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Spergsmal

Er det ministerens opfattelse, at det styrker eller svakker befolkningens tillid til det politi-
ske system, ndr man ikke kan nagte hjelpepakkerne til selskaber, der er placeret i skattely,
blot de har opsat et gennemstromningsselskab i et andet notorisk skattely, som ligger in-
den for EU?

Svar

Hensigten med kompensationsordningerne er at holde hinden under dansk erhvervsliv,
og dermed ogsa sikre bevarelsen af danske arbejdspladser, for pa den bedst mulige made
at komme igennem COVID-19 krisen og de tiltag, som det har veret nedvendigt at fore-
tage for at inddemme sygdommen.

Kompensationen, der udbetales, gir til at dakke vitksomhedernes konkrete tab som folge
af krisen. Fx gar den kompensation, der udbetales efter lonkompensationsordningen, til at
holde hidnden under danske arbejdspladser, sd virksomhederne fortsat kan betale lon til
deres medarbejdere. Virksomhederne tjener séiledes ikke penge p4 at fa udbetalt lonkom-
pensation, idet pengene tvertimod ender hos de danske lenmodtagere.

Desuden er kompensationsordningerne indrettet sdledes, at der kun ydes kompensation
for tab pa aktiviteter, der er skattepligtige i Danmark. Kompensationen er ogsé skatteplig-
tig i Danmark.

De politiske aftaler om COVID-19 hjzlpepakkerne indeholder en klausul om, at virksom-
heder med base i lande, der er opfert EU’s sortliste, skal afskares fra kompensation, i det
omfang det er muligt efter EU-retten og andre internationale forpligtelser. Det er et ud-
tryk for, at regeringen og de ovrige partier bag de politiske aftaler overordnet onsker at
afskare kompensation til virksomheder, der indgir i sadanne strukturer. Men det er ogsa
et udtryk for, at alle partierne bag de politiske aftaler er enige om, at EU-retten skal re-
spekteres ved udmentningen heraf.

Hyvis klausulen i de politiske aftaler — stik mod ordlyden i aftalerne — udmentes i strid
med EU-retten, er det for mig at se her, hvor der opstar en narliggende risiko for, at be-
folkningens tillid til det politiske system svakkes. Dette indbefatter ikke mindst de virk-
somheder, der har et retskrav pd ikke at blive udsat for forskelsbehandling i EU-retlig for-
stand.

Dette skal selvfolgelig ikke ses som et udtryk for, at jeg er uenig i, at det ville vere egnet
til at svaekke befolkningens tillid til det politiske system, hvis det var muligt at fore midler,
der hidrerer fra hjelpepakkerne, til lande som indgar pa EU’s sortliste uden at der var
sket den beskatning i Danmark, som reglerne forudsztter.

Men som der allerede er redegjort for ovenfor, er det langt fra tilfzldet.

Jeg vil 1 den forbindelse ogsa gerne understrege, at det ikke — modsat, hvad spergeren sy-
nes at forudsatte i sporgsmalet — er muligt for et dansk selskab at undga dansk beskatning
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ved at fore midler gennem et rent gennemstreomningsselskab i et andet EU-land til en
bagvedliggende ejer i et land pd EU’s sortliste. Det gzelder uanset, om det danske selskab
har modtaget kompensation efter hjelpepakkerne eller ej.

Vi har sdledes i Danmark varet helt i front med bekempelsen af tilfxlde, hvor man forsoe-
ger at benytte EU-selskaber til at traekke udbytter og renter skattefrit til lande, hvor udbyt-
terne og renterne ikke beskattes, dvs. sakaldt “gennemstromning” som omtalt 1 sporgs-
malet.

Sidste dr afsagde EU-Domstolen to banebrydende domme herom, de sdkaldte ”beneficial
owner”’-domme. Ved dommene fik Skatteministeriet grundlaggende medhold i, at der vil
vare tale om et misbrug efter EU-retten, hvis det ved etableringen af koncernstrukturen
har vaeret hovedformailet eller et af hovedformilene at opna en uberettiget skattefordel, fx
ved at dansk kildeskat er sogt undgiet ved i koncernstrukturen at indskyde en gennem-
stromningsenhed i EU mellem det danske selskab, som udlodder udbyttet eller betaler
renterne, og det selskab, som er udbyttets eller renternes retmeessige ejer.

I sidanne tilfelde kan EU-retten ikke pdberdbes, og der vil altsa kunne palaegges kildeskat
pé renterne eller udbytterne pa helt samme made, som hvis belobene var blevet overfort
direkte til fx et selskab, der er skattemessigt hjemmehorende i et land pa EU’s sortliste.

Derudover er der ogsé i de bekendtgorelser, der regulerer betingelserne for kompensation
efter hjelpepakkerne, indsat bestemmelser, der afskerer adgangen til kompensation som
folge af misbrug, jf. f.eks. § 4, stk. 9, i bekendtgorelse nr. 701 af 29. maj 2020 om en mid-
lertidig lonkompensationsordning til virksomheder i okonomisk krise som folge af CO-
VID-19. Hvis der sdledes er gennemfort en @ndring af ejerskabsstrukturen med opfyl-
delse af betingelserne for lenkompensation som hovedformal eller et af hovedformalene,
vil der ikke blive udbetalt kompensation.
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