Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 7. oktober 2020 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 17 (alm. del) efter gnske fra Morten Messerschmidt (DF) til udlaen-
dinge- og integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 17:

Hvad er ministerens holdning til, at udlaendinge, der er blevet udvist af Danmark
for bestandigt, fordi de har begaet hard kriminalitet, kan fa ophavet indrejsefor-
buddet, hvis de har opnaet statsborgerskab i et andet EU-land, og vil ministeren
oplyse, hvor mange udlandinge, der er udvist for bestandigt, som de seneste ti ar
alligevel har faet ophavet deres indrejseforbud af Udlaendingestyrelsen, fordi de
har opnaet statsborgerskab i et EU-land?

Konkret er spgrgeren blevet forevist to sager, hvor en for bestandigt af Danmark
udvist udlaending atter har faet indrejse, idet vedkommende eksempelvis i Sverige
eller Holland har modtaget nyt pas:

Sagnr.1

X blev ved @stre Landsrets dom i 1990 idgmt 3 ars faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 191, samt udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Den 11. april 2013 ophaevede Udlaendingestyrelsen indrejseforbuddet efter ud-
leendingelovens 32, stk. 7. Udlaendingestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at
X 11998 var blevet svensk statsborger, og X siden sin udvisning ikke havde begaet
kriminalitet relateret til euforiserende stoffer. En opretholdelse af indrejsefor-
buddet var dermed ikke proportionelt i forhold til X’s personlige og familiemaessi-
ge forhold, sammenholdt med baggrunden for udvisningen, jf. herved EU-
opholdsbekendtggrelsens § 38.

Sag nr. 2

Y blev ved Hgjesteret idgmt faengsel i 5 ar for overtraedelse af straffelovens § 288,
samt udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig. Den 11. oktober 2016
ophavede Udlendingestyrelsen indrejseforbuddet efter § 32, stk. 8. Udlaendinge-
styrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at X havde faet hollandsk statsborger-
skab, samt faet to bgrn, som var fgdt i Holland. En opretholdelse af indrejsefor-
buddet var dermed ikke er proportionelt i forhold til EU-reglerne, jf. herved EU-
opholdsbekendtggrelsens § 38.
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Svar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet en udtalelse fra Udlaendingestyrelsen, der behandler ansggninger om
ophaevelse af indrejseforbud fra personer, der er omfattet af EU-reglerne om fri

bevaegelighed. Udleendingestyrelsen har i den forbindelse oplyst fglgende:

”1. Det fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 7, at et indrejsefor-
bud, der er meddelt en udlaending, som er omfattet af EU-reglerne,
ophaeves efter ansggning, hvis den pageeldendes personlige adfaerd
ikke laengere kan anses for at udggre en reel, umiddelbar og tilstreek-
kelig alvorlig trussel imod den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed. | vurderingen inddrages enhver andring af de forhold, der be-
grundede udstedelsen af indrejseforbuddet.

Det fremgar af § 36 (tidligere § 38) i EU-opholdsbekendtggrelsen (Bek
nr. 1457 af 6/10/2020), at afggrelser, der traeffes efter udlaendinge-
loven eller bekendtggrelsen i forhold til unionsborgere eller deres
familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed,
skal overholde proportionalitetsprincippet og udelukkende kan be-
grundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom
kan ikke i sig selv begrunde en sadan afggrelse. Den personlige ad-
faerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der
ikke vedrgrer den individuelle sag, eller som har generel praeventiv
karakter, ma ikke anvendes. Der ma ved vurderingen ikke laegges
gkonomiske betragtninger til grund.

Bestemmelserne, der gennemfgrer artikel 32 i opholdsdirektivet (di-
rektiv 2004/38/EF), finder badde anvendelse pad udlaendinge, der pa
tidspunktet for udvisningen var omfattet af EU-reglerne, og pa ud-
lendinge, der er blevet omfattet af EU-reglerne efter tidspunktet for
afggrelsen om udvisning.

Det fremgar af EU-Kommissionens meddelelse fra 2009 om retnings-
linjer for en bedre gennemfgrelse og anvendelse af opholdsdirektivet
(KOM (2009) 313 endelig udgave, s. 11), der bl.a. bygger pa EU-
Domstolens retspraksis, at en tidligere straffedom kun ma tages i be-
tragtning, hvis de omstaendigheder, der fgrte til den pageeldende
dom, er udtryk for en personlig adfaerd, der indebzerer en aktuel
trussel mod den offentlige orden. Det fremgar endvidere, at myndig-
hederne skal basere deres afggrelse pa en vurdering af den pageel-
dende persons adfeerd i fremtiden. Antallet og typen af domme, som
den pagaldende person tidligere er idgmt, og de begadede lovover-
traedelsers grovhed og hyppighed, udggr et veesentligt element i
denne vurdering. Endelig fremgar det, at truslen mod den offentlige
orden, der skal vurderes i forhold til den pagaldendes adfzerd, skal
veere til stede pa det tidspunkt, hvor den restriktive foranstaltning
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(her indrejseforbuddet) vedtages eller efterprgves af restinstanserne
eller de relevante myndigheder.

2. Efter Udlaendingestyrelsens praksis kan et indrejseforbud ophaves
efter udlaendingelovens § 32, stk. 7, hvis en opretholdelse af indrejse-
forbuddet ikke laengere kan anses for at vaere proportional.

Udlaendingestyrelsen foretager en vurdering af den mulige trussel,
som udlaendingen aktuelt udggr, sammenholdt med sagens @vrige
forhold og vurderer pa den baggrund, om det er proportionalt at op-
retholde indrejseforbuddet. | vurderingen indgar f.eks. udlaendingens
personlige forhold og adferd efter udsendelsen, herunder om den
pagaeldende har begdet ny kriminalitet i Danmark eller i udlandet.
Der tages endvidere hensyn til den tid, der er forlgbet, efter at udvis-
ningsafggrelsen blev truffet samt baggrunden for udvisningsafggrel-
sen.

Ved vurderingen af, om et indrejseforbud, herunder et indrejsefor-
bud meddelt for bestandig, kan ophaeves, tager styrelsen udgangs-
punkt i de forhold, som udleendingen selv har anfgrt til stgtte for op-
haevelsen. Styrelsen kan derudover inddrage gvrige omsteendigheder,
idet styrelsen i forngdent omfang vil indhente yderligere oplysninger
fra udlaendingen med henblik pa at kunne foretage en fuld prgvelse
af spgrgsmalet om ophavelse. Udlandingestyrelsen kan f.eks. an-
mode den pagaldende udlending om at indsende en straffeattest
fra det eller de lande, den pageeldende har opholdt sig i efter udvis-
ningen af Danmark.

| forhold til sager om ophaevelse af indrejseforbud for udlaendinge,
som pa tidspunktet for udvisningen var tredjelandsstatsborgere, og
som efterfglgende har opnaet statsborgerskab i et andet EU-/E@S-
land eller Schweiz, kan styrelsen oplyse, at der foretages en vurdering
af, hvorvidt det pa baggrund af EU-reglerne om fri bevaegelighed vil
vaere proportionalt at opretholde udvisningen og dermed begraense
den pagealdendes ret til fri beveegelighed. Der foretages en konkret
og individuel vurdering i hver enkelt sag.

Udlaendingestyrelsen kan derudover oplyse, at det kun er udlaendin-
ge, der er omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelighed, der kan an-
spge om ophavelse af et indrejseforbud meddelt for bestandig.

3. Udleendingestyrelsen har i perioden fra den 1. januar 2011 til den
14. oktober 2020 truffet afggrelse om ophaevelse af indrejseforbud,
jf. udleendingelovens § 32, stk. 7, vedrgrende tre udleendinge, der var
udvist ved dom for bestandig. To havde opnaet statsborgerskab i et
EU/E@S-land eller Schweiz efter udvisningen af Danmark og var der-
med statsborgere i et EU/E@S-land eller Schweiz pa tidspunktet for
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afggrelsen om ophaevelse af indrejseforbud. Den tredje var tredje-
landsstatsborger omfattet af EU-reglerne om sekundzer bevaegelig-
hed pa tidspunktet for afggrelsen om ophavelse, men ikke pa doms-
tidspunktet.

| samme periode har Udleendingestyrelsen truffet afggrelse om afslag
pa ophaevelse af indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, stk. 7,
vedrgrende 11 udleendinge, der er udvist ved dom for bestandig. Fem
af de 11 udlaendinge var statsborgere i et EU/E@S-land eller Schweiz
pa tidspunktet for afggrelsen om afslag pa ophaevelse af indrejsefor-
bud. Tre af disse fem udlaendinge havde opnaet statsborgerskab i et
EU/E@S-land eller Schweiz efter udvisningen af Danmark.

Opggrelserne er forelgbige og opgjort pa baggrund af registreringer i
det elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 14. oktober 2020 samt en
efterfglgende manuel gennemgang. Generelt bemaerkes, at de stati-
stiske oplysninger er behaftet med usikkerhed, da sagsbehandlings-
systemet er opbygget som et journaliserings- og sagsstyringssystem
og ikke som et egentligt statistiksystem.”

Det er min holdning, at en udlaending, der udvises, fordi den pagseldende har be-
gaet alvorlig kriminalitet i Danmark, og tilmed bliver meddelt et indrejseforbud for
bestandig, ikke uden videre skal kunne fa et sadant indrejseforbud ophaevet. Jeg
har i den forbindelse noteret mig, at udtalelsen fra Udleendingestyrelsen viser, at
det heller ikke er tilfeeldet, men at der altid foretages en konkret og individuel
vurdering, hvor en vurdering af den mulige trussel, som udlaendingen aktuelt ud-
gor, indgar som et fast element.

Mattias Tesfaye

Charlotte Barslev
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