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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
. A. Forslagets begrundelse og formal

EU-institutionerne skal engagere og indga i dialog med offentligheden, hvis den europziske
gronne pagt' skal blive en succes og skabe varige forandringer. Offentligheden skal béde nu
og i fremtiden veere en af drivkraefterne bag den grenne omstilling og have mulighed for at
deltage aktivt i udviklingen og gennemfgrelsen af de nye politikker.

Dialogen med offentligheden skal ikke alene engagere de enkelte borgere, men ogsa
civilsamfundet. Overalt i Europa lafter ikke-statslige miljgorganisationer (NGQO'er) en vigtig
opgave som fortalere for miljget. Det betyder, at de under visse betingelser bgr have ret til at
anmode om provelse af afgaerelser truffet af offentlige myndigheder med den begrundelse, at
afgarelserne er i strid med miljglovgivningen.

Generaladvokat Eleanor Sharpston har udtalt fglgende "Det naturlige miljg tilharer os alle, og
vi er alle kollektivt ansvarlige for at beskytte det. Domstolen har anerkendt, at reglerne i EU-
miljeretten for starstedelens vedkommende omhandler offentlighedens interesse og ikke kun
beskytter enkeltpersoners interesse som sadan. Hverken vand eller de fisk, der svemmer i det,

kan anlagge sag. Treeer har heller ingen sggsméalskompetence 2.

Nar en provelse foretages af en offentlig myndighed, taler man om en "administrativ
prevelse". Foretages den af en domstol, taler man om en "domstolsprgvelse".

Forslaget har til formal at revidere den mekanisme for administrativ pravelse, der blev indfart
i 2006 til stgtte for NGO'er ved behandlingen af EU-institutionernes og EU-organernes
forvaltningsakter og administrative undladelser. Mekanismen blev gennemfart ved forordning
(EF) nr. 1367/2006, ogsé kaldet Arhusforordningen (forordningen)®.

Forslaget har til formal at forbedre gennemfarelsen af Arhuskonventionen” efter vedtagelsen
af Lissabontraktaten og at lgse de problemstillinger, der er blevet fremsat af komitéen til
overvagning af overholdelse af Arhuskonventionen (komitéen) vedrgrende EU's overholdelse
af de internationale forpligtelser i henhold til konventionen. Malet er at gere dette i
overensstemmelse med EU-rettens grundleggende principper og systemet for
domstolsprgvelse. £ndringen af forordningen foreslas af Europa-Parlamentet og Radet og
omtales af Kommissionen i dens meddelelse om den europaiske grgnne pagt; se nermere i
afsnit 1.A.11 herunder.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad, Radet, Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Den europziske grgnne pagt (COM(2019) 640
final/3).

Udtalelse fra generaladvokat Eleanor Sharpston, fremsat den 12. oktober 2017 i sag nr. C- 664/15,
Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, praemis 77.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af
Arhuskonventionens  bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet pa Fellesskabets
institutioner og organer (EUT L 264 af 25.9.2006, s. 13).

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprgvelse pd miljgomradet fra De Forenede Nationers @konomiske Kommission for
Europas (UNECE).
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Forslaget udvider NGO'ernes nuvarende muligheder for at anmode om administrativ
pravelse. | gjeblikket kan der kun anmodes om administrativ prevelse af retsakter med
"individuel virkning" (retsakter, der er direkte rettet til enkeltpersoner, eller hvor personen kan
udpeges individuelt), men i fremtiden vil NGO'er ogsa fa mulighed for at anmode om
prevelse af forvaltningsakter af "generel karakter".

Forslaget har ogsa til formal at endre henvisningerne til miljglovgivningen: I gjeblikket skal
de forvaltningsakter, der kan underkastes pragvelse, bidrage til opfyldelsen af miljgpolitiske
malsaetninger, men det foreslas, at alle forvaltningsakter, der er i strid med EU's
miljelovgivning i fremtiden skal kunne underkastes provelse, uafhaengigt af de politiske
malsatninger.

Endelig foreslas det at forleenge fristerne for anmodninger og svar for at sikre en bedre
kvalitet i den administrative pravelsesproces.

Som EU-Domstolen har fastsldet i skelsettende domme vedrgrende Arhuskonventionens
relevans for EU-retten, harer retlige og administrative procedurer vedrgrende adgang til klage
og domstolspravelse pd miljgomradet i gjeblikket “primart" under national lovgivning®.
Derfor vil forbedret adgang til administrativ prgvelse og domstolsprevelse pa EU-niveau
fungere som supplement til en korrekt fungerende adgang til klage og domstolsprgvelse pa
EU-miljgomradet ved medlemsstaternes nationale domstole.

Iser de nationale domstole er underlagt en forpligtelse til at give adgang til klage og
domstolsprgvelse pa miljgomradet i henhold til konventionens artikel 9, stk. 2 og 3, ogsa ved
gennemfgrelsen af EU's miljglovgivning.

Hvis der pd nationalt plan er vedtaget gennemfarelsesforanstaltninger vedrgrende en
forvaltningsakt, der er vedtaget af en EU-institution eller et EU-organ, skal de bergrte NGO'er
i forste omgang indbringe spergsmalet for den kompetente nationale domstol i den
medlemsstat, der har vedtaget foranstaltningen. De har efterfglgende adgang til EU-
Domstolen i henhold til den preejudicielle procedure, jf. artikel 267 i TEUF. Denne procedure
kan ogsa vedrgre gyldigheden af retsakter vedtaget af EU-institutionerne.

Kommissionen fremsztter sdledes dette forslag til lovgivning som led i en overordnet indsats
for at forbedre adgangen til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet. Medlemsstaternes og
de nationale domstoles rolle vil blive beskrevet i en ledsagende meddelelse®.

l. Kravene i artikel 9, stk. 3, i konventionen og de konklusioner, der er fremsat af
komitéen til overvagning af overholdelse af Arhuskonventionen

EU vedtog forordningen med henblik pa at bidrage til gennemfarelsen af de forpligtelser, der
falger af konventionen. EU tiltr&dte formelt konventionen i 2005’

Forenede sager C-401/12 P til C-403/12 P, Radet og Kommissionen mod Vereniging Milieudefensie,
EU:C:2015:4, preemis 60, Forenede sager C-404/12 P og C-405/12 P, Radet og Kommissionen mod
Stichting Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, praemis 52.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget om bedre adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet i EU og
medlemsstaterne. [Indseet COM-henvisning, nér den foreligger.]

2005/370/EF: Radets afgerelse af 17. februar 2005 om indgaelse pd Det Europaiske Fallesskabs vegne
af konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolspravelse pa miljgomréadet (EUT L 124 af 17.5.2005, s. 1).
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| henhold til konventionens artikel 9, stk. 3, "[...] sikrer hver part, at medlemmer af
offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative
eller retslige procedurer for at anfeegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrarer
miljget". P4 EU-niveau er national lovgivning lig med EU-lovgivningen, og medlemmer af
offentligheden inkluderer NGO'er.

Forordningen har gjort det muligt for NGO'er at anmode EU-institutioner og EU-organer om
provelse af visse afgarelser, dvs. retsakter med individuel virkning, der er vedtaget i henhold
til miljglovgivningen. Konventionens artikel 9, stk. 3, skelner dog ikke mellem retsakter med
individuel virkning og retsakter af generel karakter.

Komitéen, der blev etableret for at fare tilsyn med parternes overholdelse af konventionen,
har fastslaet, at EU ikke fuldt ud opfylder sine forpligtelser vedrgrende konventionens krav
om adgang til klage og domstolspravelse p& miljgomradet (sag nr. ACCC/C/2008/32°).

Mere specifikt har komitéen fastslaet fglgende: i) forordningen skal ogsa omfatte retsakter af
generel karakter og ikke kun retsakter med individuel virkning ii) alle forvaltningsakter, der
blot "vedrgrer" miljget, skal kunne anfegtes, og ikke kun retsakter, der hgrer "under”
miljglovgivningen iii) mekanismen for administrativ prgvelse skal geres tilgengelig for de
gvrige medlemmer af offentligheden og ikke kun NGO'er iv) retsakter, der ikke har juridisk
bindende og ekstern virkning, skal ogsa kunne prgves.

| september 2017 erkleerede EU ved det seneste mgde blandt konventionens parter, at EU
fortsat vil undersgge metoder og midler til at sikre overholdelsen af Arhuskonventionen pé en
made, der er forenelig med de grundlaeggende principper i Unionens retsorden og dens system
for domstolsprovelse, idet der tages hensyn til de betenkeligheder, der blev fremfart i
konventionen" (Budva-erklaeringen).

Sagen vil blive draftet igen pa det naeste mgde blandt konventionens parter, der finder sted i
oktober 2021.
. Interinstitutionelt svar pa komitéens konklusioner

| 2018 anmodede R&det i sin afgerelse (EU) 2018/881° Kommissionen om i henhold til artikel
241 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) at foreleegge falgende:

o en undersggelse vedrgrende EU's muligheder for inden den 30. september 2019 at
finde lgsninger pa de problemer, der er papeget i konklusionerne

o et forslag til @ndring af forordningen (eller en meddelelse til Radet om eventuelle
andre foranstaltninger), senest den 30. september 2020.

Den 10. oktober 2019 offentliggjorde Kommissionen en detaljeret ekstern undersggelse™ om,
hvordan systemet for adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet af EU-

8
9

Se https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Rédets afgerelse (EU) 2018/881 af 18. juni 2018 om en anmodning til Kommissionen om at foreleegge
en undersggelse om Unionens muligheder for at tage hensyn til konklusionerne fra komitéen til
overvagning af overholdelse af Arhuskonventionen i sag ACCC/C/2008/32 og at fremsette et forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om andring af forordning (EF) nr. 1367/2006, hvis det er
relevant som folge af resultaterne af undersggelsen, ST/9422/2018/INIT (EUT L 155 af 19.6.2018, s.
6).

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters, Endelig rapport, september 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E.4.
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institutionernes og EU-organernes retsakter og undladelser fungerer, samt mulighederne for at
forbedre den aktuelle situation. Den indeholdt blandt andet en detaljeret undersggelse af de
administrative prgvelser, der er blevet gennemfgrt af Kommissionen i henhold til
forordningen. Pa baggrund af undersggelsen udferdigede Kommissionens tjenestegrene en
rapport om EU's gennemfarelse af konventionen pa omradet adgang til klage og
domstolspravelse p& miljgomradet (rapporten)*’. Der tages b&de i undersggelsen og i
rapporten hensyn til komitéens konklusioner, men begge dakker et bredere omrade, begge
behandler konklusionerne i lyset af EU-rettens grundleeggende principper og systemet for
domstolspravelse i overensstemmelse med Budva-erklaeringen og i lyset af de rettigheder, der
er knaesat i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (“chartret™).

| meddelelsen om den europaiske grgnne pagt, som blev vedtaget den 11. december 2019,
forpligtede Kommissionen sig til at "overveje at &ndre Arhusforordningen for at forbedre
adgangen til administrativ og retslig prevelse pa EU-plan for borgere og NGO'er, der har
beteenkeligheder ved lovligheden af beslutninger, der har indvirkning pa miljget" og "treeffe
foranstaltninger for at forbedre deres adgang til domstolsprgvelse ved de nationale domstole i
alle medlemsstaterne”.

| sin beslutning af 15. januar 2020 om den europaiske grenne pagt'?, gentog Europa-
Parlamentet, at "det er meget vigtigt at sikre EU-borgerne den reelle adgang til
domstolspravelse, der er nedfeldet i Arhuskonventionen”, det opfordrede Kommissionen til at
"sikre, at EU efterlever konventionen™ og bifaldt Kommissionens overvejelser om at revidere
Arhus-forordningen.

. Rapportens hovedkonklusioner

Med hensyn til komitéens to farste konklusioner udpeges der i rapporten pa grundlag af
analyser og under hensyntagen til de andringer, der ved Lissabontraktaten blev indfart i
artikel 263 i TEUF, to mangler i forordningen, der nu foreslas afhjulpet ved lovgivningstiltag:

o De nuveerende muligheder for administrativ prgvelse i henhold til forordningen
daekker kun forvaltningsakter med individuel virkning og ikke retsakter af generel
karakter. Dette er blevet udpeget som den primere hindring for NGQO'er, der gnsker
at anfeegte forvaltningsakter pa EU-niveau.

o De nuveaerende muligheder geelder kun for retsakter der henhgrer "under”
miljglovgivningen. Konventionens artikel 9, stk. 3, anvender en anden ordlyd og
henviser til retsakter "der er i strid med de bestemmelser i (...) ret, der vedrgrer
miljeet". Selv om forordningens aktuelle ordlyd, som den fortolkes i EU-Domstolens
retspraksis, er bred, er der tvivl om, hvorvidt anvendelsesomradet praecist modsvarer
det, der angives i konventionens artikel 9, stk. 3.

Derudover konstateres det i rapporten, at der er behov for forbedringer vedrarende de frister
for administrativ pravelse, som forordningen fastsetter. Det bemaerkes iser, at den frist pa 12
uger, som EU-institutionerne og EU-organerne har til at besvare en anmodning om
administrativ pravelse, har vist sig at vare for kort og vanskelig at overholde®®,

1 Report on European Union implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in

environmental matters, SWD (2019)378 final.
Europa-Parlamentets beslutning af 15. januar 2020 om den europaiske granne pagt (2019/2956(RSP)).
Se undersggelsens afsnit 3.2.3.1.
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V. De &ndringer, der foretages ved forslaget til retsakt
IV.a. Muligheden for pravelse udvides til at omfatte retsakter af generel karakter

Kommissionen foreslar at udvide definitionen af en "forvaltningsakt" for dermed at give
NGO'er mulighed for at anmode om administrativ prgvelse af enhver ikke-lovgivningsmaessig
retsakt, der vedtages af en EU-institution eller et EU-organ, og som har juridisk bindende og
ekstern virkning, og som indeholder bestemmelser, der som faglge af deres virkning er i strid
med miljglovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1, litra f), undtagen de bestemmelser i en
sadan retsakt, for hvilke EU-lovgivningen udtrykkeligt Kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau eller nationalt niveau. Det er en veesentlig
@ndring af anvendelsesomradet i forhold til Arhusforordningens nuvarende ordlyd, som
udelukkende navner retsakter med individuel virkning®.

IV.b. Tilpasning af henvisningerne til miljglovgivningen, sa de er i
overensstemmelse med konventionens krav

Forslaget praciserer, at forvaltningsakten skal indeholde bestemmelser, der som fglge af deres
indvirkning kan veere i strid med miljglovgivningen som defineret i forordningens artikel 2,
stk. 1, litra f).

Den nuveerende ordlyd i forordningens artikel 2, stk. 1, litra g), giver mulighed for provelse af
forvaltningsakter, der er vedtaget "i henhold til miljglovgivningen”. Det betyder, at EU-
institutionerne og EU-organerne hidtil, nar de har vurderet, om der kan anmodes om intern
provelse af en retsakt, udelukkende har taget i betragtning, om den pageldende
forvaltningsakt havde til formal at bidrage til opfyldelse af miljglovgivningens malsatninger,
og ikke til, hvorvidt den er i strid med miljglovgivningen.

Det er imidlertid ngdvendigt at sikre, at det ogsa er muligt at foretage intern provelse af
retsakter, der har indvirkning pa de miljgpolitiske malsatninger. Det er netop pa
"miljgomradet”, at der skal sikres adgang til klage og domstolspravelse i henhold til
konventionens artikel 1*°, og det er "pa det omrade, der omfattes af konventionen", at EU har
forpligtet sig til at anvende "EU-rettens relevante bestemmelser” i forbindelse med
deponering af instrumentet til ratificering af konventionen®.

Med henblik pa at sikre reel adgang til klage og domstolspravelse er det derfor ngdvendigt at
tilpasse definitionen af forvaltningsakter, sa de ogsa omfatter retsakter, der ikke er vedtaget i
henhold til miljglovgivningen, men som indeholder bestemmelser, der som fglge af deres
indvirkning kan veere i strid med EU's miljglovgivning som defineret i forordningens artikel
2, stk. 1, litra f).

Dette modsvarer de gvrige bestreebelser pa at indarbejde miljghensyn i andre EU-politikker
som kraevet i artikel 11 i TEUF, som fastseetter, at "miljgbeskyttelseskrav skal integreres i

1 Forordningens artikel 10 giver ogsa mulighed for at anfeegte undladelser. Betragtning 11 praeciserer, at

administrative undladelser bgr kunne underkastes prgvelse, hvis der i henhold til miljglovgivningen er

pligt til at udstede en forvaltningsakt.

"Med henblik pa at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og

kommende generationer, til at leve i et miljg, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og

velbefindende, garanterer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i

beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprgvelse i overensstemmelse med bestemmelserne

i denne konvention." (fremhavning tilfgjet).

10 Radets afgarelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 om indgéelse pa Det Europaiske Fellesskabs vegne
af konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolspravelse pa miljgomradet (EUT L 124 af 17.5.2005, s. 1).
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udformningen og gennemfarelsen af Unionens politikker og aktioner, iseer med henblik pa at
fremme en baeredygtig udvikling™.

Anvendelsesomradet for mekanismen for intern prgvelse skal bringes i overensstemmelse
med konventionens artikel 9, stk. 3, der omhandler retsakter, der er i strid med
miljglovgivningen. Derfor skal en konstatering af, hvorvidt en bestemmelse er i strid med
EU's miljglovgivning, anvendes som det afggrende kriterium for begrundelsen for at
gennemfgre en intern prgvelse.

Med hensyn til en definition af, hvad der anses som EU's miljglovgivning, indeholder den
eksisterende forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), en bred definition af begrebet
miljglovgivning. Her defineres "miljglovgivning” som "[fellesskabs]lovgivning, der uanset
retsgrundlaget bidrager til forfalgelse af malene for [Faellesskabets] politik pa miljgomradet
som anfert i traktaten: bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten, beskyttelse af
menneskers sundhed, en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne og fremme pa

internationalt plan af foranstaltninger til lasning af de regionale og globale miljgproblemer"*’.

Det foreslas, at forordningen specifikt fastsatter, at en ansgger ved fremsattelse af
begrundelsen for en anmodning om prevelse skal pavise, hvordan forvaltningsakten er i strid
med EU's miljglovgivning. Retspraksis fastslar, "en part, der anmoder om intern pravelse af
en forvaltningsakt i henhold til miljglovgivningen med henblik pa at preecisere grundene til
anmodningen om fornyet pravelse pa den pakreevede made, skal angive de vasentlige faktiske
omsteaendigheder eller retlige argumenter, som kan rejse rimelig, dvs. vaesentlig, tvivl om EU-
institutionens eller - organets vurdering i den omhandlede retsakt"*®.

IV.c. Forlengelse af fristerne for den interne prevelsesprocedure

Forslaget omfatter en forlaengelse af fristerne for den interne prgvelsesprocedure for at sikre
en vurdering af passende kvalitet. Det indebarer navnlig en forleengelse pa to uger for
NGO'erne og pa fire uger for EU-institutionerne. Den yderligere tid, der er til radighed for
NGO'erne, skal sztte dem i stand til at fremsatte de ngdvendige faktiske omsteendigheder og
retlige argumenter, nar de rejser tvivl om forvaltningsakter og undladelser, der er i strid med
EU's miljglovgivning. Forlengelsen af svarfristen for EU's institutioner og organer skal gare
det muligt for dem at gennemfagre mere dybdegaende pragvelser. De forleengede frister skal
ligeledes understatte retten til god forvaltning i henhold til chartrets artikel 41.

V. Hvem kan anmode om en administrativ prgvelse?

Den administrative prgvelse i henhold til forordningen er kun én af flere mader, hvorpa EU
opfylder kravene i henhold til konventionens artikel 9, stk. 3. Overholdelsen af artikel 9, stk.
3, afhaénger ikke af forordningen alene.

Konventionens artikel 9, stk. 3, kan gennemfgres enten ved administrativ provelse eller
domstolspravelse (eller begge dele). Den skal vere til fordel for "offentligheden” som
defineret i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 4.° Det galder bade enkeltpersoner og NGO'er.

o "Bekaempelse af klimazndringer" som naevnt i artikel 191 i TEUF, der fastsatter malsatningerne for

EU's politik pa miljgomréadet, skal ogsé fortolkes som veerende medtaget i definitionen.

Se Domstolens dom af 12. september 2019 i sag nr. C-82/17 P, TestBioTech mod Kommissionen,
ECLI:EU:C:2019:719, praemis 69.

I artikel 2, stk. 4, defineres "offentligheden™ som "en eller flere fysiske eller juridiske personer og i
henhold til national lovgivning eller praksis disses foreninger, organisationer eller grupper".
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De precise rettigheder (i denne sammenhang) skal fastsettes i EU-lovgivningen i
overensstemmelse med konventionens artikel 9, stk. 3 %°.

Det betyder for det forste, at selv om enkeltpersoner ikke kan anmode om en administrativ
prevelse i henhold til forordningen, har de, som forklaret nedenfor, mulighed for at anmode
om en domstolspragvelse af EU-institutioners og EU-organers handlinger og undladelser i
tilfelde, hvor betingelserne i TEUF er opfyldt. Konventionen kreever, at parterne skal give
mulighed for enten administrativ prgvelse eller domstolsprgvelse, men ikke ngdvendigvis
begge dele.

Hvis der er vedtaget nationale gennemfgrelsesforanstaltninger, kan enkeltpersoner anfaegte
dem ved en national domstol og anmode den nationale domstol om at henvise sagen til EU-
Domstolen, saledes at den kan foretage prevelse af validiteten af den relevante EU-retsakt i
henhold til artikel 267 i TEUF.

Derudover kan enkeltpersoner i henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF umiddelbart indbringe
klager for Retten vedrgrende: i) retsakter, der er rettet til dem ii) retsakter med direkte og
individuel virkning for dem iii) regelfastsattende retsakter med direkte virkning for dem, som
ikke medfarer gennemfarelsesforanstaltninger.

For det andet anerkendes det i selve konventionen, at NGO'er skal have privilegeret klage- og
spgsmalsret i forhold til enkeltpersoner’. At begrense brugen af mekanismen for
administrativ prgvelse til NGO'er er i overensstemmelse med denne skelnen og med behovet
for at give NGO'er direkte adgang til klage og domstolsprgvelse pa EU-niveau (i form af en
pravelse i henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF af svaret pa en anmodning om intern
provelse) uden at skulle foretage andringer i traktaterne?.

For det tredje er mange retsakter vedtaget af EU-institutionerne og EU-organerne af generel
karakter. Tildeling af adgang for NGO'er til mekanismen for administrativ pravelse berettiges,
som anfgrt ovenfor?® ved, at NGO'erne er bedst i stand til reelt at repraesentere offentlighedens
interesser og civilsamfundets betenkeligheder pa omradet med en professionel, velbegrundet
0g underbygget argumentation.

For det fjerde ville adgang til administrativ prgvelse for alle enkeltpersoner resultere i en
situation som den, der beskrives af komitéen til overvagning af overholdelse af
Arhuskonventionen som en popularklage (actio popularis), hvilket ikke kraeves i henhold til
konventionen®*,

2 I henhold til artikel 9, stk. 3, "[...] sikrer hver part, at_ medlemmer af offentligheden, der opfylder

eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer for at anfeegte

private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med de

bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljget” (fremhaevning tilfgjet).

Se navnlig konventionens artikel 9, stk. 2.

I henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF har NGO'er hidtil ikke haft mulighed for at pavise direkte

virkning, og dermed har de ikke veret i stand til at anleegge segsmal vedrgrende en forvaltningsakt

direkte ved EU-Domstolen. Derfor giver forordningens artikel 10 NGO'er adgang til administrativ

pravelse. | henhold til forordningens artikel 12 kan en NGO, der har fremsat anmodning om intern

pravelse i henhold til artikel 10, derefter anleegge segsmal ved EU-Domstolen.

Se udtalelse fra generaladvokat Eleanor Sharpston, fremsat den 12. oktober 2017 i sag nr. C- 664/15,

Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, preemis 77, citeret pa side 1 i denne begrundelse.

o Se komitéens konklusioner i sag nr. ACCC/C/2005/11 (Belgien), som citeret pa side 191 i de
vejledende retningslinjer til konventionen.
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Hvis forordningen skulle sikre enkeltpersoner sggsmalskompetence, forudsat at de opfylder
betingelserne herfor i artikel 263, stk. 4, i TEUF, kunne det for regelfastsattende retsakter, der
ikke medfarer gennemfagrelsesforanstaltninger, til gengeld indebeere, at enkeltpersoner fik ret
til at anmode om bade administrativ prevelse og domstolsprgvelse af den samme sag. Dette
stiller konventionen heller ikke krav om. Parterne kan give adgang til enten administrativ
provelse eller domstolspravelse.

For det femte er det ogsa relevant at skabe overensstemmelse med det niveau af adgang til
klage og domstolsprevelse, der gives pa nationalt niveau i henhold til konventionen. Det ville
veere inkonsekvent at indfare ret til pravelse for enkeltpersoner pa EU-niveau uden at have en
tilsvarende adgang pa nationalt niveau for tilsvarende kategorier af retsakter og undladelser
(herunder nationale regeringsdekreter eller andre retsakter af generel karakter).

Det konkluderes hermed, at selv om de klagemekanismer, der er tilgeengelige for NGO'er og
enkeltpersoner, er forskellige, giver EU-systemet de enkelte ansggere adgang til administrativ
provelse og/eller domstolsprovelse?. Som forklaret indgar revideringen af Arhusforordningen
i en bredere indsats for at sikre reel adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet for
alle.

VI. Udstedelse af forvaltningsakter, der ikke har juridisk bindende og ekstern virkning

| rapporten analyseres ligeledes spgrgsmalet om at udelukke retsakter, der ikke har "juridisk
bindende og ekstern virkning" fra anvendelsesomradet for intern prevelse. Det er i gjeblikket
tilfeldet i henhold til definitionen af forvaltningsakter i forordningens artikel 2, stk. 1, litra g).
Problemstillingen papeges ligeledes i komitéens konklusioner®.

Selv. om de anvendte begreber ikke er de samme, er den manglende inkludering i
forordningen  med hensyn til anvendelsesomrdde i  overensstemmende  med
anvendelsesomradet for artikel 263, stk. 1, i TEUF, som fortolket ved EU-Domstolens
retspraksis®’. | henhold til artikel 263, stk. 1, i TEUF har Den Europaiske Unions Domstol
kompetence til at prgve "lovligheden af lovgivningsmassige retsakter, af retsakter vedtaget af
Radet, Kommissionen eller Den Europaziske Centralbank, bortset fra henstillinger og
udtalelser, samt af de af Europa-Parlamentets og Det Europziske Rads retsakter, der skal have
retsvirkning over for tredjemand”. Den bestemmer ligeledes, at EU-Domstolen “praver
ligeledes lovligheden af de af Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal
have retsvirkning over for tredjemand".

Ordlyden i bade forordningens artikel 2, stk. 1, litra g), som det er formuleret pa nuveerende
tidspunkt, og artikel 263, stk. 1, i TEUF viser, at retsakter, der ikke skal have retsvirkning,
falder uden for anvendelsesomradet for henholdsvis den administrative prgvelse i henhold til
forordningen og domstolsprevelsen i henhold til traktaterne. Dette bekraeftes af den
kendsgerning, at henstillinger og udtalelser (som ikke har bindende virkning) er udelukket fra
anvendelsesomradet som beskrevet i artikel 263, stk. 1, i TEUF?,

Hvad angér kravet om adgang til klage og domstolspravelse i henhold til Arhuskonventionen
henledes opmarksomheden pa, at kun retsakter, der skal have retsvirkning, kan anses som
veerende "i strid med" miljglovgivningen, hvilket fremgar af konventionens artikel 9, stk. 3.
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Se rapporten, afsnit 4.2.

Se komitéens konklusioner, del I1, som citeret ovenfor, afsnit 102 ff.
2 Sag C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, pramis 56.

2 Se SWD (2019) 378 final, side 23.
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Det fremgar tydeligt, at retsakter, der ikke har retsvirkning, ikke kan betragtes som varende i
strid med miljglovgivningen, jf. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Pa baggrund af ovenstaende, og da komitéen til overvagning af overholdelse af
Arhuskonventionen i sine konklusioner betragtede mekanismen for intern prgvelse, som er
beskrevet i Arhuskonventionen, som en mekanisme, der udelukkende tager sigte pa at
"kompensere"” for kravene vedrgrende adgang til domstolsprevelse i henhold til artikel 263 i
TEUF,® er det ikke korrekt at tillade administrativ pravelse af retsakter, der ikke skal have
retsvirkning.

Samtidig bekreaefter retspraksis, at foranstaltningens navn eller form er uden betydning. De
vigtige aspekter er virkning, indhold og anvendelsesomrade®. Foranstaltninger, der trods
deres benavnelse har bindende juridisk virkning, og som kan have indvirkning pa
sagspgerens interesser og &ndre vedkommendes retsstilling, kan anfagtes®.

. B. Sammenhang med de gaeldende regler pa samme omrade

Forslaget er i overensstemmelse med og supplerer de eksisterende bestemmelser pa omradet
adgang til klage og domstolsprevelse. Disse omfatter serligt:

- artikel 6, stk. 2, i direktivet om adgang til miljgoplysninger®

- artikel 13 i miljgansvarsdirektivet®

— artikel 25 i direktivet om industrielle emissioner®*

- artikel 11 i direktivet om miljgindvirkningsvurdering® samt

- artikel 23 i Seveso Il-direktivet®® 2012/18/EU*’.

Disse omhandler afgarelser, retsakter og undladelser vedrgrende anmodninger om
miljgoplysninger, sager vedrgrende bestemmelserne om  offentlig  deltagelse,

2 Komitéen til overvagning af overholdelse af Arhuskonventionens konklusioner i sag nr.

ACCC/2008/32, del Il, citeret, punkt 122.

%0 | sag nr. 22/70 Kommissionen mod Ré&det [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, fastslar EU-
Domstolen, at annullationssggsmalet bgr kunne anvendes mod enhver af institutionerne vedtagen
bestemmelse, som er bestemt til at affade retsvirkninger, uanset dens karakter eller form (preemis 42).
Se ogsa sag C-57/95. ECLI:EU:C:1997:164.

3 Se dom afsagt i sag nr. C-325/91 Frankrig mod Kommissionen [1993] ECR 1-3283, forenede sager 1/57

og 14/57 Usines a tubes de la Sarre mod High Authority [1957] ECR 105, forenede sager 316/82 og

40/83 Kohler mod Revisionsretten [1984] ECR 641.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til

miljgoplysninger og om ophzvelse af Radets direktiv 90/313/E@F (EUT L 41 af 14.2.2003, s. 26).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt angar

forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader (EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner

(integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening) (EUT L 334 af 17.12.2010, s. 17).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse

offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, EUT L 26 af 28.1.2012, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/18/EU af 4. juli 2012 om kontrol med risikoen for stgrre

uheld med farlige stoffer og om @ndring og efterfalgende ophaevelse af Radets direktiv 96/82/EF

(EUT L 197 af 24.7.2012, s. 1).

Se ogsad betragtning 27 i direktivet om nationale emissionslofter, (EU) 2016/2284, som specifikt

henviser til EU-Domstolens retspraksis vedrgrende adgang til klage og domstolsprgvelse og punkt 28 i

Kommissionens meddelelse om adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet (C/2017/2616,

EUT C 275 af 18.8.2017, s. 1).
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industrigodkendelser ~ og  sager  vedregrende  miljgansvar | direktiv. ~ om
miljgindvirkningsvurdering.

. C. Sammenhang med Unionens politik pa andre omrader

Forslaget bidrager til at styrke retsstatsprincipperne i overensstemmelse med Kommissionens
nuvarende prioriteter vedrgrende den europaiske granne pagt og fremme af vores europaiske
levevis®. Det bidrager iser til at sikre et velfungerende EU-system for administrativ prevelse
og domstolspravelse og styrker som fglge heraf anvendelsen af chartrets artikel 41 og 47.

2. RETSGRUNDLAG, NARHEDSPRINCIPPET oG
PROPORTIONALITETSPRINCIPPET
. A. Retsgrundlag

Retsgrundlaget for foranstaltninger pa dette omrade er artikel 192, stk. 1, i TEUF. Dette er i
overensstemmelse med det oprindelige retsgrundlag for den forordning, som forslaget tager
sigte pa at @ndre (artikel 175, stk. 1, traktaten om oprettelse af Det Europziske Faellesskab),
nu artikel 192, stk. 1, i TEUF®. Forslaget har til formal at forbedre miljgbeskyttelsen ved at
forbedre den administrative procedure, som NGO'er har adgang til med henblik pa at prove
EU-institutioners og EU-organers forvaltningsakter og undladelser, nar disse er i strid med
miljglovgivningen.

. B. Naerhedsprincippet (for omrader, der ikke er omfattet af enekompetence)

EU har delt kompetence med medlemsstaterne med hensyn til regulering af miljgspargsmal.
Dette indebeerer, at EU kun kan lovgive i det omfang, som traktaterne tillader, og EU skal
fglge principperne om ngdvendighed, naerhed og proportionalitet.

En indsats pa EU-niveau er ngdvendig her, fordi EU er part i konventionen og skal overholde
de forpligtelser, der er fastsat deri, og som er bindende for EU i overensstemmelse med artikel
216 i TEUF. Initiativet vedrerer anvendelsen af konventionens bestemmelser om
administrativ prgvelse og domstolsprgvelse af visse kategorier af EU-retsakter. Derfor kan
malsztningerne kun opfyldes pa EU-niveau, og initiativets mervaerdi pa EU-niveau er slaet
fast.

Samtidig er det hensigtsmessigt at udelukke bestemmelser i forvaltningsakter fra
@ndringsforslagets ~ anvendelsesomrade,  hvis  EU-retten  udtrykkeligt  kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pa nationalt niveau.

Det skyldes, at sadanne foranstaltninger vil kunne anfagtes direkte ved de nationale domstole.
| henhold til artikel 267 i TEUF indgar medlemsstaternes domstole som en integreret del af
systemet for preejudicielle afgarelser vedrgrende gyldighed og fortolkning som almindelige
EU-retlige domstole®.

% Kommissionens politiske retningslinjer, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-

political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf

Det bemaerkes, at artikel 192, stk. 1, ikke navnes i artikel 106a, stk. 1, i Euratom-traktaten, som

omhandler anvendelsen af visse bestemmelser i TEU og TEUF. Se Rettens dom (ferste afdeling) af 27.

februar 2018 i sag T-307/16 - CEE ECLI:EU:T:2018:97, preemis 49.

40 Domstolens udtalelse 1/09 (plenum) af 8. marts 2011, i medfer af artikel 218, stk. 11, i TEUF,
indfgrelsen af en feelles patentdomstolsordning, ECLI:EU:C:2011:123, preemis 80.
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. C. Proportionalitetsprincippet

Forslaget gar ikke ud over det, der er ngdvendigt for at sikre overensstemmelse med
konventionens bestemmelser. De politiske valg, der er truffet, bekreefter vurderingen af
proportionalitetsprincippet. Det fremhaves, at forslaget:

o udvider anvendelsesomradet for mekanismen for intern pravelse, sa den ogsa
omfatter ikke-lovgivningsmaessige retsakter af generel karakter, forslaget udelukker
dog bestemmelser i disse retsakter, for hvilke EU-lovgivningen udtrykkeligt kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau eller nationalt niveau

o fastsaetter, at det kun er ikke-lovgivningsmaessige retsakter og undladelser, der som
folge af deres virkning kan vere i strid med miljglovgivningen, der er omfattet.
Ordlyden svarer til konventionens ordlyd og politiske malsatninger, og dermed
sikres retssikkerhed og overensstemmelse med konventionen

o ikke sigter mod at medtage retsakter, der ikke har juridisk bindende og ekstern
virkning, hvilket er i overensstemmelse med hensigten bag EU's system for
domstolspravelse, hvilket iser afspejles i artikel 263, stk. 1, i TEUF

. tilfarer mervaerdi ved at give NGO'er, i deres egenskab af repraesentanter for
civilsamfundet og offentlighedens interesser yderligere muligheder for at anmode om
pravelse af forvaltningsakter, der er i strid med miljglovgivningen. Af ovenstaende
grunde indebzrer forslaget dog ikke, at enkeltpersoner far de rettigheder, der
indremmes i henhold til den foreslaede andring.

Forslaget er baseret pa rapportens konklusioner og den ledsagende undersggelse. Valget af
politik blev underbygget af en detaljeret analyse, som paviste, at der ikke er andre realistiske
muligheder ud over de foreslaede tiltag.

. D. Valg af instrument

En forordning er valgt som retligt instrument, ligesom det instrument, der foreslas andret, er
en forordning.

3. RESULTATER AF EFTERFZLGENDE EVALUERINGER, HORINGER AF
INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSER
. A. Efterfglgende evalueringer/kvalitetskontrol af geeldende lovgivning

Forslaget er baseret pa oplysninger indsamlet i rapporten; yderligere evidens og analyser
forefindes i1 den publicerede undersggelse. Dokumenterne indeholder en omfattende
efterfolgende evaluering af forordningens bestemmelser vedrgrende adgang til klage og
domstolsprgvelse pa miljgomradet pa EU-niveau.

. B. Horinger af interesserede parter

| overensstemmelse med retningslinjerne for bedre regulering blev en offentlig hgring over en
periode pa 12 uger indledt den 20. december 2018 som stgtte for undersggelsen om EU's
gennemfarelse af konventionen pa omradet adgang til klage og domstolspravelse pa
miljgomradet. Haringen var aben frem til den 14. marts 2019. Hgringen omfattede et
internetspargeskema pa alle EU-sprog, der blev udsendt via EU's undersggelsesredskab.

Den offentlige hegring var en opfelgning pa den indledende kereplan vedrgrende EU's
gennemfarelse af konventionen pa omradet adgang til klage og domstolspravelse pa
miljgomradet, som blev udsendt til kommentarer i perioden fra den 8. maj 2018 til den 5. juni
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2018. Resultaterne er tilgengelige p& internettet*’. Proceduren blev suppleret med andre
malrettede hgringer med deltagelse af interessenter fra et bredt udsnit af interessegrupper,
herunder erhvervslivet, NGO'er, den akademiske verden, nationale domstole og EU-
institutioner.

Der blev under den offentlige hgring®* modtaget 175 besvarelser, hvor den hgjeste
procentandel kom fra enkeltpersoner (30 %). Der indkom ligeledes bidrag fra
miljgorganisationer, herunder NGO'er (19,4 %) og offentlige myndigheder (18,9 %).
Virksomheder og virksomhedssammenslutninger bidrog med 17 % af de indkomne svar.

De indkomne svar fra miljgorganisationer, herunder NGO'er og enkeltpersoner, viste en
utilfredshed med de eksisterende muligheder for at anfegte EU-retsakter og opfordrede til
handling. De indkomne svar fra virksomheder, virksomhedssammenslutninger og offentlige
myndigheder viste derimod en overvejende positiv opfattelse af den aktuelle situation.
Haringsresultaterne bekraftede de prioriteter, som Kommissionen har udpeget pa omrader,
der giver anledning til bekymring vedrgrende forordningen. De emner, der iser blev tillagt
starst betydning af respondenterne, var, at den anfegtede retsakt eller undladelse skal have
individuel virkning, og at forordningen kun giver mulighed for at anfaegte retsakter eller
undladelser, der vedrgrer miljglovgivningen. De  fleste  virksomheder og
virksomhedssammenslutninger  tildelte dette og andre emner lav betydning.
Miljgorganisationer og NGO'er tildelte derimod emnerne stor betydning generelt*.

Derudover afholdt det analyseinstitut, der foretog undersggelsen, to fokusgruppemgader for
interessenter den 22. januar 2019 med deltagelse af repraesentanter for industrien og
NGO'er*. Resultaterne af magderne bekraftede konklusionerne af den offentlige haring.

Kommissionen holdt ligeledes en rekke mgder med deltagelse af eksperter fra
medlemsstaterne® med det formal at informere dem om status pa undersggelsen og udveksle
synspunkter. Mgderne bekreftede, at nogle medlemsstater har problemstillinger vedrgrende
retten til at anfeegte nationale gennemfarelsesforanstaltninger.

Derudover indkaldte Kommissionen til en reekke mgder med andre interessenter, hvor de
fremlagde status pa undersggelsen og udvekslede synspunkter:

o to interessentmgder i regi af Forummet for Overholdelse af Miljgbestemmelser og
Forvaltning af Miljeet med deltagelse af NGO'er, industrien og medlemsstaterne (30.
november 2018 og 29. maj 2019)

o et ad hoc-mgde med deltagelse af Kommissionen og nationale dommere vedrgrende
artikel 267 i TEUF i forbindelse med adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljgomradet (29. januar 2019).

Endelig blev en kareplan for lovgivningsinitiativet fremlagt den 6. marts 2020 med mulighed
for indsendelse af kommentarer frem til den 3. april*. Der indkom i alt 175 svar, hvoraf cirka

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.

Resultaterne findes pa internettet pa https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.
Yderligere oplysninger om resultaterne af den dbne offentlige hgring fremgar af undersagelsen.

Et referat findes i bilag 6 til undersggelsen.

Tre mgder med Kommissionens ekspertgruppe vedrgrende gennemfarelse af Arhuskonventionen (15.
oktober 2018, 11. marts 2019 og 12. april 2019).

Findes pa internettet pa: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12165-
Access-to-Justice-in-Environmental-matters
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to tredjedele var fra enkeltpersoner og en tredjedel fra organisationer, herunder virksomheder
og miljgsammenslutninger. En analyse af svarene bekraeftede, at hovedparten af
problemstillingerne allerede var blevet fremfert ved de tidligere interessenthgringer. De var
dermed allerede blevet grundigt evalueret i undersggelsen og rapporten og blev inddraget i
forslaget.

De fleste enkeltpersoner angav bekymringer vedrgrende adgang til klage og domstolsprgvelse
pa nationalt niveau. Disse bekymringer er deekket af de tiltag, som beskrives i den meddelelse,
der ledsager forslaget. Nogle personer gnskede ogsa en mulighed for at indgive klager og
andragender direkte til EU-institutionerne. S&danne mekanismer er allerede til radighed®’.

Flere virksomhedssammenslutninger indgav ligeledes bidrag. De udtrykte som tidligere
bekymringer om mulige ekstra byrder og ekonomiske konsekvenser. Baseret pa den
omfattende evaluering af den tilgengelige evidensbase blev det konkluderet, at de foreslaede
@ndringer af lovgivningen og tiltagene i medfar af den vedtagne meddelelse ikke ville give en
signifikant gget administrativ byrde eller retsusikkerhed, og at de ville give en afbalanceret
tilgang.

NGO'erne pa miljgomradet anfarte ligeledes igen en raeekke vigtige problemstillinger. De var
ikke nye, og alle blev grundigt evalueret. En af problemstillingerne kreever dog serlig
opmarksomhed.

Der blev gjort opmarksom pa, at forslaget ogsa skulle omfatte EU-retsakter, der kraever
nationale gennemfarelsesforanstaltninger. | den sammenhang og af de grunde, der er
gennemgaet i afsnit 1\Va.3, er det berettiget at se pa de nationale domstole: NGO'erne skal
have realistiske ~muligheder pa nationalt niveau for at bestride nationale
gennemforelsesforanstaltninger, og Kommissionen, som traktaternes vogter, skal samarbejde
med medlemsstaterne om at sikre overholdelse af lovgivningen i praksis. Til gengeeld skal de
nationale domstole gare det muligt for NGO'er at fa adgang til EU-Domstolen via den
praejudicielle procedure i henhold til artikel 267 | TEUF.

Baseret pa resultaterne af den offentlige hering, herunder kommentarerne til kareplanen, og
den omfattende analyse, der blev udarbejdet af Kommissionen i rapporten baseret pa den
ledsagende undersggelse, og under hensyntagen til de problemstillinger, der blev fremsat af
komitéen®®, blev det bestemt, at der ikke var andre realistiske muligheder end at udbedre de to
primare identificerede problemstillinger vedrgrende forordningen ved fremsattelse af et
forslag til lovgivning (se detaljerede oplysninger i afsnittet om konsekvensanalysen).

Heringsaktiviteterne daekkede alle relevante emner, og yderligere offentlige haringer
vedrgrende forslagets detaljer var ikke ngdvendige.
. C. Indhentning og brug af ekspertbistand

Kommissionens rapport om EU's gennemfgrelse af konventionen om adgang til klage og
domstolsprgvelse pa miljgomradet og den tilgrundliggende undersggelse understattet af den

4 Se navnlig rollebeskrivelserne for Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender, Den Europaiske

Ombudsmand og Europa-Kommissionens klageordning.

Se udkastet til konklusioner udarbejdet af komitéen til overvagning af overholdelse af Arhus-
konventionen i sag nr. ACCC/C/2008/32 pa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; Yderligere detaljer
i begrundelsens afsnit I.
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omfattende hgringsproces er de primeare Kilder til ekspertbidrag og tjener som
evidensgrundlag for forslaget.

. D. Konsekvensanalyse

Den omfattende undersggelse og Kommissionens rapport, der indeholder en analyse af,
hvordan bestemmelserne vedrgrende adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet
fungerer pa EU-niveau, udger et steerkt evidensgrundlag for nervarende initiativ.

| overensstemmelse med veerktgj nr. 9 i veerktgjskassen til bedre regulering "Hvornar er det
ngdvendigt med en konsekvensanalyse?" blev en konsekvensanalyse wvurderet som
ungdvendig med falgende begrundelser:

o Undersggelsen dekkede samtlige muligheder for at udbedre alle de mangler, der blev
udpeget efter en evaluering af komitéens konklusioner i sag nr. ACCC/C/2008/32*,
malte manglernes virkning og gjorde det klart, at den eneste mulighed, der reelt retter
op pa de mangler, der blev udpeget i undersggelsen, er en @ndring af forordningen,
dvs. et lovgivningstiltag. Manglende handling eller et ikke-lovgivningsmaessige tiltag
alene vil klart veere utilstreekkeligt. Det star ligeledes klart, at der ikke er et reelt
alternativ til at &ndre forordningen, og at der ikke findes yderligere realistiske valg
vedrgrende det politiske indhold af initiativet.

. Undersggelsen fandt ikke nogen vasentlig samfundsmaessig effekt (se iser kapitel 5
om evaluering af virkninger og muligheder) pa beskeftigelsen, arbejdsforhold og
indkomstfordeling, social sikring og inklusion.

o Der forventes ligeledes ingen signifikante gkonomiske virkninger som fglge af
lovgivningsinitiativet, ud over en gget administrativ byrde for EU-institutionerne og
EU-Domstolen pa grund af et forventet gget antal sager.

. E. Malrettet regulering og forenkling

En raekke henvisninger og begreber i forordningen stammer tilbage fra for Lissabontraktaten,
og det nuveerende forslag indeholder kun nogle delvise opdateringer. Forordningen bgr derfor
kodificeres. P& baggrund af den politiske prioritering om at muliggere en hurtig e&endring af
forordningen som fglge af EU's internationale forpligtelser gnsker Kommissionen imidlertid
at fremseette et forslag til kodificering, nar det nuvaerende forslag er blevet vedtaget, jf. punkt
46 i den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning®°.

. F. Grundlaeggende rettigheder

Rapporten og undersggelsen omhandlede aspekter vedrgrende grundlaeeggende rettigheder i de
foreslaede lovgivningsforanstaltninger. Det blev fastslaet, at foranstaltningerne vil bidrage til
et mere effektivt EU-system for administrativ prevelse og domstolsprgvelse, og at det som
falge heraf vil styrke retsstatsprincipperne og anvendelsen af chartrets artikel 41 og 47 (se for
eksempel undersggelsens afsnit 3.4.2).

Navnlig artikel 41, retten til god forvaltning, vil blive styrket. Som fglge af en bredere og
mere pracis definition af anvendelsesomradet for forvaltningsakter, der kan anfaegtes, og
begrundelsen for prgvelse heraf, vil NGO'er, der opfylder betingelserne, have starre
retssikkerhed og et mere effektivt middel til at anmode om pravelse af forvaltningsakter, der

49
50

Se https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
Interinstitutionel aftale mellem Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeiske Union og Europa-
Kommissionen om bedre lovgivning (EUT L 123 af 12.5.2016, s. 1).
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er i strid med miljglovgivningen. Derudover forventes en forlengelse af fristerne for de
offentlige myndigheders behandling af anmodninger og besvarelse heraf at sikre en mere
tilbundsgaende analyse og evaluering. Dermed vil de forleengede frister understatte retten til
god forvaltning i henhold til chartrets artikel 41.

/ndringerne af forordningen vedrgrer kun betingelserne for administrativ pragvelse.
NGO'erne kan dog anmode om pravelse af ethvert svar modtaget fra en EU-institution eller et
EU-organ ved EU-Domstolen. Dermed far @ndringen ligeledes indirekte virkning pa
mulighederne for domstolspragvelse og vil styrke anvendelsen af chartrets artikel 47.

4. VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Rapporten og den ledsagende undersggelse omfatter en grundig evaluering af de forskellige
muligheders indvirkning pa interne ressourcer hos EU-institutionerne, navnlig Kommissionen
og EU-Domstolen. Den konkluderede, at en sadan virkning vil veere begraenset, hvis
forslagets muligheder anvendes. Omfanget af ressourceeffekten afgares af flere faktorer:

- De foreslaede @ndringer indeberer tilpasning af det eksisterende system for
administrativ pravelse; ikke etablering af et nyt system. Det eksisterende system
indebaerer allerede en vis ressourceallokering. Den skal muligvis justeres for at
tilpasse ressourcerne til de nye omstendigheder.

— Den primere foresldede @ndring vil g@ge antallet af typer af retsakter, der kan
underkastes prgvelse, saledes at ogsa retsakter af generel karakter kan anfagtes. For
nuvaerende kan Kommissionen blive anmodet — og bliver reelt ofte anmodet, til dels
som fglge af de uklare antagelighedskriterier — om pravelse af retsakter, der falder
uden for forordningens anvendelsesomrade. Der er behov for ressourcer til
behandling af disse anmodninger, og tjenestegrenene kan efterprgve afgerelsernes
realitet uanset antagelighed. Det forventes, at selv om en udvidelse af betingelserne
for antagelse kan give en gget arbejdsbyrde, vil dette delvist blive modvirket af de
klarere kriterier for antagelse, som vil forenkle evalueringen.

— De foreslaede a&ndringer vil ikke gge antallet af potentielle ansggninger om pravelse.
P& nuverende tidspunkt kan kun berettigede NGO'er indgive anmodning om intern
prevelse. Kommissionens forslag indebarer ikke en &ndring af de kriterier, som
NGO'erne skal opfylde, eller giver enkeltpersoner sggsmalskompetence. Derfor vil
en udvidelse af omfanget af forvaltningsakter ikke automatisk bevirke en tilsvarende
stigning i antallet af anmodninger. Det vil snarere forbedre NGO'ernes mulighed for
at foretage en retvisende prioritering af sager, der skal indgives anmodning om, fordi
antagelighedskriterierne bliver mere klart defineret, og der vil vaere bedre tid til
radighed til at udarbejde velunderbyggede anmodninger.

— Forslaget forlenger fristerne for behandling af anmodninger om prevning. Det giver
tjenestegrenene mere tid til at behandle anmodninger.

— Endelig viser retspraksis, at selv om det er afggrende, at ingen afgarelser truffet af
EU-institutionerne og EU-organerne er undtaget fra de kontrolforanstaltninger, der er
indbygget i EU-retten, giver EU-Domstolen EU-institutionerne og EU-organerne
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omfattende skansbefgjelser med hensyn til de afgerelser, der treffes i forbindelse
med interne provelser®.

Yderligere retningslinjer for den interne provelsesprocedure i henhold til forordningen vil
blive udsendt til sagsbehandlere og NGO'er. Kommissionens interne arbejdsgange skal
ligeledes revideres under hensyntagen til de nye krav som fglge af de foreslaede @ndringer for
dermed at mindske den negative virkning i form af ekstra arbejdsopgaver, der med stor
sandsynlighed vil faglge af endringerne. Det vil veere ngdvendigt at forbedre effektiviteten af
de interne prgvelsesprocedurer yderligere, f. eks, ved at:

— vurdere, om tilpasning af udvalgte procedurer kan veere relevant for visse sagstyper
ud fra kriterier sasom antal lignende sager, nyhedselementer, kompleksitet og
virkning samt

- stille samarbejdsvarktgjer til radighed i form af IT-arbejdspladser, skabeloner, ofte
stillede spgrgsmal og andre typer vejledninger, mentorstgtte til sagsbehandlere,
herunder udveksling af god praksis med henblik pa at forenkle og standardisere
sagsbehandling og arbejdsresultat.

Trods disse tiltag vil Kommissionen blive palagt en ekstra arbejdsbyrde, herunder nogle af
agenturerne, men den kan i et vist omfang begranses ved at falge ovenstaende overvejelser.
Det er imidlertid klart, at den fremtidige byrde vil afhange af antallet af sager og fordelingen
heraf mellem politikomrader. | gjeblikket kan disse ikke kvantificeres, og det vil veere
ngdvendigt at overvage, om der forekommer en markant, generel stigning i arbejdsbyrden,
samt hvordan det pavirker de konkrete politikomrader. Det vil derfor veere ngdvendigt
Igbende at overvage udviklingen i arbejdsbyrden og fordelingen for at kunne iverksette de
ngdvendige tiltag.

S. ANDRE FORHOLD

. A. Planer for gennemfgarelsen og foranstaltninger til overvagning, evaluering og
rapportering

Den ledsagende meddelelse beskriver yderligere foranstaltninger til at fremme
gennemfarelsen af konventionen pd omradet adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljgomradet pa nationalt niveau. Yderligere vejledning vedrgrende den interne
pravelsesprocedure i medfer af forordningen vil ligeledes blive stillet til radighed for bade
offentligheden og EU's institutioner og organer som en hjelp til tilpasning til de nye krav.

. B. Forklarende dokumenter (for direktiver)

Ikke relevant.

. C. Naermere redeggrelse for de enkelte bestemmelser i forslaget
Artikel 1, stk. 1

Artikel 1, stk. 1, endrer definitionen af forvaltningsakter i forordningens artikel 2, stk. 1, litra
9).

Muligheden for prevelse udvides til at omfatte retsakter af generel karakter

> Se Rettens dom af 15. december 2016 i sag T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736, preemis 52-55 (stadfeestet
ved Domstolens dom af 12. september 2019 i sag nr. C-82/17 P, TestBioTech mod Kommissionen,
ECLI:EU:C:2019:719).
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Andringen udvider definitionen af "forvaltningsakt" for at sikre, at alle ikke-
lovgivningsmaessige retsakter vedtaget af EU's institutioner og organer, der har bindende og
ekstern virkning, og som pa grund af deres virkning kan vere i strid med miljglovgivningen
som defineret i artikel 2, stk. 1, litra ), nu kan gares til genstand for intern prgvelse. Forslaget
udelukker dog bestemmelser, for hvilke EU-lovgivningen udtrykkeligt kraever
gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau eller nationalt niveau. En foranstaltning kan
dermed i henhold til den nye definition veere genstand for en intern prgvelse, uanset om den
har individuel virkning eller er af generel karakter. Hidtil har kun retsakter med individuel
virkning veeret omfattet af definitionen.

Retsakter, der medfarer gennemfgrelsesforanstaltninger

Udvidelsen af definitionen sigter mod ogsa at dakke de ikke-lovgivningsmassige
foranstaltninger, der svarer til "regelfastsattende retsakter” som omhandlet i artikel 263, stk.
4, i TEUF. Hermed inddrager @ndringen elementer fra etableret retspraksis®* vedrgrende
begrebet "regelfastsettende retsakter" som omhandlet i artikel 263 i TEUF.

| henhold til artikel 263, stk. 4, i TEUF kan direkte bergrte parter blive tilkendt
domstolspravelse ved EU-Domstolen af regelfastseettende retsakter, der er vedtaget af EU's
institutioner og organer, og som ikke medfarer gennemfgrelsesforanstaltninger. EU-
Domstolens retspraksis har klart fastslaet, at det i anliggender vedrgrende artikel 263, stk. 4, i
TEUF er uden betydning, hvorvidt der vedtages gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau
eller p& nationalt niveau®. EU-Domstolen har ligeledes fastsléet, at regelfastsattende
retsakter med henblik pa den nye mulighed, der er indfert ved Lissabontraktaten, skal omfatte
alle retsakter af generel karakter bortset fra lovgivningsmassige retsakter™.

Ifalge forslaget vil de bestemmelser i en forvaltningsakt, for hvilke EU-retten udtrykkeligt
kraever gennemfgrelsesforanstaltninger pa nationalt niveau, saledes ikke kunne gares til
genstand for en administrativ prgvelse. Med hensyn til disse bestemmelser vil det veere muligt
at klage ved de nationale domstole med yderligere adgang til EU-Domstolen i henhold til
artikel 267 i TEUF.

For at sikre overensstemmelse med artikel 263, stk. 4, i TEUF, vil der kunne anmodes om
provelse af de bestemmelser i en forvaltningsakt, for hvilke EU-retten udtrykkeligt kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pd EU-niveau, nar der anmodes om prgvelse af
gennemfarelsesforanstaltningen pa EU-niveau.

For at garantere retssikkerneden angiver den nye definition klart, at det kun er de
bestemmelser i en retsakt, for hvilke  EU-retten  udtrykkeligt  kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau eller nationalt niveau, der er udelukket fra
anvendelsesomradet for den interne prgvelse. For at fastsla, om et sadant krav foreligger, skal
en forvaltningsakt ikke betragtes i sin helhed, men det skal derimod vurderes, om de
anfeegtede bestemmelser i forvaltningsakten medfgrer gennemfarelsesforanstaltninger. Det
har ingen relevans, om retsaktens gvrige og ikke-relaterede bestemmelser medfarer
gennemfgarelsesforanstaltninger. Der kan forekomme situationer, hvor nogle bestemmelser i
en forvaltningsakt, der ggres til genstand for en administrativ provelse, kraever

> Se dom afsagt i de forenede sager C-622/16P til C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873, pramis
28 og 29.

% Dom afsagt i sag nr. C-456/13 P,T & L Sugars et Sidul Aglcares mod Kommissionen, EU:C:2015:284,
preemis 30.

54 Dom afsagt i de forenede sager C-622/16P til C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.
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gennemfgrelsesforanstaltninger, hvorimod andre bestemmelser er umiddelbart gseldende. For
eksempel kan nogle bestemmelser i en forordning vedtaget af Kommissionen veere
umiddelbart geldende, mens andre kan kraeve gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau
eller nationalt niveau®.

| sadanne situationer, hvor de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger vedrarer de anfegtede
bestemmelser i forvaltningsakten, kan NGO'er kun anmode om prgvelse af
gennemfgrelsesforanstaltningen ved de nationale domstole. Ligeledes gelder det, at hvis
gennemfarelsesforanstaltningen pa EU-niveau vedrgrer de anfegtede bestemmelser i
forvaltningsakten, ma NGOQ'erne vente, til gennemfarelsesretsakten er vedtaget, eller, hvis der
er tale om administrative undladelser, skulle have veaeret vedtaget. Huvis
gennemforelsesforanstaltningerne  derimod  kun vedrgrer retsaktens ikke-relaterede
bestemmelser, kan de af forvaltningsaktens bestemmelser, der er umiddelbart geeldende, i
henhold til forordningen anfeegtes ved en administrativ prgvelse.

Resultatet er, at NGO'er vil have forskellige muligheder ved gennemfarelsesretsakter, der
medfgrer gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau, afhengigt af hvilke bestemmelser de
gnsker at anfegte.

NGO'erne vil have ret til at anmode om intern prevelse af de bestemmelser i en
regelfastsattende retsakt, der ikke medfarer gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau.

Da den interne prgvelse har til formal at forbedre adgangen til klage og domstolspravelse pa
miljgomradet, hvis retsmidler er stadfestet i TEUF og er i overensstemmelse med de
muligheder, der er fastsat i artikel 263 1 TEUF, har NGO'erne imidlertid ikke mulighed for
direkte at anmode om en intern prgvelse af de bestemmelser i regelfastsattende retsakter, som
medfarer gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau.

Som andre enkeltpersoner eller organisationer, der benytter adgangen til klage og
domstolspravelse i henhold til artikel 263 i TEUF, kan NGO'er i stedet forst indgive en
anmodning pa et senere tidspunkt, nar den pagaeldende gennemfarelsesretsakt pa EU-niveau
er blevet vedtaget®®. Der kan farst pa dette tidspunkt indgives en anmodning om pravelse af
de  bestemmelser i den  ikke-lovgivningsmassige  retsakt, der  medfarer
gennemfgrelsesforanstaltningen.

Henvisninger til miljglovgivningen

| @ndringen udgar "i henhold til miljglovgivningen" fra definitionen af en forvaltningsakt. |
stedet kraever forslaget, at forvaltningsakten skal indeholde "bestemmelser, der pa grund af
deres virkning kan veere i strid med miljglovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1, litra
f)". Denne &ndring skal laeses i sammenhaeng med artikel 1, stk. 2, herunder, der preciserer,
at kun retsakter eller undladelser, der er i strid med EU's miljglovgivning, kan gares til
genstand for en prgvelse.

% Domstolens dom (store afdeling) af 19. december 2013 i sag nr. Telefénica mod Kommissionen, C-

274/12 P, EU:C:2013:852.

% Det skyldes, at de bestemmelser i de regelfastseettende retsakter, der medfgrer
gennemfarelsesforanstaltninger pd EU-niveau, ikke kan anfaegtes direkte ved EU-Domstolen. Falgelig
ville NGO'erne (som andre enkeltpersoner eller organisationer) skulle afvente vedtagelsen af
gennemfarelsesforanstaltningen pd EU-niveau og anfegte gennemfarelsesforanstaltningen ved Retten,
hvis de kan pévise, at de har sggsmalskompetence.
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Andringen bygger pa galdende retspraksis, som har fortolket forordningens nuvaerende
ordlyd p& grundlag af konventionens malsatninger®’. Den giver klarhed og retssikkerhed ved,
at alle forvaltningsakter, der indeholder bestemmelser, der kan vere i strid med EU's
miljglovgivning, kan gares til genstand for en provelse, uafhaengigt af retsaktens retsgrundlag
eller politiske malsztning, jf. konventionens artikel 9, stk. 3.

Samtidig fastholder definitionen sammenhangen mellem den forvaltningsakt, som der
anmodes om prgvelse af, og miljgpolitikkens malsatninger. Det sker ved kun at tillade intern
pravelse af retsakter, der indeholder bestemmelser, der pa grund af deres virkning kan veere i
strid med miljglovgivningen som defineret i forordningens artikel 2, stk. 1, litra f).

Artikel 1, stk. 2
Henvisninger til miljglovgivningen

| lighed med artikel 1, stk. 1, der a&ndrer definitionen af "forvaltningsakt”, tager denne
endring sigte pa at lade "i henhold til miljglovgivningen" udga af forordningens artikel 10,
stk. 1, farste afsnit. Den nye bestemmelse praeciserer ogsa, at kun retsakter og undladelser, der
er i strid med EU's miljglovgivning, kan gares til genstand for en anmodning om prgvelse.
Derfor sikrer a&ndringen, at forordningens ordlyd afspejler kravene i konventionens artikel 9,
stk. 3.

Fristforleengelse

Ifglge forslaget tager artikel 1, stk. 2, ligeledes sigte pa at &endre artikel 10, stk. 1, andet afsnit,
med henblik pa at forleenge de frister, der gaelder for NGO'erne ved anmodning om intern
prevelse fra de nuvarende seks til otte uger. Ifglge forslaget tager artikel 10, stk. 2, ligeledes
sigte pa at forleenge de frister, der geelder for EU's institutioner og organer ved besvarelsen af
anmodninger om intern prgvelse fra de nuverende tolv til seksten uger.

Som en logisk felge af ovenstaende tager artikel 1, stk. 2, ogsa sigte pa at &ndre artikel 10,
stk. 3, andet afsnit, ved sager, hvor en EU-institution eller et EU-organ ikke er i stand til at
svare inden for seksten uger trods udvisning af rettidig omhu, sa den samlede frist for EU's
institutioner og organer til at besvare en anmodning om intern prgvelse ifglge forslaget
forlenges fra de nuvaerende atten til toogtyve uger.

Andringerne indebarer en forleengelse pa to uger for NGO'er og pa fire uger for EU's
institutioner og organer. Forlengelsen for NGO'erne har til formal at forbedre
anmodningernes kvalitet, og forleengelsen for EU's institutioner og organer har til formal at
forbedre pravelsernes kvalitet og grundighed. Den forlengede frist skal sikre tid til mere
tilbundsgaende analyser, som igen skal sikre et bedre evidensgrundlag og en mere pracis
begrundelse i den endelige afgerelse vedrgrende en intern provelse. Dermed vil forleengelsen
ogsa indvirke pa princippet for god forvaltning og forbedre offentlighedens tillid til EU's
beslutningsprocesser.

> Rettens dom af 14. marts 2018 i sag nr. T-33/16, TestBioTech mod Kommissionen,
ECLI:EU:T:2018:135, praemis 44-46.
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2020/0289 (COD)
Forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

om a&ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.
september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og

domstolsprgvelse pa miljgomradet pa Feellesskabets institutioner og organer

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/ZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, serlig artikel 192,

stk. 1,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg®,

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget?,

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra falgende betragtninger:

(1)

()

(3)

Den Europziske Union og medlemsstaterne er parter i De Forenede Nationers
@konomiske Kommission for Europas (UNECE) konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolspravelse pa miljgomradet ("Arhuskonventionen”)?, idet de hver isar har deres
eget og et feelles ansvar og deres egne og felles forpligtelser i henhold til naevnte
konvention.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1367/2006* blev vedtaget med
henblik pa at bidrage til gennemfarelsen af forpligtelserne i henhold til
Arhuskonventionen, idet den fastsatter bestemmelser vedrgrende konventionens
anvendelse pa EU's institutioner og organer.

I sin meddelelse til Europa-Parlamentet, Det Europaiske Rad, Radet, Det Europeiske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget af 11. december 2019 med titlen
"Den europaiske gregnne pagt”, forpligtede Kommissionen sig til at undersgge behovet
for at revidere forordning (EF) nr. 1367/2006 med henblik pa at forbedre adgangen til
administrativ pravelse og domstolsprgvelse pa EU-niveau for borgere og ikke-statslige
miljgorganisationer, der har betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt afggrelser, der

EUT Caf, s..

EUT Caf,s..

Rédets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 om indgaelse pa Det Europziske Fallesskabs vegne
af konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet (EUT L 124 af 17.5.2005, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af
Arhuskonventionens  bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet pa Fellesskabets
institutioner og organer (EUT L 264 af 25.9.2006, s. 13).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

9)

(10)

har indvirkning pa miljget, er forenelige med miljglovgivningen. Kommissionen
forpligtede sig ligeledes til at treeffe foranstaltninger for at forbedre disses adgang til
domstolsprgvelse ved de nationale domstole i alle medlemsstaterne. Til det formal
udsendte Kommissionen en meddelelse om "bedre adgang til klage og
domstolspravelse pa miljgomradet i EU og medlemsstaterne”.

P4 grundlag af bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, samt de
beteenkeligheder, komitéen til overvégning af overholdelse af Arhuskonventionen har
givet udtryk for°, begr EU-lovgivningen bringes i overensstemmelse med
Arhuskonventionens bestemmelser vedrgrende adgang til klage og domstolspravelse
pa miljgomradet under hensyntagen til EU-rettens grundleeggende principper og
systemet for domstolspravelse.

Den begraensning af anvendelsesomradet for den interne prevelse til kun at omfatte
forvaltningsakter med individuel virkning, der er fastsat i forordning (EF) nr.
1367/2006, er den primere hindring for, at ikke-statslige miljgorganisationer kan fa
adgang til intern prevelse i henhold til forordningens artikel 10, ogsa vedrgrende
forvaltningsakter med bredere anvendelsesomrade. Anvendelsesomradet for den
interne progvelsesprocedure, der er beskrevet i forordningen, bgr derfor udvides,
saledes at den ogsa omfatter ikke-lovgivningsmassige retsakter af generel karakter.

Definitionen pa en forvaltningsakt med henblik pa forordning (EF) nr. 1367/2006 bar
omfatte ikke-lovgivningsmaessige retsakter. En ikke-lovgivningsmessig retsakt kan
imidlertid medfgre gennemfgrelsesforanstaltninger pa nationalt niveau, som ikke-
statslige miljgorganisationer kan opna domstolsbeskyttelse imod, herunder ved EU-
Domstolen ved en prejudiciel procedure i henhold til artikel 267 i TEUF. De
bestemmelser i sadanne ikke-lovgivningsmassige retsakter, for hvilke EU-
lovgivningen kraever gennemfarelsesforanstaltninger pa nationalt niveau, ber derfor
udelukkes fra den interne prgvelses anvendelsesomrade.

For at en given bestemmelse kan udelades af definitionen pa begrebet forvaltningsakt
skal der af hensyn til retssikkerheden i EU-lovgivningen udtrykkeligt kraeve
vedtagelse af gennemfarelsesretsakter for de pagaldende bestemmelser.

For at sikre en effektiv funktionsmade bgr det ogsa veere muligt at anmode om
pravelse af sadanne bestemmelser i en forvaltningsakt, for hvilke EU-retten
udtrykkeligt kraever gennemfarelsesforanstaltninger pd EU-niveau, nar der anmodes
om prgvelse af gennemfarelsesforanstaltningen pa EU-niveau.

Anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 1367/2006 er retsakter vedtaget i henhold
til miljglovgivningen. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, dakker imidlertid
anfeegtelse af retsakter, der er "i strid med" lovgivning, der vedrgrer miljget. Det bar
derfor ogsa preaciseres, at den interne prgvelse skal tage sigte pa at kontrollere, om en
forvaltningsakt er i strid med miljglovgivningen.

Ved vurderingen af, om en forvaltningsakt indeholder bestemmelser, der som faglge af
deres virkning kan vere i strid med miljglovgivningen, er det ngdvendigt at fastsla,
om sadanne bestemmelser kan have en negativ effekt pa indfrielsen af malsetningerne
for EU's miljgpolitik som fastsat i artikel 191 i TEUF: Falgelig bar mekanismen for
intern prevelse ogsa omfatte retsakter, der er vedtaget i forbindelse med
gennemfgarelsen af andre politikker end EU's miljgpolitik.

Se konklusionerne fra komitéen til overvagning af overholdelse af Arhuskonventionen i sag nr.
ACCC/C/2008/32 pa
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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11)

(12)

(13)

(14)

(15)

For at sikre tilstreekkelig tid til at gennemfgre en grundig prgvelsesprocedure, bgr de
frister, der er fastsat i forordning (EF) nr. 1367/2006 for anmodning om administrativ
pravelse, og de frister, der geelder for EU's institutioner og organer ved besvarelsen af
sadanne anmodninger, forlenges.

| henhold til EU-Domstolens retspraksis® er ikke-statslige miljgorganisationer, der
anmoder om intern prgvelse af en forvaltningsakt, underlagt krav om at fremsztte
faktiske omstendigheder eller retlige argumenter, som kan rejse rimelig, dvs.
vaesentlig, tvivl, nar de fremsetter deres begrundelse for en anmodning om pravelse.

Da denne forordnings malsatninger, nemlig at fastsette detaljerede regler for
anvendelsen af Arhuskonventionens bestemmelser p& EU's institutioner og organer,
ikke kan indfries af medlemsstaterne, men kun pa EU-niveau, kan Unionen treffe
foranstaltninger i overensstemmelse med naerhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om
Den Europaiske Union. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf.
naevnte artikel, gar denne forordning ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at na
disse mal.

Denne forordning respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, der er nedfeeldet i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (chartret), navnlig retten til god forvaltning (artikel 41) og adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol (artikel 47). Denne forordning bidrager
til en effektiv anvendelse af EU's system for administrativ prevelse og
domstolspravelse, og dermed styrker den anvendelsen af chartrets artikel 41 og 47 og
bidrager til at opretholde retsstatsprincippet, der er knaesat i artikel 2 i traktaten om
Den Europaiske Union (TEU).

Forordning (EF) nr. 1367/2006 bgr derfor &ndres —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

| forordning (EF) nr. 1367/2006 foretages falgende &ndringer:

1.

(@)

Artikel 2, stk. 1, litra g), affattes séledes:

"g) forvaltningsakt": enhver ikke-lovgivningsmassig retsakt vedtaget af en EU-
institution eller et EU-organ, som har juridisk bindende og ekstern virkning, og
som indeholder bestemmelser, der som fglge af deres virkning kan vere i strid
med miljglovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1, litra f), undtagen de
bestemmelser i denne retsakt, for hvilke EU-lovgivningen udtrykkeligt kreever
gennemfarelsesforanstaltninger pa EU-niveau eller nationalt niveau".

| artikel 10 foretages felgende &ndringer:
Stk. 1 og 2 affattes saledes:

"1. Enhver ikke-statslig organisation, der opfylder kriterierne i artikel 11, kan
indgive anmodning om intern prgvelse til den EU-institution eller det EU-organ, som
har vedtaget en forvaltningsakt, eller, i tilfelde af en pastdet administrativ
undladelse, burde have vedtaget en sadan forvaltningsakt, med den begrundelse, at
en sadan forvaltningsakt eller undladelse er i strid med miljglovgivningen.

Domstolens dom af 12. september 2019 i sag nr. C-82/17 P, TestBioTech mod Kommissionen,
ECLI:EU:C:2019:719, premis 69.
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(b)

Nar en forvaltningsakt er en gennemfarelsesforanstaltning pa EU-niveau, der kraeves
i henhold til en anden ikke-lovgivningsmaessig retsakt, kan den ikke-statslige
organisation ligeledes anmode om prgvelse af den bestemmelse i den ikke-
lovgivningsmaessige retsakt, for hvilken den pageeldende
gennemfarelsesforanstaltning er kreevet, nar den anmoder om pravelse af nazvnte
gennemfgrelsesforanstaltning.

En sadan anmodning skal indgives skriftligt inden for en frist pa hgjst otte uger efter
vedtagelsen, meddelelsen eller offentliggarelsen af forvaltningsakten, idet det seneste
tidspunkt lzegges til grund, eller, i tilfeelde af en pastaet undladelse, inden for en frist
pa otte uger efter det tidspunkt, hvor forvaltningsakten var pakreaevet. | anmodningen
angives grundene til, at der anmodes om intern pravelse.

2. EU-institutionen eller -organet som omhandlet i stk. 1 behandler enhver sadan
anmodning, medmindre den er klart ubegrundet. EU-institutionen eller -organet giver
et begrundet skriftligt svar hurtigst muligt og senest 16 uger efter modtagelsen af
anmodningen.”

| stk. 3 affattes andet afsnit séledes:

"EU-institutionen eller -organet behandler dog under alle omstendigheder
anmodningen inden for en frist pa toogtyve uger efter modtagelsen heraf."

| hele forordningen erstattes henvisningerne til bestemmelser i traktaten om
oprettelse af Det Europeiske Feallesskab (EF-traktaten) med henvisninger til de
tilsvarende bestemmelser i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF), og eventuelle grammatiske andringer foretages.

I hele forordningen, herunder titlen, erstattes ordet "Fallesskab” med ordet "Union”,
og eventuelle grammatiske sndringer foretages.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europziske
Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den[...].

P& Europa-Parlamentets vegne P& Radets vegne
Formand Formand
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