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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende

Forslag til lov om a&ndring af eendring af straffeloven, lov om pas til danske
statsborgere m.v. og udleendingelove

(Styrket indsats mod negativ social kontrol m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 27. oktober til den 24. november 2020
veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Alle anerkendte trossamfund, Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty Inter-
national, Barnets Tarv Nu, Bedsteforaldre for Asyl, Bryd Tavsheden, Bgrneradet,
Bprnesagens Fallesrad, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorga-
nisationernes Fallesudvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening,
Danmarks Leererforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau For-
ening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjaelp, DFUNK — Dansk
Flygtningehjeelp Ungdom, Dansk Missionsrad, Dansk Kvindesamfund, Dansk Social-
radgiverforening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Danske Advokater, De Danske
Sprogcentre, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Men-
neskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpraeventive Rad, DIG-
NITY — Dansk Institut Mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Ra-
cediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Etnisk Ung,
Everyday Sexism Project Danmark, Exitcirklen, Finansradet, Folkehgjskolernes For-
ening i Danmark, Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser (FLD), Foreningen
fundamentet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udleendingerets-
advokater, Feergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), HK/Dan-
mark, Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgiv-
ningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Knud
Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kvinfo, Kvinderadet, Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed, Kgbenhavns Kommune (Etnisk Konsulentteam), Kgben-
havns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen Adoption & Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsorganisation
af kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Offerradgivningen i Dan-
mark, Plums Fond for fred, gkologi og beaeredygtighed (Tidl. Fredsfonden), PRO-
Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for @stre Landsret, RED Rad-
givning, Red Barnet, Reden Stop Kvindehandel, Refugees Welcome, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske Minoriteter,
samtlige byretter, SOS Racisme, Sgstre mod vold og kontrol, Udlaendingenaevnet,
United Nations Women, VIVE, Work-live-stay southern denmark, Zldresagen, £g-
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teskab uden graenser, Aarhus Erhverv / International Community, Aalborg Univer-
sitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), 3F og 3F Privat Service,
Hotel og Restauration.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har pr. 11. december 2020 modtaget svar
fra:

Den Danske Dommerforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Foreningen af Udlaen-
dingeretsadvokater, Feergernes Landsstyre, Jesu Kristi Kirke af Sidste Dages Hellige,
Landsforeningen Adoption & Samfund, Radet for Etniske Minoriteter, SOS Racisme
og Udlendingenaevnet.

Fergernes Landsstyre, Landsforeningen Adoption & Samfund og Udlaendingenaev-
net har oplyst ikke at have bemaerkninger til lovudkastet eller ikke at gnske at ud-
tale sig om lovudkastet.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kur-
Siv.

Bemeerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lov-
udkastet, indgar ikke i hgringsoversigten. Udleendinge- og Integrationsministeriet
kan for en fuldstaendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssva-
rene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg.

2. Hgringssvarene

2.1. Generelle bemzaerkninger

Den Danske Dommerforening papeger, at flere af elementerne i lovforslaget i prak-
sis kan give anledning til ikke ubetydelige bevismaessige vanskeligheder og derfor
vil kunne vaere meget tidskraevende i retten. Dommerforeningen anfgrer i den for-
bindelse, at lovforslaget ikke indeholder gkonomiske eller andre konsekvensbereg-
ninger heraf, men at der nappe er tvivlom, at sddanne sager, i det omfang de rejses
for domstolene, vil kunne veaere tidskreevende.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at lovforslaget har et praeven-
tivt sigte, og at der alene forventes at veere et begraenset antal sager vedrgrende
overtraedelse af henholdsvis den foresldede udvidelse af straffelovens § 136 og §
260, stk. 2, samt den foresldede bestemmelse i straffelovens § 260 a.

2.2. Forbud mod religigse vielser af mindrearige og indgaelse af andet zegte-
skabslignende forhold med mindrearige

Foreningen af Udlandingeretsadvokater (FAU) finder overordnet de foreslaede
2&ndringer positive.

FAU anfgrer derudover, at den foreslaede § 260 a, stk. 2, kriminaliserer bade aktive
handlinger og passivitet i forhold til at lade sit barn indga en religigs vielse uden
borgerlig gyldighed eller et andet aegteskabslignende forhold. Den forselder, der har
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kendskab til, at barnet vil indga religigs vielse uden borgerlig gyldighed eller et an-
det segteskabslignende forhold, men som undlader at underrette de sociale myn-
digheder eller politiet, vil sdledes ogsa kunne straffes efter bestemmelsen. FAU fin-
der, at det oftest vil vaere kvindelige forzeldre, der selv er underlagt social kontrol,
og som derfor ikke har mulighed for at handle, som det kraeves af den foreslaede
loveendring. Lovforslaget indebaerer saledes ikke en absolut beskyttelse af alle, der
er underlagt social kontrol.

FAU finder ikke, at det forhold, at sddanne omstaendigheder vil kunne indga som
formildende omstaendigheder ved vurderingen af straffens fastsaettelse, giver en
tilstreekkelig beskyttelse, isaer nar der samtidig forslas en skaerpelse af anvendelses-
omradet for straffelovens § 260, stk. 2, og en skaerpelse af udvisningsreglerne. FAU
opfordrer pa den baggrund til, at der i lovforslaget ogsa taenkes pa beskyttelse af
den foraelder eller andre omsorgspersoner, der selv er/kan vaere underlagt social
kontrol.

FAU anfgrer endelig, at den mindrearige altid bgr fa beskikket en bistandsadvokat
under behandlingen af sagen i retten.

SOS Racisme er grundlaeggende enig i lovforslagets hovedformal. SOS Racisme an-
fgrer dog, at organisationen finder, at lovforslaget nogle steder gar for vidt i forhold
til retssikkerheden for de implicerede, da lange straffe til foraeldre og evt. andre
familiemedlemmer direkte og indirekte kan skade den (umyndige kvinde), der er
offer, eller som ellers ville blive offer, for et arrangeret segteskab. SOS Racisme hen-
viser bl.a. til, at safremt familien bor i almen bolig i en sdkaldt hard “ghetto”, for-
dobles straffene, og familien kan miste deres lejlighed.

SOS Racisme er derudover ikke sikre pa rimeligheden af at straffe f.eks. en mor, der
kun er “passiv” i forhold til, at der arrangeres et segteskab for hendes bgrn og sale-
des ikke anmelder forholdet til politiet eller de sociale myndigheder. SOS mod Ra-
cisme finder saledes, at straf til foraeldrene kan bryde eller &endre de fglelsesmaes-
sige band mellem foraeldre og barn. Endelig bemaerker SOS mod Racisme, at det
virker urimeligt, at en f.eks. 18-3arig mand, som indgar i et religigst vielsesritual med
en 17-arig kvinde, skal straffes for psykisk vold og negativ social kontrol.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at det er afggrende, at bgrn be-
skyttes mod socialt pres fra omgivelserne til at skulle indga en religigs vielse eller
andet agteskabslignende forhold. Ministeriet finder, at dette pres bedst imgdegds
ved at stille krav til foraeldrene, fremfor at lade dem forholde sig passive, mens deres
bgrn indgdr sadanne forhold. Ministeriet har forstaelse for, at der vil vaere nogle
foreeldre, der selv er underlagt social kontrol og derfor vil have svaerere ved at sige
fra. Ministeriet finder dog, at beskyttelseshensynet til barnet vejer tungere. Forael-
derens forhold vil i den forbindelse kunne indgd i strafudmdlingen. Ministeriet har
dog pd baggrund af hgringssvarene justeret de krav i lovforslaget, der stilles til den
“passive foraelder”, sdledes at det stadig er et krav, at man har forsggt at forhindre
den religigse vielse eller indgdelsen af det aegteskabslignende forhold, men at dette
vil kunne ggres pd andre mader end ved at kontakte politiet eller de sociale myndig-
heder.
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| forhold til spgrgsmdlet om at straffe den, der indgar religigs vielse eller andet segt-
skabslignende forhold med en mindredrig, bemeaerkes det, at det er et krav, at dette
sker frivilligt, og at den pdgeeldendes livssituation og alder vil skulle tages i betragt-
ning i den forbindelse. Det er ikke muligt at indgd gyldigt aegteskab som mindredrig
i dag, og ministeriet finder, at det bgr vaere strafbart for en myndig person at indga
en religigs vielse eller andet aegteskabslignende forhold med en mindredrig.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker videre i forhold til det af SOS Ra-
cisme anfagrte om konsekvenserne for de pdgeeldende familier, at straffene for de
pdgaeldende lovovertraedelser ikke fordobles, hvis de sker i et omrdde med skaer-
pede strafzoner, da hverken straffelovens § 260, stk. 2, eller den foresldede bestem-
melse i straffelovens § 260 a foreslds omfattet af straffelovens § 81 c, stk. 1, om
skaerpede strafzoner.

Det bemeerkes samtidig, at der ikke med lovforslaget skabes hjemmel til, at et leje-
mal kan opsiges pd baggrund af en overtraedelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 260 a.

For sa vidt angadr det af Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrte om, at der
altid bgr beskikkes en bistandsadvokat for barnet, bemaerkes det, at forurettede i
sager om religigs vielse af en mindredrig vil kunne bede politiet om at fd en bistands-
advokat. Det er retten, som afggr, om en bistandsadvokat skal beskikkes. Beskik-
kelse af advokat vil i den forbindelse alene kunne afslds, hvis lovovertraedelsen er af
mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses for Gbenbart ungdvendig, jf.
retsplejelovens § 741 a, stk. 3. Sager af mindre alvorlig karakter er sager, der kan
forventes afgjort med bade eller en meget kort frihedsstraf. Det er samtidig en be-
tingelse, at der dbenbart ikke er behov for advokatbistand. Der er sdledes tale om
en snaever undtagelsesregel, der betyder, at retten i rene bagatelsager, og hvor ad-
vokatbistand ma anses for Gbenbart ungdvendig, skal kunne afslé en anmodning
om advokatbeskikkelse. Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at det kun
helt undtagelsesvis bliver aktuelt at afsld en anmodning om advokatbistand.

2.3. Udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens § 136, stk. 3, om billi-
gelse af visse handlinger som led i religigs oplaering

SOS Racisme anfgrer, at den gnskede udvidelse af omradet for strafbare billigelser
virker urimelig, og at de religigse forkyndere bgr taenkes ind som en samarbejds-
partner —i stedet for som modpart. SOS Racisme finder, at myndighederne i stedet
bgr ga mere i dialog med de religigse forkyndere og afholde saerlige kurser om fa-
milieretlige forhold for forkyndere for de forskellige anerkendte trossamfund, som
har mulighed for at vie folk.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal med henvisning til lovforslagets pkt.
2.4.2 bemeerke, at ministeriet finder, at straffelovens § 136, stk. 3, bgr udvides til
ogsd at omfatte udtrykkelig billigelse af handlinger omfattet af straffelovens § 243
og den foresldede bestemmelse i straffelovens § 260 a, safremt billigelsen sker som
led i religigs opleering, idet der er tale om strafbare handlinger, som ma antages — i
lighed med f.eks. terror, drab, voldtaegt, voldshandlinger, incest, paedofili, friheds-
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bergvelse, tvang og bigami — at have en seerlig relevans i forhold til problemstillin-
gen om religigse forkyndere, der undergraver dansk lovgivning mv. Ministeriet skal
endvidere bemeerke, at det allerede i dag er en betingelse for at blive tildelt vielses-
bemyndigelse, at vielsesforretteren gennemfgrer et kursus i dansk familieret, frihed
og folkestyre, jf. § 17, stk. 1, i lov om trossamfund uden for folkekirken.

2.4. Skeerpelse af udvisningsreglerne

SOS Racisme anfgrer, at kun en fjerdedel af indvandrere har dansk statsborgerskab,
og bliver foraeldrene som fglge af en dom udvist af Danmark, bliver bgrnenes op-
holdstilladelse muligvis ogsa ophavet, hvilket ikke vil vaere en fordel for den, der
skulle bortgiftes, da det sa kan vaere endnu svaerere for en kvinde i hjemlandet at
komme ud af et tvangsaegteskab. Hvis begge forzaeldre udvises, og deres barn er
under 18 ar, bliver barnet formentlig ogsa udvist sammen med dem, og sa risikerer
barnet selv at ende med at blive tvangsgiftet i hjemlandet, hvor det for en kvinde
maske kan vaere sveerere at komme ud af et aegteskab, og oven i det, at fa en even-
tuel uddannelse i Danmark afbrudt, samt brud i forhold til vennekreds og familie.

SOS Racisme anfgrer endvidere, at det reelt er et skred i retssikkerheden, nar alene
en bgde eller en betinget dom ved overtraedelse vil vaere tilstraekkeligt til at kraeve
dom til udvisning.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at en eventuel inddragelse af et
barns opholdstilladelse som f@lge af, at en eller begge foraeldres opholdstilladelse
bortfalder, vil ske efter en konkret og individuel vurdering af samtlige forhold i den
enkelte sag, og at de forhold, som SOS Racisme peger pd, vil indga i vurderingen af,
om barnet fortsat skal have ret til at opholde sig i Danmark.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker endvidere, at lovforslagets § 3,
nr. 7, om udvidelse af udleendingelovens § 25 c vil betyde bl.a., at en udlaending med
opholdstilladelse som religigs forkynder mv. efter udlaendingelovens § 9 f, stk. 1, der
ikke vil kunne udvises efter udlaendingelovens §§ 22-24, fordi der alene er idgmt en
betinget straf eller en bagdestraf, vil kunne udvises, hvis den pdgeeldende dgmmes
for (medvirken til) psykisk vold efter straffelovens § 243, f.eks. ved at have medvirket
til udgvelse af negativ social kontrol gennem udarbejdelse af en aegteskabs- og/eller
skilsmissekontrakt, der efter sit indhold har til formdl at fastholde en person i et
aegteskab eller en lignende samlivssituation med henvisning til forestillinger om zer-
barhed og/eller familiens generelle status eller udseette forurettede for anden ne-
gativ social kontrol, at isolere en person fra sit barn eller dennes naermeste, at af-
presse en person, eller som pd anden vis har til formdl at laegge pres pa en person
til at traeffe eller undlade at traeffe bestemte livsbeslutninger vedragrende f.eks. skils-
misse eller valg af (kommende) aegtefaelle, partner, bopeel eller uddannelse. Det vil
bl.a. ogsa betyde, at en udlaending med opholdstilladelse som religigs forkynder mv.
efter udlaendingelovens § 9 f, stk. 1, der ikke vil kunne udvises efter udlaendingelo-
vens §§ 22-24, fordi der alene er idgmt en betinget straf eller en bgdestraf, vil kunne
udvises, hvis den pdgaeldende dgmmes for at have forestdet en religidgs vielse uden
borgerlig gyldighed af en mindredrig. Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.7.2,
finder ministeriet, at udlaendinge, der har opholdstilladelse som religigse forkyndere
mv. efter udlaendingelovens § 9 f, stk. 1, har et seerligt ansvar for ikke at misbruge
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den autoritet, de er tillagt i visse miljger, og at der bgr vaere adgang til at udvise
udleendinge med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 f, stk. 1, der dsmmes
for overtraedelse af straffelovens § 243 om psykisk vold, herunder ved udgvelse af
negativ social kontrol, eller den foresldede bestemmelse i straffelovens § 260 a om
bl.a. religigse vielser af mindredrige, uanset at der alene er idgmt en betinget fri-
hedsstraf eller en b@gdestraf. Hensynene i udlendingelovens § 26, stk. 1, vil i den
forbindelse skulle inddrages.

2.5. Skeerpelse af indvandringsprgvens sprogprgve

Den Katolske Kirke i Danmark er interesseret i, at dens praester og andre medarbej-
dere i stgrst muligt omfang behersker dansk pa et rimeligt niveau. Et begraenset
antal fremmedsprogede praester er dog udnaevnt til primaert og naesten udeluk-
kende at arbejde for deres landsmand eller andre udleendinge, hvor de i praksis
ikke har umiddelbart behov for at tale dansk. Derfor bgr reglerne om sprogkrav ikke
veere for strenge.

Jesu Kristi Kirke af Sidste Dages Hellige kan tilslutte sig de gvrige forslag, men finder,
at et skaerpet sprogprgveniveau ikke vil fremme, at religigse forkyndere mv. i Dan-
mark er medspillere — og ikke modspillere — nar det galder integration. Skeerpelsen
findes ikke at tilgodese lovforslagets formal, men kan haemme kirkens interne ar-
bejde. Kirken henstiller derfor til, at forslaget udgar af lovforslaget.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan henvise til lovforslagets pkt. 2.8. Det
fremgdr her, at det gaeldende danskpravekrav til udenlandske forkyndere er pG et
meget basalt niveau, der ikke raekker til en egentlig samtale. Med den foresldede
skaerpelse af sprogpraven til Al-niveau vil den pdgaeldende kunne interagere
mundtligt pa en simpel mdde, dog sdledes at kommunikationen bl.a. er afhangig
af gentagelser og langsomt tempo. Det skeerpede krav til kendskab til det danske
sprog vil kunne bidrage til, at religigse forkyndere mv. i Danmark er medspillere —
og ikke modspillere — ndr det geelder integration.

Der henvises i gvrigt til den orientering om indvandringsprgven, som ministeriet i
dag har sendt til Udleendinge- og Integrationsudvalget.

2.6. Ligestilling af blandt andre voldsramte udlandinge, der er egtefaellesam-
menfgrt med flygtninge og sgger om forlaengelse af opholdstilladelsen, og
voldsramte udlaendinge, der er aegtefaellesammenfgrt med flygtninge og
er i en inddragelsessituation

Radet for Etniske Minoriteter er meget positivt stemt over for denne del af lov-
forslaget. Det er meget positivt for de voldsramte kvinder, at man i denne situation
ser pa den pagaldendes vilje og evne til at lade sig integrere i det danske samfund
uanset opholdets leengde, og at man i den forbindelse tillige ser pa, om udlaendin-
gens integration har vaeret vanskeliggjort af segtefzellens eller samleverens forbud
herimod.

Side

6/8



Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig tilslutningen og bemeerker,
at lov nr. 174 af 21. februar 2019 om andring af udlendingeloven, integrationslo-
ven, repatrieringsloven og forskellige andre love (Videre adgang til inddragelse af
opholdstilladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammenfgringer, skaer-
pet straf for overtraedelse af indrejseforbud og overtraedelse af opholds-, underret-
nings- og meldepligt, ydelsesnedseettelse for forsgrgere m.v.) medfarte, at flygt-
ninge og familiesammenfarte til flygtninge skal meddeles opholdstilladelse med
henblik pa midlertidigt ophold i Danmark. Det falger endvidere af denne lov, at en
opholdstilladelse som familiesammenfart til en flygtning skal inddrages, hvis der er
grundlag for inddragelse efter udlaendingelovens § 19, stk. 1-5, jf. stk. 7 eller 8, med-
mindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det betyder, at der i alle sager om inddragelse af en aegtefaellesammenfart udlaen-
dings opholdstilladelse under henvisning til, at grundlaget for opholdstilladelsen —
samliv pad feelles bopael — ikke laengere er til stede, vil skulle tages seaerligt hensyn til,
at dette skyldes, at udlaendingen eller udlaendingens barn har veeret udsat for over-
greb, misbrug eller andet overlast m.v. her i landet, eller at den i Danmark fastbo-
ende person er afgdet ved dgden. Forslaget til eendring af udlaendingelovens § 11,
stk. 2, indebeerer, at der for udlendinge, der er aegtefellesammenfgrt til en flygt-
ning, i en forlaengelsessituation vil geelde det samme, som allerede gaelder i en ind-
dragelsessituation. Der henvises i gvrigt til lovforslagets pkt. 2.10.

2.7. Forebyggende indsatser

Radet for Etniske Minoriteter anerkender malsaetningen bag lovforslaget, som er at
styrke indsatsen mod negativ social kontrol, men mener, at der er for stort fokus
pa straf og for lidt fokus pa forebyggelse. Radet for Etniske Minoriteter henviser til,
at man bgr fokusere mere pa at oplyse kvinderne end pa at straffe imamerne. Radet
for Etniske Minoriteter mener, at det ikke Igser problemet, nar regeringen leegger
op til, at imamer og andre skal kunne straffes, nar de udgver social kontrol. Radet
stgtter forslaget om at straffe nogle mennesker, der bryder med den danske lov-
givning og laver deres egne sarregler, men mener ikke, at straf i sig selv har en
tilstraekkelig praeventiv effekt i staerkt muslimske miljger. Radet for Etniske Minori-
teter henviser til, at der skal gribes ind langt tidligere og med andre midler, sa de
personer, der er udsat for social kontrol har et sted at ga hen for at fa kompetent
og fyldestggrende radgivning om deres situation. Radet for Etniske Minoriteter sav-
ner forebyggelsesperspektivet i lovforslaget, herunder at kvinderne far et alternativ
til imamen, hvor de kan sgge stgtte og radgivning og inddragelse af civilsamfunds-
organisationerne. Radet for Etniske Minoriteter mener ogsa, at der samtidig i hg-
jere grad skal sikres et efterveern for de mennesker, der har taget kampen op med
negativ social kontrol og skal til at leve med de efterfglgende konsekvenser.

SOS Racisme er grundlaeggende enige i lovforslagets hovedformal om at beskytte
bgrn under 18 ar mod tvangsagteskaber, og at beskytte kvinders — og maends - ret
til skilsmisse. SOS Racisme mener dog, at man bgr fokusere mere pa forebyggelse.
SOS Racisme henviser bl.a. til, at lange straffe til foraeldre og evt. andre familiemed-
lemmer direkte og indirekte kan skade offeret.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at lovforslaget skal ses som et
af flere tiltag i arbejdet mod negativ social kontrol, og at der allerede i dag eksisterer
en omfattende forebyggende indsats. Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegration understgtter kommunernes og civilsamfundets arbejde med forebyggelse
af aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol gennem bl.a. radgivning og
kurser. Endvidere bistar styrelsen kommunerne med udvikling af beredskabspla-
ner/arbejdsgange i forhold til hdndtering af aeresrelaterede sager samt etablering
af kommunale handlingsplaner for omradet og opkvalificerer fagfolk i opsporing og
hdndtering af aeresrelaterede problematikker. Styrelsen har desuden etableret et
nationalt team af sikkerhedskonsulenter, der skal styrke sikkerheden for borgere,
der er udsat for eeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol. Sikkerhedskon-
sulenterne yder generel sparring samt rddgivning i konkrete sager, herunder udar-
bejdelse af risikovurderinger. Styrelsen har herudover i regi af National handlings-
plan til forebyggelse af aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol ivaerksaet
en reekke holdningsbearbejdende indsatser, ligesom styrelsen har igangsat kam-
pagner til den direkte mdlgruppe af personer udsat for negativ social kontrol. Der-
udover har styrelsen udarbejdet en reekke publikationer til fagpersoner, der arbejder
med forebyggelse af aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol, herunder
en hdndbog, et metodehaefte samt en videnskortlaegning. Indsatsen indbefatter ind-
dragelse af en reekke myndigheder og organisationer som f.eks. kommuner, politi,
ministerier og private NGO’er samt frivillige foreninger.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig foruden mindre tekniske og redaktionelle a&n-
dringer, fra det udkast, der har vaeret sendt i hgring, pa fglgende punkter:

o Lovforslagets pkt. 2.3.1 er udbygget med et nyt afsnit 2.3.1.1 om Danmarks
internationale forpligtelser.
e Lovforslagets pkt. 2.3.3 er justeret som beskrevet ovenfor i pkt. 2.2.
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