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Vedlagt fremsendes s&endringsforslag til L 127 - Forslag til lov om
e@ndring af faerdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvidskersel),
som jeg ensker at fremsatte for Folketinget.

Som bekendt oversendte jeg den 12. februar 2021 et brev til Trans-
portudvalget om EU-Domstolens dom i sag C-393/19 OM. Trans-
portministeriet har efterfalgende dreftet dommen med Justitsmi-
nisteriet. P4 baggrund af den forstéelse af dommen, som disse
droftelser har givet anledning til, fremsender jeg nervaerende ud-
talelse og vedlagte sendringsforslag til lovforslagets § 1, nr. 13.

Jeg skal desuden anmode om, at folgende affattelse af punkt
2.5.2.3 om konfiskation fra tredjemand optages i udvalgets be-
teenkning og dermed erstatter punkt 2.5.2.3 i den fremsatte version
af lovforslaget:

”2.5.2.3. Konfiskation fra tredjemand

Herudover foreslas det, at der tilfgjes et nyt § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., hvoraf felger, at i tilfeelde, hvor keretgjet fores af en an-
den person end karetgjets ejer, skal konfiskation ske, med-
mindre konfiskationen ma anses for uforholdsmaessigt ind-
gribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne
vide, at karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de
overtradelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rime-
lige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af
overdragelsen af koretgjet til den anden person.

Zndringen indeberer, at obligatorisk konfiskation ogsa skal
ske i tilfeelde, hvor foreren af koretgjet ikke er identisk med
ejeren. Der vil sdledes som udgangspunkt skulle ske konfi-
skation uanset ejerforholdet for det anvendte keretgj, og det
anvendte kgretgj vil derfor ogsa som udgangspunkt skulle
konfiskeres, selvom det er ejet i sameje, ejet af en egtefaelle
eller samlever eller hvis det er lant, lejet eller leaset m.v.
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Det foreslas, at tredjemandskonfiskation i medfer af den fo-
reslaede § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ske i samme situationer
som konfiskation efter bestemmelsens 1. pkt., dvs. hvor fore-
ren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over
2,00, de groveste hastighedsovertradelser eller serlig hen-
synsles kersel.

Efter den foresldede bestemmelse kan der ske konfiskation af
et karetgj, hvortil der kraeves korekort, bortset fra lille knal-
lert. Bestemmelsen finder siledes anvendelse for bil (herun-
der bus og lastbil), motorcykel, traktor, motorredskab og stor
knallert. Konfiskation af lille knallert skal ske i overensstem-
melse med den i lovforslagets § 1, nr. 17, foreslaede § 133 a,
stk. 7.

Det foreslas, at konfiskation af tredjemands keretgj ikke kan
ske, hvis konfiskationen ma anses for uforholdsmaessigt ind-
gribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne
vide, at karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de
overtreedelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rime-
lige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af
overdragelsen af koretgjet til den anden person. Det forud-
saettes, at der er tale om en snaver undtagelse, idet udgangs-
punktet vil veere, at keretgjer benyttet til vanvidskersel som
udgangspunkt konfiskeres, og ejeren herefter ma sgge sit tab
deekket gennem et erstatningskrav mod foreren.

Ved bedemmelsen af, om konfiskationen ma anses for ufor-
holdsmaessigt indgribende, vil der under alle omstendighe-
der skulle anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede
omstandigheder. Ved vurderingen vil der navnlig skulle hen-
ses til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretgjet ville
blive anvendt ved en eller flere af de overtraedelser, der nav-
nes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin
gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af koretgjet
til den anden person.

At der skal henses til ejerens mulighed for at kunne vide, at
karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de overtree-
delser, der navnes i 1. pkt., indebeerer, at der skal foretages
en samlet vurdering af, om det métte anses for helt upareg-
neligt for ejeren, at koretgjet ville blive anvendt pa denne
made. Det vil indgé i denne vurdering, om ejeren har kend-
skab til eller har benyttet alle tilgaengelige muligheder for at
opna viden om forhold, som kan belyse risikoen for, at kare-
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tajet ville blive anvendt ved en eller flere af de omfattede lov-
overtraedelser. Der henvises til bemaerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 13.

Selvom ejeren i et konkret tilfeelde vurderes ikke at have haft
mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt
ved en eller flere af de overtraedelser, der naevnes i 1. pkt., vil
der endvidere ved den samlede helhedsvurdering skulle hen-
ses til ejerens gkonomiske stilling i anledning af overdragel-
sen af keretgjet til den anden person. Det indeberer, at ud-
gangspunktet om konfiskation bl.a. vil skulle fraviges, hvis
ejeren godtgor, at adgangen til at gare et erstatningskrav
galdende over for foreren ikke er tilstraekkelig til at forhin-
dre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende.

Dette kan f.eks. veare tilfeeldet, hvis ejeren godtger, at sarlige
omstaendigheder konkret gor et erstatningskrav illusorisk.
Det forudseettes i den forbindelse, at alene omstendigheder,
som ejeren af karetgjet ikke med rimelighed ville have kun-
net forudse, vil kunne begrunde, at konfiskation undlades
med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er illuso-
risk. Farerens dad eller konkurs i tilfaelde, hvor forerens bo
ikke kan deekke kravet, kan efter omstendighederne veaere til-
straekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen i anven-
delse, forudsat at ejeren af koretgjet ikke kendte eller burde
have kendt til de omstaendigheder, der gor kravet mod boet
daekningslost. Der henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 13.

Konfiskation efter den foresldede bestemmelse i § 133 a, stk.
2, 2. pkt., vil endvidere kunne undlades efter feerdselslovens
8§ 133 a, stk. 12, nar serlige grunde taler herfor. Dette vil
navnlig vere tilfaeldet i situationer, hvor eksempelvis ganske
sarlige familiemeessige eller sociale forhold vil bevirke, at
konfiskation i det konkrete tilfeelde vil have uforholdsmees-
sigt indgribende betydning for den pagealdende.

Som beskrevet ovenfor vil konfiskation efter Transportmini-
steriets opfattelse f.eks. skulle undlades efter § 133 a, stk. 12,
hvis der er tale om en specialindrettet handicapbil, eller en
bil som anvendes til transport af f.eks. ejerens barn, der har
et handicap eller lider af behandlingskraevende sygdom, og
hvor den pageldende bil udger eneste transportmulighed.



Endelig vil konfiskation i alle tilfzelde vaere uforholdsmaessigt
indgribende for ejeren, hvis det kan dokumenteres, at det an-
vendte koretgj pa gerningstidspunktet var stjélet.

Ovenstdende eksempler er ikke udtemmende.

Adgangen til konfiskation af tredjemands keretgj er saledes
ikke undtagelsesfri. Det forudsaettes dog, at der er tale om en
snaever undtagelse. Udgangspunktet vil veere, at keretgjer be-
nyttet til vanvidskersel konfiskeres, og ejeren herefter ma
sege sit tab dakket gennem et erstatningskrav mod fereren.

Der er i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13, rede-
gjort naermere for, hvornér konfiskation ma anses for ufor-
holdsmassigt indgribende for ejeren, herunder hvilke for-
hold der kan indgé i vurderingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.1.2, fremgar det af faerd-
selslovens § 133 a, stk. 14, at straffelovens regler om konfi-
skation i gvrigt geelder. Det indeberer bl.a., at seerligt sikrede
rettigheder i koretgjet som udgangspunkt ikke bergres af
konfiskationen, jf. straffelovens § 76, stk. 3. Panterettighe-
der, ejendomsforbehold og andre sarligt sikrede rettigheder
i et koretgj bestér saledes fortsat, selv om koretgjet konfiske-
res.

Transportministeriet er opmaerksom p4, at konfiskation af
tredjemands ejendele begrundet i strafbare forhold, som
vedkommende tredjemand ikke selv har begaet, er en alvor-
lig reaktion, der kan forekomme meget indgribende i forhold
til ejeren. Transportministeriet finder dog, at alvorligheden
af denne type faerdselsovertradelser, som kan have fatale
konsekvenser, og hensynet til feerdselssikkerheden ngdven-
digger indferelse af muligheden for at konfiskere de pageel-
dende koretgjer uanset ejerforhold.

Transportministeriet skal bemaerke, at adgangen til konfi-
skation fra tredjemand alene gaelder de groveste og farligste
feerdselsovertraedelser. Der er saledes ikke tale om overtrae-
delser, der f.eks. skyldes et gjebliks uopmaerksomhed fra en
ellers opmaerksom bilist.

Transportministeriet bemerker endvidere, at den ejer, der
far sit keoretoj konfiskeret efter den foreslaede bestemmelse,
vil have et gkonomisk krav pa keretgjets veerdi mod den fo-
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rer, hvis kersel har forarsaget konfiskationen. Ejeren vil her-
ved kunne kompenseres for det tab, som konfiskationen
medforer.

For sa vidt angar leasing- og udlejningsselskaber indgar det
f.eks. allerede som et standardvilkar i den standardaftale,
som er udarbejdet i feellesskab mellem FDM og Finans og
Leasing, at det betragtes som vaesentlig misligholdelse af lea-
singaftalen, hvis leasingtager anvender leasingbilen i strid
med de love, forskrifter og instruktioner, der gelder for sa-
dan brug, herunder hvis det resulterer i konfiskation eller be-
slagleeggelse, jf. standardaftalens § 13, pkt. 7, og at leasingta-
ger i sadanne tilfaelde er forpligtet til at betale fuld erstatning
til leasinggiver for det tab, som leasinggiver lider, jf. stan-
dardaftalens § 14. Hertil kommer, at leasing- og udlejnings-
virksomheder mv. allerede i dag handterer den erhvervsri-
siko, at deres karetgjer f.eks. kan blive stjilet eller totalska-
det i et trafikuheld.

Transportministeriet er opmaerksom p4, at der vil veere en ri-
siko for, at ejeren i nogle tilfaelde ikke vil kunne fa fyldest-
gjort sit krav, hvis fereren ikke har en tilstraekkelig betalings-
evne. Sarligt i forhold til leasing- og udlejningsselskaber be-
marker Transportministeriet dog, at selskaberne generelt er
underlagt den erhvervsrisiko, at leasingtager ikke har forng-
den betalingsevne i forhold til eventuelle krav, som leasing-
selskabet méatte have mod leasingtager.

Der henvises endvidere til det ovenfor, der under pkt. 3 og
det i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13, anfarte om,
hvornéar konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgri-
bende for ejeren og derfor skal undlades.”

Jeg skal endvidere anmode om, at folgende affattelse af punkt 3 i
lovforslaget om forholdet til Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention optages i udvalgets betenkning og dermed erstatter
punkt 3 i den fremsatte version af lovforslaget:

”3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention

3.1. Artikel 1 1 forste tillaegsprotokol til Den Europeziske
Menneskerettighedskonvention

Side 5/17



&2

Side 6/17

Artikel 11 forste tilleegsprotokol (TP 1) til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) har felgende ord-
lyd:

”1. Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for
sin ejendom. Ingen m4 bergves sin ejendom undtagen i sam-
fundets interesse og i overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige
principper.

2. Foranstdende bestemmelse skal imidlertid ikke pa nogen
made begranse statens ret til at handhaeve sadanne love,
som den anser for nadvendige for at overvage, at ejendoms-
retten udeves i overensstemmelse med almenhedens inte-
resse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og
beder.”

EMRK TP 1 artikel 1 indeholder tre forskellige regler. Den
forste regel, jf. stk. 1, 1. pkt., udtrykker et generelt princip om
respekt for ejendom. Den anden regel, jf. stk. 1, 2. pkt., fore-
skriver, at bergvelse af ejendom kun kan ske under visse be-
tingelser, mens den tredje regel, jf. stk. 2, anerkender kon-
ventionsstaternes ret til at kontrollere udevelsen af ejen-
domsretten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(Menneskerettighedsdomstolen) har udtalt, at den anden og
tredje regel er udtryk for saerlige former for indgreb i retten
til respekt for ejendom, og at de skal anvendes i lyset af de
generelle principper, der kan udledes af den forste regel, jf.
f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 24. oktober
1986 i sagen AGOSI mod Storbritannien, pr. 48. I vidt om-
fang vil vurderingen af, om et indgreb er berettiget, veere
sammenfaldende, uanset hvilken af de tre regler der finder
anvendelse pa en konkret sag, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere
(5. udgave, 2020), side 1338.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at ind-
greb i ejendomsretten skal opfylde en raekke betingelser.
Indgrebet skal for det forste ske med respekt af legalitetskra-
vet, hvilket navnlig indeberer, at der skal vaere hjemmel i na-
tional ret, og at denne hjemmel skal veere tilstraekkeligt til-
gaengelig, precis og forudsigelig. Et indgreb i ejendomsretten
skal for det andet ske i samfundets (almenhedens) interesse,
dvs. forfelge et anerkendelsesvardigt formal. For det tredje
skal der foreligge en rimelig balance mellem pé den ene side
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hensynet til samfundets interesse i indgrebet og pa den an-
den side hensynet til beskyttelsen af individets ejendomsret,
saledes at den, som indgrebet retter sig imod, ikke kommer
til at baere en individuel og uforholdsmassig byrde. Der kan
bl.a. henvises til Menneskerettighedsdomstolens dom af 13.
oktober 2015 i sagen Unsped Paket Servisi mod Bulgarien,

pr. 36-38.

Konventionsstaterne er tillagt en bred skensmargin ved vur-
deringen af, om der foreligger en sddan rimelig balance, jf.
bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. juni 2018 i
sagen G. I. E. M. s.r.l. m.fl. mod Italien, pr. 293.

Det folger videre af Menneskerettighedsdomstolens praksis,
at der af EMRK TP 1 artikel 1 kan udledes en processuel be-
skyttelse af den, som et indgreb i ejendomsretten retter sig
imod. Menneskerettighedsdomstolen har saledes bl.a. i den
ovennavnte dom i G. I. E. M.-sagen, pr. 302, udtalt, at den,
som et indgreb retter sig imod, skal have en rimelig mulig-
hed for effektivt at anfaegte indgrebet over for de kompetence
myndigheder i en kontradiktorisk procedure, der respekterer
princippet om ligestilling af parterne ("equality of arms”).

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
den ved sin bedemmelse af indgreb i EMRK TP 1 artikel 1 fo-
retager en konkret helhedsvurdering af sagen og vurderer de
forskellige interesser, der er involveret, herunder om der er
udbetalt kompensation, parternes adferd, de anvendte for-
anstaltninger og den made, hvorpa de gennemfores, herun-
der om foranstaltningerne har medfert uvished for enkelt-
personer, jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.
juni 2004 i sagen Broniowski mod Polen, pr. 151.

3.2. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrorende tredjemandskonfiskation

Menneskerettighedsdomstolen har i flere tilfaelde forholdt
sig til, om konfiskation fra ejeren af aktiver, der af tredje-
mand er blevet anvendt til at bega et strafbart forhold, har
veeret i overensstemmelse med EMRK TP 1 artikel 1. Det be-
merkes, at Menneskerettighedsdomstolen ikke ses at have
taget stilling til en ordning som den foreslaede, der indebae-
rer, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation, herun-
der tredjemandskonfiskation, af keretgjer, som har vaeret an-
vendt til de alvorligste feerdselsovertradelser. Tilsvarende
gelder i ovrigt EU-Domstolen for sa vidt angéar artikel 17,
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stk. 1,1 EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder (se
herom pkt. 3.3 nedenfor). Det bemarkes endvidere, at Men-
neskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende konfiskation
fra tredjemand i et vist omfang synes at veere uensartet og at
bare praeg af at vaere under udvikling.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
den i sadanne sager — i overensstemmelse med, hvad der er
anfert om Menneskerettighedsdomstolens praksis ovenfor —
foretager en konkret helhedsvurdering, jf. f.eks. Menneske-
rettighedsdomstolens dom af 17. januar 2017 i sagen B. K. M.
Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi mod Slovenien,
pr. 43. Det folger desuden af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at tredjemandskonfiskation af keretgjer, der har vee-
ret anvendt til at bega strafbare handlinger, efter omstendig-
hederne kan vere et berettiget indgreb i ejendomsretten ef-
ter EMRK TP 1 artikel 1, hvor konfiskationen foretages med
det formal at forhindre kriminalitet, jf. Menneskerettigheds-
domstolens dom af 28. april 2016 i sagen Vasilevski mod
Makedonien, pr. 54, eller begrundet i hensynet til faerdsels-
sikkerheden, jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 28.
april 2016 i sagen Sulejmani mod Makedonien, pr. 38.

3.3. EU-Domstolens dom i sag C-393/19, OM

Bestemmelsen i EMRK TP 1 artikel 1 svarer til artikel 17, stk.
1, i Den Europaiske Unions Charter om Grundleggende Ret-
tigheders (Chartret), hvilket bekraeftes af de forklarende be-
merkninger til Chartrets artikel 17 og 52, stk. 3. Det ma der-
for antages, at Menneskerettighedsdomstolen vil inddrage
praksis fra EU-Domstolen vedrgrende Chartrets artikel 17
ved fortolkningen af EMRK TP 1 artikel 1.

EU-Domstolen afsagde den 14. januar 2021 dom i sag C-
393/19, OM, i anledning af en praejudiciel foreleeggelse fra en
bulgarsk appeldomstol. EU-Domstolen udtalte bl.a. i dom-
men, at artikel 2, stk. 1 (om konfiskation), i Radets rammeaf-
gorelse 2005/212 af 24. februar 2005 om konfiskation af ud-
bytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, sam-
menholdt med Chartrets artikel 17, stk. 1 (om ejendomsret-
ten), skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hin-
der for en national lovgivning, der gor det muligt at konfi-
skere et redskab, der er blevet anvendt til at bega alvorligt
smugleri, nar dette tilhgrer en tredjemand i god tro (pr. 58).



EU-Domstolen udtalte i den forbindelse bl.a., at henset til
den vaesentlige pavirkning af personers rettigheder, som
konfiskation af et formuegode medferer, nemlig den endelige
fratagelse af ejendomsretten til dette, bemeerkes det, at hvad
angar en tredjemand i god tro, som ikke vidste og ikke kunne
vide, at hans formuegode blev anvendt til at begé en lovover-
traedelse, indebaerer en sddan konfiskation, nar henses til det
forfulgte formal (at forhindre ulovlig indfersel af varer til
landet), et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb over for
det centrale indhold af denne persons ejendomsret (pr. 55).

EU-Domstolen blev endvidere forelagt et spergsmal om arti-
kel 4 i rammeafgerelsen om retsmidler, hvorefter enhver
medlemsstat skal treffe de foranstaltninger, der métte vaere
nedvendige for at sikre, at interesserede parter, der er berart
af bl.a. foranstaltninger vedrerende konfiskation, rader over
effektive retsmidler med henblik pa at forsvare deres ret-
tigheder. I den forbindelse bemerkes, at det nationale rets-
system ikke gav den tredjemand, hvis formuegode blev kon-
fiskeret, mulighed for at anfaegte lovligheden af foranstalt-
ningen med henblik pé at fa formuegodet tilbage, nar konfi-
skationen ikke var begrundet, eller med henblik pa gere sine
rettigheder gaeldende. EU-Domstolen henviste til, at Menne-
skerettighedsdomstolen i den ovenfor under pkt. 3.2 be-
handlede sag Unsped Paket Servisi mod Bulgarien fastslog,
at i en situation, hvor staten star bag konfiskation, og hvor
den nationale lovgivning og praksis ikke fastsaetter en proce-
dure, hvorved ejeren kan forsvare sine rettigheder, kan
denne stat ikke opfylde sin forpligtelse i henhold til EMRK til
at iveerksatte en sddan procedure ved at anmode en person,
der ikke er blevet demt for den strafbare handling, der har
fort til konfiskationen, om at sege at fa sin ejendom tilbage
fra en tredjemand. EU-Domstolen konkluderede herefter, at
Chartrets artikel 47 om effektive retsmidler er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter det inden for rammerne af
en straffesag er muligt at konfiskere et formuegode, der til-
hgrer en anden person end den, der har begéet den strafbare
handling, uden at denne forstnavnte person har adgang til
effektive retsmidler.

Det kan give anledning til tvivl, hvordan EU-Domstolen vil
besvare et spergsmal om en ordning med tredjemandskonfi-
skation i anledning af en strafbar handling i en situation,
hvor den pagaeldende tredjemand har adgang til at gere sine
rettigheder gaeldende, herunder anfaegte konfiskationen eller
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rejse et erstatningskrav, under eller i tilknytning til straffesa-
gen. Uanset at EU-Domstolen ikke knyttede disse spargsmal
sammen, vurderes der ikke med dommen at vaere grundlag
for at fastsl, at EU-Domstolens dom indferer en anden til-
gang end den helhedsvurdering, som Menneskerettigheds-
domstolen har anlagt i sin praksis gengivet ovenfor under
pkt. 3.2, og som EU-Domstolen henviser til i sin afgerelse.

3.4. Den foresldede ordning om udvidet adgang til konfiska-
tion

Den foreslaede ordning indebaerer, at et keretgj som ud-
gangspunkt skal konfiskeres, hvis det er blevet anvendt til at
bega en af de overtradelser af feerdselsloven eller straffelo-
ven, der omfattes af lovforslaget, uanset om overtradelsen er
begéet af ejeren af koretgjet eller af tredjemand. Udgangs-
punktet fraviges, hvis keretgjet er stjalet, eller konfiskation
pé anden vis vil vaere uforholdsmaessigt indgribende for eje-
ren, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at
karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de overtrae-
delser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt
til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragel-
sen af koretgjet til den anden person.

Et indgreb som det foresldede vurderes at ville udgere et ind-
greb i ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1.

Et sddant indgreb forudsatter for det forste, at der er en til-
straekkeligt tilgeengelig, praecis og forudsigelig hjemmel i na-
tional ret. En sddan hjemmel skabes med lovforslaget.

For det andet stilles der krav om, at indgrebet sker til vareta-
gelse af en anerkendelsesvardig samfundsinteresse. Lov-
forslaget forfolger samfundets interesse i at varetage feerd-
selssikkerheden og bekaempe grove overtraedelser af feerd-
selslovgivningen, som kan have alvorlige og i vaerste fald fa-
tale folger for andres liv og helbred.

Det er for det tredje en betingelse efter Menneskerettigheds-
domstolens praksis, at aktivets ejers processuelle rettigheder
respekteres. Sdledes skal ejeren have adgang til at gore indsi-
gelse mod konfiskationen og fremlagge sine synspunkter i
en kontradiktorisk proces, der respekterer princippet om
parternes ligestilling, jf. navnlig den ovennavnte dom i sa-
gen Vasilevski mod Makedonien. Denne betingelse har ner
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sammenhang med betingelsen, der navnes straks nedenfor,
og de to betingelser behandles derfor samlet.

Endelig er det en betingelse, at der foreligger en rimelig ba-
lance mellem pa den ene side de hensyn i almenhedens inte-
resse, der forfolges, dvs. samfundets generelle interesse i
faerdselssikkerhed og kriminalitetsbekeempelse, og pa den
anden side hensynet til ejeren af karetgjet. Det bemaerkes i
den forbindelse, at der i almindelighed vurderes at foreligge
en sadan rimelig balance i de tilfeelde, hvor ejeren er identisk
med den forer af karetgjet, som har begiet den omhandlede
overtraeedelse. Det folgende tager séledes alene sigte pa til-
feelde, hvor der sker konfiskation fra en ejer, der ikke som fa-
rer er ansvarlig for den eller de lovovertraedelser, der begrun-
der indgrebet i form af konfiskation.

Som navnt ovenfor synes Menneskerettighedsdomstolens
praksis pa dette punkt at vaere uensartet og at beere praeg af
at veere under udvikling. Der synes saledes navnlig at kunne
spores en uenighed om, hvilken betydning de relevante mo-
menter skal tilleegges i den konkrete afvejning af de involve-
rede interesser, jf. navnlig Menneskerettighedsdomstolens
dom af 17. januar 2017 i sagen B. K. M. mod Slovenien og
Menneskerettighedsdomstolens dom af 4. juli 2017 i sagen
Benz mod Rumenien samt dissenserne til disse domme.

Praksis er saledes ikke ngdvendigvis ensartet med hensyn til
den betydning, Menneskerettighedsdomstolen tilleegger eje-
rens forhold, herunder ejerens adfaerds sammenhang med
den begaede kriminalitet. I Menneskerettighedsdomstolens
dom af 17. september 2015 i sagen Andonoski mod Makedo-
nien og i de ovennaevnte domme i Vasilevski- og B. K. M.-sa-
gerne tilleegges det vaesentlig vaegt, at ejeren af koretgjerne
ikke havde mulighed for at undgé konfiskation ved at pabe-
rabe sig god tro. Omvendt accepterede Menneskerettigheds-
domstolen i Benz-sagen og ved afggrelse af 17. maj 2018 i sa-
gen Comautosport Leasing mod Ruménien en ordning med
obligatorisk og undtagelsesfri konfiskation uanset ejerens
subjektive forhold. Ved afgerelse af 10. april 2003 i sagen
Yildirim mod Italien accepterede Menneskerettighedsdom-
stolen en endog meget vidtgdende formodningsregel for kon-
fiskation, der dog efter omstaendighederne kunne afkreftes.

Praksis er heller ikke nedvendigvis ensartet med hensyn til,
om en adgang for ejeren til at sgge erstatning hos personen,
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der har begaet den konfiskationsudlgsende strafbare hand-
ling, kan modsvare en ordning med undtagelsesfri konfiska-
tion. Ifalge Menneskerettighedsdomstolens faste praksis er
det utilstraekkeligt at henvise ejeren til at sgge erstatning i de
tilfaelde, hvor konkrete omstaendigheder gor en sadan erstat-
ningsadgang illusorisk, herunder ved gerningsmandens ded
eller konkurs. Uden for sddanne tilfzelde er praksis ikke klar.
I dommen B. K. M. mod Slovenien, som pa dette punkt fin-
der stotte i dissensen 1 Benz mod Rumenien, indikeres det,
at det ikke er i overensstemmelse med EMRK TP 1 artikel 1
at konfiskere et koretgj fra en godtroende ejer, uanset om
ejeren matte have adgang til at anleegge et erstatningssogs-
mal mod gerningsmanden. Omvendt folger det af dommen i
Benz mod Rumanien, at en obligatorisk og undtagelsesfri
konfiskationsordning kan accepteres, hvis der er adgang til
at sgge erstatning, og denne adgang ikke konkret er illuso-
risk.

Pa den baggrund, og i lyset af de krav, som Menneskeret-
tighedsdomstolen almindeligyvis stiller til indgreb i ejen-
domsretten, ma det laegges til grund, at der ved bedemmel-
sen af, om der foreligger en rimelig balance mellem samfun-
dets og den enkelte ejers interesser, skal foretages en konkret
og samlet helhedsvurdering af samtlige relevante forhold.
Det mé antages, at ingen enkeltelementer i sig selv er afga-
rende, sa laeenge ejerens processuelle rettigheder respekteres.

Ved denne helhedsvurdering indgér ejerens adfaerd, herun-
der i hvilken grad ejeren har udvist agtpagivenhed, og adfeer-
dens sammenhang med den konkrete forseelse som et
blandt en reekke momenter. Vurderingen ma endvidere bl.a.
inddrage konfiskationens personlige og skonomiske konse-
kvenser for ejeren samt ejerens adgang til at opna erstatning
for det tab, ejeren matte lide ved konfiskationen, herunder
hvor effektiv og tilgengelig adgang hertil er. Det méa endvi-
dere indga, om konfiskationen er en automatisk og ufravige-
lig folge af den relevante lovovertraedelse, eller om der er
mulighed for at gore undtagelse i tilfaelde, hvor seerlige
grunde taler herfor.

Helhedsvurderingen ma foretages i lyset af den vide skons-
margin, som konventionsstaterne er tillagt for sa vidt angar
indgreb i ejendomsretten efter EMRK TP 1 artikel 1, herun-
der ved varetagelsen af hensynet til faerdselssikkerheden og
ved bekaempelse af kriminalitet.



Efter Transportministeriets opfattelse taler en raekke forhold
for, at det ligger inden for konventionsstaternes vide skans-
margin at indfere en ordning som den foreslaede, hvorefter
et koretgj som udgangspunkt skal konfiskeres uanset kareto-
jets ejerforhold, hvis det er blevet anvendt til at bega de al-
vorlige lovovertradelser, der er omfattet af lovforslaget, jf.
nedenfor.

Forslaget forfelger tungtvejende hensyn til faerdselssikkerhe-
den og bekempelse af kriminalitet. Formélet med lovforsla-
get er saledes at forhindre meget alvorlige feerdselsforseelser,
der i seerlig grad kan udsaette andre mennesker for livsfare.

Nadvendigheden af lovforslaget skal ses i lyset af, at sakaldt
vanvidskersel kan have sardeles alvorlige og i varste fald fa-
tale konsekvenser, at det i praksis er teet pd umuligt for al-
mindelige borgere at sikre sig herimod, og at problemets om-
fang er vaesentligt. Hertil kommer de praktiske vanskelighe-
der, der med den nuverende regulering er forbundet med at
forhindre dette. Som anfert ovenfor under pkt. 2.5.2.11 lov-
forslagets almindelige bemaerkninger har Rigspolitiet oplyst,
at der er behov for at sette ind over for bilister, der karer si-
kaldt vanvidskersel i leasede koretgjer. Denne problemstil-
ling skal endvidere ses i lyset af, at flere og flere borgere i dag
leaser koretgjer frem for at eje, hvilket betyder, at de geel-
dende konfiskationsregler mister deres effekt. Hertil kom-
mer, at det i praksis er vanskeligt at bevise, at en person, der
har udlént sit keretgj, har veeret bekendt med, hvad det
skulle anvendes til. Der er sdledes med de nuvaerende regler
dels risiko for, at gerningspersonen kan anvende koretgjet til
pa ny at bega alvorlige feerdselslovovertradelser, dels en ikke
uvaesentlig risiko for omgéelse. Forslaget er herudover udfor-
met saledes, at koretgjsejerens interesser i videst muligt om-
fang respekteres, mens det stadig sikres, at konfiskationsad-
gangen er effektiv i praksis.

Forslaget indeberer saledes ikke, at der undtagelsesfrit vil
skulle ske konfiskation fra ejeren i tilfeelde af en overtraedelse
omfattet af den foreslaede

ordning. Dels gores der undtagelse for tilfeelde, hvor kereta-
jet er stjalet, dels kan domstolene undlade konfiskation, hvis
ejeren godtgar, at konfiskation undtagelsesvis vil vaere ufor-
holdsmaessigt indgribende. Der er saledes med forslaget ta-
get hgjde for, at saerlige forhold kan fore til, at konfiskation
ma anses for et uforholdsmaessigt indgreb. Der henvises til
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pkt. 2.5.2.3 i lovforslagets almindelige bemzrkninger og be-
markningerne til lovforslagets § 1, nr. 13.

I medfor af den foresldede § 119, stk. 6, har ejeren endvidere
ret til en beskikket forsvarer under sagen, der kan varetage
ejerens interesser, herunder bade i forhold til spergsmalet
om konfiskation og i forhold til erstatningskravet mod fore-
ren.

Hertil kommer, at ejeren efter de almindelige formueretlige
regler kan rette et erstatningskrav mod foreren af koretgjet
med henblik pa at fa deekket det tab, ejeren har lidt som falge
af konfiskationen. Leasingselskaber, udlejningsselskaber
m.v. kan i meget vidt omfang stille krav til en potentiel lea-
singtager eller lejer m.v. Der kan bédde opstilles sarlige afta-
levilkdr om konfiskation, hvorefter en lejer eller en leasingta-
ger vil veere erstatningsansvarlig, og der kan kraeves doku-
mentation for f.eks. indtaegt og skatteforhold m.v. Dette mu-
liggar, at selskaberne selv i vidt omfang kan sikre sig imod, at
et efterfolgende krav mod leasingtager métte blive illusorisk,
og at selskaberne derfor i vidt omfang selv har mulighed for
at sikre, at et erstatningskrav i tilfeelde af konfiskation er ef-
fektivt i praksis. Det bemaerkes endvidere, at forslaget alene
galder for leasingkontrakter m.v., der er indgdet efter den
16. december 2020, hvorfor selskaberne ved indgaelse af
kontrakter og eventuelt ved tilpasning af deres forretnings-
model har mulighed for at indrette sig pa den risiko, der fol-
ger af, at leasede koretgjer kan konfiskeres.

For sa vidt angar ejere af koretgjer, der udlaner deres koretgj
privat til eksempelvis familiemedlemmer eller venner, be-
meerkes det, at de i almindelighed mé forudseettes at have til-
straekkeligt kendskab til 1dneren, herunder dennes personlige
forhold, til at kunne vurdere risikoen for, at keretgjet anven-
des uforsvarligt, eller at laneren ikke har mulighed for at
deakke et eventuelt erstatningskrav. Ogsa i denne situation er
ejerens agtpagivenhed afgerende, herunder hvilke mulighe-
der den pagaeldende havde for at vurdere, om der var en ri-
siko for, at bilen ville blive anvendt til en overtraedelse, der
kan medfere konfiskation, og om disse muligheder er udnyt-
tet. Der henvises til de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 1, nr. 13.

Endelig bemaerkes det, at ejeren af et keretgj, der er blevet
anvendt til at bega de af forslaget omfattede feerdselslovover-
treedelser, og som pa den baggrund kan konfiskeres, med



forslaget har adgang til effektiv provelse af bade beslaglaeg-
gelsen og den efterfolgende konfiskation af keretgjet, jf. neer-
mere pkt. 2.5.1.3 0g 2.5.1.4 i lovforslagets almindelige be-
merkninger. Endvidere er ejeren af karetgjet ikke alene hen-
vist til at anlaegge seerskilt erstatningssag mod foreren, idet
erstatningskravet i overensstemmelse med den forslaede §
119, stk. 7, i feerdselsloven som hovedregel kan fremsaettes
under straffesagen mod fereren.

Det bemaerkes desuden, at spegrgsmalene om konfiskation og
erstatning i anledning af konfiskation forudsettes at skulle
behandles samlet. I det omfang spergsmalet om erstatning i
anledning af konfiskationen udskilles fra straffesagen, vil
spargsmalet om konfiskation saledes ogsa skulle udskilles til
behandling i en samlet sag med erstatningsspgrgsmalet.,
Retten vil dog f.eks. kunne tage stilling til spergsmalet om
konfiskation uden at forfelge spergsmélet om erstatningens
storrelse. Ejeren af et keretgj, som pa baggrund af forerens
lovovertraedelse konfiskeres, vil séledes have adgang til at
udtale sig og fremkomme med sit erstatningskrav i anled-
ning af konfiskationen i forbindelse med rettens behandling
af spergsmalet om konfiskationen.

Samlet set vil de foreslaede regler om ejerens mulighed for at
fremseette sit erstatningskrav og gere indsigelse mod konfi-
skationen, sammenholdt med ejerens mulighed for at tage
forholdsregler over for brugerens potentielle manglende be-
talingsevne, indebeere, at indgrebet i almindelighed vil vaere
af begranset intensitet, og at ejeren i forbindelse med sit ud-
lén eller leasing m.v. af karetgjet vil kunne tage hojde for
brugernes betalingsevne, hvis keretgjet konfiskeres som
folge af den foresldede ordning.

Henset til det anfarte og til den vide skensmargin, konventi-
onsstaterne er tillagt for sa vidt angar indgreb i ejendomsret-
ten efter EMRK TP 1 artikel 1, herunder i forbindelse med
bekampelse af kriminalitet, er det Transportministeriets
vurdering, at forslaget kan gennemfores inden for rammerne
af EMRK. Som det imidlertid fremgar ovenfor, ses Menne-
skerettighedsdomstolen (og EU-Domstolen) ikke at have vae-
ret forelagt en helt tilsvarende ordning som den foreslaede. I
lyset heraf, og da Menneskerettighedsdomstolens praksis pa
omradet som navnt i et vist omfang synes at vaere uensartet
og at baere praeg af at vaere under udvikling, vurderes der at
veere en procesrisiko for, at Domstolen vil kunne né frem til,
at der ved vurderingen af, om der efter EMRK TP 1, artikel 1,
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vil kunne ske konfiskation, skal laegges afgarende veegt pa,
om ejeren faktisk vidste eller havde en naermere konkretise-
ret formodning om, at keretojet konkret ville blive anvendt
ved en af de omfattede lovovertraedelser.”

Endelig skal jeg anmode om, at folgende affattelse af punkt 4 i lov-
forslaget om gkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige optages i udvalgets beteenkning og der-
med erstatter punkt 4 i den fremsatte version af lovforslaget:

’4. Okonomiske konsekvenser og implementerings-
konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget er en udmgntning af en raekke af de tiltag, der
kraever loveendring, som fremgar af regeringsinitiativet mod
vanvidskersel "Vanvidskersel skal stoppes” fra februar 2020.

Lovforslaget forventes at medfore merudgifter pa Justitsmi-
nisteriets omrade i sterrelsesordenen af 71,6 mio. kr. arligt
fuldt indfaset. De samlede forventede merudgifter er forbun-
det med en vis usikkerhed.

Udgifterne kan forst og fremmest henferes til forslaget om
en udvidelse af adgangen til konfiskation af keretgj anvendt
til vanvidskersel — uanset om fareren selv er ejer af koretgjet,
eller koretgjet er ejet af tredjemand.

Idet alle koretgjer anvendt til vanvidskersel som udgangs-
punkt vil blive konfiskeret, er det vurderingen, at flere kare-
tgjer fremadrettet vil skulle beslaglaegges og efterfolgende
konfiskeres sammenlignet med i dag. Udgifterne til konfiska-
tion kan derfor primeert henfores til politiets merudgifter
forbundet med selve beslaglaeggelsen, den fysiske opbevaring
af koretgjerne frem mod domstolsbehandling af konfiskati-
onsspargsmalet samt den efterfolgende bortauktionering af
kearetgjerne. Derudover er der mindre merudgifter til ankla-
gemyndigheden og domstolene i de tilfeelde, hvor der vil
skulle ske en domstolsprovelse af beslagleggelsen.

Det forventes derudover, at en stigning i antallet af konfiske-
rede karetgjer vil medfere et merprovenu til staten pa op til
ca. 20,6 mio. kr. arligt fuldt indfaset.

Udgifterne pa Justitsministeriets omrade kan derudover
henfores til forslagene om skaerpede straffe ved hgje ha-
stighedsforseelser, udvidelse af frakendelse af forerretten til
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tre ar, skerpede straffe ved kersel i frakendelsestiden efter
frakendelse af forerretten som folge af vanvidskersel og
skerpet straf ved ulovlig kap- og veeddekeorsel. Udgifterne
forbundet med strafskarpelser kan primeert henfores til ud-
videlse af frakendelse af forerretten til tre ar og skeerpelsen af
straffen for kersel i frakendelsestiden efter frakendelse af fo-
rerretten som folge af vanvidskersel.

Forslaget forventes at medfore en gget sagsmengde i retssy-
stemet sammenlignet med i dag. Sterstedelen af merudgif-
terne kan henfares til kriminalforsorgen som folge af en gget
strafmasse.

Derudover forventes strafskarpelserne at medfere mindre
merudgifter til politiet, anklagemyndigheden og domstolene,
som primert er forbundet med en mere ressourcekrae-
vende domstolsbehandling i forhold til i dag.”




