Bygnings-, Bolig- og Transportministeriet
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1220 Kebenhavn K.

Sendt pr. mail til trm@trm.dk

Cyklistforbundets horingssvar i forbindelse med andring af f&rdselsloven (skzer-
pet indsats mod vanvidshilisme) 2019-7190

Cyklistforbundet har lzest loviorslaget i forbindelse med den skaerpede indsats mod van-
vidsbilisme. For cyklister, gdende og andre blade trafikanter er tryghed helt afgerende
for, at man har lyst til at feardes i trafikken. Derfor hilser Cyklistforbundet det velkomment,
at der sasttes ind over for vanvidskorsel.

For alle trafikanter er vanvidskersel ekstremt utryghedsskabende, og risikoen undermine-

rer alle andre tiltag, vi som samfund szetter i vaerk for at gere det trygt og sikkert at feer-
des i trafikken. Saerligt de blede trafikanter som cyklister og géaende er sarbare, nar biler

kerer for staarkt. Derfor skal der slas hardt ned pa vanvidskersel, og Cyklistforbundet bak-

ker op om en skeerpet indsats som den beskrevne i lovforslaget.

Venlig hilsen

Klaus Bondam
Direkter

Transportudvalget 2020-21
L 127 Bilag 3
Offentligt
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Rédet for

Sikker Trafik
Til Ridet for Sikker Teaflk
. o . Lerse Parkallé 111
;I;Enst;:?nrt; ;g Boligministeriet 2100 Kebenhavn B
Sagsnr. 2019-7190 T +4539163939

www.sikkertrafik.dk

Den 15. januar 2021

Heringssvar vedr. Forslag til lov om @&ndring af fardselsloven (Skaerpet
indsats mod vanvidskersel)

Radet for Sikker Trafik har modtaget ovenstaende i hering og har felgende
bemaerkninger:

Radet for Sikker Trafik kan tilslutte sig lovforslaget om at skeerpe sanktionerne for
sdkaldt vanvidskersel. Hasarderet og hensynslos korsel i form af fx kersel med
meget haje hastigheder, kap- og vaeddelabskarsel, kerse! med haje promiiler mv.
udger en meget hej risiko for andre trafikanter, og dette bor afspejles i
sanktionerne.

Med venlig hilsen

Mogens Kjaergaard Meller
Administrerende direkter
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Finans & Leasing
Haffdingsve] 34, 2500 Valby

Email; chb@finansogleasing.dk

www.finansogleasing.dk

20. januar 2021

Trafikministeriet

Lovforslag nr. L 127 — konfiskation af leasede biler anvendt til vanvidskersel

Finans & Leasing er blevet bedt om at kommentere det fremsatte lovforslag.

Resumé:

Finans & Leasing er fuldstaendig enige i malet med regeringens strategi rettet mod vanvidsbilister,
nemlig at fa vanvidsbilisternes biler af vejen med det samme og indfere preeventive regler, sa
vanvidsbilisme i videst mulige omfang kan undgas.

Pa et punkt mener vi dog, at der er behov for modifikationer af lovforslaget. Det angar forslaget om
at konfiskere leasingselskabets - tredjemands - ejendom.

Det er grundlasggende set forkert og stridende imod almindelige retsprincipper og beskyttelse af
den private ejendomsret, at straffe uskyldige tredjemaend for andres forbrydelser.

Hertil kommer, at indgrebet er ulogisk og alt for vidigaende af felgende arsaqer:

Formalet med konfiskation ma vezere at sikre, at vanvidsbilisten ikke kan fortsastte med at
forvolde skade pa andre med bilen. Dvs. det er fuldt tilstraskkeligt, at politiet med det
samme tager bilen fra vanvidsbilisten, nar vedkommende bliver pagrebet af politiet.

Der er imidlertid ingen logisk sammenhzenag til at gribe ind i leasingselskabets ejendomsret
til bilen. Det er ikke bilen i sig selv, der er farlig. Det er vanvidsbilisten. Kun hvor der er tale
om et kriminelt leasingselskab, giver forslaget mening. Men det skal ikke ga ud over
ordentlige leasingselskaber. Finans og Leasing har i ovrigt anbefalet regeringen en vej til
up front at undga kriminelle leasingselskaber ved at etablere en licensordning for
leasingselskaber.

Leasingselskaber kan jkke forudsige og dermed veerne sig imod, at der bliver kert
vanvidskersel i leasede biler. Uanset hvor god en kreditvaerdighedsvurdering,
leasingselskabet har gennemfert, samt levet op til andre lovkrav fx kundekendskabskrav
efter hvidvaskloven, siger det intet om, hvorvidt leasingtager efterfalgende vil kare
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vanvidskersel i bilen. Eller om leasingtager er stramand for andre forere af den leasede bil,
som karer vanvidskersel. Og et erstatningskrav mod vanvidsbilisten som folge af statens
konfiskation af bilen vil medfere store tab. Leasingselskaberne kan derfor, hvor meget de
end ger, ikke gardere sig imod denne risiko.

- Med forslaget straffer man leasinggiver, uanset at leasinggiver netop ikke er skyldig i
vanvidskerslen, ved at konfiskere leasingselskabets bil, saslge den pa auktion og lade
provenuet tilfalde statskassen. Det fremgar af lovforslaget, at leasingselskaber derefter er
henvist til at rette et erstatningskrav mod vanvidsbilisten. Leasingselskabet kommer derved
reelt set til at opkrazve beder hos vanvidsbilisten pa vegne af staten. Vil man straffe
kriminelle vanvidsbilister skonomisk ma det vaere staten, der udskriver bederne direkte til
vanvidsbilisterne fx i form af en bade svarende til vaerdien af den ferte bil.

- Aflovforslaget fremgar det, at "seerligt sikrede rettigheder” i form af ejendomsforbehold eller
pant ligesom i dag vil blive respekteret i tilfaelde af konfiskation. Det er vores opfattelse, at
leasingselskabets ejendomsret er en lignende "sikret rettighed”, som skal respekteres ved
konfiskation. Der ber gaslde samme regler, uanset om en bil er leaset eller omfattet af pant
eller ejendomsforbehold.

- Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger, at det ikke kan udelukkes, at konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret er i strid med Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention’s beskyttelse af den private ejendomsret.

Det er vores opfattelse, at denne vage konklusion er misvisende, idet der er meget der
tyder pa, at det netop er tilfzeldet. Derfor er det s& meget desto mere uforstaeligt og
retssikkerhedsmaessigt kritisabelt, at forholdet til grundlovens § 73 om beskyttelse af den
private ejendomsret end ikke er naevnt med et ord.

Det er ganske vist naevnt, at leasingselskaber kan rette krav mod vanvidsbilisten for den
konfiskerede bil, men dette opfylder pa ingen made grundlovens krav om fuld erstatning. Et
erstatningskrav er fuldstaendigt udsigtslest at rette mod en vanvidsbilist, som skal i faengsel
og dermed ikke har nogen indteegt i en leengere periode. Det er ikke en del af normal
kreditveerdighedsvurdering at tage hejde for, at leasingtager begar kriminel aktivitet i form
af vanvidskersel. Og fuld erstatning for bilens samlede vaerdi er noget helt andet end
lebende manedlig leasingbetaling i en kortere pa forhand fastlagt brugsperiode.

| avrigt er indgrebet i form af konfiskation af tredjemands ejendom uproportionalt henset il
formalet (som det naermere er belyst nedenfor med forskellige lasningsforslag).

Det er derfor ogsa vores vurdering, at der er meget der taler for, at forslaget er i strid med
grundlovens § 73 om beskyttelse af ejendomsretten og EMK.

Der er saledes al mulig grund til at overveje de konkret forslag Finans og Leasing anfarer i
det folgende med henblik pa at modificere indgrebet i leasingselskabers ejendomsret til de
leasede biler, samtidig med at formalet med indgrebet mod vanvidsbilisme bibeholdes.

- De naavnte forhold bliver yderligere understreget af, at lovforslaget ikke alene rammer
erhvervsmazssig leasing men ogsa private bilejeres udlan (gratis) eller udleje (mod betaling
som led i dele-akonomiske tjenester for at fremme den grenne omstilling).
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Af de naavnte grunde er der brug for justeringer af lovforsiaget (forslag 2 og 3), som vi mener kan
ske inden for rammerne af forliget henset til det helt overordnede formal med at ramme/begraznse
vanvidsbilisme, samt yderligere tiltag (forslag 1). Hertil har vi flere forskellige forslag:

Forslag 1 - Underlaag leasingbranchen en licensordning

Finans & Leasing har allerede for det politiske forlig, som lovforsiaget bygger pa, foreslaet
regeringen, at leasingbranchen underleegges en licensordning under tilsyn af Finanstilsynet.

En licensordning svarende til licenskrav for forbrugslanevirksomheder, som blev indfart sidste ar i
forhold til kviklaneselskaber (Lov om forbrugslaneselskaber), vil efter vores mening enkelt og
effektivt fjerne udfordringen med de — heldigvis — fa brodne kar i branchen, som vi ser i dag.

En sadan forebyggende indsats vil ogsa kunne spare politiet for mange ressourcer, da der ganske
simpelthen vil vasre fearre vanvidsbilister at bekazmpe og biler at fierne. Se herom vedhaeftet vores
henvendelse til erhvervsministeren med bilag.

Forslag 2 — Beslaglaeg eller konfisker bilen fra vanvidsbilisten men med respekt af
tredjemands ejendomsret

Vi foreslar, at bemaerkningerne i lovforslaget zendres, saledes at det fremgar, at nar en leaset bil
beslaglaagges af politiet i forbindelse med vanvidskorsel med henblik pa konfiskationen sa
respekteres tredjemands (leasinggivers) ejendomsret, séledes at den snarest udieveres til
leasingselskabet. Svarende til, som det er beskrevet, at man fortsat vil respektere pant og
ejendomsforbehold ved andre finansieringslesninger

Forslag 3 - Giv vanvidshilisten en bede svarende til vaerdien af bilen

Forslag 1 eller 2 kan sa om snsket kombineres med at give hjemmel i lovgivningen for en
okonomisk straf (bade) til vanvidsbilisten i form af en bede af en sterrelse svarende til veerdien af
den bil, der er kert vanvidskorsel i.

Denne regel kan sa ogsa gzlde for vanvidskersel i biler med pant/ejendomsforhold.

Dermed vil alle bilister vaere lige stillet, uanset om de selv ejer (har kebt bilen kontant), har leaset
den eller finansieret den pa en kabekontrakt med ejendomsforbehold eller pant til banken.

-— 000 -—-
Her gennemgas mere indgaende vores bemasrkninger samt forslag.

Indgreb mod tredjemands ejendomsret hanger ikke sammen med formalet med
lovforslaget

Der foreslas med lovforslaget en andring af Feerdselslovens (FL) § 133 a, stk. 2, hvormed
koretajer anvendt til vanvidskersel altid skal konfiskeres, selvom fereren ikke er ejer af keretojet.

Vi forstar, at det bagvedliggende formal hermed er at sarge for en klar hjemmel for politiet til at
kunne beslagleegge keretajer, nar vanvidsbilister stoppes af politiet, idet synspunktet er, at der kun
kan ske beslaglaeggelse, nar der er hjemmel til konfiskation.

Forskellen pa konfiskation og beslagleeggelse er, at beslaglagte genstande leveres tilbage til rette
ejermand, senest nar straffesagen er afsluttet, hvorimod konfiskerede genstande tiifalder
statskassen. Beslaglaeggelse er derfor en tidsbegraenset radighedsberavelse.
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For sa vidt angar indgreb i leasede keretejer, der har vaeret anvendt til vanvidskaersel, anfares det
pa side 21, at det findes nadvendigt, at keretajer anvendt til vanvidskersel konfiskeres ud fra
felgende betragtninger:

"Transport- og Boligministeriet finder, at det af hensyn til feerdseissikkerheden er veesentligt, at
keretgjerne kan konfiskeres — ogsa i lilfaelde, hvor de er fart af en anden end ejeren. Det er efter
Transporit- og Boligministeriets opfattelse ikke rimeligt, at en forer ved de mest alvoriige faerd-
selsovertraedelser kan undgé konfiskation af karetajel, biot fordi koretojet f.eks. er leaset, og
dermed fortssette med at begéa overtraedelser af faerdselsloven i det samme koretej”

Selvom beslaglaaggelse ikke er bestandig, men tidsbegraenset radighedsbergvelse, vil
radighedsbergvelsen af beslaglagte leasede karetgjer de facto blive permanent. Det skyldes, at
leasingaftalen som alt overvejende hovedregel indeholder et generelt vilkar, hvormed leasinggiver
kan ophaeve aftalen, hvis leasingtager anvender det leasede i strid med lovgivningen (ABL95 2014
§ 14, stk. 9 og privatleasingaftalen udarbejdet i samarbejde mellem FDM og Finans og Leasing § i
§ 13, nr. 7 (operationel leasing). Samme bestemmelser er almindelige i andre individuelt
udformede finansielle leasingaftaler).

Leasinggiver vil aldrig vaere interesseret i at opretholde en leasingaftale, hvor et keretsj anvendes
til vanvidskersel, da keretojet risikerer at blive beskadiget med tilherende vardiforringelse, hvilket
mindsker leasinggivers sikkerhed.

Det vil sige, at beslaglagte leasede koretajer, der tilbageleveres til leasinggiver, i praksis ikke vil
blive stillet til rAdighed for vanvidsbilisten igen. Pa den made far beslaglaeggelse af leasede
koretejer samme effekt som konfiskation af disse med den undtagelse, at keretgjet ikke tilfalder
statskassen, men det leasingselskab som har ejendomsretten.

Det anfores pa side 21, at:

"Der skal sdledes som udgangspunkt ske konfiskation, uanset om der er tale om et leaset koretaj,
et lejet koretaj eller et koretoj lant af en ven eller et familiemediem mv. Pa denne made sikres det,
at de keretejer, der har veeret anvendt ved de groveste faerdselsoverireedelser, hurtigt og resolut
blive fiernet fra vejene.”

Hertil ma det bemeerkes, at problemet med vanvidsbilisme ikke udgeres af de keretgjer, der
anvendes, men af de ferere, der kerer dem. Konfiskation af keretgjerne er derfor kun en symbolsk
lasning, der besveerligger (men ikke umuligger) farerens adgang til et karetej. Hvis der for alvor
skal saettes ind mod vanvidskersel, er det fererne, der hurtigt og resolut skal fjernes fra vejene.

Det helt overordnede formal med forslaget om at konfiskere leasede biler, der har anvendt til
vanvidskersel, ma vasre at sikre, at vanvidsbilisten ikke kan fortszette med at foretage skade pa
andre med bilen. Der er ingen logisk sammenhaeng til at gribe ind i leasingselskabets ejendomsret
til bilen. Det er ikke bilen i sig selv der er farlig. Det er vanvidsbilisten.

Er forslaget om konfiskation i realiteten rettet mod bander som kontroflerer leasingselskaber?

Kun hvor der er tale om et kriminelt leasingselskab virker forslaget om konfiskation rationelt. Det
fremgar herom pa side 4:

”... at der ifolge Rigspolitiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte leasingselskaber har
kontakt til bandemiljeet, og at nogle bandegrupperinger benytter bastemte leasingselskaber,
herunder at bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de pagaeldende
modtager f.eks. kontanthjselp.”
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Men det skal ikke ga ud over ordentlige leasingselskaber, der gar hvad de kan for at undga
vanvidskersel i deres biler.

Konfiskation vil i evrigt vaere en reaktiv foranstaltning, efter at ulykken er sket. Dvs. for sent.
Banderne har formentlig meget lidt respekt for konfiskation, da de driver en meget Iukrativ krimine!
virksomhed, herunder med handlen med stjalne biler over landegraenser (klonede biler).

Hvis man skal ramme banderne og andre organiserede kriminelle vil det vaere langt mere effektivt
at indfore en licensordning for leasingselskaber, sdledes som Finans og Leasing har foreslaet det
overfor regeringen. Det vil forebyagge problemet, s& man helt undgar vanvidsbilisme. Se narmere
om forslaget nedenfor under forslag 1. Se endvidere vores afsluttende forslag om bedre kontrol
med synshaller, som skabe grundlag for klonede biler og dermed kriminalitet med stjaine biler fra
udiandet.

Lovforslaget bygger pa et meget svagt datagrundlag

Lovforslaget bygger pa et meget tyndt faktuelt grundlag. Der er meget fa oplysninger fra
Rigspolitiet, idet det blot oplyses pa side 4, at:

"Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at seette ind over for vanvidsbilister, der kerer i
leasede biler. Flere og flere danskere leaser i dag en bil fremfor at kebe den, men der er efter
gaeldende ret sserdeles begreensede muligheder for at konfiskere en bil ejet af tredfemand, som
f.eks. en leaset bil, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er sdledes brug for at give politiet nye og
effektive vaerktojer i kampen mod vanvidskersel.”

Det eneste, der oplyses mere konkret om problemets omfang er forventede indteegter som felge af
konfiskation pa 20 mio. kr. i 2022 {fuldt indfaset). En raekke spargsmal er ikke klarlagt bl.a.
folgende:

- Hvor mange biler regner man med at konfiskere arligt?

- Hvilke typer/maerker af biler?

- Hvilke analyser, data bygger det pa?

- Heraf hvor mange regner man sa med er leasede?

- Hvor mange er ejet af foreren selv?

- Hvor mange er gjet af private, som har lan keretejet ud?

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med lovforslagets behandling fremlzegges de neermere
beregningsforudsastninger, som disse sparsomme, indirekte tal m& bygge pa. Saerligt nar der er
tale om indgreb i den private ejendomsret synes det rimeligt, at der idet mindste er 4benhed om de
bagvedliggende analyser. '

Der findes allerede praktiske losninger hos politiet

Med hensyn fil at fa bilerne af vejen med det samme, sa der ikke begas yderligere kriminalitet med
dem, sa er politiet i fx Kebenhavns Politikreds meget aktive i at anvende en ordning, hvor man
samarbejder med leasingselskaberne om at bekasmpe vanvidsbilisme. Ogsa inden det bliver til
vanvidsbilisme.

Mange af Finans og Leasings medlemmer medvirker aktivt i ordningen ved at have givet politiet
direkte telefonnumre, som politiet kan kontakte leasingselskabet pa. Nar politiet s& pa patrulje pa
vejene stopper bilister for chikanes kaersel eller andre feerdselsforseelser, og/eller der i gvrigt hos
politiet er mistanke om, at fereren ikke har hjemmel i leasingkontrakten til at fore bilen (altsa at der
er tale om en strAmandskonstruktion), eller der er kart egentlig vanvidskersel, kan politiet si& op i
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DMR (digitalt Motorkeretajsregister) og se hvilket leasingselskab, der ejer bilen. Derefter kan
politiet ringe til leasingselskaber, som sa kommer til stede og seetter sig i besiddelse af bilen med
hjemmel i misligholdelsesbestemmelser i leasingaftalen.

Nar denne ordning allerede fungerer i praksis, er det sveert at forsta, at Rigspolitiet efterlyser en
konfiskationslesning. Ordningen ber i stedet udbredes til samtlige politikredse i landet.

Det bor afdaekkes nsermere, hvorfor Rigspolitiet ikke finder den beskrevne praksis
tilstreekkelig.

Leasingselskaber kan ikke vaerne sig imod, at der bliver kert vanvidskersel i leasede biler

Den adgang til e-SkatData, der allerede er vedtaget ved lovforslag nr. L 32 i Skatteministerens
regi, og som har veeret en del af regeringens strategi til bekaampelse af vanvidsbilister, har Finans
og Leasing bakket fuldt op om. Det giver i det mindste mulighed for at opfange strdmaend, som
ikke er kreditvaerdige ogfeller foreviser falske iznsedler. Det er et godt tiltag, som alt andet lige
giver leasingselskaber bedre muligheder for at undga vanvidsbilister. Men nar det er sagt ma man i
ovrigt ikke overvurdere betydningen heraf.

Risikoen for vanvidskarsel haenger pa ingen made sammen med fererens ekonomiske forhold, og
det er derfor ikke muligt for et leasingselskab at vurdere risikoen for, at leasingtager begar
vanvidskersel i det leasede keretej ud fra leasingtagers @akonomiske oplysninger.

Det er klart, at leasingselskaber kan undga at lease ud til personer, som tidligere er straffet for
vanvidskegrsel, hvis der skabes adgang til oplysninger herom fx at keretilladelsen er inddraget. Se
naarmere herom i slutningen af vores heringssvar. Men det beskytter ikke mod "ferstegangs-
forseelser”.

Bandemedlemmer er typisk ikke kreditveerdige, hvorfor de bliver nedt til at indsaette stramaend for
at fa adgang til leasede biler. Men hvis disse strameend ellers er kreditvaerdige, er det umuligt for
leasinggiver at opdage det, for det er for sent.

Forslaget om konfiskation af leasingselskabets ejendom vil derfor ikke virke prasventivt i forhold til
leasingselskaberne, hvis det er det man forestiller sig. For leasingselskabet kan ikke zndre adfzerd
for at undga denne risiko.

Her skal man ogsa huske pa, at vanvidsbilisme er andet end "bandemedlemmer i muskelbiler”. Det
er ogsa tilsyneladende helt almindelige personer, som kommer galt afsted i kadhed eller dumhed
ved at kere alt for staerkt. Fx 101 km igennem en landsby. Eller spirifus-kersel. Ikke for at
undskylde dem for disse grove forbrydelser. Men for at illustrere, at det er en mangfoldighed af
persontyper, som kan bega vanvidskersel. Bilen behaver i gvrigt ikke vazre en sakaldt "muskelbil”
med mange hestekraefier. Det kan sagtens veere en almindelig familiebil. Dette for at illustrere, at
det er umuligt for leasingselskaber at undga, at der kores "vanvidskersel” som defineret i dette
loviorslag i deres biler.

Et erstatningskrav mod vanvidsbilisten vil i praksis vare illusorisk

Det fremgar af side 28, at man er fuldt opmaerksom pa de ekonomiske konsekvenser, det vil
medfore for leasingselskaber, hvis den foresladede FL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. indferes:

"Den med loviorsiagets foreslaede adgang til at konfiskere keretejer uanset ejerforhold ved de
alvoriigste overtraedelser af faerdselsloven vil kunne medfore egede udgifter for leasing- og ud-
lejningsselskaber samt dele- og bybifsbranchen. Et okonomisk tab som falge af konfiskation af
leasede eller udlejede keretpjer vil dog efterfelgende kunne geres gseldende mod den pagael-
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dende farer, saledes at selskabeme herved vil kunne kompenseres for det tab, som konfiskatio-
nen medforer.”.

Det er centralt at anfore, at leasinggivers mulighed for at fa deekket sit tab af fereren ikke vil vaere
en reel mulighed i praksis. Henset til, at fereren formentlig skal betale andre krav som falge af
vanvidskarslen, eksempelvis erstatning for pafort tings- eller personskade, og at fareren imedeser
faangselstid med dertitharende meget ringe indkomstforhold, er det illusorisk at forestille sig, at
leasinggiver kan sege sit krav daskket hos fereren, szerligt fordi leasinggivers tab vil have en vis
sterrelse, da et keretej er et dyrt akiiv.

Det overses fuldstaendig i preemisserne for lovforslaget, at den kreditvaerdighedsvurdering, som
skal foretages ved en privatleasingaftale pa linje med hvad der gaelder for en laneaftale (nar L 32 i
gvrigt traeder i kraft efter Skatteministerens bestemmelse herom, hvilket i avrigt ikke vil ske far
efter 1. juli 2021) jo alene angar om leasingtager vil veere i stand til at betale den méanedlige
leasingydelse. Dette kan pa ingen made sammenlignes med betaling af den samlede pris for bilen.
Den eneste mulighed leasinggiver i realiteten har for at undga risikoen for ekonomisk tab ved
konfiskation som folge af vanvidskersel er kun at lease biler ud til personer, som vil veere i stand til
at betale kontant. Det siger sig selv, at det er meningslast.

Der argumenteres ogsa for i lovforslaget side 27, at leasing- og udlejningsselskaber i stor
udstraekning har mulighed for at afdaskke risikoen ved at indsaette aftalevilkar om konfiskation, og
at adgangen til erstatning derfor ikke er illusorisk:

"Leasingselskaber, udlejningsselskaber mv. kan i meget vidt omfang stille krav til en potentiel!
leasingtager eller lejer mv. Der kan bade opstilles sserlige aftalevitkar om konfiskation, hvorefier en
lejer eller en leasingtager vil vaere erstatningsansvarlig, og der kan krasves dokumentation for
f.eks. indtsegt og skatteforhold mv. Dette muligger, at selskabeme selv i vidt omfang kan sikre sig
imod, at et eflerfolgende krav mod leasingtager matte blive illusorisk, og at selskabeme derfori
vidt omfang selv har mulighed for at sikre, at et erstatningskrav i tilfaelde af konfiskation er effektivt
i praksis.”.

For det forste skal det bemaerkes, at der i ABL95 2014 § 14 og tilsvarende i Finans og Leasing og
FDM’s faelles standardaftale for operationel leasing tif forbrugere, hvor beslagleeggelse og
konfiskation ogsa er defineret som misligholdelse i § 13, nr. 7, allerede er mulighed for at krasve
erstatning i anledning af leasingtagers misligholdelse ved overtraedelse af lovgivning. Det er derfor
ikke muligt for leasingselskaber at sikre sig yderligere ved at indseette andre aftalevilkar om
erstatningsansvar.

For det andet - og det er det helt afgerende - kan leasinggiver umuligt forudse om en bestemt
leasingtager vil kare vanvidsbilisme i det leasede keretgj eller udlane det til personer, som kerer
vanvidskersel. Som beskrevet ovenfor, er det ikke korrekt, at leasinggiver kan handtere den risiko
ved at indhente ekonomiske oplysninger pa leasingtager.

Undtagelsen for konfiskation er i realiteten illusorisk

Lovforslaget indeholder pa papiret en undtagelse til den foresldede FL § 133 a, stk. 2, 2. pkt, sidste
led, idet det fremgar, at der ikke skal ske konfiskation, hvis det ma anses for uforholdsmaessigt
indgribende. § 133 a, stk. 2, sidste pkt. har felgende ordlyd:

"I tilfeelde, hvor koretajet fores af en anden person end koretagjels ejer, og fereren har gjort sig
skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. navnte overtraedelser, skal konfiskation ske, medmindre
konfiskationen ma anses for uforholdsmaassigt indgribende”.
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Af ovennaavnte grund mener vi, at konfiskation af ordentlige og aerlige leasingselskabers biler i
tilfselde af vanvidskersel, som de ikke er vidende om, har del i eller pa anden vis har kunnet vide
ville ske, ma veere daekket af ordene "uforhioldsmaessigt indgribende”.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne, at dette ikke er tilfaeldet.

Om undtagelsens omfang er det nemlig angivet pa side 22, at der er tale om en snasver og i
realiteten ubrugelig undtagelse, nar bortses fra tilfaslde, hvor fereren er gaet konkurs/afgaet ved
deden, hvilket vil vaere helt exceptionelt:

"Koretajer benyttet til vanvidskarsel {skal] som udgangspunkt konfiskeres (...) Udgangspunkt kan
dog fraviges, hvis ejeren godigear, at adgangen til at gare et erstatningskrav gaeldende over for
foreren ikke er tilstraskkeligt tif at forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessig indgribende.
Dette kan f.eks. vaere tilfseldet, hvis ejeren godiger, at seerlige omstaendigheder konkret gor et
erstatningskrav illusorisk. Det forudsaeftes i den forbindelse, al alene omstaendigheder, som ejeren
af karetojet ikke med rimelighed ville kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelse af
koretajet til fereren, vil kunne begrunde, at konfiskation undlades med henvisning til, at et
eventuelt erstatningskrav er illusorisk. Forerens dod eller konkurs (...} kan efter omstaendighe-
demne vaere lilstragkkeligt.”.

Ydermere anfares det side 38 at:

"Det vil bero pa en konkret vurdering, om erstatningskravet méa anses for illusorisk. Det forhold, at
fareren i en amreekke alene vil kunne betale mindre afdrag, vil imidlertid ikke i sig selv medfore, at
kravet kan anses som iflusorisk.”.

Og seerligt | forhold til leasede og udlejede keretejer anfares det side 38, at:

"Nar koretaojet er leaset, lejet eller pa anden méde overladt til fareren mod betaling, er det en for-
udsaetning for, at undtagelsesbestemmeisens vil kunne bringes i anvendelse, at ejeren i til-
streekkelig og relevant grad har undersagt kontraktpartens okonomi og ikke pa den baggrund med
rimelighed kunne forudse, at et erstatningskrav ville vaere daekningslost.”.

For sa vidt angér tilfaelde, hvor et leaset keretej er anvendt til vanvidskarsel, vil erstatningskravet i
praksis typisk veere illusorisk, da fareren formentlig ikke har vilje eller evne til at betale
leasinggivers fulde krav. Der er flere arsager hertil, men helt 4benlyst vil vanvidskerslen have
(okonomiske) konsekvenser for fareren. Fareren bliver formentlig idemt faengselsstraf, hvilket ger
det umuligt at betale kravet i en lzengere periode . Det vil sige, at vanvidskerslen i sig selv er en
omstaendighed, der ger erstatningskravet illusorisk, og det er ikke muligt for leasinggiver at forudse
denne risiko ud fra leasingtagers ekonomiske oplysninger. En positiv kreditveerdighedsvurdering
siger intet om, hvorvidt personen vil kere vanvidskersel.

Leasinggiver kan umuligt forudse, om en bestemt leasingtager vil kere vanvidsbilisme i det leasede
karetaj eller udiane det til personer, som kerer vanvidskersel. Og en kreditvaerdighedsvurdering
kan og skal netop ikke omfatte betaling af keretgjets fulde pris. Kreditveerdighedsvurderingen
angar alene, om leasingtager kan betale den labende manedlige leasingydelse.

Der opstilles simpelthen betingelser i bemasrkningerne for at gere undtagelsen for konfiskation
geeldende, som kun kan opfyldes i helt exceptionelle tilfaelde. Og som intet har med en normal
kreditvaerdighedsvurdering i forhold til betaling af maned|ig leasingydelse og ikke fuld betaling for
keretojets fulde vaerdi i et erstatningskrav, der forfalder til betaling med det samme/pa en gang.
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Det er i strid med det tilsagn Justitsminister Nick Haekkerup gav pa TV ved forste lancering af
regeringens strategi pa omradet i januar 2020. Det er ogsa i strid med mundtligt tilsagn, som
transportminister Benny Engelbrecht gav Finans og Leasing p& made ultimo oktober 2020. Begge
stillede i udsigt, at der skulle vaere en reel undtagelsesmulighed for lovlydige leasingselskaber.

Det ber i lyset af ovennaevnte overvejes, om ikke bemasrkningeme til lovieksten kan
abnes mere op, sa der bliver en reel mulighed for undtagelse for konfiskation for
leasingselskaber, som kan godigere, at de har gjort hvad der stod i deres magt for at
foretage en ordentlig kreditvaerdighedsvurdering og kundekendskabstjek jf.
hvidvaskloven, og som kan sandsynliggere, at foreren ikke vil kunne betale fuld
erstatning for koretojet indenfor en rimelig tidshorisont fx 8 ar, som er den normale
labetid pa et billan.

Leasingselskabers ejendomsret ber respekteres pa linje med andre "szerligt sikrede
rettigheder” som pant og ejendomsforbehold

Af lovforslaget fremgar det pa side 23, at "saerligt sikrede rettigheder” i form af ejendomsforbehold
eller pant vil blive respekteret i tilfaelde af konfiskation. Det betyder konkret, at panthaver eller
ejendomsforbeholdshaver vil fa udleveret bilen, nar der er afsagt endelig afgerelse om
konfiskation.

Spargsmalet er saledes, hvad der forstas ved en sadan "saerligt sikret rettighed”. Dette er ikke
defineret i Straffelovens § 76, men Birgit Liin har skrevet om det i en artikel, som er trykt i
U2015B.309. Liin konkluderer, at der er tale om begreensede tingslige rettigheder, uden at der
sondres nzermere imellem disse. Det afgerende er, at sikringsakten er foretaget inden
konfiskationen. De rettigheder, der er "szerligt sikrede rettigheder” ifig. artikelen er et ganske bredt
udvalg af rettigheder, herunder brugsrettigheder og kaberetter.

Det er Finans og Leasings opfattelse, at leasingselskabets ejendomsret sa meget desto mere er
en beskyttet saerligt sikret ret, som skal respekteres p3 lige fod med andre finansieringsformer
sasom kebekontrakter med ejendomsforbehold eller Ianeaftaler mod pant i bilen.

Der bar gaelde samme regler, uanset om en bil er leaset eller omfattet af pant eller
ejendomsforbehold. Det kares ikke kun vanvidsbilisme i leasede biler. Og det viser jo, at det
afgerende er, at bilen gjeblikkeligt tages fra vanvidsbilisten. Ikke at leasinggiver mister sin
ejendomsret, ligesom panthaver eller ejendomsforbeholdshaver efter lovforslaget netop ikke
fortaber deres rettigheder i keretojet ved konfiskation.

Det bor beskrives i bemaerkningeme, at ved konfiskation af leasede koretojer, sa
respekleres leasinggivers ejendomsret ved at keretajet udleveres til leasinggiver. Se
nazrmere nedenfor under forslag nr. 2.

Hvis lovforslaget opretholdes uden eendringer, vil der opsta meget komplicerede situationer fx hvor
et leasingselskabs bestand af motorkeretojer er omfattet af et virksomhedspant til selskabets
bankforbindelse som sikkerhed for lan. Virksomhedspanthavers sikkerhedsret i motorkeretgjerne
vil jo fortabes, safremt staten konfiskerer motorkaretajet, og det vil veere i strid med
virksomhedspanthaver seerligt sikrede ret jf. Straffelovens § 76 som beskrevet ovenfor.

Leasingselskaber bor ikke sattes til at opkraave bader mod vanvidsbilister pa vegne af
staten, som realiteten i forslaget er

Med forslaget straffer men reelt set leasingselskabet, som jo netop ikke er skyldig i en forbrydelse.
Det fremgar af lovforslaget, at bilejerne kan ga efter en vanvidsbilist med et erstatningskrav.
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Vi mener ikke, at det kan veere rigtigt, at leasingselskaberne derved reelt set skal opkraeve bader
hos vanvidsbilisten pa vegne af staten. Vil man straffe kriminelle skonomisk, ma det vaere staten,
der udskriver baderne direkte til vanvidsbilisterne,

Hvis man mener leasingselskabet ogsa har gjort noget forkert, medvirket til vanvidskersel eller
lignende, sa ma det selvstaendigt straffes.

Ordentlige og serlige leasingselskaber bar derimod ikke straffes indirekte ved som forslaget er
skruet sammen at skulle vaere statens forleengede arm ved at paleegge leasingtager ekonomisk
straf i form af erstatningskrav som falge af konfiskation. Det er ubalanceret og helt i strid med
vores retssamfund, hvor det ellers er staten, der har monopol pa at straffe.

| realiteten forer forslaget jo ogsa til, at staten beriger sig pa bekostning af godtroende
tredjemsend, idet der regnes med en indtasgt fra konfiskation til finansiering af politi-reformen pé 20
mio. kr. arligt.

Forholdet til EMK og grundlovens beskyttelse af den private ejendomsret

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det ikke kan afvises, at konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret er i modstrid med Den Europzsiske Menneskerettigheds-
konventions beskyttelse af den private ejendomsret. Det formuleres dog lidt mere lukket pa side
28, venstre spalte jf. folgende afsluttende konklusion: ”... kan det ikke udelukkes, at der i konkrete
tilfselde vil kunne vasre en mindre procesrisiko ved at anvende de foreslaede regler om
tredjemandskonfiskation i praksis”.

Det er i sig selv meget opsigtsvaskkende og kritisabelt, at regeringen vaslger at ga videre med et
lovforslag, hvor det ikke med sikkerhed kan konkluderes, at forslaget ikke er i strid med EMK

Hertil kommer, at argumentationen for, at lesningen ikke er i strid med EMK, ikke er overbevisende
jf. det feigende:

- Det fremgar af lovforslaget, at hvis keretajet er stidlet, s undtages der for konfiskation. Det
er helt naturligt. Den bagvedliggende begrundelse ma jo vaere, at her er leasinggiver ikke
herrer over vanvidskerslen. Det kan samme kan imidlertid siges, nar en leasingtager eller
en anden farer, som leasingtager har udlant keretejet til, karer vanvidskarsel. Det har
leasinggiver heller ingen indflydelse pa eller mulighed for at tjekke risikoen for, uanset hvor
god en kreditveerdighedsvurdering, der sa end foretages.

- Der henvises til "vaasentlig samfundsinteresse”, men det er ingen begrundelse for den ikke
adaskvate lesning, der reelt straffer leasinggiver for leasingtagers forbrydelse, som det
narmere er gennemgaet ovenfor.

- Det fremgar side 27, vestre spalte, 2. afsnit, at der skal veere en "rimelig balance” mellem
hensynet til kriminalitetsbekeempelse/faerdselssikkerhed over hensynet til bilens ejer. Men
lovforslagets lesning er som dokumenteret ovenfor jo netop ikke proportional/balanceret, da
der er andre mere adaekvate mader at opna det enskede resultat pa. Fx ved en bgde
svarende til bilens veerdi til leasingtager. Og ved at respektere leasinggivers ejendomsret i
tifeelde af konfiskation, ligesom det sker ved andre finansieringsformer medpant eller
ejendomsforbehold.
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Det fremgar direkte af lovbemaerkningerne, at der er flere sager om lignende ordninger i
andre lande, som er blevet underkendt som stridende imod EMK’s regler om beskyttelse af
den private ejendomsret.

Side 27 fremgar det at "ejers agtpagivenhed” skal indga i bedemmelsen. Dette kriterie taler
klart for, at lovforslaget er i strid med EMK, da leasinggiver netop ikke kan undga
vanvidsbilisme i sine udleasede keretejer, uanset hvor agtpagivende leasinggiver er.

Der tales ogsé om, at det er et kriterie, om konfiskation vil "forhindre kriminalitet” (side 26,
hgjre spalte, 4. afsnit). Det vil det netop ikke. Konfiskation er jo netop en foranstaitning
efter, at der er kart vanvidskersel. Altsa efter at skaden er sket. Konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret til bilen forhindrer jo ikke kriminalitet. Det er vanvidsbilisten,
der har begaet den kriminelle handling. Og konfiskation forhindrer jo ikke i sig selv
vanvidsbilisten i at gentage sin udad dagen efter i et andet keretaj, der er kebt, lant, lejet,
leaset eller finansieret pa anden vis. Det taler ogsa for andre Izsninger fx som foreslaet af
Finans og Leasing en licensordning for leasingselskaber, som vil bekeempe problemet pa
forkant og derfor i relation til EMK er en mere baianceret/proportional lgsning.

Pa side 27, venstre spalte fremgar det om EMK praksis, at det er et kriterium at bekeampe
kriminalitet. Finans og Leasing ma her fastholde, at leasinggiver, som konfiskationen retter
sig imod jo netop ikke er den kriminelle part.

Hvad bliver det naeste, hvis Folketinget accepterer den retning regeringen szetter med dette
lovforslag? At udlejere af lejligheder far konfiskeret lejligheder, hvis lejer har udavet kriminel
aktivitet fra lejligheden fx rufferi eller narkotika-handel?

Hertil kommer at staten gjensynligt ikke selv har gjort tilstrazkkeligt for at komme problemet
med bander, der kontrollerer leasingselskaber, der udaver ulovlig aktivitet, til livs. Dette skal
ikke komme godiroende, uskyldige tredjemasnd til skade.

Det er ikke korrekt, nar det s. 27, hgjre spalte, 1. afsnit bemaerkes, at leasinggivers
ejendomsret i "videst muligt omfang respekteres”. Leasinggivers gjendom konfiskeres jo
netop med lovforslaget. Og som det er pavist ovenfor i praksis uden undtagelse. Ogi
diametral modsastning til hvad der gaslder ved andre finansieringsformer som lan mod pant
eller ejendomsforbehold.

Det anferes derefter, at LG blot kan foretage en ordentlig kreditveerdighedsvurdering. Det
er ikke korrekt. Som der naarmere er redegjort for ovenfor, kan vurderingen af betaling af
manedlig leasingydelse p& ingen made ligestilles med betaling af erstatningskrav for bilens
fulde vaerdi, som forfalder til betaling straks. En afbetalingsordning for denne gzeld, der ikke
modsvares af brugsretten til et keretgj vil i praksis ikke blive betalt. Bl.a. fordi
vanvidsbilisten jo skal i faengsel i en lzengere periode.

Finans og Leasing ensker ogsa at gere opmaerksom pa forslag til afgerelse fra generaladvokaten i
Sag C-393/19 for EU-domstolen om EMK art. 17. Denne sag handlede kort fortalt om felgende:

"Foreren af en lastbil til intemational transport, som var pa vej fra Tyrkiet til Tyskland, blev anholdt i
Bulgarien, da den pagssidende i fernsevnte keretaj skjulte en mentskat, og blev derefter tiltalt og
domt i sidstnaevnte land for smugleri. Som folge af denne dom blev der truffet afgorelse om
konfiskation af bl.a. lastbilens saettevognstrackker, hvis ejer (en virksomhed) ifoige den
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forelaeggende ret »hverken vidste eller burde eller kunne have vidst, at vedkommendes ansatie
ville begé den strafbare handling”.

Sagen er saledes fuldstaendigt svarende til nzervaerende lovforslag pa neer at forbrydelse her ikke
var vanvidskersel men smugleri.

Forslaget til afgerelse lyder:

"Artikel 2, stk. 1, i Radets rammeafgarelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af
udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, sammenholdt med artikel 17, stk. 1, i Den
Europaeiske Unions charter om grundiaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en bestemmelse, der tillader konfiskation, til fordel for staten, af et lransportmiddel, som
er benyttet til alvoriigt smugleri, nar dette transportmiddel tithorer en tredjemand i god fro, som
hverken vidste eller burde eller kunne have vidst, at det ville blive anvend til at bega den strafbare
handiing.”

Deite forslag til afgerelse indikerer saledes ogsa kraftigt, at naerveerende lovforslag er i strid med
EMK.

Det er pa den baggrund Finans og Leasing opfattelse, at argumentationen i lovforslaget for, at
forslaget om konfiskation ikke er i strid med EMK's beskyttelse af den private ejendomsret, er
meget mangelfuld. Vi ma derfor konkludere, at der formentlig er meget stor sandsynlighed for, at
forslaget i sin nuvaerende form er i strid med EMK. S& meget desto mere er det meget uforstaeligt,
at forholdet til grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukreenkelighed end ikke er omtalt med et ord.

Grundiovens § 73

Folgende forhold peger med vaegt pa, at lovforslaget vil kunne indebaere ekspropriation i forhold til
leasingselskaber, som omfattes lovforslaget.

- Konfiskation efter lovforslaget af et leasingselskabs bil indebzerer, at ejendomsretten til bilen
overfores fra selskabet til statskassen. En sadan overforelse af ejendomsretten til en
leseregenstand fra en privat til staten vil efter retspraksis som udgangspunkt indebzere
ekspropriation efter grundlovens § 73

- Konfiskation efter lovforslaget af leasingselskabets bil har i forhold til leasingselskaber, der ikke
har anden tilknytning til lovovertraederen end det, der felger af leasingforholdet, ikke en panal
karakter, hvilket peger i retning af ekspropriation.

- Endvidere vil konfiskation efter lovforslaget ofte kunne pafere leasingselskabet et skonomisk tab,
som selskabet ikke vil kun sege daekket hos leasingtager. Et sadant tab vil ikke i alle tilfelde kunne
overfares pa samtlige leasingtagere henholdsvis daskkes af forsikring.

- Det ma ogsa tages i betragtning, at andre finansieringsformer end leasing - panterettigheder,
ejendomsforbehold og andre szerligt sikrede rettigheder - ikke bereres af omhandlede
konfiskationsordning. Det taler saledes i retning af ekspropriation, at indgrebet alene rammer
leasing som en blandt flere finansieringsformer.

- Ud fra proportionalitetsbetragtninger er det tvivisomt, om lovforslagets begrundelse for at
gennemfere konfiskation af et leasingselskabs bil generelt taler imod ekspropriation, idet det ikke
ses undersagt, om mindre vidtgaende indgreb end automatisk konfiskation af et leasingselskab bil
pa egnet vis kan tilgodese de med lovforslaget forfulgte formal. Det bemaerkes i denne forbindelse,
at formalet med konfiskation af et ieasingselskabs bil i lovforslagets forarbejderne angives at vaere,
at det "er efter Transpori- og Boligminisieriets opfattelse ikke nimeligt, at en farer ved de mest
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alvorlige feerdselsovertraedelser kan undga konfiskation af koretajet, blot fordi karetajet f.eks. er
leaset, og dermed fortsaette med at bega overiraedelser af faerdselsioven i det samme korefef" at
"Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at saslte ind over for vanvidsbilister, der karer i
leasede biler” og at "der ifolge politict ses eksempler pa, at indehaveme af bestemte
leasingselskaber har kontakt til bandemiljeet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte
leasingselskaber, hvorved bandemediemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de
pagaeldende modtager f.eks. kontanthjselp”. Det bemaerkes i forhold hertil, at det formal, at undga
at en vanvidsbilist fortszetter med at bega overtraadelser af feerdselsloven i det samme ieasede
keretaj, kan sikres ved, at kejetojet efter beslaglaeggelse ikke udleveres til den pagasidende.

- Endvidere bemeerkes, at et enske om at gribe ind over for leasingselskaber med kontakt til
bandemiljget ikke nedvendigger, at der indfares en generel ordning om konfiskation for alle
loviydige leasingselskaber.

Som eksempler pd mindre indgribende modeller til sikring af de med lovforslaget forfulgte mal
henvises til de i dette haringssvar omtalte forslag.

Samlet set ud fra vurderingen af forholdet til sdvel EMK som grundlovens § 73, er det vores klare
anbefaling, at lovforslaget modificeres jf. vores forslag 2, saledes at lovforslaget bringes i
overensstemmelse med disse fundamentale retssikkerhedsmaessige principper.

--- 000 —

Pa basis af ovennaevnte analyse af lovforslaget har Finans og Leasing en raekke forslag med
henblik pa, at der opnas en mere effektiv og proportional Iesning henset til formalet;

Forslag 1 - Underlag leasingbranchen en licensordning

Finans & Leasing har allerede fer det politiske forlig, som lovforslaget bygger pa, foreslaet
regeringen, at leasingbranchen underlsegges en licensordning under tilsyn af Finanstilsynet.

En licensordning svarende til licenskrav for forbrugstanevirksomheder, som blev indfert sidste ar i
forhold til kviklaneselskaber (Lov om forbrugslaneselskaber), vil efter vores mening enkelt og
effektivt fierne udfordringen med de — heldigvis — fa brodne kar i branchen, som vi ser i dag.

En sadan forebyggende indsats vil ogsa kunne spare politiet for mange ressourcer, da der ganske
simpelthen vil vaere faarre vanvidsbilister at bekeempe og biler at fierne.

Vi har endnu ikke haf dialog med erhvervsministeriet herom, men haber at dette vil ske snarest,
uanset Covid-19 situationen, som vi selvsagt har respekt for gor, at der er andre mere vigtige
emner der star forst for. Vi appellerer dog til, at dette forslag indtaenkes ved behandlingen af L 127.

Forslag 2 — Tag bilen fra vanvidsbilisten men med respekt af tredjemands ejendomsret

Med hensyn til at fa bilerne af vejen med det samme, sa der ikke begas yderligere kriminalitet med
dem, sa har vi ovenfor beskrevet den ordning, som bl.a. politiet i Kebenhavn anvender, nemlig at
heslagleegge bilen med det samme og herefter bede leasingselskabet om at hente bilen. Det er en
ordning, som fungerer glimrende i praksis og som bor kodificeres og udbredes til samtlige
retskredse.

Hvis det vurderes, at der uanset at denne ordning allerede fungerer, er behov for hjemmel til
konfiskation af leasede biler, opfordrer vi til at det beskrives i bemzerkningerne fx side 23, at
tredjemands/leasingselskabets ejendomsret respekteres. Dvs. enten udleveres til leasinggiver eller
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i det mindste afregner provenu fra salg til leasinggiver. Fuldstaendig som det er beskrevet, at man
vil respektere pant og ejendomsforbehold ved andre finansieringslesninger.

Hvis der vurderes at veere behov for det, kan det fastsasttes, at leasingselskabet (selvfolgelig) ikke
ma udlevere bilen igen til vanvidsbilisten. Men det siger jo sig selv, at det ikke vil ske henset til
leasingselskabets egen risikovurdering. Hvis man finder det nedvendigt fx i en fase, for der er
etableret en licensordning, hvorefter man kan vide sig sikker p3, at et leasingselskab ikke star i
ledtog med vanvidsbilisten, sa kunne man indfere bedestraf for leasingselskabet fx svarende til
vaerdien af bilen at gere det alligevel.

Hvis leasingselskabet er kriminelt/involveret/medskyldig/vidende er det selvsagt en anden sag. Og
der ma indledes politiefterforskning af leasinggiver. | denne vurdering kan der bl.a. lazgges vaegt,
om leasingselskabet har fornaden licens som leasingselskab (jf. nedenfor), om der er foretaget en
korrekt kreditvaerdighedsvurdering (jf. netop vedtagne lovforslag L 32), om reglerne i
hvidvasklovgivningen om "Kend din kunde” er overholdt m.v.

Forslag 3 — Giv vanvidsbilisten en bade svarende til vaerdien af bilen

Forslag 1 eller 2 kan sa om snsket kombineres med at give hjemmel i lovgivningen for en
pkonomisk straf (bade) til vanvidsbilisten i form af en bede af en sterrelse svarende til vaerdien af
den bil, der er kart vanvidskersel i.

Denne regel kan sa ogsa gaelde for vanvidskersel i biler med pant/ejendomsforhold. Dermed vil
alle bilister vaere lige stillet uanset om de selv gjer (har kabt bilen kontant), har leaset den eller
finansieret den pa en kebekontrakt med ejendomsforbehold eller pant til banken.

Forslag 4 - loven ber evalueres efter kort tid

Finans & Leasing foreslar, at lovforslaget bliver underkastet en evaluering efter en given kortere
periode. Vi mener, at en sa indgribende lovgivning som minimum ber kigges efter i ssommene, nar
den har haft lejlighed til at virke. Vi haber sa pa, at der snarest bliver indfart en licensordning for
leasingselskaber, og at virkningerne af dette tiltag kan indga i evalueringen.

@vrige forslag

- Faerdselsstyrelsen bor fore kontrol med brodne kar i synsbranchen, som ser
igennem med syn af klonede biler

Faerdselsstyrelsen ber prioritere at fere kontrol med brodne kar blandt synshallerne, som bevirker
en strem af stjalne, klonede biler ind i landet. S@IK har pavist, at svindel med klonede biler er en
meget vigtigt skoenomisk aktivitet for banderne pa linje med narko og menneskesmugling. Banders
kriminelle aktivitet med import af klonede stjaine biler kan bl.a. forega, fordi synshallerne ikke har
tilstraekkelig viden om og er optaget af at fare kontrol med om en bil er klonet. Det bor der
strammes op pa.

- Om adgang til straffeattest versus kerekortsregister

Regeringens laegger op til, at leasingselskaberne skal have adgang til at kigge i potentielle kunders
straffeattest i forbindelse med godkendelsesprocedure. Formalet med at udelukke vanvidsbilister
fra adgang til keretojer er vi helt pa linje med. Det er godt. Men vi er betznkelige ved det konkrete
forslag seerligt af to grunde:

- Dels virker det meget indgribende og muligvis i strid med persondataloven, at leasinggivere
og for dens sags skyld banker og forbrugslanevirksomheder skal bede om en straffeattest
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for at vurdere en leasing/lanesag. Det vil os bekendt vaere en nyskabelse, at finansielle
virksomheder krasver forevist straffeattest ved indgaelse af finansielle aftaler med
forbrugere.

- Envanvidsbilist bliver typisk ferst demt lang tid efter (1-2 ar). Dvs. en advarsel via
straffeattesten vil komme alt for sent.

Vi foreslar derfor i stedet, at leasingselskaberne far system-adgang til kerekoriregisteret, hvor
fratagelse af karekort er registreret. Som vi forstar det, vil kerekortet rutinemaessigt blive inddraget
i de sager, der opfylder definitionen pa vanvidsbilisme. Og det vil vel og meerke ske med det
samme og fremga af Politiets systemer. Kerekortet udstilles nu i en ny App henvendt til
kerekortindehaverne. Men vi har behov for system-adgang for at sikre os imod, at der ikke
forevises en tidligere arkiveret udgave af et gyldigt kerekort.

Da denne del af den politiske aftale ikke er en del af dette lovforslag men vil blive udmpntet af
Justitsministeren administrativt, vil vi snarest rette henvendelse til Justitsministeren om dette del-
emne.

- Adgang til insolvenserklaringer

Alt andet lige vil det forbedre leasingselskabers mulighed for at kigge potentielle leasingtagere i
kortene og foretage en ordentlig kreditveerdighedsvurdering, hvis der gives adgang til med
kundens samtykke at fa kendskab via domstolene til, om kunden er underlagt en
insclvenserklazring. Det er et vigtigt supplement til tjek af kreditadvarselsregistre (RKI og
Debitorregistret), idet disse private registre ikke er deekkende for alle skyldnere, Sa langt fra. Der
findes et meget stort merketal.

Finans og Leasing har i nogen tid sammen med Danske Inkasscadvokater og Dansk
Inkassobrancheforening efterlyst en lasning overfor Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet. Se
bl.a. Justitsministerens svar pa spargsmal 5 i lovforslag L. 66 fra denne samling.

Adgangen til insclvenserklzeringer vil kunne vazre med til at "afslere” stramaend for potentielle
vanvidsbilister, som fingerer med deres ekonomiske oplysninger. Og i evrigt vil det vaere et meget
brugbart veerktaj til at undgé overgeaeldssastning og dermed fremme en sund kreditkultur.

Vi opfordrer derfor til, at regeringen snarest serger for at fa skabt den foreslaede lesning.

Med venlig hilsen
Christian Brandt

Direkter, cand. jur.

Mobil 40382987
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19. januar 2021

Til fungerende erhvervsminister, Dan Jorgensen

Finans og Leasing opfordrer til en licensordning for leasingselskaber
Kazre Dan Jorgensen,

Finans & Leasing foreslog i starten af november 2020 regeringen, at leasingbranchen
underlaagges en licensordning under Finanstilsynet.

Vores forslag skal bl.a. ses i lyset af diskussionen om bekeempelse af vanvidsbilisme, som nu har
udmentet sig i et lovforslag nr. L127, fremsat af Transportministeren.

Vores forslag blev fremfert pa mede med Transportminister Benny Engelbrecht, og det var derfor
Transportministeriet, der oversendte vores forslag til Erhvervsministeriet (13/11 2020). Vi
genfremsender for god ordens skyld vedhaeftet vores notat med beskrivelse af baggrund og
begrundelse for forslaget.

Vi har endnu ikke hort fra erhvervsministeriet om vores forslag, og det har ifglge oplysninger fra
Trafikministeriet endnu ikke veeret behandlet pa mgde mellem de to ministerier.

Vi har fuld forstaelse for, at det politiske system er overordentligt presset pa grund af COVID-19 og
alle de ekstra arbejdsopgaver, det medferer. Vi haber dog pa, at erhvervsministeriet snarest far
mulighed for at se pa vores forslag og behandler det velvilligt.

Vi anmoder venligst om et made med ministeren, hvor vi kan praesentere leasingbranchen og
motivere vores forslag samt drefte, hvorledes det kan gennemfares.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direkter for Finans og Leasing

Mobil 40382987
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Valby 4. nov. 2021

Til

Trafikminister Benny Engelbrecht

Trafikministeriet

Kaere Benny Engelbrecht,

Finans og Leasing foreslar krav om licens (tilladelse) hos Finanstilsynet for at oprette et
leasingselskab for at skaerme imod vanvidsbilisme og undga skadevirkninger for
leasingtagere af fremtidige konkurser jf. Scanleasing’s konkurs

| forlaengelse af vores made i fredags felger her en skitsering af, hvorledes vi forestiller os en
licens-ordning for leasingselskaber kan udformes, til brug for ministeriets dialog med
Erhvervsministeriet herom.

Vi anmoder venligst om i den nasrmeste fremtid at fa lejlighed til pa et feelles made med
Trafikministeriet og Erhvervsministeriet at prazsentere og drefte forslaget.

Nedenfor vil vi kort beskrive, hvorfor vi mener der er brug for en licensordning for leasingselskaber,
og skitsere nogle tanker om hvordan en sadan licensordning kan teenkes udformet.

Vi vil derudover snarest i et selvstasndigt notat komme tilbage med svar pa de andre spargsmal
om konfiskation mv i forhold til problemstillingen om pagrebne vanvidsbilister, som vi dreftede pa
madet i fredags.

A) Hvorfor er det nedvendigt med en licensordning for leasingselskaber?

Kort sagt kan indgreb mod hver enkelt vanvidsbilist i form af beslaglzeggelse og evt. konfiskation,
hardere straffe mv. ikke sta alene. Beslaglaeggelse eller konfiskation er en reaktion fra samfundets
side, nar skaden er sket. Efterfalgende sanktioner ved konkret vanvidsbilisme skal der helt sikkert
ogsa fokus pa. Men der er patraengende brug for at gere noget up front for at forhindre bander og
andre kriminelle i at kunne anvende leasingselskaber som led i deres kriminelle aktiviteter, saledes
at vanvidsbilisme i videst mulige omfang undgéas/forebygges.




Bander og andre organiserede kriminelle benytter ifelge SAIK leasingselskaber, som de ejer eller
pa anden made kontrollerer, til at fa deres ulovlige aktiviteter til at fremsta legitime, ligesom det er
et centralt led i selve deres hvidvaskningsmodel.

Krav om forudg&ende licens for at opretie et leasingselskab og lebende tilsyn fra Finanstilsynets
side vil fierne denne mulighed for banderne, og dermed gere det langt svasrere og mindre effektivt
for dem at svindle med motorkeretajer. Sa vidt vi forstar det, er det politiets oplevelse, at svindel
med biler er en meget vaesentlig indteegtskilde for bander og andre organiserede kriminelle. Det er
derfor et samfundsproblem, som berarte myndigheder og private organisationer ber samarbejde i
videst mulige omfang for om at komme til livs.

Der kan efter vores opfattelse trazkkes en lige trad for bandernes kriminalitet med biler til uskyldige
mennesker som kommer til skade eller i vearste fald omkommer som felge af vanvidsbilisme.

Det er derfor Finans og Leasing la2gger megen energi i denne problemstilling.

Som brancheforening for ordentlige og legitime leasingselskaber vil vi ikke stiltiende se til, at denne
voldsomme og personfarlige kriminalitet med uskyldige mennesker som ofre foregar inden for
vores "virksomhedsomrade”.

Det er for os at se vigtigt at fa lukket effektivt ned for bander og andre organiserede kriminelles
adgang til at eje/kontrollere leasingselskaber. Det geres efter vores opfattelse bedst og mest
effektivt ved at indfere krav om forudgéende tilladelse hos Finanstilsynet.

F&L har ca. 45 medlemmer beskzaeftiget med leasing. Vi er bekendt med, at der herudover findes
ca. 100 andre leasingselskaber, som har tilladelse hos Motorstyreisen til at betale forholdsmaessig
registreringsafgift. Dermed ikke vaere sagt, at alle 100 driver ulovlig aktivitet. Det er formentlig kun
et fatal. Men det illustrerer, at ogsa Motorstyrelsen vil kunne have gavn af, at der kommer mere
styr pa kredsen af lovlige leasingselskaber via en licensordning. Det vil kort sagt gare deres
myndighedsopgave med at kontrollere afregning af korrekt afgift langt letiere.

Man kan sa sperge, om det ikke bare flytter problemet et andet sted hen. Det er bestemt muligt, at
banderne vil opsege andre omrader, hvor de kan udgve kriminalitet. Men det er efter vores
opfattelse ikke nogen legitim grund til ikke at gare noget. Licenskrav vil umiddelbart ramme
finansieringen af banderne hardt ved at lukke ned for deres adgang til hvidvask og kriminalitet med
biler via leasingselskaber. Og de vil ikke lzengere kunne stille sakaldt "puljebiler” til radighed for
bandemediemmer, hvor der er forvirring om, hvem der har retten til at fore koeretojet.

Andre grunde til at stille krav om licens for leasingselskaber
- Sikre kunderne imod negative felger af konkurs

Et stort flexleasingseiskab - Scanleasing - (som parentes bemaerket ikke var medlem af F&L!) er
netop gaet konkurs. Det kan komme til at betyde tab for leasingtagere, der har betalt en
farstegangsydelse ved opstart af kontrakt, safremt konkursen bevirker, at de ikke far stillet det
aftalte motorkeretej til radighed i den fulde lzengde, de var stillet i udsigt i kontrakten.

- Lan versus leasing - level paying field - licenskrav almindelig i EU-lande Sverige/Norge

Lan og leasing er pa den ene side to vidt forskellige begreber. Lan af penge pa den ene side.
Brugsret til et fysisk aktiv pa den anden side. Omvendt har de to finansieringsformer ogsa mange
faellestragk, og for forbrugeren, som ensker adgang til en bil, er der i praksis ikke de helt store
forskelle i hvert fald rent finansielt. Man betaler ca. det samme om maneden om det er en
leasingydelse eller afdrag pa et billan.



En level playing field-betragtning ferer saledes til, at der bar g=elde samme licens-filsynskrav for
laneselskaber som for leasingselskaber.

Finansieringsselskaber der udbyder Ian til private blev underlagt licenskrav ved lovgivning i 2019
som sakaldte "forbrugsianeselskaber”. Det omhandler en raekke af F&L's medlemmer beskasftiget
med billan til private. Selskaberne er typisk organiseret som datterselskaber af banker eller er
captives (producentejede finansieringsselskaber). Disse selskaber udbyder typisk ogsa leasing
herunder leasing af motorkeretajer til forbrugere.

| ca. halvdelen af EW/E@S-landede herunder Norge og Sverige er der allerede licenskrav for
leasingselskaber. Det er kendetegnende, at der i disse lande ikke er nogen tilsvarende debat om
vanvidsbilisme!

Der foreligger dog endnu ikke noget EU-direktiv herom som tilfseldet er for banker (for at veerne om
indskydernes indlan). Men overvejelser herom har pagaet jf. hele debatten om "shadow banking”
efter finanskrisen og hensynet til finansiel stabilitet.

- Mere effektivt tilsyn med at selskaber der udbyder (finansiel) leasing overholder
hvidvaskloven

Finansiel leasing er omfattet af hvidvasklovgivningen, og Finanstilsynet ferer dermed et vist tilsyn
med leasingselskaber allerede i dag, med mindre selskabet kun beskaeftiger sig med operationel
leasing. Der er dog ikke indbygget noget tilladelseskrav, og tilsynet angar alene overholdelse af
hvidvaskloven.

Det synes naturligt, at de saerlige virksomhedsomrader, der er underlagt hvidvaskloven i dens fulde
la2ngde og ikke bare kontantforbuddet, er omfattet af en eller anden form for licensordning. Her er
det tankevaekkende, at finansiel leasing med en arlig omsaetning pa et flercifret miliiard-belgb (se
nzrmere nedenfor) ikke pa nogen made er underlagt licens eller anden form for autorisation. Det
star enhver borger frit for at oprette et leasingselskab sa at sige "over-night”. | lande med tradition
for licenskrav er det en uhart tanke.

Licenskrav til leasing vil ogsa sikre en tiltro til, at leasingselskaber i fremtiden i videre omfang kan
gives adgang til offentlige data med henblik pa at bekeempe svindel, handtere forpligtelserne efter
hvidvaskloven om kundekendskab og opna sterre effektivitet | deres forretning, udvikle bedre
produkter m.v. Ved licens kan man have tillid til at sadan adgang ikke misbruges af kriminelle via et
leasingselskab. Konkret vil det ogsa betyde storre sikkerhed for korrekt/legitim anvendelse af data
via den adgang til eSkatData for leasingselskaber, som der p.t. lovgives om jf. skatteministerens
lovforslag nr. L 32.

- Den samfundsakonomiske betydning af leasing er stor

Leasingbranchen omsaetter arligt for ca. 60 mia. kr. og star bag 12-14 pct. af erhvervslivets arlige
samlede finansieringsbehov (jf. oplysninger fra Danmarks Statistik). Megen af denne aktivitet er
selvsagt allerede indirekte rummet i Finanstilsynets tilsyn med banker, som ejer leasingselskaber
(konsolideret tilsyn). Det geelder dog ikke captives og privat-ejede leasingselskaber.

- Forbrugerbeskyttelse — herunder kreditvasrdighedsvurdering

Der er en kraftig bevaegelse hos EU-kommissionen for ved naeste justering af
forbrugerkreditdirektivet, der forventes udspil om i foraret 2021, ogsa at omfatte leasing. Man kan
sige, at vi i Danmark her pa et meget vaesentligt omrade har forudskikket denne bevaegelse ved
med lovforsiag nr. L 32, som behandles i Folketinget p.t., at indfere krav om, at alle



leasingselskaber foretager en kreditveerdighedsvurdering ved leasing af motorkeretejer til private
svarende til hvad der gaelder i dag ved lan.

B) Hvordan kan en licensordning skrues sammen?

Vi har ikke nogen helt klart model for en licensordning for leasingselskaber. Det ma naermere
udvikles af myndighederne meget gerne i samarbejde med branchen. Der kan skeles til
erfaringerne fra Norge Sverige.

Vi taenker umiddelbart, at der er naturligt at tage udgangspunkt i den model for licens af
forbrugslanevirksomheder, der som omtalt ovenfor blev indfert i 2018. Og sa ma man leegge til og
tage fra, der hvor dette viser sig nedvendigt qua leasings seerlige natur. Det virker dog oplagt at
felgende elementer bar indga:

- Gennemgang af forrethingsplaner, herunder vigtige omrader fx rutiner for opfyldelse af
hvidvasklovgivningen, kreditvaerdighedsvurdering af private kunder,

- Fit and prober vurdering af direktion, bestyrelse og ejerkreds,
- Produktgodkendelse ("product oversight™) af produkter til forbrugere,

- Etvist kapitalkrav (evt. trappe-opbygget) som underbygger serigsiteten og sikrer
leasingtagere mod tab.

Det ber gores s simpelt og med feerrest administrative byrder til felge som muligt.
- Afgraensning tif andre virksomhedsomrader

Lovforslag L32 omfatter alene leasing af motorkeretejer til private. Det skal ses i sammenhasng
med, at lovforslagets hovedformal er at give leasingselskaber adgang til eSkatData-ordningen,
som handler om skattecplysninger om privatpersoner.

Vi mener i modsaetning hertil, at al leasing herunder ogsa erhvervsleasing og andre objekter end
motorkaretojer skal med i en licensordning. Blandt for at kriminel aktivitet ikke ellers seger derover
ved en opstramning alene for motorkeretojer.

Det er naavnt i forarbejderne til L 32, at al leasing er omfattet uanset benasvnelsen, altsa uanset
om det omtales ved andre begreber s& som "abonnement”, eller lignende. Dette princip kan ogsa
kopieres ved en licensordning.

Leasing er i dag afgreenset overfor biludlejning via regler under Skatteministeriets ressort. Den
afgerende krumtap er her reglen om, at hvis en person har brugsretten til et motorkeretoj i mere
end 30 dage, som skal man vasre opfart i DMR (Digitalt Motorkeretejs Register). Vi foreslar, at
denne afgransning anvendes, saledes at biludlejningsvirksomheder, der alene driver virksomhed,
hvor fareren ikke har brugsretten i mere end 30 dage, ikke underleegges licenskrav.

Der er den forskel rent civilretligt mellem leasing og lan, at der kun er ved lan, at der gazlder en
civilretlig regulering i en selvstaendig lov (kreditaftaleloven). Det er dog ikke nogen haamsko for at
oprette en licensordning. Her kan man blot skele til Sverige/Norge, hvor det samme ger sig
galdende. Leasingkontrakter baseres pa almindelig aftaleret/kontraktsret suppleret med en
maengde "horisontal” lovgivning sa som markedsferingsloven, forbrugeraftaleloven, e-handelsloven
m.v.



Der kan ogsa ske en afgraesning i forhold til aimindelig udleje af lejligheder/huse som er omfattet af
lejeloven, saledes at dette ikke omfattes af licens.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktor for Finans og Leasing

Mobii 40382987



DANSK

Arbejder for dig

BILBRANCHERAD

Transport- og Boligministeriet
Frederiksho!m Kanal 27
1220 Kobenhavn K

2019-7190: Hering over Forslag til lov oom madring af ferdselsloven (Skxrpet indsats mod

vanvidskersel

Dansk Bilbrancherdd har modiaget ovenstdende materiale i horing, og skal i den forbindelse
fremsxtte de folgende bemerkninger.

Dansk Bilbrancherdd anerkender de udfordringer, som forslaget adresserer, men finder, at
lovforslaget i forhold til konfiskation fra trediemand gér for vidi, opg medforer helt uproportionale
folger, for aktorer i bilbranchen som forslaget ikke er montet pd.

Ridet bemxrker indledningsvist, at forslaget synes at have tre primzre indsatsomrader:

1) Et ponalt element, der fokuserer pa selve foreren, som adresseres ved en rxkke
strafskaepelser for visse trafikoveriradelse.

2) Et element, der fokuserer pé de konkrete koretojer (muskelbiler), som oftest anvendes
til vanvidskersel. Og et fokuscret onske om, at fa fijernet disse konkrete koretojer fra
vejene.

3) Etelement, det fokuserer pA relationer mellem visse leasingselskabet og leasingtagere,
der mé antages at vacre konstrueret med det formaél for oje, &t slore de reelle ejerforhold
af de under ad 2 omtalte biler.

Det kan sdledes indledningsvist konkluderes, at eksempelvis et bilvarksted, som stiller en
beskeden [inebil til ridighed for en kunde, ikke udgor et indsatsomride for Jovgivningen. Det
samme vil vicre tilfeldet for koretojer udlint til demonstrationsformal. Der vil i et sddant tiifclde
ikke vare tale om en muskelbil, ligesom der efter omstendighederne ikke er tale om en siidan
relation (ad 3), som man har onsket at malrette forslaget mod.

Det bemmrkes, at vanvidskorsel i et sidan tilfeelde, hvilket jo stedig kan forekomme uden der
derved er noget at bebrejde ejeren, da enhver bil vil kunne kore 100 km/t i en 50 km/t zone, stadig
vil viere omfattet af det element, som méalrettet tilsigter at stramme foreren, hvilket synes passende
i de nmvnte tilfelde.

Omvendt forckommer det sterkt stodende, mt verkstedsindehaveren skal bzre tabet ved en
konfiskation i sddanne situationer.

Loviorslaget tager slet ikke i tilstraskkelig grad hojde for de mange tilfizlde, som utilsigtet, og
ofte helt urimeligy, vil blive ramt af forslaget, og hvor ejeren ikke har haft de forudgdende

Side 1af3

Taastrup, den 20. januar 2021



muligheder for at undersoge forerens mulige betalingsevne og -vilje i forhold til et hypotetisk
crstatningskrav, som lovgiver ellers argumenter for, skulle begrunde rimeligheden af det
fremsatte forslag.

Som eksempe] herpa kan nxvnes den fornzvnte udbredie praksis omkring nebiler i forbindelse
med verkstedsreparationer. Her er der som oftest tale om biler i de mindre segmenter, som ikke
er sigtet for det aktuelle lovforslag, men som ikke desto mindre, eksempelvis sagtens kan kore
100 knv't i en 50 kit zone, og dermed utilsigtet kan blive omfatiet af forslaget.

Noget tilsvarende vil veere geldende for demonstrationsbiler,

1 disse situationer er de illusorisk, at vacrkstedet skulte have gennemfort en forudgéende analyse
af lintagers betalingsevne og -vilje. Helt barokt bliver det, i de tilfaclde, hvor vaerkstedet i medior
af kobelovens almindelige reklamationsbestemmelser de facto har pligt til at stille en linebil til
ridighed.

Lovforslaget vil stille indehaveren i den umulige situation, at han enten skal agere i strid med
kobeloven, eller alternativt risikere konfiskation, i visse tilfrelde uden mulighed for dekning af
det lidte tab.

Det er dybt urimeligt, ikke mindst fordi det ogsd forckommer helt unodvendigt. Den onskede
regulering af de ad 2-3 navnte tilfielde kan sagtens ctableres, uden samtidigt at tage en rzkke
uskyldige og utilsiptede aktorer som gidsler.

Generelt bzrer lovforslaget indtryk af, at man har taget "den nemme lasning” og bare lovgivet
over en bred kam, hvilket synes uforstieligt, nir man faktisk har flere forskellige instrumenter
man kan tage i anvendelse, med henblik pa at fokusere lovgivningen, sd den i hojere gead er
millrettet de specifikke elementer, man onsker at ramme.

Dansk Bilbrancherad skal pd det kraftigste opfordre til, at der foretages en sidan milretning af
lovgivningen,

Som oplagte instrumenter kan peges pd, at der sondres mellem biler omfatiet al "Bekendigorelse
om udlejning af motorkoretajer uden forer” (korttidsudlejning), samt at forslaget i ovrigt sondrer
mellem muskelbiler og almindelige beskedne line- op udlejningsbiler, cksempelvis ved at indfore
kriterier om motorkraft og accelerationsevne.

Man bor siledes helt undtage udlejningsforhold, som er omfattet af udlejningsbekendigorelsen.
Alternativt undtage sidanne, i tilfelde hvor koretojet ikke overskrider nermere fastsatte vierdier
for eksempelvis motorkraft og accelerationsevne.

Det vil ogsi vazre oplagt at kigge p4, om man generelt, ogs i lengerevarende aftaleforhold, kunne
foretage tilsvarende sondringer for de enkelte overtrzdelser, der er defineret i forslaget,

Endelig forekommer det ogsd mere oplagt, at man fokuserer pi problemets egentlige rod, nemlig
de forholdsvis f3 leasingselskaber, som velvilligt stiller disse koretojer til ridighed for forere, som
ikke burde have adgang hertil.

P4 den méde vil man vasentligt mere preecist kunne médlretie lovgivningen til muskelbiler

omfattet af egentlige suspekte leasingforhold, og undtage det vierksted, som stiller en VW Up til
riidighed for en kunde i forbindelse med et reklamationsarbejde. | det omgang en sidan kunde
anvender koretojet til vanvidskorsel, udgor de ad 1 nzvnte elementer en passende og proportional
samfundsmassig reaktionsmulighed.



Disse prazciseringer vil kunne foretages uden at gd pa kompromis med lovens egentlige sigte,
nemlig at sikre, at personer, som anses som uegnede hertil, far adgang til at disponere over
muskelbiler.

Samlet set skal Dansk Bilbrancherdd siledes indstille, at lovforslaget ikke vedtages i sin

nuverende udformning.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherdd

LS e

Erik S. Rasmussen
Direktor, advokat (L)
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DI-2021-00464
Deres sagsnr.: 2019-7190

Til Transport- og Boligministeriet Dansk Industri
Pr. mail til tm@trm.dk Confaderation of Danish Industry

Heringssvar vedrerende lovforslag om andring af faerdselsloven vedr.
skarpet indsats mod vanvidskersel

Dansk Industri, DI Transport, ATL Transportens Arbejdsgivere, DI Dansk Byggeri og DI
Bilbranchen har felgende bemarkninger til det fremsendte lovforslag:

DI stotter kampen mod vanvidskersel og de skerpede sanktioner rettet mod foreren af
koretojet i tilfelde af vanvidskersel. Trafiksikkerhed og tryghed er afgerende for den
professionelle erhvervsmassige kersel, og flere virksomheder arbejder aktivt med deres
trafiksikkerhedskultur.

DI kan dog ikke stotte den del af lovforslaget, der retter sig mod konfiskation af kereta-
jer, der er ejet af tredjepart, dvs. nir fereren er en anden end ejeren. Formélet med kon-
fiskation er ifelge lovforslaget at ramme tilfzelde, hvor bestemte leasingselskaber har
kontakt til organiseret kriminalitet. Hensigten kan DI stette op om, men lovforslagets
del om automatisk konfiskation af tredjeparts keretgjer - vanset ejerforhold - rammer
utilsigtet ogsé en reekke erhvervsvirksomheder.

DI mener, at der ikke automatisk bar ske konfiskation af biler, der er ejet af tredjepart.
Dette ber begranses til de tilfzlde, hvor det kan bevises, at tredjepart f.eks. leasingsel-
skabet har handlet vansvarligt, og ikke pr. automatik over for alle karetajer, der er ejet af
tredjepart.

Som lovforslaget er fremsat, vil det ramme delebiler, udlejningsbiler og bilforhandlere
med demobiler uforholdsmaessigt hrdt, da de vil fa konfiskeret deres koretajer i tilfeelde
af, at en lejer korer vanvidskersel i en delebil eller lejet bil. Det er DI's vurdering, at for-
slaget kan veere edeleggende for delebilsordninger, hvilket vil fore til aget bilejerskab i
stedet for at benytte delebiler. Det er under alle omstandigheder ikke rimeligt, at disse
tilfelde sidestilles med langtidsleasing af keretajer, da de ikke har samme mulighed for
at kontrollere brugerens skonomi, kreditvurdering mv., som et leasingselskab har inden
indgéelse af leasingkontrakten.

Forslaget vil ogsd ramme ejere af varebiler uforholdsmaessigt hardt, f.eks. virksomheder
inden for madudbringning, varekersel eller hiindvzrkere. Hvis en ansat chauffor kerer
vanvidskersel, vil det aldrig veere i virksomhedens interesse, og den pégaldende chauffor
vil som udgangspunkt blive afskediget. Mange af disse virksomheder er sm og mellem-
store virksomheder, og nogle har méaske kun en eller to varebiler. For disse virksomhe-
der udger varebilen en afgerende del af produktionsapparatet, og der vil det vere et me-
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get voldsomt indgreb, hvis varebilen bliver konfiskeret. I vaerste fald kan det fore til kon-
kurser. Det md endvidere som minimum vere sidan, at godset, varktgj eller lignende i
varebiler og lastbiler ikke bliver konfiskeret, hvilket ikke fremgér tydeligt af lovforslaget.

Flere taxavognmand har ogsd ansat en chauffor eller en vikar til at kere, nir vognman-
den ikke karer selv. Hvis taxaen bliver konfiskeret, mister vognmanden sit indtzegts-
grundlag, hvilket er en uproportionel sanktion. Vognmanden kan instruere chaufferen,
men har ikke en realistisk chance for kontrol af, hvordan den ansatte chauffer reelt ke-
rer.

For sé vidt angér kaersel i lastbiler, sa er der tale om meget dyre keretgjer, hvor en konfi-
skation af tredjeparts keretajer er uproportionel. Endvidere vil vi henlede opmarksom-
heden p3 et serlig problem i forhold til sager om hejresvingsulykker. I disse sager bliver
chaufferen pr. automatik sigtet for uagtsomt manddrab, indtil skyldsspergsmailet er af-
klaret. Lovforslaget ma ikke fore til, at der sker beslagleggelse og evt. konfiskation af en
lastbil til flere mio., kr., der er ejet af tredjepart og er en del af virksomhedens produkti-
onsapparat, fer skyldsspargsmalet er afklaret. Dette vil ikke vaere proportionelt,

Lovforslaget angiver, at tredjepart har mulighed for at kraeve erstatning fra foreren, der
har kert vanvidskersel i keretgjet. For ansatte chaufferer er den en illusion, da fereren
ifolge lovforslaget vil blive feengslet og i evrigt miste sit arbejde. Udover vaerdien af selve
keretojet, sa vil der for en hdndvarker, transportvirksomhed eller taxavognmand endvi-
dere vazre tale om tabte indtagter, hvis hele eller dele af produktionsapparatet bliver
konfiskeret. For delebiler, bilforhandlere eller udlejningsselskaber vil der ligeledes vare
tabte indtegter for manglende udlejning. DI bemerker ogsé, at tredjepart ikke har
samme inddrivelsesmuligheder i form af f.eks. lenindeholdelse, som staten har, hvis fa-
reren ikke betaler.

Samlet set er det DI's vurdering, at lovforslagets del om konfiskation rammer erhvervsli-
vet, herunder iseer smé og mindre virksomheder urimeligt hardt. Retssikkerhedsmeessigt
finder vi det bekymrende at indfere en automatisk konfiskation over for tredjepart i sa-
ger, hvor virksomheden ikke har haft nogle indflydelse pa den faktiske korsel.

DI skal p& denne baggrund opfordre til, at konfiskation af keretejer ejet af tredjepart be-
grenses til alene at geelde de tilfelde, hvor tredjepart, f.eks. leasingselskaber, har veeret
vidende eller burde have veret vidende om, at keretejet kunne bruges til vanvidskersel.
Alternativt bor det fremga, at delebiler og kortere biludlejning, f.eks. nar bilen er pa
varksted og prevekersel, eksplicit undtages. Under alle omstendigheder bor erhvervs-
keretejer sisom varebiler, lastbiler og taxa helt undtages konfiskation, nér der er tale om
en ansat forer og keretajet er ejet af tredjepart.

Med venlig hilsen

Michael Svane, branchedirekter DI Transport
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Deres ref.: 2019-7190 Vorref.: 21-18 Dato: 19.1.2021

Hegringssvar til forslag til lov om aendring af feerdselsloven {Skaerpet indsats mod
vanvidskgrsel)

DTL-Danske Vognmaend (DTL) har fglgende bemazrkninger til ovennazvnte horing:
Generelle bemaerkninger

DTL er enige med regeringen i, at Danmark skal vaere et trygt og sikkert samfund, hvor alle skal kunne
faerdes trygt og sikkert i trafikken. Trafikanter, der ved deres kgrsel bevidst satter sig ud over
hensynet til andre trafikanters sikkerhed, skaber fare og utryghed, og det kan have fatale
konsekvenser. Det skal stoppes. Der skal saettes hardt ind over for disse hensynslgse trafikanter.

Det geelder ogs3 i tilfeelde, hvor en sddan adfzerd | det konkrete tilfelde ikke har resulteret i
personskade eller tingsskade, idet det ofte vil bero pa helt tilfldige omstandigheder, om den fare,
som vedkommende ved sin risikobetonede og farlige adfzerd udszetter andre for, bliver realiseret.

DTL er derfor enige med regeringen i at sende et klart og tydeligt signal om, at vi som samfund ikke vil
acceptere den form for adfaard i trafikken, og der skal szettes hardt og effektivt ind med
vanvidskgrsel.

Konfiskation af erhvervskeretgjer tithgrende 3. mand.

| lovforslaget foreslas, at der fremover som udgangspunkt skal ske konfiskation af et kgretgj anvendt
til narmere angivne overtrzdelser - uanset om fgreren selv er ejer af kgretgjet eller kgretgjet er ejet
af 3. mand.

Ovenstaende omfatter ogsa lastbiler og varebiler ejet af 3. mand.

DTL er ikke enige i, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation af et kdretgj anvendt til de i
lovforslaget angivne overtraedelser, nar der er tale om et erhvervskgretgj indregistreret til godskgrsel
for fremmed regning (godskgrsel) ejet af 3. mand {vognmand).

Efter DTLs opfattelse vil det veere uforholdsmaessigt indgribende, idet det er vognmandens erhverv og
mulighed for at skaffe sig indtagt, der sker indgreb i ved af konfiskation som fglge af en ansats
chauffers vanvidskersel.

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 9500 dti@dtl.euv
DK-1270 Kebenhavn K www.dtl.eu
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Og muligheden for efterfalgende at opna erstatning fra chaufferen i anledning af konfiskationen ma
anses for at vaere helt illusorisk.

Desuden er mange lastbiler og varebiler, som benyttes til godskersel leaset. Det betyder, at det som
udgangspunkt vil veere vognmanden, der som leasingtager heefter overfor leasingselskabet, hvis
lastbilen eller varebilen bliver konfiskeret.

Det fremgar af bemzerkningerne til lovforslaget, at "Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at
seette ind over for vanvidsbilister, der kgrer i leasede biler. Flere og flere danskere leaser i dag en bil
fremfor at kebe den, men der er efter geeldende ret seerdeles begraensede muligheder for at
konfiskere en bil ejet af tredjemand, som f.eks. en leaset hil, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er
sdledes brug for at give politiet nye og effektive vaerktgjer i kampen mod vanvidskgrsel.

Hertil kommer, at der ifplge Rigspolitiet ses eksempler pj, at indehaverne af bestemte
leasingselskaber har kontakt til bandemiljpet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte
leasingselskaber, herunder at bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksushiler pa trods af, at de
pageeldende modtager f.eks. kontanthjalp.”

Ovennzvnte ger sig ikke gldende for leasede lastbiler og varebiler indregistreret til godskgrsel for
fremmed regning.

Endeligt fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget om forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention:

"Som det imidlertid fremgar ovenfor, ses Domstolen ikke at have veeret forelagt en helt tilsvarende
ordning som den foresldede. | lyset heraf, og da Domstolens praksis pd omradet som nzevnt i et vist
omfang synes at vaere uensartet og at baere praeg af at vaere under udvikling, kan det ikke udelukkes,
at der i konkrete tilfalde vil kunne vaere en mindre procesrisiko ved at anvende de foreslaede regler
om tredjemandskonfiskation i praksis.”

Efter DTLs opfattelse sa vil der tale om en overtraedelse af den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention i forhold til vognmanden, sadfremt at staten konfiskerer en lastbil eller
varebil indregistreret til godskgrsel pga. en ansat chauffgrs vanvidskarsel.

Der vil sdledes i disse tilfelde ikke vaere tale om en mindre procesrisiko men en egentlig
overtraedelse.

Efter DTLs opfattelse skal det derfor som udgangspunkt ikke vaere mulig med 3. mands konfiskation af
lastbiler og varebiler indregistreret til godskersel for fremmed regning. | praksis er det varebiler fra 2
tons og lastbiler over 3,5 tons indregistreret til godskersel for fremmed regning.

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 g500 dti@dtl.eu
DK-1270 Kebenhavn K www.dtl.eu
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Med venlig hilsen

John Roy Vesterholm

Dansk Transport og Logistik
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AutoBranchen Danmark

VIDEN TIL FORSKEL

Kegbenhavn d. 20. januar 2021
Heringssvar fra AutoBranchen Danmark vedr. L 127. Sag.nr. 2019-7190.

AutoBranchen Danmark anerkender behovet for at gge sanktionsmulighederne mod vanvidsbilister
og medskyldige. Det er afgprende, at vanvidsbilister straffes hardere, og at de fratages adgangen til
keretgjer, der benyttes til vanvidskersel.

Dermed bakker AutoBranchen Danmark i overvejende grad op om pakken til beksempeise af
vanvidsbilisme, som regeringen har fremlagt, hvor af L 127 skal ggre det muligt at konfiskere
karetgjer. Men L 127 indeholder flere problematiske forhold omkring konfiskation af keretgjer.

AutoBranchen Danmark finder det rimeligt, at kgretgjer benyttet til vanvidskersel beslaglzgges pa
stedet med det formal at forhindre vanvidsbilister i at bega yderligere lovovertraedelser. Det
forhindrer ikke bilisten i at bega nye overtradelser, men det ggr det veesentlig sveerere.

Vi finder det ogsa rimeligt, at keretgjet konfiskeres og bortauktioneres til fordel for statskassen
forudsat, at farer og ejer er identisk. Men vi finder det uacceptabelt, at tredjemands ejendom kan
konfiskeres, hvis bilens ejer, privatperson eller virksomhed, ikke har begdet en lovovertraedelse.

AutoBranchen Danmark ma pa det kraftigste advare imod, at ganske almindelige virksomheder kan
fa konfiskeret deres biler, ndr kunder eller ansatte benytter deres biler. En bilforhandler har
eksempelvis en razkke demo- og lanebiler, som bade kunder og ansatte Igbende benytter til de
respektive formal. Det er uden for virksomhedens kontrol, hvordan disse biler fgres, og det ma aldrig
blive virksomhedens ansvar, at en kunde eller ansat overtraader fazrdselsloven i stgrre eller mindre
grad. Det ville ogsa fere til en uoverstigelig administrativ byrde for virksomheden, hvis den skulle
tjekke og vurdere samtlige kunder og ansattes tidligere overtraedelser af feerdselsloven forud for
hvert udlan og eller prevekersel.

Lovlydige leasingselskaber vil lide under L 127

Safremt L 127 vedtages i sin nuvaerende form, vil szrligt leasingselskaber komme i klemme i
forbindelse med sager om vanvidskersel.

Leasingselskaberne har ingen mulighed for at sikre, at deres kgretgjer fares efter faerdselslovens
forskrifter. Leasingselskaber foretager naturligvis en kreditvurdering af leasingtager efter de til
enhver tid geeldende regler, der skal sikre, at kunden kan overholde leasingaftalens gkonomiske
aspekter. Den tager dog ikke stilling til, om leasingtager kan erstatte bilens samlede pris ved
konfiskation eller om leasingtageren tidligere har begaet fardselsrelateret kriminalitet. Det mener
AutoBranchen Danmark heller ikke, er en privat virksomheds opgave.

Med ikrafttraadelse af L 32 far leasingselskaber bedre muligheder for at afslgre strdmasnd for
kriminelle, hvilket AutoBranchen Danmark kvitterer for, det kan reducere men ikke fjerne risikoen
for, at leasingbiler benyttes til kriminelle forhold. AutoBranchen Danmark ensker at understrege, at
selvom L 32 er en hjeelp til leasingselskaberne, er det ikke et vaern mod at lease biler ud til
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vanvidsbilister, og det ma ikke opfattes sadan. Leasingselskaber har ingen mulighed for at
kontrollere, om leasingtagere overtraeder frdselsloven, og dermed er i risiko for at bega
vanvidskegrsel.

Leasingselskabernes manglende indfiydelse pa, hvordan kgretgjet fares, vil veere uforandret med
vedtagelsen af L 127, og leasingselskaber vil fortsat ikke have et retsligt ansvar for, hvordan
leasingtagere fgrer kgretajerne. Dermed finder AutoBranchen Danmark det urimeligt og
uproportionalt, at leasingvirksomheder straffes for leasingtageres kriminelle handlinger.

Der kan veere enkelte undtagelser, hvor leasingselskaber medvirker til leasing af biler til kriminelle
eller vanvidsbilister. AutoBranchen Danmark er bekendt med flere for os udokumenterede rygter
om, nogle ganske fa ukendte leasingselskaber skulle lease biler til bandemedlemmer og personer,
der kerer vanvidskersel. Hvis disse rygter er sande, vil de pag=ldende selskaber vzere medskyldige i
vanvidskgrsel, dermed vil det vaere rimeligt, at disse selskabers biler konfiskeres. Tilsvarende vil det
ogsa veere rimeligt at betragte leasingselskaber som medskyldige i vanvidskgrsel, hvis de leaser biler
ud til kendte vanvidsbilister.

Ovenstdende rygter er dog langtfra normalen blandt danske leasingselskaber. Selvom vi anerkender
behovet for, at fjerne keoretajer fra vanvidsbilister, s3 mener vi ikke, at de lovlydige leasingselskaber,
som vi reprasenterer, skal straffes for handlinger, deres kunder/leasingtagere matte bega.

Leasingbiler skal leveres tilbage til leasingselskabet

AutoBranchen Danmark opfordrer til, at L 127 revideres siledes, at keretgjer fortsat beslagleegges
ifm. med vanvidskersel, men at de efterfglgende leveres tilbage til ejeren af kgretgjet. Hvis
karetojets ejer har kgrt eller medvirket til vanvidskersel, konfiskeres koretgjet. Med denne model
fratages vanvidsbilisten keretgjet ifm. overtraedelsen. Dermed forhindres bifisten i at bega yderligere
vanvidskgrsel med det pageldende koretgj. Hvis bilens ejer er helt eiler delvist ansvarlig for
vanvidskgrslen vil bilen ogsa blive konfiskeret.

Safremt AutoBranchen Danmarks forslag folges, vil leasingselskaber f tilbageleveret deres biler, hvis
de benyttes til vanvidskersel. Loviydige leasingselskaber har ingen interesse i at ggre det beslaglagte
koretoj tilgengelig for vanvidsbilisten igen. Hvis et kriminelt leasingselskab matte veelge at gpre det
alligevel, vil leasingselskabet veere vidende om, at bilen benyttes til vanvidskegrsel og dermed veere
medskyldig.

{ et notat sendt til transportminister Benny Engelbrecht den 19. august 2020 foreslog AutoBranchen
Danmark, at regeringen lod sig inspirere af den svenske lovgivning pa omradet. Den svenske
lovgivning bygger pa de samme principper, som AutoBranchen Danmark foreslar. Der er stadig
mulighed for konfiskation, men uskyldige tredjeparter straffes ikke for vanvidshilisters handlinger.
AutoBranchen Danmark gentager hermed sin opfordring til, at regeringen lader sig inspirere af den
svenske lovgivning pa omradet.
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Mulighed for erstatning for leasingselskaber

Det fremgar af L 127, at leasingselskaber og andre tredjeparter mé se sig henset til at rejse et
erstatningskrav mod en vanvidsbilist, hvis selskabets bil konfiskeres.

AutoBranchen Danmark finder det urimeligt, at virksomheder eller private, der er uden skyld og
ansvar for vanvidskgrsel, far konfiskeret deres kgretgj og efterfglgende skal rejse et erstatningskrav
mod bilisten. Udover den administrative og gkonomiske byrde forbundet med et erstatningskrav
mod bilisten, vil det i nogle tilfaelde blive svaart at fa erstatning fra bilisten.

Hvis der er tale om et bandemedlem eller en kriminel person, som leasingselskabet uforvarende har
leaset en bil til, er sandsynligheden for tilbagebetaling ikke stor. Hvis pagaeldende har benyttet en
stramand, vil kreditvurderingen af stramanden kun vzere baseret pa, at strdmanden skulle veere i
stand til at betale leasingydelserne — ikke at erstatte en bil til hundredtusinder eller millioner af
kroner fra dag til dag.

Hvis der er tale om "Hr. og Fru Danmark”, der har leaset en bil, vil der vaere samme udfordring som
med strdmanden. Her vil leasingselskabet maske kunne habe p3 en afdragsordning, hvilket stadig vil
laegge det uskyldige leasingselskab til last.

Som alternativ til at konfiskere leasingbiler foreslar AutoBranchen Danmark derfor, at vanvidsbilisten
udover sin gvrige straf idemmes en bade svarende til kgretgjets vaerdi. | dette tilfzelde vil koretgjet
veere beslaglagt af politiet, og dermed vil vanvidsbilisten ikke lngere have adgang til keretgjet.
Dermed opnas den samme positive effekt pa faerdselssikkerheden, som hvis bilen efterfglgende blev
bortauktioneret.

Potentielt grundlovsbrud at bortauktionere leasingbiler

AutoBranchen Danmark har bemzerket at flere interessenter papeger, at det kan stride mod
grundlovens §73 at konfiskere en uskyldig tredjeparts ejendom — i dette tilfzelde en leasingbil.

AutoBranchen Danmark opfordrer til, at dette undersgges nzrmere.
Forslag om licensordning

AutoBranchen Danmark har bemzerket, at Finans & Leasing har foresldet en licensordning for
leasingselskaber. En evt. licensordning vil efter AutoBranchen Danmarks vurdering kunne forhindre
leasingselskaber i udelukkende at lease biler til kriminelle og vanvidsbilister. AutoBranchen Danmark
opfordrer derfor til, at regeringen undersgger dette naermere.

AutoBranchen Danmark | Llangebrogadel | 1411 Kgbenhavnk | TiIf. 33314555 | info@abdkdk | www abdk.dk
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Transport- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
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20. januar 2021

Heringssvar over Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven (Skarpet indsats mod
vanvidskersel)

SLD (Specialforeningen for Logistik og Distribution) reprasenterer de store danske virksomhe-
der, der leser transport-, logistik- og distributionsopgaver inden for vejgodstransportomridet.

SLD's haringssvar er derfor afgraenset til alene at forholde sig til, at tunge karetajer potentielt kan
blive omfattes af lovforslagets indgribende bestemmelser om konfiskation.

SLD er grundlazggende skeptisk og bekymret for, at de nye regler finder anvendelse pa vogn-
mandserhvervet, som risikerer at f& konfiskeret lastbiler,

Nér forslaget definerer vanvidsbilisme som tilfzelde med "uagtsomt manddrab under sarligt
skerpende omstendigheder” og "uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller
helbred under serligt skeerpende omstendigheder”, er SLD bekymret for, at en chauffers involve-
ring i en hajresvingsulykker kan fa den indgribende konsekvens for vognmanden, at lastbilen
konfiskeres.

SLD er ligeledes bekymret for problemstillingen om konfiskation i forhold til sager, hvor fereren
er involveret i uheld og har overtridt kere- og hviletidsbestemmelserne.

SLD mener, at konfiskation er et uproportionalt tiltag, hvor der er tale om en vognmands erhverv.
SLD noterer sig ydermere, at anvendelsen af de nye regler overfor vognmeend ikke synes at flugte
med de i lovforslagets anferte formal med forslaget.

Med venlig hilsen,

PO et b
Kristian Baasch Pindbo
Chefkonsulent

www.sld.nu Side 11
mail@sid.nu
Tel. +45 3374 6070



e st DANSK

1217 Kgbenhavn K T. + 45 3374 6000 E R HVE R\I
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Den 20. januar 2021

Hering over Forslag til lov om sendring af faerdselsloven (Skaerpet indsats
mod vanvidskersel)

Dansk Erhverv har modtaget ministeriets horing af 16. december 2020 vedrerende ovennavnte
og har falgende bemarkninger hertil.

Generelle bemzarkninger
Dansk Erhverv statter, at regeringen vil styrke politiets muligheder for at sztte hardt ind mod bi-
listers vanvidskersel og sikre trygheden pé de danske veje.

Dansk Erhverv mener, at vanvidsbilister skal straffes hardt.

Konsekvenserne af vanvidskersel kan vaere naarmest noverskueligt tragiske og derfor er det vigtigt
at lovgivningen indrettes for malrettet og effektivt at sztte ind mod fzenomenet. Det er derfor be-
klageligt, at Justitsministeriet, Rigsadvokaten og Danmarks Statistik har oplyst, at der ingen tal
findes for antallet af sigtelser, anmeldelser og domfzldelser for vanvidskersel:.

Der er desvaerre heller ingen tilgzngelige informationer vedrarende, hvorvidt vanvidsbilister an-
vender samme keretej til ny overtradelse efter sigtelse, anmeldelse eller domsfzldelse. Med an-
dre ord, der lovgives uden at kende til det reelle omfang af vanvidskarsel, og dermed det sam-
fundsmaessige behov for obligatorisk konfiskation af en tredjemands kerets;j.

Dermed lovgives der for at lese et ubestrideligt problem uden at kende konsekvensen for de om-
fatte personer og virksomheder, der ikke har veeret del af vanvidskerslen, men som risikerer at
blive ramt af lovgivningen alligevel.

I lovforslaget anferes at Rigspolitiet har oplyst, at der er behov for at satte ind over for vanvidsbi-
lister, der kerer i leasede biler2. Imidlertid er der i det i lovforslaget anferte ingen bemaerkninger
fra myndigheder eller anden information, der peger pa at fx firmabiler og andre ejer- eller bruger-
forhold skulle blive anvendt til vanvidskersel. Lovforslaget har siledes et langt mere vidtgdende
omfang end Rigspolitiets onske, idet lovforslaget ikke kun rammer leasede biler, men ogsi udlej-
ningsbiler, firmabiler og delebiler,

* hitps:/ /www.ft.dk/samling/20191/almdel/reu/spm/B75/svar/ 1639502/ 2158173.pdf & https://www.ft.dk/samling/20191/alm-
del/reu/spm/1025/svar/1651774/ 2179469 .pdf
¢ Loviorslagets side 4.
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Dansk Erhverv er derfor skeptisk overfor, hvorvidt konfiskation af tredjepartsejede biler, herun-
der firmabiler, forfolger eller pi anden vis bidrager til lovforslagets anforte formil om at varetage
ferdselssikkerheden og kriminalitetsbekampe3.

Et koretgj er alene en laseregenstand. Alle personbiler kan i princippet anvendes til vanvidsker-
sel, og der kan derfor ikke vaere tale om en mere eller mindre grad af individuel "vanvidsbil". Der-
udover ses der ikke at vaere dokumenteret noget praventivt ved at bortsalge en tredjeparts kare-
tej. Det er vanvidshbilisten, der er gerningsmanden og skal straffes for sine overtredelser.

Lovforslaget har potentielt indgribende effekter i den private ejendomsret, hvorfor man skal vare
forsigtig med ikke at ga pd kompromis med retssikkerheden. Sifremt lovforslaget gér igennem i
den nuvarende form, vil lovligheden af konfiskation og bortsalg blive indbragt for domstolene,
der derefter skal vurdere lovligheden af reglerne.

Dansk Erhvervs hovedpunkter:

s Dansk Erhverv bemarker, at der foreslds en konfiskationsordning for tredjemandskerete-
jer, der er langt mere vidtgiende end i nabolandene uden at have dokumenteret at det har
nogen effekt pd feerdselssikkerheden eller kriminalitetsbekampelsen.

s Dansk Erhverv mener, at de strafbestemmelser, der retter sig imod vanvidsbilisten og ikke
tredjemand, er tilstrakkelige til at opné lovforslagets formél, og at obligatorisk konfiska-
tion af tredjemands keretej hertil gir leengere end nedvendigt. Dansk Erhverv mener, at
obligatorisk konfiskation af et tredjemandskeretoj ved forstegangstilfalde af vanvidsker-
sel er i strid med proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

o Dansk Erhverv gor geeldende, at i betragtning af den samlede effekt af de fremlagte foran-
staltninger vil de foresldede bestemmelser om obligatorisk konfiskation fra tredjemand
ved forstegangstilfelde vaere udtryk for en urimelig balance og tvinge biludlejerne til at
bare en uforholdsmaessig, individuel byrde i strid med artikel 11 tillaegsprotokol nr. 1i
Den Europzziske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

o Dansk Erhverv mener, at det foresliede meget vidtgiende objektive strafansvar for alle
udlén af biler, der medfarer obligatorisk konfiskation af biler fra tredjemand ved forste-
gangstilfelde af vanvidskersel ssmmenholdt med den processuelle behandling i henhold
til strafferetsplejens regler, herunder den bevismessige vurdering, ikke er i overensstem-
melse med uskyldsformodningen, retten til retfeerdig rettergang samt principperne om
straffens personalitet, jf. artikel 6, stk. 2 og artikel 7i EMRK4,

Obligatorisk konfiskation fra tredjemand

4 Lovforslagets side 26.
4 Sebl.a, EMRKs dom af 28. juni 2018 i sagen G. L. E. M. s.r.l. m.fl. mod Italien, pramis 243.
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Lovforslaget lgger op til obligatorisk konfiskation skal ske selv i tilfzelde, hvor fereren af kereta-
jet ikke er identisk med ejeren. Det geelder allerede ved forstegangstilfzlde og uanset ejerforhol-
det for det anvendte karetaj, hvad end det er ejet i sameje, ejet af en =gtefzlle eller samlever eller
hvis det er lant, lejet eller leaset, mv.

Der arbejdes pi at udvikle et redskabtil fx udlejere og leasingselskaber, men dette har ikke nogen
veerdi for alle de danske virksomheder, der har flider af keretojer med enten faste brugere eller
som indgér i en rotationsordning i disse virksomheders daglige virke.

Selv om borgerne og virksomheden har taget alle nedvendige forholdsregler, nir andre end dem
selv benytter deres koretaj, kan det stadig blive konfiskeret. Det er — som ministeriet ogsi bemzer-
kers — et alvorligt og meget indgribende indgreb i borgeres og virksomheders retssikkerhed og
kan vaere i strid med bl.a. proportionalitetsprincippet.

Undtagelsesbestemmelse

Der legges op til en sn@ver undtagelsesbestemmelse i det tilfzelde, hvor konfiskationen anses for
uforholdsmassigt indgribende for ejeren. Som den er formuleret, ma man g ud fra, at udgangs-
punktet i langt hovedparten af sagerne vil vaere bortsalg og erstatningskrav fra fx en virksomhed

imod den af deres ansatte der forte karetajet.

Det er svart at se, hvordan denne praksis har nogen form for praeventiv effekt. Virksomheden stir
uden deres karetaj og mé foranledige sig pa, at deres ansatte har mulighed for at tilbagebetale ko-
retejets verdi.

Lovmeessigheden af obligatorisk konfiskation fra tredjemand

Lovforslagets konfiskationsordning indebarer, at et keretaj som udgangspunkt skal konfiskeres,
hvis det er blevet anvendt til at begd en af de overtraedelser af faerdselsloven eller straffeloven, der

omfattes af forslaget, uanset om overtraedelsen er beget af ejeren af koretajet eller af tredjemand.

Denne problemstilling har veeret behandlet ved den Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
i de sidste ar.

Domstolen har, ved mange lejligheder, fastsliet at en indblanding i den private ejendomsret vare
foreskrevet ved lov, forfelge et eller flere legitime mal, overholde processuelle rettigheder og vare

proporticnal.

Dansk Erhverv stér til rddighed for en gennemgang af ovennavnte domspraksis.

Konklusion og mndringsforslag

4 Lovforslagets side 21,
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Formalet med lovforslaget er at straffe vanvidsbilisten. Det vil ogsa ske med de nye strafbestem-
melser og det selvom at der ikke sker konfiskation af tredjemands keretoj. Konfiskationsbestem-
melserne imod tredjepart straffer ikke gerningsmanden. Derimod serger de andre strafbestem-
melser for at vanvidskersel fremadrettet straffes hurtigt og hdrdt, si vanvidsbilisterne bliver fijer-
net fra vejene og dermed forbedre den generelle trafiksikkerhed.

Andringsforslag

¢ Bestemmelserne om obligatorisk konfiskation fra tredjemand ber udga.

o Der skal farst ske konfiskation ved 2. overtraedelse ved vanvidskersel, s& bide borgere og
virksomheder har en mulighed for at udvise rettidig omhu ifht. de personer, som de l&ner,
lejer, leaser mv, et keretg;j til.

s Det ber aftales at loven tages op til evaluering efter en kortere periode f.eks. tolv méneder
— ogsé henset til lovens vidtgiende omfang,

Med venlig hilsen,

Jesper Hajte Stenback
Fagchef Transport og infrastruktur
Dansk Erhverv

Side 4/4



Transport- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K.

19. januar 2021

Hgringssvar vedr. Forslag til ndring af faerdselsloven (Skaerpet indsats mod
vanvidskegrsel) {Id nr.: 717921}

Med henvisning til journalnummer 2019-7190 fremsendes pa vegne af Dansk Bilforhandler Union (DBFU)
hermed kommentarer til hgring over “Forslag til @ndring af faerdselsloven (Skeerpet indsats mod
vanvidskersel) {Id nr.: 717921)",

Dansk Bilforhandler Union (DBFU} tilslutter sig fuldt og helt regeringens gnske om at fijerne vanvidsbilister
fra vejene, og at et middel hertil kan vare at skaerpe straffen for vanvidskersel i forventning om en
praaventiv effekt af en skarpet straframme.

Dansk Bilforhandler Union (DBFU) finder dog der er i lovforslaget skabes en uhensigtsmaessig, og for
vidtgdende mulighed, i form af muligheden for konfiskation af karetajer tilhgrande 3. mand og har i den
forbindelse nedenstdende kritikpunkter til lovforslaget.

1. Dansk Bilforhandler Union {DBFU)} anerkender den mulige effekt risikoen for at fa konfiskeret sit
keretgj kan have pé en potentiel vanvidsbilist sdfremt denne ogsa er ejer af det farte koretgj. Det
skal dog i den sammenhzng understreges at det i sig selv ikke er ka@retgjets ejer, men
vanvidsbilisten der skal straffes.

2. I tilfeeldet at vanvidsbilisten ikke er er ejer af kgretgjet vil en konsekvens af konfiskation og
efterfalgende salg af keretgjet tilhgrende 3. mand, f.eks. et leasing- eller udlejningsselskab,
overfgre straffen til 3. mand der ikke er skyldig i vanvidsbilisme. | denne sammenhzaeng skal det
understreges at f.eks. intet leasing- eller udlejningsselskab vagtet kreditvurdering eller opfyldelse af
gaidende lov for kundekendskabskrav kan sikre sig mod en efterfplgende forers evt. vanvidskersel.

3. Pa baggrund af ovenstdende er Dansk Bilforhandler Union {DBFU) staerkt kritiske overfor,
muligheden for at pél=gge et forvarende leasing-, udlejningsselskab eller anden 3. mand, et
betragteligt gkonomisk tab som fglge af konfiskation af et kgretgj der ikke har varet i ejers
varetzegt pa tidspunktet for lovovertraedelsen.

Dansk Bilforhandler Union (DBFU) er naturligvis forstaende overfor behovet for, at sikre muligheden for at
straffe vanvidsbilister i lease eller lejede keretojer pa et niveau svarende til at vanvidsbilisten var ejer af
keretgjet. Pa den baggrund vil Dansk Bilforhandier Union (DBFU} foresla mulige alternativer til konfiskation
af keretgjer ejet af 3. mand.

Dansk Bilforhandler Union - Fulbyvej 15 - 4180 Sore - TIf. 7777 4000 - E-mail: info@dbfu.dk



1. Kegretgjer anvendt til vanvidsbilisme ejet af 3. mand skal inddrages pa stedet sdledes at
vanvidskgrslen ikke kan fortsaette og politiet kan sikre evt. tekniske beviser op og i keretgjet.
Efter endt teknisk bevisoptagelse skal kgretpjet returneres til indehaver hvorved ejendomsretten
respekteres.

2. Vanvidsbilister der anvender et kgretgj ejet af 3. mand, skal have en bpdestraf svarende til vaerdien
af det som det forte keretej ved konfiskation og efterfolgende salg ville have indbragt statskassen.
Den nzvnte bedestraf skal tillzgges den for overtradelsen normale strafudmaling.

3. Denipunkt 2. naevnte tillegsstraf skal ligeledes vaere geeldende for biler der jf. lovforslaget ikke vil
kunne konfiskeres grundet ejendomsforbehold eller pant i k@retgjet baseret pa kgbekontrakt eller
lignende omsteendigheder.

Med ovenstaende 3 forslag til straf i tilfeelde af vanvidskersel i kgretgjer ejet af 3. mand vil alle
vanvidsbilister stilles lige gkonomisk konsekvens, uanset ejerskab og finansieringsform pa karetgjer
anvendt til vanvidskersel.

Det er Dansk Bilforhandler Union (DBFU)s klare opfattelse af en enhver straf der medferer konfiskation
eller anden form for gkonomisk straf til 3. mand hverken er rimelig eller formalet med lovforslaget.

Med venlig hilsen

lgrgen Bomberg
Direktgr

Dansk Bilforhandler Union - Fulbyvej 15 - 4180 Sorg - Tif. 7777 4000 - E-mail: info@dbfu.dk
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Transport- og Boligministeriet
frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Bemaerkningerne er sendt til trm@trm.dk
Dato: 20-01-2021

Hering over Forslag til lov om 2ndring af fardselsloven (Skarpet indsats mod vanvidskgrsel).
J. nr. 2019-7190

ITD kvitterer for det fremsendte udkast over skaerpet indsats mod vanvidskgrsel, som foreningen har
folgende bemazrkninger til:

ITD skal indledningsvis understrege, at foreningen tager trafiksikkerhed yderst alvorligt. Som led i det
arbejde er vi aktivt engageret i gget trafiksikkerhed med blandt andet uddelingen af 55.000 refleksveste
til landets folkeskoler, oplysningskampagnerne "Lastbilkaravanen” og “Hovedet med i trafikken” samt
lsbende initiativer for at bringe trafiksikkerhed i fokus i tet samarbejde med vores
medlemsvirksomheder.

| forlengelse heraf vil ITD gerne tilkendegive sin klare opbakning til lovforslagets hensigt om, at det skal
vaere trygt og sikkert at feerdes i trafikken. Derfor er ITD naturligvis ogsa enig i, at der skal saettes hardt
ind over for hensynslgse trafikanter, der udszetter andre for fare med uacceptabel og hensynsles karsel.

ITD er bekendt med bevaggrundene for gnsket om at bekeempe vanvidskersel, men som fremfert i
nedenstiende vil naarvaerende lovforslag have en razkke negative fglgevirkninger for transport- og
logistikbranchen, uden at det hverken er proportionelt eller i overensstemmelse med baggrunden for
lovforslaget. Det er derfor helt afggrende, at en stramning af lovgivningen ikke gar ud over basale
retsprincipper.

P4 vegne af danske transport- og logistikvirksomheder er ITD stzerkt bekymret for, at der fremover som
udgangspunkt skal ske en konfiskation af et ke¢retgj anvendt til denne type overtraadelser, uagtet om
foreren selv ejer karetgjet eller karetpjet er ejet af en tredjemand. ITD's indsigelser emhandler udeluk-
kende sidstnzevnte forhold, da vi anser det som dybt urimeligt og en alt for vidtgdende praksis at paleegge
virksomhederne store gkonomiske tab for en forseelse, som de ikke selv har vaeret ansvarlige for.

ITD anser det heller ikke som en formildende omstandighed, at konfiskeringen ikke kan finde sted, hvis
den anses for uforholdsmaessigt indgribende for ejeren. For det farste fremgar det af hgringsmaterialet,
at der er tale om en snaever undtagelse, idet udgangspunkt er en konfiskering, hvorfor undtagelsen vil
vaere en vurderingssag med stor usikkerhed for virksomhederne. Dernzest er det vores opfattelse, at
konfiskeringen vil medfgre, at den pagaldende virksomhed ikke har adgang til produktionsapparatet i
perioden mellem konfiskeringen og sagsafg@relsen, hvilket vil fgre til yderligera gkonomiske tab. Endeligt
finder ITD det problematisk, at ejeren herefter ma sgge sit tab dazkket gennem et erstatningskrav mod
fgreren. ITD skal i den forbindelse gore opmaerksom pd, at tunge erhvervskeretgjer er meget dyre i

ITD I Lyren 1 I DK-6330 Padborg
T: +45 7467 1233 [ itd@itd.dk | itd.dk F
CVR: 40990917 Side 1af2
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anskaffelse, og at det derfor kan blive problematisk af fa godtgjort hele det bergrte belgb. Dette skal
sammenholdes med, at virksomhederne vil vaere ngdsaget til at anskaffe sig et nyt kgretgj far en
sagsafggrelse.

Derudover er ITD bekymret for den fremlagte afgraansning af de faerdselsovertrzdelser, som betegnes
som vanvidskersel. Det gor sig i seerdeleshed galdende for “uagtsomt manddrab under szerligt
skarpende omstaendigheder” og "seerligt hensynslas kgrsel”.

For sa vidt angar "uagtsomt manddrab under seerligt skeerpende omstandigheder” skal ITD papege, at
forhold begaet i forbindelse med spirituskgrsel, overtraadelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
saerligt hensynslgs kagrsel, anses for at vaere en szerligt skaerpende omstaendighed. Det ger sig ogsa
galdende, at et motorkeretgj ikke mé fores eller forspges fort af nogen, som pa grund af sygdom,
svakkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler eller
af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fare kgretgjet pa
fuldt betryggende made. Der er hermed relativt vide rammer for at konfiskere kgretgjet, selvom
transport- og logistikvirksomhederne allerede i dag g@r alt for at sikre, at deres medarbejdere overholder
navnte bestemmelse. Derudover medfarer forslaget, at keretgjet kan konfiskeres med det samme,
vagtet at skyldsspgrgsmalet farst skal afgeres i retten.

Med hensyn til bestemmelserne om "saerligt hensynslgs karsel” er der tale om en meget vid og uklar
bestemmelse, hvor det ikke er praeciseret, hvad dette deekker. Det kan derfor vazre sveert, for ikke at sige
umuligt, for en ejer af et eller flere kgretgjer at skulle tage sine forholdsregler med hensyn til at forhindre
en eventuel overtraedelse heraf,

Med al respekt for forslagets ellers prisvaerdige formal bemarkes det, at L127 generelt har det problem,
at forslaget kan medfare, at det er det forkerte retssubjekt, der bliver straffet i processen. Ved de
bestemmelser om konfiskation, lovgiver stiller forslag om, er der stor risiko for, at ejeren af kgretgjet
bliver straffet, i form af et gkonomisk tab, tab af materiel, tab af produktionsapparat, sagsomkostninger,
m.m. ITD skal endnu engang understrege, at det ikke ngdvendigvis er jeren, der har begaet
feerdselsforseelserne. Fokus bgr rettes mod rette retssubjekt, som er fgreren.

Set i lyset af formalet med forslaget samt ITD’s ovenstdende bemaerkninger, foreslar ITD, at de skeerpede
krav i L127 alene kommer til at geelde for kgretgjer med en tilladt totalvaegt pa op til 3.500 ks. De
nuvaerende regler pa feerdselslovens omrade dakker efter ITD's opfattelse behovet for 53 vidt angar
kontrol og sanktioner af fgrere og ejere af kgretgjer med en tilladt totalveegt over 3.500 kg,

ITD star naturligvis til disposition ved gnske om yderligere dialog i henhold til ovenstaende.
Med venlig hilsen
ITM
2o,
Marianne Frank
Chefkonsulent

ITD I Lyren 1 1 DK-6330 Padborg _
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T. +45 33746254 DANSK MOBILITET

Att.: Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K
Sagsnummer 2019-7190

Den 20. januar 2021

Hpering over Forslag til lov om ®&ndring af faerdselsloven (Skarpet indsats
mod vanvidskersel)

Dansk Mobilitet (tidl. Danske Biludlejere) har modtaget Transportministeriets hering af 16. de-
cember 2020 vedrerende ovennavnte! og har felgende bemarkninger hertil.

Generelle bemzrkninger
Dansk Mobilitet stotter, at regeringen vil styrke politiets muligheder for at sztte hardt ind mod
bilisters vanvidskersel og sikre trygheden pa de danske veje.

Dansk Mobilitet mener, at vanvidsbilister skal straffes hdrdt. Det skal der vare ingen tvivl om.
Som Justitsministeriet, Rigsadvokaten og Danmarks Statistik har oplyst findes der dog ingen tal
for antallet for antallet af sigtelser, anmeldelser og domfzldelser for vanvidskersel2. Der er heller
ingen tilgengelige informationer vedrerende hvorvidt vanvidsbilister anvender samme keretgj til
ny overtraedelse efter sigtelse, anmeldelse eller domsfeldelse. Med andre ord, der lovgives uden at
kende det reelle omfang af vanvidskersel, og dermed det samfundsmzssige behov for obligatorisk
konfiskation af en tredjemands keretaj.

I lovforslaget anferes at Rigspolitiet har oplyst, at der er behov for at sztte ind over for vanvidsbi-
lister, der kerer i leasede biler3. Imidlertid er der i det i lovforslaget anferte ingen bemerkninger
fra myndigheder eller anden information, der peger pé at biludlejningsbranchen skulle have ud-
fordringer med udlejning til vanvidsbilister ligesom der er ingen bemaerkninger eller oplysninger,
som peger pa at firmabiler angiveligvis skulle blive anvendt til vanvidskarsel. Lovforslaget har s-
ledes et langt mere vidtgdende omfang end Rigspolitiets enske, idet lovforslaget ikke kun rammer
leasede biler, men ogsd udlejningsbiler, firmabiler og delebiler. Dansk Mobilitet bemarker p den
baggrund, at der kan stilles spergsmadlstegn ved om konfiskation af tredjeparts biler, herunder bil-
udlejningsbiler, forfelger eller p& anden vis bidrager til lovforslagets anferte forméal om at vare-
tage f@rdselssikkerheden og kriminalitetsbekempes.

Dansk Mobilitet vil gerne understrege at et koretaj alene er en loseregenstand. Enhver bil kan i
princippet anvendes til vanvidskersel, og der kan derfor ikke veere tale om en mere eller mindre

! Lovferslag nr. L127.

1 https:/ fwww.ft.dk/samling/20191/almdel/ rew/spm/B75/svar 1639502/ 2158173 pdf & https:{ /www.ft.dk/samling/20191/alm-
del/reu/spm/1025/svar/ 1651774/ 2179469 pdf

1 Lovforslagets side 4.

+ Lovforslagets side 26.
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grad af individuel "vanvidsbil". Der er intet praeventivt ved at bortslge en tredjeparts kareta;j.
Gerningsmanden er vanvidsbilisten, og det er gerningsmandens ejendom, der skal rammes — ikke
uskyldiges ejendom.

Som reprasentant for den samlede danske biludlejningsbranche mener Dansk Mobilitet, at der
skal manes til forsigtighed, ndr man ensker at indfere regler, der pavirker den enkeltes ejendoms-
ret til sin bil, uagtet om ejeren faktisk selv har beg&et en lovovertraedelse. I modsat fald risikerer
man at gi pa unedigt kompromis med retssikkerheden.

Dansk Mobilitet forventer, at sdfremt lovforslaget bliver vedtaget i den nuvarende form vil lovlig-
heden af konfiskation af udlejningsbiler ved ferstegangstilfzelde af lejerens vanvidskersel blive an-
feegtet ved domstolene. Det er ingen parter tjent med.

Dansk Mobilitet hovedsynspunkter

s Dansk Mobilitet statter at bilister straffes hdrdt og konsekvent ved feerdselsoveriradelser,
der betegnes som vanvidskersel. Dansk Mobilitet mener, at spirituskersel med en pro-
mille over 2,00 er for hgj. Spirituskersel med en promille pi 1,50 skal ifelge Dansk Mobi-
litet betegnes som vanvidskersel.

¢ Dansk Mobilitet bemerker, at konfiskationsbestemmelserne vil gge erhvervsrisikoen va-
sentligt hos biludlejere og delebilstjenester, hvilket rammer den grenne omstilling nega-
tivt.

« Dansk Mobilitet bemeerker, at der foreslas en konfiskationsordning for tredjemandskare-
tejer, der er langt mere vidtgiende end i nabolandene uden at have dokumenteret at det
har en effekt pa feerdselssikkerheden eller kriminalitetsbekaempelsen.

¢ Dansk Mobilitet mener, at de strafbesternmelser, der retter sig imod vanvidsbilisten og
ikke tredjemand, er tilstraekkelige til at opna lovforslagets formal, og at obligatorisk konfi-
skation af tredjemands keretaj hertil gdr l&ngere end nedvendigt. Dansk Mobilitet mener,
at obligatorisk konfiskation af et tredjemandskeretaj ved ferstegangstilfzlde af vanvids-
kersel bl.a. er i strid med proportionalitetsprincippet og kan true virksomhedernes rets-
sikkerhed.

¢ Dansk Mobilitet gor gzldende, at i betragtning af den samlede effekt af de fremlagte for-
anstaltninger vil de foresliede bestemmelser om obligatorisk konfiskation fra tredjemand
ved forstegangstilfielde vare udtryk for en urimelig balance og tvinge biludlejerne til at
baere en uforholdsmassig, individuel byrde i strid med artikel 11 tilleegsprotokol nr. 11
Den Europ=ziske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

» Dansk Mobilitet mener, at det foresldede meget vidtgiende objektive strafansvar for alle
udlan af biler, der medferer obligatorisk konfiskation af biler fra tredjemand ved forste-
gangstilfzelde af vanvidskersel sammenholdt med den processuelle behandling i henhold
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til strafferetsplejens regler, herunder den bevismassige vurdering, ikke er i overensstem-
melse med uskyldsformodningen, retten til retfaerdig rettergang samt principperne om
straffens personalitet, jf. artikel 6, stk. 2 og artikel 7 i EMRKSs.

Dansk Mobilitets &ndringsforslag

¢ Besternmelserne om obligatorisk konfiskation fra tredjemand udgér af lovforslaget.

e Udlejningshiler reguleret i henhold til udlejningsbekendtgerelsen$ undtages konfiskati-
onsbestemmelserne.

o Forst ved 2. overtradelse af reglerne omkring vanvidskersel kan et karetaj konfiskeres,
siledes biludlejningsbranchen kan udelukke tidligere demte.

e En due-dilligence certificeringsordning, der undtager biludlejningsselskaber for konfiska-
tionsbestemnmelserne, sifremt udlejeren har visse processer pé plads f.eks. kontrol af leje-
rens gkonomi,

o Det bor aftales at loven tages op til evaluering efter en kortere periode f.eks. tolv méneder
— ogsé henset til lovens vidtgiende omfang,

Obligatorisk konfiskation fra tredjemand

I lovforslaget foreslas at obligatorisk konfiskation skal ske i tilflde, hvor fereren af keretgjet ikke
er identisk med ejeren. Der vil siledes skulle ske konfiskation i ferstegangstilfzlde og nanset ejer-
forholdet for det anvendte keretsj, og det anvendte karetaj vil derfor ogsé skulle konfiskeres,
selvom det er ejet i sameje, ejet af en &gtefelle eller samlever eller hvis det er lant, lejet eller lea-
set, mv.,

Lovforslaget laegger op til, at biludlejere fr et redskab til at se om lejer tidligere er straffet for
vanvidskersel. Det er brugbart og vil hjzlpe med at mindske risikoen for udlejning til vanvidsbili-
ster. Det hjzlper dog desverre ikke ved forstegangforseelser. Ligeledes giver dette redskab ingen
muligheder for at undersege udenlandske lejere, som i princippet med samme sandsynlighed kan
komme til at kare for staerkt gennem et vejarbejdsomréide og derfor blive betragtet som en van-
vidsbilist. Det er meget ®&rgerligt.

Selvom borgerne og virksomheden har taget alle nadvendige forholdsregler, levet op til sine for-
pligtelser og har handlet i god tro, kan bilen fortsat konfiskeres. Det er — som ministeriet ogsa be-
merker? — et alvorligt og meget indgribende indgreb i borgeres og virksomheders retssikkerhed.

Undtagelsesmulighed; uforholdsmassigt indgribende for ejeren

Ministeriet forslér, at konfiskation af tredjemands keretgj ikke kan ske, hvis konfiskationen mi
anses for uforholdsmassigt indgribende for ejeren. Ministeriet anforer at det forudsattes, at der
er tale om en sn&ver undtagelse, idet udgangspunktet vil veere, at keretsjer benyttet til vanvids-
kersel som udgangspunkt konfiskeres, og ejeren herefter ma sege sit tab dekket gennem et erstat-
ningskrav mod foreren®. Udgangspunktet kan fraviges, hvis ejeren godtger, at adgangen til at gore

5 Se bl.a. EMRKs dom af 28. juni 2018 i sagen G. I, E. M. s.r.l. m.fl. mod Italien, preemis 243.
¢ BEK nr 463 af 02/05/2013, "Bekendigorelse om udlejning af motorkeretajer uden forer”.

7 Loviorslagets side 21.

* Lovforslagets side 22.
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et erstatningskrav gzldende over for foreren ikke er tilstrekkeligt til at forhindre, at konfiskatio-
nen vil veere uforholdsmeassig indgribende.

Dansk Mobilitet mener at lovforslagets undtagelsesmulighed for konfiskation fra tredjemand er
si snaver og vagt formuleret, at konfiskation fra tredjemand behandles, som om tredjemanden
allerede var fundet skyldige og endeligt var blevet domfeldt.

Det fremgér af loviorslaget at det er et krav at ejeren forseger at fi gjort sit erstatningskrav gal-
dende overfor fereren forud for vurderingen om, hvorvidt konfiskationen vil vaere uforholdsmes-
sig indgribende overfor tredjemanden. Transport- og Boligministerieriet mener, at stigningen i
antallet af konfiskerede keretejer pd baggrund af lovforslaget vil medfere et merprovenu til staten
pa ca. 20,6 mio. kr. &rligt fuldt indfaset.

I forbindelse med det lovfcrberedende arbejde udtalte Justitsministeren i november i Folketinget:
" Vi leegger jo parallelt et forslag frem, hvor vi siger, at dem, som begér vanvidskersel, ogsé
skal have deres biler beslaglagt, konfiskeret og bortsolgt, og bortsolgt pd en mdde, hvor prove-
nuet for det salg tilfalder statskassen, og de dermed md lide den tort, at det vben, de har brugt
til deres misgerning, sd endegyldigt bliver taget fra dem.™

Dansk Mobilitet bemaerker til ovenstiende citat at konfiskationsordningen betyder, at biludle-
jerne og ikke gerningsmandene i overvejende grad vil lide den "tort” som bortsalget medferer.
Ifelge lovforslaget forudsaettes det, at undiagelsesmuligheden alene anvendes i tilfelde, hvor gje-
ren godtgor, at adgangen til at gore et erstatningskrav geldende over for fereren efter en samlet
vurdering af sagens omstandigheder ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen er
uforholdsmassig indgribende for ejeren, f.eks. fordi et erstatningskrav mod fareren reelt er illuso-
risk.’® Derudover er det en forudsatning for at undtagelsesbestemmelsens vil kunne bringes i an-
vendelse, at ejeren i tilstraekkelig og relevant grad har undersegt kontrakipartens ekonomi og ikke
pa den baggrund med rimelighed kunne forudse, at et erstatningskrav ville vaere dekningslost.

En biludlejer vil med bestemmelsen om obligatorisk konfiskation opleve store administrative og
skonomiske byrder for at kunne godtgere at det udlejet karetaj ikke skal bortsalges grundet en
lejers vanvidskarsel. Der er palaegges siledes en meget stor og vaesentlig administrativ byrde pd
biludlejerne, idet udlejerne ferst skal fremsatte et erstatningskrav og dette erstatningskrav skal
afpreves ved domstolene. Kun sifremt erstatningskravet findes at veere illusorisk, kan konfiska-
tion fraviges og biludlejeren kan fi udleveret bilen. Og det er vel at marke uden at konfiskationen
har en dokumenteret effekt p feerdselssikkerheden.

Dansk Mobilitet finder det starkt kritisabelt at lovforslaget anferer "ingen” administrative konse-
kvenser for erhvervslivet ved lovforslaget:. Som beskrevet palagger lovforslaget biludlejerne
store administrative byrder, herunder helt nye krav til at undersege kundens skonomi, samt en
vasentlig foreget erhvervsrisiko. Dansk Mobilitet vurderer, at den vasentligt foreget erhvervsri-
siko medferer en signifikant forhejet forsikringspramie for samtlige biludlejningsselskaber.,

* https://www.ft.dk/samling/20201/5poergsmaal/s432/index.htm#speak64
= Lovforslagets side 38.
" Loviorslagets side 29,
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Dansk Mobilitet finder det ydermere kritisabelt, at der 15. december, dvs. dagen fer fremsettelse
af lovforslaget om udvidet adgang til konfiskation, er indgiet en politisk aftale om politiets og an-
klagemyndighedens skonomi*2, hvori det er forudsat at 53 mio. kr. for salg konfiskerede biler til-
falder staten pé trods af at lovforslaget ikke har veeret i hoering endnu og ej heller lovbehandlet.
Det er seerligt kritisabelt, idet de brancher og segmenter forslaget bererer, herunder biludlejning,
delebilstjenester, virksomheder med firmabiler, ikke er blevet inddraget i tilstreekkelig grad i det
lovforberedende arbejde.

Transport- og Boligministeriet skriver:

"For sé vidt angdr konfiskation, nér keretajet er ldnt af f.eks. en ven, et familiemedlem mv., er
det endvidere i praksis sardeles vanskeligt at bevise, at ejeren havde viden om, hvad koretgjet
skulle anvendes til, eller at ejeren f.eks. var bekendt med,
hvordan ldntageren normalt opferer sig i trafikken. Konfiskation boer sdledes ved de mest alvor-
lige overtradelser af faerdselsloven kunne ske uanset ejerforhold for det pdgaeldende koretgj.™3

Det fremgar af lovforslaget af strafferetsplejens regler finder anvendelse i sager om tredjemands-
konfiskation.

Den citerede bemaerkning vurderes til at vaere meget vidtgiende, idet det ma forstis siledes at
Ministeriet foreslar et objektivt strafansvar. Med andre ord, der foreslas et cbhjektivt strafansvar
ved alle udlan af biler — det vaere sig til en ven, kusine, partner eller lejer.

Dansk Mobilitet finder det bemerkelsesvardigt, at der i lovforslaget ingen omtale eller bemzerk-
ninger er vedrerende konfiskationsbestemmelsernes forhold til Grundlovens § 73 om ejendom-
mens ukrankelighed.

Nabotjek af obligatorisk konfiskation fra tredjemand
Som Justitsministeriet har oplyst kan der hverken i Norge, Sverige, Belgien eller @strig ske kon-
fiskation af keretaj ejet af tredjemand.

1 Finland kan der ikke ske konfiskation, hvis keretajet er helt eller delvist ejet af en person, som
ikke er lovovertreederen, ikke er medskyldig til forbrydelsen eller for hvem eller med hvis sam-
tykke forseelsen er begiet. Som regel kan et koretoj, som ikke tilharer lovovertraederen, ikke kon-
fiskeres,

I Tyskland kan der kun ske konfiskation fra tredjemand, hvis ejeren af bilen har vidst, at bilen
ville blive brugt til vanvidskersel, eller hvis ejeren pd letsindig vis har medvirket til, at bilen kunne
blive benyttet til vanvidskersel.

12 https:/ fwww justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/bred-fieraarsaftale-for- politiet-og-anklagemyndigheden-paa-plads/
1 Lovforslagets side 21.
4 https:/ fwww.ft.dk/samling/20182/almde)/ rew/spm/200/svar/1614015 /2116220 pdf



Dansk Mobilitet understreger pa baggrund af ovenstiende, at Danmark siledes gir enegang med
obligatorisk konfiskation af keretgj ejet af tredjemand. Dansk Mobilitet pApeger pi ny, at Dan-
mark herved indferer en konfiskationsordning, der er langt mere vidigiende end i nabolandene
uden det umiddelbart er dokumenteret, at det har en effekt pa feerdselssikkerheden eller krimina-
litetsbekeempelsen.

Lovingessigheden af obligatorisk konfiskation fra tredjemand

Den foresl3ede konfiskationsordning indebzrer, at et karetaj som udgangspunkt skal konfiskeres,
hvis det er blevet anvendt til at begd en af de overtraedelser af feerdselsloven eller straffeloven, der
omfattes af forslaget, uanset om overtraedelsen er beget af ejeren af koretajet eller af tredjemand.

Dansk Mobilitet bemerker, at den i lovforslaget omtalte afgerelse af 17. maj 2018 i sagen Comau-
tosport Leasing mod Rumanien ikke ses at vare offentliggjort.

Krankelse af Artikel 1 i tillazgsprotokol nr. 1 i EMRK

Lovmassigheden af en konfiskationsforanstaltning har vaeret afprevet flere gange med péstand
om krankelse af Artikel 11 protokol nr. 1'5i Den Europ&iske Menneskerettighedskonvention!®
{herefter EMRK eller Domstolen).

Som Domstolen har fastslaet ved mange lejligheder, skal sddan en indblanding i ejendomsret
vaere foreskrevet ved lov, forfelge et eller flere legitime mal, overholde processuelle rettigheder og
vare proportional.

1. Kravet om legalitet
Domstolen har udtalt, at artikel 1 indeholder kvalitative krav til hjemmelsgrundlagen, navnlig om
retsreglernes tilgeengelighed, retsreglernes klarhed og retstilstandens forudsigelighed, Zlinsat
mod Bulgarien, dom af 15.05.05, pr&mis 98.

De kvalitative krav til legaliteten indeberer, at indholdet og omfanget af de befgjelser, der er
overladt til offentlige myndigheder, og som giver hjemmel til at foretage, skal vaere klart og prae-
cist angivet?”,

Domstolen har i Beyeler-dommen?8 udtalt, at "det element af usikkerhed, der er i de nationale
regler, og det betydelige spillerum, som dette giver myndighederne, er en relevant omstandig-
hed, der skal tages med i betragtning ved vurderingen af, om foranstaltningen var udtryk for en
rimelig balance”.

' Artikel 1: "Enher fysisk eller juridisk person er berettiget til wforstyrret nydeise af sin ejendom. Ingen md beroves sin ¢fendom undtagen i
samfundels interesse og i overensstemmelse med de ved loi og folkerettens almindelige principper fastsatte betingelser.”

* Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder.

1 Jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Eurapriske Menneskerettighedskonvention for praltikere {5, udgave, 2020), side 1345,

‘8 Beyeler med Italien, dom af 05.01.00, pre2mis 109-110.
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Dansk Mobilitet bemerker, at der vurderes at vaere meget lidt forudsigelighed i den danske rets-
tilstand vedrarende obligatorisk konfiskation af keretejer fra tredjemand, og at de foresldede reg-
ler vil skabe usikkerhed, herunder i relation til anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen "ufor-
holdsmaessigt indgribende”.

2. Kravet om legitimt formal
Tor det andet stiller EMRK krav om, at indgrebet sker til varetagelse af et anerkendelsesvaerdigt
eller legitimt formdl.

Forméilet med den foresliede bestemmelse om obligatorisk konfiskation af tredjemandskeretoj
fremgar af lovforslagets side 29:

" Transport- og Boligministeriet finder, at det af hensyn til feerdselssikkerheden er vaesentligt, at
koretajerne kan konfiskeres — ogsd i tilfzlde, hvor de er fort af en anden end ejeren. Det er efter
Transport- og Boligministeriets opfattelse ikke rimeligt, at en forer ved de mest alvorlige fard-

sels- overtradelser kan undgd konfiskation af koretgjet, blot fordi koretajet f.eks. er leaset, og
dermed fortsaette med at begd overtradelser af ferdselsloven i det samme koretaj.”

Dansk Mobilitet bemaerker, at der - efter vores viden - er ingen dokumentation eller andre oplys-
ninger, som indikerer at vanvidsbillister — eller andre som begér overtraedelser af feerdselsloven i
en udlejningsbil — anvender det samme udlejningskeretaj igen efter overtraedelsen. At en lejer an-
vender den samme udlejningsbil til en ny overtraedelse af ferdselsloven, er ikke situationen pd
nuvarende tidspunkt, og det vil blot blive endnu mindre sandsynligt med de foresldede strafbe-
stemmelser, som retter sig imod vanvidsbilisten og ikke tredjemanden. Med lovforslaget l@gges
der siledes bl.a. op til at skaerpe straffen fra bede til et udgangspunkt om ubetinget faengsel i 20
dage i forstegangstilfzelde for overtrzdelse af feerdselslovens regler om de groveste hastigheds-
overtradelser, mv.

3. Kravet om processuelle rettigheder
Nir myndigheder, der har foretaget et indgreb i en beskyttet rettighed, har skensmaessige befajel-
ser, vil det ved vurderingen af indgrebets forenelighed med konventionen vere relevant, om der
er indbygget processuelle garantier i den nationale ordning. Domstolen har siledes i praksis ind-
fortolket processuelle garantier i artikel 1. Den nationale proces skal give individet en rimelig mu-
lighed for at fremfore sin sag for de ansvarlige myndigheder med henblik pa effektivt at kunne an-
fagte de foranstaltninger, der udger et indgreb i individets rettigheders.

Hvis der i forbindelse med en straffesag skal ske konfiskation af aktiver, der tilherer eller havdes
at tilhere tredjemand, felger det af kravet om en retfeerdig rettergang, at tredjemand skal have
mulighed for at varetage sine interesser, enten i forbindelse med straffesagen eller en separat pro-
ces, og det vil vaere naturligt, at tredjemand far status af part i processenze,

" Se bl.a. premis 56 i G.LEM, 5.5, m.fl. mod Italien, dom af 28.0 6.18, § 302.
= Jf, Jon Fridrik Kjalbro, Den Europpeiske Mennesketettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020), side 666.
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Ved indgreb har den berorte krav pd, at de nationale myndigheder har foretaget en tilstrakkelig
grundig prevelse af indgrebets berettigelse. Det er ikke kun et krav, at den nationale domstol kan
foretage en provelse af indgrebets proportionalitet, men at den faktisk foretager en sddan propor-
tionalitetsbedemmelse. Det er ogsd et krav, at domstolene i tilstrazkkelig grad har begrunde deres
afgarelser, siledes at det er muligt at se grundlaget for proportionalitetsvurderingenz:.

4. Kravet om proportionalitet
Med hensyn til foranstaltningens proportionalitet kraver artikel 11 protokol nr. 1, at der ved et-
hvert indgreb i ejendomsretten skal vaere en rimelig grad af proportionalitet mellem de foranstalt-
ninger, der benyttes, og de formal, der varetages ved indgrebet#2,

Kravet indebarer bade et krav om, at foranstaltningerne skal vare egnede til at opné det formal,
der varetages med indgrebet, og at foranstaltningerne ikke mi g videre end nedvendigt for at
opna det pageldende formal.

Ved vurdering af om proporticnalitetskravet er opfyldt, foretager Domstolen en konkret helheds-
vurdering af sagen. Domstolen vurderer de forskellige interesser, der er involveret, herunder om
der er udbetalt kompensation, parternes adfeerd, de benyttede foranstaltninger og den mide,
hvorpa de gemmeferes, herunder om det har medfert uvished for enkeltpersoner.

Hvis der ikke er foretaget en "rimelig balance” (engelsk; fair balance), fastslar Domstolen, at kla-
ger har bdret en "individuel og uforholdsmassig byrde” i strid med kravet om en rimelig balance,
jf. Broniowski mod Polen, dom af 22.06.04, prmis 151.

Som Domstolen har bemarket ved dom af 24. juli 2012 i sagen Waldemar Nowakowski mod Po-
len, praemis 56, er den nadvendige balance ikke opfyldt, hvis den pig=ldende har varet nadt til at
bare en individuel og uforholdsmaessig byrde. Denne bemarkning er gentaget i Domstolens dom
af 28. april 2016 i sagen Vasilevski mod Makedonien, preemis 49, og ligeledes i Domstolens dom
af 28. juni 2018 i sagen G. L. E. M. s.r.1. m.fl. mod Italien, prazmis 300.

Kravet om proportionalitet i konfiskationsforanstaltningen vil alts3 ikke veaere opfyldt, hvis bilud-
lejeren eller andre tredjeparter har mattet bare en individuel og uforholdsmassig byrde.

I Bowler-dommen?3 fandt Domstolen at det udgjorde en kraenkelse af Artikel 1, at et parti varer,
som et selskab fik transporteret til modtageren af fragtfirma, blev beslaglagt og efterfolgende kon-
fiskeret som felge af, at fragtfirmaret havde smuglet narko skjult i kasserne med varer. Domstolen
lagde veegt pé, at klager ikke havde mulighed for at anfzegte konfiskationen og fare bevis for god
tro ved valg af fragtfirma.

T'Yildirim-sagen fandtes det at veere foreneligt med artikel 1, at en lejet bus, der var benyttet il
menneskesmugling, var blevet konfiskeret i forbindelse med en straffesag mod lejren. Ejeren
havde ikke tilstreekkeligt godtgjort, at han havde handlet i god tro.

= Jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020}, side 1344.
= Jf. Jon Fridrik Kjaibro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020), side 1349.
= Bowler International Unit mod Frankrig, dom af 23.07.09, pramis 34-47.

2+ Yildirim mod Italien, afgorelse af 10.04.03.
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I Andonoski-dommen?s fandtes det at udgere en kraenkelse, at en taxachauffer fik konfiskeret sin
taxa forbindelse med en straffesag mod en passager, der blev demt for menneskesmugling vedra-
rende to andre passager i taxaer. Der var tale om en regel om automatisk konfiskation, der ikke
gav mulighed for at vurdere de konkrete forhold.

Domstolen udtalte i dom af 3. september 2020 i sagen Anev og Najdovski mod Nordmakedonien,
premis 27 (egne understregninger), at “The Court notes that the applicants were fined for the
misdemeanours and that the goods that they were transporting were confiscated. It considers
that it has not been convincingly shown that in the circumstances of the case those sanctions
would not have been sufficient to achieve the desired deterrent effect and to prevent similar of-

fences in the future. The confiscation of the lorries, as an additional sanction, was, in the Court's

view, disproportonate in that it im n excessive burden on the applicants.”.

En vanvidshillist, som stér til at blive straffet for vanvidskersel i udlejningskeretej, vil ikke kunne
anvende det samme udlejningskeretoj pa ny. Med lovforslaget laegges der bl.a. op til at skerpe
straffen fra bade til et udgangspunkt om ubetinget feengsel i 20 dage i forstegangstilfelde for
overtradelse af ferdselslovens regler om de groveste hastighedsovertradelser, ulovlig kap- og
vaeddekersel samt karsel i frakendelsestiden, nir frakendelsen skyldes vanvidskersel. Retsplejelo-
vens § 831 om straksdomme kan ogsa finde anvendelse i sager om vanvidskaersel.

Der er saledes intet som indikerer, at vanvidsbilisten med de ovennavnte strafbestemmelser kan
anvende det samme koretgj til at begd vanvidskersel pi ny.

Dansk Mobilitet mener, at de strafbestemmelser, der retter sig imod vanvidsbilisten og ikke tred-
jemand, er tilstrzkkelige til at opné lovforslagets formal, og at obligatorisk konfiskation af tredje-
mands keretej hertil gir leengere end nedvendigt. Dansk Mobilitet mener, at obligatorisk konfi-
skation af et tredjemandskeretoj ved ferstegangstilfzelde af vanvidskersel er i strid med proportio-
nalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

Dansk Mobilitet ger derfor gaeldende, at i betragtning af den samlede effekt af de fremlagte foran-
staltninger vil de foresldede bestemmelser om obligatorisk konfiskation fra tredjemand ved for-
stegangstilfzelde af vanvidskersel vaere udtryk for en urimelig balance og tvinge biludlejerne til at
bere en uforholdsmaessig, individuel byrde i strid med artikel 11 tillegsprotokol nr. 1i EMRK?26,

Krankelse af artikel 6, stk. 2 sammenholdt med artikel 7{ EMRK

Det fremgar af lovforslaget, at i sager om konfiskation af tredjemands keretej viser retspraksis, at
strafferetsplejens regler kommer til anvendelse med de nedvendige tilpasninger, som falge af, at
konfiskationssagen involverer en tredjemand, som ikke er sigtet eller tiltalt for den strafbare lov-
overtredelse, der udleser konfiskationen®. Det objektive strafansvar om obligatorisk konfiska-
tion af tredjemandskaretej, herunder biludlejningskeretojer, behandles séledes efter strafferets-
plejens almindelige regler.

# Andonoski mod Makedenien (FYRM), dom af 17.09.16, premis 28-41.
 Se f.eks. Domstolens dom af 3. september 2020 i sagen Anev og Najdovski mod Nordmakedonien, prxmis 27.
#* Lovforslaget side 18.
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Artikel 6, stk. 2,28 udtrykker uskyldsformodningen, der er et element i kravet om en retfeerdig ret-
tergang, der er indeholdt i artikel 6, stk. 1. En klage vedrerende uskyldsformodningen og retten til
retferdig rettergang vil ofte blive vurderet i forhold til begge bestemmelser under ét29.

Uskyldsformodningen er ikke generelt til hinder for nationale regler om formodning for strafan-
svar, men den satter dog visse granser herfor. Ved vurderingen af, om en formodning for skyld er
forenelig med konventionen, legges der bl.a. vaegt p forholdets alvor, og om forsvarets rettighe-
der er respekteret.

Strafansvar er personligt og pAhviler den person, der har begiet forholdet. Det kan udgere en
kreenkelse af retten til retfeerdig rettergang og uskyldsformodning at plegge strafansvar for tred-
jemands handlingerso,

Domstolen har f.eks. anset det for at udgare en kraenkelse af uskyldsformodningen at nogle arvin-
ger pd objektivt grundlagt ifaldt strafansvar for afdedes skatteunddragelser, si de ikke blot heef-
tede skonomisk for afdedes skattegzld, men blevidemt en bede.

1 Falk-sagen fandtes det ikke at udgere en krankelse, at en ejer af en bil blev idemt en bede for en
Jeardselsforseelse, selv om ejeren ikke havde vaeret forer af bilen. Efter national ret var ejeren an-
svarlig, nir farerens identitet ikke kunne fastslds pd gerningstidspunktet. Domstolen lagde bl.a.
veegt pd, at reglerne havde til forma3l at sikre, at feerdselsforseelser ikke forblev ustraffet, selv om
forerens identitet ikke kunne fastslds pd gerningstidspunktet, og ejeren var ikke uden muligheder
for forsvar, idet ejeren blandt andet ikke ifaldt ansvar, hvis bilen var blev anvendt mod ejerens
viljest,

Dansk Mobilitet bemarker, at vanvidsbillisten vil blive straffet for vanvidskersel med de nye
strafbestemmelser — ogsd selvom om der ikke sker konfiskation af tredjemandskeretaj. Konfiska-
tionsbestemmelserne imod tredjepart straffer ikke gerningsmanden. Derimod serger de andre
strafbestemmelser for at ferdselsforseelsen forbliver straffet - og straffes hardt.

I Domstolens dom i sagen Sud Fondi SRL m.fl. mod Italien af 20.01.09 fremgér af preemis 116 fol-
gende (egne understregninger):
“116. As regards the Convention, Article 732 does not expressly mention any mental link between
the material element of the offence and the person deemed to have committed it. Nevertheless,
the rationale of the sentence and punishment, and the ‘guilty’ concept (in the English version)
and the corresponding notion of ‘personne coupable’ (in the French version), support an inter-
pretation whereby Article 7 requires. for the purposes of punishment, an intellectual link
awareness and intent) disclosing an element of liability in the conduct of the perpetrator of th
offence, failing which the penalty will be unjustified [...J".

8 Artikel 6, stk. 2: "Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist { cverensstemmelse med
loven.”

= Jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020), side 720.

= lbid, side 724.

 Ibid, side 723-724.

32 *Ingen straf uden retsregel.”
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1 Domstolens dom af 28.06.18 i sagen G.1.E.M. S.r.l. m.fl. mod Italien anferes felgende i preemis
243-244 (egne understregninger):

“243. [...] The Convention does not prohibit such presumptions in principle; it does, however, re-
quire the Contracting States to remain within certain limits in this respect as regards criminal
law. According to the case-law, these limits will be overstepped where a presumption has the ef-
Jfect of making it impossible for an individual to exonerate himself from the accusations against
him, thus depriving him of the benefit of Article 6 § 2 of the Convention. [...]

244, The Court reiterates that the Convention must be read as a whole and interpreted in such a
way as to promote internal consistency and harmony between its various provisions {...]. Hav-
ing regard to the common ground between Article 7 and Article 6 § 2, in their respective ar-

eas, namely that they protect the right of any individual not to be punished without his personal
Liability, involving a mental link with the offence, having been duly established, the Court finds

that the case-law described above applies mutatis mutandis under Article 7.”

EMRKs artikel 7 sammenholdt med artikel 6., stk. 2 m jf. Sud Fondi-sagen og G.I.E.M.-sagen
mod Italien fortolkes sdledes, at der kreves subjektiv tilregnelse i form af enten fortszt eller uagt-
somhed (krav om "a mental link”) for at kunne palagge en "straf” i form af konfiskation af tredje-
mandskeretgj. Det folger af bestemmelsen som helhed, herunder formuleringen "skyldig” og kra-
vet om "forudsigelighed™ss.

Dansk Mobilitet mener, at det foresliede meget vidtgéende objektive strafansvar for alle udlan af
biler, der medferer obligatorisk konfiskation af biler fra tredjemand ved ferstegangstilfeelde af
vanvidskersel ssmmenholdt med den processuelle behandling i henhold til strafferetsplejens reg-
ler, herunder den bevismaessige vurdering, ikke er i overensstemmelse med uskyldsformodnin-
gen, retten til retfeerdig rettergang samt principperne om straffens personalitet, jf. artikel 6, stk. 2
og artikel 7i EMRK.

Dansk Mobilitet stir selvfolgelig til ridighed for en uddybelse af nerveerende bemarkninger.

Med venlig hilsen,

Christoffer Greenfort
Sekretariatschef

T: +45 33746750

Frederik Friis
Politisk konsulent
T: +45 33746254

1 8¢ ogsh Jon Fridrik Kjelbro, Den Eurapeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere (5. udgave, 2020}, side 815,
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20, jonuar 2021

Til  Transport- og Boligministeriet
Sagsnummer 2019-7190
trm@trm.dk

Dele- og bybilsbranchens horingssvar til "Forslag til lov om 2ndring af faerdselsloven (Skar-
pet indsats mod vanvidskersel)”

GoMore, GreenMobility og SHARE NOW Kebenhavn, der drives af Arriva Danmark, er giade for, at vi
ma bidrage med vores heringssvar til Folketingets behandling af lovforslag L 127 med titlen "Forslag
til lov om zendring af faerdselsloven (Skzerpet indsats mod vanvidskersel)”.

Dele- og bybilsbranchen bidrager positivt til at reducere trzengsien og klimapavirkningen, ligesom
vores brugere i hajere grad cykler og bruger kollektiv trafik. Branchen er samlet set med til at levere
pa Danmarks klimamalsatninger, ligesom vi sger mobiliteten for de danskere, der ikke kan, vil eller
har rad til at eje anden bil.

Derfor hdber vi, at regeringen vil have mulighed for at imadekomme vores ansker til det feelles
bedre, sa vi kan nd i mal med forhindre vanvidsbilismen.

Generelle bemarkninger til regeringens mal

Farst og fremmest ansker vi at sla fast ud over enhver tvivl, at dele- og bybilsbranchen stetter rege-
ringen i malet om at begraense vanvidsbilismen. Alle kriminelle bilister ber retsforfelges fuldt inden
for lovens rammer.

Samtidigt er det vores klare overbevisning, at vi som samfund bedst begraenser vanvidsbilismen,
inden bilisterne saetter sig bag rattet, og det bedst sker ved inddragelse af aktarernei branchen. Den
bedste lovgivning er en proaktiv indsats, der stopper skaden, inden den finder sted.

Derfor tager vores heringssvar udgangspunkt i, hvad regeringen med Folketingets bistand kan gen-
nemfare af tiltag, der sikrer, at vi fjerner potentielle vanvidsbilister fra vejene, inden de udseetter

andre for livsfare.

Specifikke bemarkninger til lovforslaget
| vores optik er kernen i lovforslaget - og derved indsatsen imod vanvidsbilisme - falgende paragraf:
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" § 133 g, stk. 2, affattes séledes: »Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet koretoj,
hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alko-
holkoncentration i blodet under eller efter korslen pd over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration
i uddndingsluften under eller efter karslen pé over 1,00 mg pr. liter luft efler i et forhold, der medfarer
ubetinget frakendelse af farerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. | tilfaelde, hvor keretajet fares
af en anden person end keretojets ejer, og fareren har gjort sig skyldig i en eller flere of de i 1. pkt,
navnte overtraedelser, skal konfiskation ske, medmindre konfiskation mé anses for uforholdsmeessigt
indgribende.«”

Dele- og bybilsbranchen forstar fuldt nedvendigheden af konfiskation af keretejer, da det kan virke
som en sardeles afskraekkende effekt for ejere af keretgjer, der bevidst muligger vanvidsbilisme.
Derudover kan vi forstd, at regeringen ogsa tilbyder nye vaerktgjer til udlejningsbranchen, herunder
adgang til eSkatData, s& udlejerne selv kan forhindre udlejningen,

Samme ensker har dele- og bybilsbranchen, s vi ditto kan bista regeringen med at sl ned pa van-
vidsbilisme.

Konfiskation giver imidlertid ingen eller steerkt begraenset effekt i dele- og bybilsbranchen. Kernen i
branchen er, at branchens akterer har en stor flade af keretgjer (enten ejet af private borgere eller
af et selskab), som brugerne frit kan valge imellem til det anskede formal. Eksempelvis eldrevne
bybiler il korte aerinder, kassevogne til flytning, familiebiler til ferier, etc. Hvis en bruger foretager
vanvidsbilisme med en dele- eller bybil, s3 vil konfiskation af det pAgzeldende karetaj ingen effekt
have, da den pagzeldende kunde isoleret set fortsat vil have mulighed for at anvende et nyt keretoj
i fladen (eller vaerre, benytte en anden aktaers bilflide).

Ligeledes vil et krav om fremvisning af straffeattest have begranset effekt i vores verden. For det
farste vil det kun vaere et fatal af brugerne, der vil ferdiggere processen, hvilket effektivt vil kvaele
dele- og bybilsbranchen. Desuden vil kravet kun have en mzrkbar effekt, hvis kravet skulle opfyldes
ved hver ny udlejning eller brug, hvilket reeltvil umuliggere udlejning. Disse problemer kan heldigvis
leses nemt ved en "Hit/No hit"-lasning, som vi beskriver nedenfor.

Slutteligt bemzerker vi, at skatteforhold er ikke vaerdifulde for at vurdere, hvorvidt en bruger er po-
tentiel vanvidsbilist eller ej, da vores brugere kommer fra alle samfundslag og landsdele. Allerede
nu ser vi derfor store sociogkonomiske forskelle i vores brugere, uden at det kriminaliserer nogle af
dem. Derved er eSkatData desvaerre ikke et vaerktej, som vores branche kan bruge.

Som reelle lasninger har vi derfor nedenfor indarbejdet vores anbefalinger til vaerktejer, der modsat
kan og vil have en betydelig effekt i at forhindre vanvidsbilister i dele- og bybilbranchen,
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Anbefalede varktgjer til at modvirke vanvidsbilisme

Anbefaling 1: Dele- og bybilsbranchen ber f3 adgang til register eller en sortlistning af vanvidsbili-
ster, der allerede er demt, og sa udelukkelsen kan ske automatisk fer brugen. Sortlistningen ber
foretages af branchen selv pa offentligt kendte, objektive kriterier.

Saledes vil branchen kunne dele oplysninger imellem sig og derved selv udelukke de kriminelle,
uden at de far mulighed for at seette sig ind bag rattet af et kerekort igen. Hermed sikrer vi en stor
del af proaktivitet fra branchen, s demte vanvidsbilister ikke blot kan ga fra ét delebilsselskab til &t
andet delebilsselskab.

Anbefaling 2: Den mest effektive lesning til at undga vanvidsbilister er at ved at give branchen ad-
gang til kprekortsregistret. Saledes vil branchen kontinuerligt kunne kontrollere gyldigheden af kgre-
kort, fx som “Hit/No hit"-liste. For nuvaerende kan vi ikke Ipbende kontrollere, om et kgrekort, som
brugerne viser ved registrering, er gyldigt eller ej for hver brug.

En "Hit/No hit"-liste bar administreres af Rigspolitiet og designes sddan, atingen private aktarer far
adgang til personfalsomme oplysninger. Deraf begrebet "Hit/No hit”, da det for akterener kun er
vigtigt at kunne udelukke en person, der har overtradt samfundets spilleregler. Aktererne har intet
behov for at vide, hvad vedkommende konkret er demt for.

Derved kan man opsaette et relativt simpelt system, der automatisk udelukker de pageeldende bili-
ster, uden at deres ret til privatliv udfordres. Listen vil kunne administreres efter offentligt bestemte
principper for at sikre maksimal persondatasikkerhed.

Opsummering og anbefaling til samarbejde
Vi haber, at regeringen og Folketinget vil inddrage vores anbefalinger i det videre lovforberedende
arbejde. Hermed snsker vi, at det nu star klart, at dele- og bybilsbranchen gerne vil forpligtes til at

bidrage til den politiske malsaetning.

Kun sammen med branchen kan samfundet sld hardt og nedvendigt ned pa vanvidsbilister, og helst
inden de saetter sig bag rattet. Det kan dele- og bybilsbranchen levere pa.

Vi star naturligvis til fuld radighed for uddybning og spargsmal, hvis det bliver relevant.

Bedste hilsner,

Matias Mol Dalsgaard Thomas Heltborg Juul Morten Jakobsen
Adm. direkter Group CEO Managing Director
GoMore ApS GreenMobility A/S SHARE NOW Kobenhavn
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Transportministeriet

Pr. e-rmail trm@trm.dk
{Ministeriets j.nr. 2019-7190)

FEndring af feerdselsloven (vanvidskgrsel) - Forsikring & Pen-
sions bemaerkninger til L 127/2020-2021

Forsikring & Penslon takker for muligheden for at afgive kommentarer og forslag
til transportministerens forslag til Lov om aendring af fardselsioven, der er en del
af regeringens bestra=belser pa at bekeempe vanvidskorsel.

Generelle bemzrkninger

Forsikring & Pension stotter overordnet intentionerne i lovforslaget, da
forsikringsbranchen er enig i, at vanvidskersel skal begraenset mest mu-
ligt og bor straffes hardt. Forsikring & Pension skal dog henlede opmaerk-
somheden pd, at forslaget, som Forsikring & Pension laser det, har fiet
et meget bredt anvendelsesomrade. F.eks. vil forslaget ogs8 omfatte og
dermed hdrdt gkonomisk kunne ramme begge parter i et ganske almin-
deligt kort lejeforhold, hvor lejeren uforvarende f.eks. korer 85 km/t efter
at have overset et skilt med hastighedsbegraensning pa 40 km/t. Forsik-
ring & Pension finder, at disse konsekvenser burde vaere klarere belyst |
lovbemagrkningerne.

Forsikring & Pension har tilbage | august m3ned 2020 udtrykt sin statte til
skatteministeriets forslag om bl.a. leasingselskabers adgang til at hente-
data fra eSkat og pligt for leasingselskaber til at foretage en grundig kre-
ditvurdering af leasingtager.

Forsikring & Pension ensker i lyset af en raekke erfaringer om de senere
ars udvikling p& motoromridet tillige at fremhaeve behovet for en oget
myndighedsindsat og -tilsyn med det formal at f gaeldende og nye regler
p3 motoromrédet, som kan medvirke til at begreense vanvidskarsel, over-
holdt i praksis. Der henvises til det saerlige afsnit om andre forslag til
bekampeise af vanvidskarsel i slutningen af narvarende hgringssvar
Forstkring & Pension er bekendt med Finans og Leasings forslag om, at
der indferes en tilladelsesordning for leasingselskaber. Forsikring & Pen-
slon stptter dette forslag, der vil kunne medvirke til, at kriminelle fir svee-
rere ved at lease biler som dem, der i ganske mange tilfzelde bliver an-
vendt til vanvidskersel,

Konkrete bemeaerkninger til lovforslaget

Adgangen til konfiskation af keretgjet, selvom det ejes af et leasingselskab

Forsikring
& Pension

18.01.2021

Forsikring & Penslon

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

LI 41919191
fp@forsikringogpension.dk
www_ forsikringogpension.dk

Claus Tennesen

Juridisk r3dgiver

Dir. 41919047
ct@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2020-00196
DokID 417921

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser



Farsikring & Pension finder det principielt betzenkeligt, at en leaset bil, der er
anvendt til vanvidskersel, med meget begreensede undtagelser vil blive konfiske-
ret. Betzenkelighederne er iszer folgende:

» Leasingselskaberne har is@r pd grund af den erfaringsmeessigt udbredte an-
vendelse af str@maend | de kriminelle miljoer meget begreenset - om overho-
vedet - mulighed for i forbindelse med leasingaftalens indgdelse at vurdere
risikoen for, at et konkret karets] vil blive anvendt til vanvidskersel. Adgangen
til konfiskation ber derfor begraenses til tilfeelde, hvor der har vaeret grundiag
mistanke om, at kpretejet - som i pvrigt ofte er kionede “muskelbiler” - leases
af kriminelle med deraf erfaringsmaessig eget risiko for, at keretgjet vil blive
anvendt til vanvidskersel

» Lovbemaerkningerne om, at leasingselskabet kan opnd ekonomisk daskning
hos fareren af kgretgjet, har meget begreenset hold | virkeligheden, og forud-
satter, at foreren af bilen er identificeret, hvilket erfaringsmaessigt ganske ofte
ikke er tilfzldet. Det er sdledes i praksis yderst sjaeldent, at pengene kan hen-
tes hos fereren, og leasingselskabet vil, selvom det har undersggt leasingta-
gers forhold noje, std med det fulde tab.

« Forsikring & Pension er langt fra sikker pd, at forslaget om konfiskation, der
rammer en leasinggivers ejendomsret, ikke vil blive betragtet som et ekspro-
priativt indgreb, som udlgser erstatning efter grundlovens § 73, Forsikring &
Pension heefter sig ved, at dette spergsmal tilsyneladende ikke er narmere
vurderet, endsige = hvad der havde vaeret naerliggende - belyst i lovbemasrk-
ningerne.

Andre forslag til bekzampelse af vanvidskersel

Forsikring & Pension har forstdet, at regeringen med lovpakken om vanvidskersel
sammen med Aftale om styrket om styrket regelefterlevelse p3 motoromradet fra
april 2019 og Aftale om styrkelse af motoromradet fra funi 2020 har gnsket at
ivaerksaette en samlet indsats med det form3l at begraanse den kriminalitet, som
er knyttet til import, keb/salg, leasing og finansiering, kontrol med samt brug af
biler i Danmark.

Forsikring & Pension stgtter som navnt regeringens bestreebelser og dermed ho-
vedtankerne i den lovgivning, som allerede er vedtaget eller som er fremsat i
Folketinget.

Farsikring & Pension vil dog samtidig pege pd en rakke andre forslag, som kan
bidrage vassentligt og m&Irettet til yderligere styrkelse af motoromradet, bedre
efterlevelse af geldende regler og begraensning af kriminalitet med biler i form af
vanvidskersel og svindel med biler.

Forslagene er fglgende:
Behov for kontrol af et koretojs identitet og eksistens

Forsikring & Pensions medlemmer konstaterer i forbindelse med anmeldelse og
behandling af forsikringsskader i ganske mange tilfeelde, at bilen, der typisk er
importeret fra udlandet, er klonet (dvs. er sammenstykket af komponenter fra
forskellige biler, andre typer biler osv.), eller at der anmeldes skader p8 et keretwj,
som viser sig slet ikke eksisterer eller er forsvundet,

Disse modeller er mulige at anvende af de kriminelle miljeer, fordi kontrollen med
import, teldsyn og registreringssyn | Danmark er mangelfuld. Det kan fx undre,
at der kan foretages et toldsyn af et koretsj, uden at der fores kontrol med, om
karetajets stelnummer tilhorer det indleverede karetsj (kontrol kan foretages via

Forsikring & Pension
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udleesning af motorstyringen). Derfor skal der flere eendringer end de fremsatte i
spil, hvis formalet om en skaerpet indsats mod vanvidskersel skal lykkes. Kontrol-
len vil samtidig medvirke til at sikre en korrekt vaerdiberegning af kgretojet.

Manglen pa kontrol understreges af, at det ikke er tilstreekkeligt belyst, at den
myndighedspalagte validering af karetgjer, som indfpres | Danmark, og som folger
af Registreringsbekendtggrelsens § 111, stk. 2 ("Skatteforvaltningen giver inden
for en frist p& to m8neder, den kompetente myndighed i den stat m.v., der har
udstedt registreringsattesten, underretning om registrering her i landet”) foreta-
ges | praksis. Hvis myndighederne efterlevede det lovpdlagte ansvar, ville det
blive klarlagt, at mange karetgjer fortsat er registreret | og kerer rundt | eksport-
landet og dermed ikke er lovligt indfert i Danmark.

Dget kontrol med synshaller

Det fremgar af Aftale om styrkelse af motoromr8det fra juni 2020, at der er ved
at blive afklaret en konkret model for oprettelse af specialsynshaller, som skal
forbedre synsvirksomhedernes toldsyn, herunder sikre keretgjets identitet, tilste-
devaerelse og tilstand. F&P statter dette arbejde, da udferelse af toldsyn i speci-
fikke synshaller og med inddragelse af kvalificerede ressourcer vil kunne bidrage
til at mindske udfordringerne pa emradet. Det er dog afggrende, at nye tiltag ikke
udelukkende etableres med henblik pd at sikre, at der svares korrekt afgift af de
importerede karetgjer. Vores medlemmer ser mange eksempler pa keretgjer, som
er blevet toldsynet med en stand under middel, og som kort tid efter (fx minutter
eller f3 timer) er vzere registreringssynet som veerende i god stand. Der ber derfor
indfares en automatisk kontrol med henblik p3, at et toldsyn og et registreringssyn
skal vise samme stand for keretgjet indenfor en fastsat periode, fx et degn. Afvi-
ger standen, fx fra middel til god stand, skal keretgjet udtages til manuel kontrol,
der samtidig vil kunne sikre identitet og tilstedeveerelse.

Som alternativ eller i tillaeg hertil kan det desuden overvejes, om en synshal, som
har foretaget told og/eller registreringssyn, skonomisk skal hafte for koretgjets
identitet og tilstedeveerelse.

Forsikring & Pension star til r@dighed med yderligere oplysninger og opfordrer til
en videre dialog om det aktuelle lovforslag og de foresldede yderligere initiativer.

Med venlig hilsen

Claus Tennesen

Farsikring & Penslon
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Hgring over Forslag til lov om andring af ferdselsloven (Skzarpet
indsats mod vanvidskersel, sagsnummer 2019-7190

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har fplgende bemeerk-
ninger.

Problemer med vanvidsbilister har i flere ar vaeret kilde til foruroligende hi-
storier | medierne og fatale falger for uskyldige borgere, der har vaeret pd
det forkerte sted pd det forkerte tidspunkt. Samtidig er de mange medieom-
taler af bilister, der gentagne gange tages for vanvidsbilisme for blot at fa
lov at kore videre, kreenkende for retsbevidstheden.

Regeringens ‘vanvidspakke’ indeholder rigtigt mange gode elementer, som
FDM kun kan bakke op om. Sdledes Indeholder neervaerende lovforslag ogsa
flere gode elementer, som skeerpelse af straffen for kap- og veaddelgbsker-
sel, skerpelse af straffen for hgje hastighedsforseelser og skeerpelse af
straffen for hindring af politiets efterseetning af andre keretgjer.

Men trods de gode intentioner er lovforslaget lkke uproblematisk, FDM er
kritiske i forhold til den del af lovforslaget, der handler om at konfiskere bi-
len - mere specifikt konfiskation af tredjemands bil - og efterfglgende salg.

Selvom det kan veere fristende at mene, at man baerer en del af skylden,
hvis man I3ner sin bil ud til en person, der senere kgrer vanvidskersel, ma
det i et retssamfund vaere sdledes, at man straffer gerningsmanden for lov-
overtraedelsen - ikke andre. Det er trods alt ikke ulovligt at I3ne sin bil ud til
andre, ligesom biludl@n og privat billeje er godt for miljget og den grenne
omstilling.

Med lovforslaget bliver resultatet | denne sammenhaeng, at man risikerer at g"‘:‘:"::’sgg
straffe bilejere, der ikke har gjort noget ulovligt og Ikke har haft mulighed  5g00es. Lyngby
for at gardere sig, ved at fratage dem og bortszelge deres bil. Det er ikke
rimeligt, mener FDM. I et retssamfund som Danmark bgr det veere saledes, TIf. +4570 13 30 40
at man straffer gerningsmanden - ikke andre, uskyldige borgere,

CVR nr. 10 37 67 18
Udspillet er blevet madt af skeksis | leasingbranchen. Men lovforslaget ram- tdm@fdm.dk
mer ogsa privatpersoner, der 1&ner bilen ud til familie eller omgangskreds, www,Fidm,dk



eller hvis man lejer sin bil ud igennem en delegkonomisk platform som for
eksempel GoMore.

I praksis vil der veere en raakke situationer, hvor det ville vaere vanskeligt for
den private bilejer pd forh@nd at kunne forudse, at l8ntager eller lejer i det
konkrete tilfeelde ender med at benytte bilen til vanvidskdrsel. Ikke desto
mindre er det ejeren, der vil blive frataget bilen, og den vardi den udger,
selvom ejeren altsd intet forkert har gjort. At ejeren kan rette et erstat-
ningskrav mod vanvidsbilisten, er heller ikke en garanti for at bilejeren reelt
kan begranse sit gkonomiske tab, herunder fordi gerningsmanden som felge
af lovforslaget typisk vil ende i feangsel.

Dertil kommer, at konfiskation af tredjemands bil neeppe har en prasventiv
effekt overfor gerningsmanden, da han eller hun ikke rammes af konsekven-
sen,

At vanvidsbilister skal stoppes og ikke have mulighed for umiddelbart at kg-
re videre er en oplagt sanktion. I det lys kan det ogs3 vaere hensigtsmaessigt
at sikre dette ved en gjeblikkelig beslagleggelse af bilen. Men FDM opfordrer
til, at man sikrer, at uskyldige, uforvarende bilejere kan f8 deres bil hurtigt
igen efter en evt. beslaglaeggelse. Kan det sandsynliggares at bilejeren pa
forhdnd var bekendt med, at der var en overhaengende risiko for, at bilen
skulle benyttes til vanvidskersel - fx ved gentagelsestilfeelde - kan konfiska-
tion komme pé banen.

Nok s8 vigtigt opfordrer vi ogsa til, at lovforslaget folges op med flere feerd-
selsbetjente pd vejene, der dels kan sikre en generelt bedre trafiksikkerhed
og respekt for faerdselsloven, dels i starre udstraekning kan f@ stoppet van-
vidsbilisterne, inden det gér galt. Ligeledes er det afggrende, at domstolssy-
stemet tilfgres de npdvendige ressourcer, sa der kan ske en hurtig og effek-
tiv behandling af denne - og andre - type faardselssager.

Der skal slds hardt ned pa vanvidsbilister og andre, der stdr i ledtog med
disse, men man skal ikke tage alle andre uskyldige borgere med | faldet.
Med venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

Flolm
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2B00 Kgs. Lyngby
TIF. +45 7013 3040
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



TRM Ulla Gstergaard

Fra: Rolf Skovlekke <skovloekke@dmc-org.dk>

Sendt: 17. januar 2021 14:05

Til: Mail TRM

Emne: Journal nr. 2019-7190, Heringssvar vedr. L127 Forslag om zendring af Feerdselsloven

- {Id. nr. 717921

Hermed fremsendes Danske MotorCyklister's kommentarer til det fremsendte lovforslag L127 vedrarende
a&ndring af Faerdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvidskersel).

Danske MotorCyklister, DMC, finder overordnet, at der er tale om et fornuftigt forslag.

DMC har dog en stor bekymring vedrerende den del af forslaget, der abner for eget adgang til konfiskation
af keretejer, der ikke ejes af fareren. For sa vidt angar leasede keretajer anerkender vi behovet for en eget
adgang fil konfiskation, og finder det mindre beteenkeligt, da de som professionelle akterer har forskellige
muligheder for bl.a. forsikring og lignende.

DMC finder den meget udvidede adgang til at konfiskere privatejede karetajer, ejet af en anden end
fereren, staerkt betzenkelig. Det er der flere grunde til. For det ferste er der de rent moralske aspekter i, at
man kan risikere, at man i en familie mister sit eneste transportmiddel som folge af et familiemedliems
ubetzenksomhed. Kan man forestille sig, at man ville l=2gge erstatningssag an mod sit barn? Forslaget vil
formentlig i stedet for medfare, at mange nye bilister ikke lz2ngere kan lane forasldrenes bil, og pa den
made lzere at bega sig i trafikken, hvilket pa sigt kan fare til darligere trafikanter.

Forslaget er ogsa retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, da et eventuelt erstatningskrav skal behandles efter
dansk rets almindelige erstatningsbetingelser om bl.a. arsagssammenhaeng og culpa, kan en ejer, der
uforskyldt mister sit transportmiddel, ikke veere sikker pa at blive tilkendt en erstatning for sit tab. Forslaget
forholder sig ikke til dette, herunder om en domstol ville komme frem til at udlan var at betragte som en
accept af risiko. Her kunne man godt forestille sig, at en foreelder, der havde lant sit karetej til sit barn,
kunne komme i klemme.

Som privat ejer af et keretej kan man efter forslaget opna forsvarerbeskikkelse under selve sagen, men
man ma efterfelgende selv forsege at sikre sit krav inddrevet. | de tilfalde, hvor fereren ikke kan eller vil
betale, er det saledes ejeren, som uden egen skyld har mistet sit keretaj, der ma afholde omkostninger til
inkasso, fogedret mv. i et privatretligt efterspil. Det kan ikke anses for rimeligt, at en ejer skal sta med den
byrde. Som ordningen foreslas opbygget bliver ejeren straffet mere end fareren, idet ejeren, der vil sta med
det skonomiske tab, og de deraf forbundne konsekvenser og byrder, Fereren kan blot undlade at betale,
hvorefter ejeren star tilbage med byrderne. Det kan frygtes, at det kan fa enkelte ejere til at tage loven i
egen hand.

DMC er ikke enig i, at man som ejer, der laner et keretej ud, ma antages at have et indgaende kendskab til
den, man laner det ud til. Som eksempel pa situationer, hvor ejer ikke kan antages at have et godt
kendskab til den, man laner ud til, kan navnes prevekarsler i forbindelse med private handler. Her vil det
vzere uforholdsmaessigt bebyrdende for ejer, safremt keretojet, der prevekores, konfiskeres, og ejeren
henvises til selv at skulle inddrive belebet. Som et andet eksempel kan nzevnes venner, cm hvem man
nzppe kan antages at have en indsigt i| deres personlige ekonomiske forhold, og det kan vel naeppe
forlanges at man skal bede sine venner om et kontoudtog eller en straffeattest, far man udlaner sit keretgj
til dem?



Tilsvarende tilfeelde vurderes ogsa at vaere pravekersler af forhandleres karetgjer, som jo af gode grunde
kun har mulighed for at se karekort i forbindelse en handel.

Endelig kan der rejses spergsmal om, hvorvidt forslaget om konfiskation fra en ejer, der er uden skyld i
lovovertreedelsen, kan indeholdes i Grundlovens §73 om den private ejendomsret. Det ses ikke at
lovforslaget tager stilling til dette spergsmai.

DMC finder samlet set ikke, at der som beskrevet i forslaget tages det fornedne hensyn til beskyttelse af en
uforvarende ejers interesser overfor de magtmidler, staten er i besiddelse af,

Til forslagets bestemmelser om ubetinget faengselsstraf ogsa i ferstegangstilfaelde bemaerker DMC, at det
kan medfare at fiere vil forsoge at stikke af fra politiet, med deraf falgende yderligere oget risiko for ulykker
til felge. Her taenkes specielt pa tilfeelde hvor en hastighedsoverskridelse sker uforseetligt med over 100%
inden for 50 km/t zone, eller hvor kersel sker med over 200 km/t pa en @de motorvej uden at kerslen i
avrigt har vaere til gene eller fare for andre trafikanter.

DMC finder saledes at forslagets udgangspunkt om 20 dages fangsel i farstegangstilfeelde, uden at der
kan foreligge en konkret formildende vurdering ma anses for retssikkerhedsmaessig betzenkelig. Vi finder f.
eks. at der kunne tzenkes en undtagelse for meget kortvarige overskridelser, eksempelvis i forbindelse med
en mekanikers test af et karetajs funktioner, enten i.f.m. en reparation eller en prevekersel.

DMC anerkender at strafudmalingen i sidste ende herer under domstolene, men finder det
hensigtsmaessigt om eksempler pa formildende omstaendigheder ville fremga af lovforslaget.

Endelig finder DMC, at som forslaget og de medfelgende lovbemaerkninger er skrevet, vil kersel i brand-
patrulje- og redningskeretgjer under udrykning efter omstaendighederne ogsa kunne klassificeres som
vanvidskarsel, med deraf falgende konfiskation af keretej og straf af fereren. Da det antages, at det ikke
har veeret intentionen, opfordres her til at det gares klart i bemzerkningerne.

Med venlig hilsen
Rolf Skovlekke
Formand f. Danske MotorCyklister, DMC
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HARINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM
ZANDRING AF FEARDSELSLOVEN

Transport- og Boligministeriet har ved e-mail af 16. december 2020
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til forslag til lov om andring af faerdselsloven (Skarpet
indsats mod vanvidskgrsel}, som samme dato er fremsat for Folketinget
som L 127.

Instituttet har bemarkninger til den del af lovforslaget, der vedrarer
konfiskation af tredjemands ejendom.

UNDTAGELSE TIL KONFISKATION

Det foreslas med lovforslaget, at i tilfaelde, hvor en fgrer af et kgretgj
gor sig skyldig i en raekke alvorlige feerdselsmaessige forseelser, og hvor
koretgjet fares af en anden person end kegretgjets ejer, sa skal
konfiskation ske, medmindre det ma anses for uforholdsmaessigt
indgribende (lovforslagets § 133 a, stk. 2, 2. pkt.).

Konfiskation vil i udgangspunktet skulle ske allerede fgrste gang, at
fereren af et kgretgj gor sig skyldig i en raekke grove overtradelser af
feerdselslovgivningen.

Det forudsaettes i lovforslaget, at der er tale om en snaver undtagelse
til udgangspunktet om konfiskation, hvor ejeren ma sgge sit tab (ved at
mistet ejendomsretten over kgretgjet) deekket gennem et
erstatningskrav mod fgreren. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis
ejeren godtger, at konfiskation trods et sidant erstatningskrav alligevel
ma anses for uforholdsmaessigt indgribende (de almindelige
bemarkninger, punkt 2.5.2.3).

En konfiskation kan for eksempel anses for uforholdsmaassigt
indgribende, hvis erstatningskravet er illusorisk, hvilket igen
eksempelvis kan veere tilfaeldet, hvis fgreren er dad eller er gaet



konkurs, og fererens bo ikke kan daekke kravet. Dog ma ejereni et
sadant tilfalde ikke kende til eller burde kende til de forhold, der gar
ejerens krav mod boet daekningslgst.

Det fremgar endvidere, at hvis fgreren har lant kgretgjet af en
privatperson, eksempelvis et familiemedlem, sa ma ejeren som
udgangspunkt ogsa sgge sit tab daekket gennem et erstatningskrav, og
at ejeren i almindelighed forudsaettes at have tilstreekkeligt kendskab til
laneren for at kunne vurdere risikoen for, at laneren ikke har mulighed
for at daekke et eventuelt erstatningskrav. Derfor vil kgretgjet i sadanne
tilfaelde som udgangspunkt skulle konfiskeres, uanset om et
erstatningskrav reelt er illusorisk {bemarkningerne til nr. 13).

Derudover kan ganske sarlige grunde allerede i dag undtagelsesvis fgre
til, at konfiskation undlades (den nuvaerende faerdselslovs § 133 a, stk.
12). Det vil navnlig veere tilfaeldet, nar eksempelvis ganske szrlige
familiemaessige eller sociale forhold medfgrer, at konfiskation er
uforholdsmaessigt indgribende. Sadanne forhold kan vaere i situationer,
hvor der er tale om en specialindrettet handicapbil, eller en bil, som
anvendes til transport af for eksempel! ejerens barn, der har et handicap
eller lider af behandlingskraevende sygdom, og hvor den pagzldende

bil udggr eneste transportmulighed {de almindelige bemzrkninger,
punkt 2.5.2.3).

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at oplistningen af
eksempler ikke er udtgmmende, og at konfiskation i alle tilfelde vil
vare uforholdsmaessigt indgribende for ejeren, hvis det kan
dokumenteres, at det anvendte kgretgj pa gerningstidspunktet var
stjalet.

Konfiskation udggr et indgreb i tredjemands ejendom, og lovforslaget
indeholder pa den baggrund en ganske grundig beskrivelse af retten til
respekt for ejendom efter artikel 1 i 1. Tillzegsprotokol til Den
Europzziske Menneskerettighedskonvention og en grundig gennemgang
af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vedrerende
konfiskation af tredjemands ejendom {de almindelige bemzerkninger,
punkt 3).

Instituttet har noteret sig Transport- og Boligministeriets vurdering af,
at lovforslaget er i overensstemmelse med Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, men at det ikke kan udelukkes, at der i
konkrete tilfaelde vil kunne vaere en mindre procesrisiko ved at anvende
de foreslaede regler om konfiskation af tredjemands ejendom i praksis
(de almindelige bemarkninger, punkt 3.2).
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Instituttet anerkender, at lovforslaget er udtryk for et legitimt hensyn til
feerdselssikkerheden og til at beskytte borgerne mod grove
overtradelser af fardselslovgivningen. Der er dog samtidig tale om en
ny og vidtgaende mulighed for at konfiskere tredjemands ejendom,
som kan have store konsekvenser for den enkelte.

Derudover er der efter instituttets opfattelse tale om en meget snaver
undtagelse til udgangspunktet om konfiskation af tredjemands
ejendom i en raekke naermere opregnede tilfzlde.

Instituttet finder, at den nzvnte "mindre procesrisiko” om, at reglerne i
konkrete tilfeelde kan udgere en kraenkelse af artikel 1i 1.
Till=gsprotokol til Den Europzziske Menneskerettighedskonvention, ber
fare til, at udgangspunktet om konfiskation af tredjemands ejendom,
nar denne er en privatperson, blgdes en lille smule op, ved at
muligheden for at ggre undtagelse for reglerne ikke foreslas fortolket
helt sa snzevert, som lovforslaget leegger op til.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der vedtages et
&ndringsforslag for i bemaerkningerne at foretage en mindre
udvidelse af muligheden for at undtage for konfiskation af
tredjemands ejendom, nar denne er en privatperson.

EKSPROPRIATION

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol er i flere sager naet frem
til, at statens konfiskation af tredjemands ejendom udgjorde frargvelse
af ejendom efter artikel 1 i 1. Tilleegsprotokol til Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention.! Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol fandt saledes i sagerne, at der var tale om
ekspropriation. Domstolen er imidlertid i andre sager naet frem til, at
statens konfiskation af tredjemands ejendom udgjorde kontrol med
ejendomsrettens udpvelse,?

! Se blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, S.C.
Service Benz Com S.R.L. mod Rumanien, sagsnummer 58045/11, dom
af 4. juli 2017, praamis 30, tilgaangelig her,
bttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174993, og Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi mod Slovenien, sagsnummer 42079/12, dom af 17. januar 2017,
tilgengelig her, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170387.

2 Se blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol,
Vasilevski mod Den tidligere jugoslaviske republik Makedonien,
sagsnummer 22653/08, dom af 28. april 2016, praemis 52, tilgaangelig
her, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162216.
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Den Europziske Menneskerettighedskonventions
ekspropriationsbegreb finder primaert anvendelse pa de klassiske
ekspropriationstilfaelde, hvor individets ejendomsret over sin ejendom
(eller dele heraf) overfgres til det offentlige eller til andre private. Der
er saledes tale om et snavrere ekspropriationsbegreb end det, der
folger af grundlovens § 73, der ligeledes beskytter ejendomsretten.?

Der er som navnt en grundig gennemgang i lovudkastet af betydningen
af artikel 11 1. Tillaegsprotokol til Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention, herunder ved en gennemgang og
vurdering af betydningen af praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Nar Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i konkrete sager har
vurderet, at konfiskation af tredjemands ejendom kan udgere
ekspropriation i konventionens forstand, sa bgr lovforslaget efter
instituttets opfattelse ogsa bergre spgrgsmalet om, hvorvidt indgreb
efter loven kan udggre ekspropriation i grundlovens forstand, herunder
hvilke momenter, der er vaasentlige for denne vurdering.

¢ |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at der vedtages et
@ndringsforslag for naarmere at beskrive betydningen af
grundlovens § 73, herunder hvilke momenter, der er vaesentlige
for vurderingen af, om der efter bestemmelsen er tale om
ekspropriation i sager om konfiskation af tredjemands ejendom.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2019-7190.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen
SPECIALKONSULENT

3 Jens Elo Rytter, Individets grundlzeggende rettigheder, 3. udgave,
2019, side 419,

a/a



Advokatrddet ADVOKATE

Transport- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kabenhavn K
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Hering over forslag til endring af feerdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvids-
korsel)

Ved e-mail af 16. december 2020 har Transport- og Boligministeriet anmodet om
Advokatrddets bemzarkninger til ovennzvnte forslag,

Indgrebets karakter og forsvarerbeskikkelse

Ved konfiskation hos tredjemand foretages et vesentligt indgreb i den private ejen-
domsret. Advokatridet kan savne, at der i bemarkningerne gores overvejelser om
grundlovens § 73, men kan i evrigt tilslutte sig, at der er en procesrisiko i forhold til,
at et indgreb kan blive anset for stridende med Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention.

Forsvarerhvervets udstreekning
Henset til indgrebets karakter kan Advokatradet tilslutte sig, at forslaget regulerer
forsvarerbeskikkelse i tilfzelde af konfiskation hos tredjemand.

Lovforslaget muligger, at en tredjemand kan rejse sit erstatningskrav mod brugeren
af keretgjet. Det kan ske under enten straffesagen mod den pdgzldende eller under
en serskilt konfiskationssag. I visse situationer vil erstatningskrav kunne udskilles i
medfor af retsplejelovens § 991, stk. 4, jf. herved bemzrkninger til den foresliede §
119, stk. 7.

Der er i bemarkningerne lagt op til, at den beskikkede advokat skal bistd kiienten
med et eventuelt erstatningskrav som falge af en konfiskation, men at advokatens
rettigheder og forpligtelser er begrensede til at finde anvendelse i forhold til konfi-
skation efter den foresldede § 133, a. stk. 2, 2. pkt., samt i forhold til erstatningspi-
standen i anledning af konfiskationen.

Det fremstdr ikke ganske klart, om advokatens bistand omfatter situationer, hvor
spergsmalet er udskilt til civilretlig behandling og séledes slet ikke behandles i for-
bindelse med straffesagen eller en udskilt konfiskationssag. Det ma antages at kunne
ske navnlig i de tilfzlde, hvor der opstér tvist om vardiansettelsen af et konfiskeret
keretaj.
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www.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet antager, at beskikkelsen ikke omfatter en eventuel efterfelgende civil-
retlig tvist, som i givet fald beror pa et traditionelt opdrag fra en klient, og hvor det
som udgangspunkt star en advokat frit for, om man vil pitage sig sagen.

Det bemzrkes i den forbindeise, at en beskikket forsvarer efter retsplejelovens § 738,
stk. 3, skal tilbagelevere sagsakter, nir hvervet er endt. Det ber derfor overvejes at
precisere, at advokaten i tilfzlde af, at retten udskiller et sporgsmél om erstatning,
ikke er forpligtet til at forfalge kravet civilretligt, idet hvervet er endt, nér straffesa-
gen eller en udskilt konfiskationssag er afsluttet.

Brugstyveri i familieforhold

Derudover bemerkes, at tredjemandskonfiskation som udgangspunkt skal finde sted,
uanset om der er tale om et leaset, et lejet karetoj eller et koretaj lant af en ven eller
et familiemedlem mv., medmindre konfiskationen ma anses som uforholdsmessigt
indgribende.

Konfiskation vil i alle tilfelde vare uforholdsmassigt indgribende for ejeren, hvis
det kan dokumenteres, at det anvendte keretaj pa gerningstidspunkt var stjilet. Navn-
lig i familie- og samlivsforhold kan der imidlertid opsta tvivl om grensen mellem lan
og brugstyveri, og hvor bilejerens stillingtagen kan have afgerende betydning, jf.
herved afgerelser trykt i Tidsskrift for Kriminalret, TfK2007.751V og
TfK2018.318V.

Forzldre og andre nzrtstdende vil siledes kunne befinde sig i en vanskelig konflikt,
hvor konfiskationsspergsmalet i forhold til et formuegode, som i de fleste familier er
helt afgorende for dagligdagen, herunder forzldres beskeftigelse, griber forstyrrende
ind. Dertil kommer, at der for mindredriges og yngre personers vedkommende vil
kunne opsta en klar interessemods®tning mellem den tiitalte og den familie, der skal
hjzlpe den unge videre efter eventuel dom.

Advokatrddet anerkender, at det er et politisk spergsmal, om der skal ske konfiskati-
on af biler ldnt — og ikke brugsstjalet — i familieforhold. Rédet skal dog anbefale, at
det overvejes at formulere forarbejderne siledes, at domstolene i konkrete tilfzelde,
hvor brug af et keretej ikke strafferetligt kan anses for brugstyveri, men hvor en kon-
fiskation dog alligevel méd anses for klart uhensigtsmassig (eksempelvis i forste-
gangstilfelde), har et sikkert grundlag for at fravige det udgangspunkt, som anvises i
forarbejderne.

Med veyf?n _i___lécn
/A

yE4rira
Andrew Hjuler Crichton
‘—Generalsekretzr

samfund/@advokatsam fundet.dk
www.advokatsam funder.dk
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2019-7190, Haring over forslag til lov om sndring af feerdselsloven {Skaerpet indsats mod vanvidskgrsel)

Transport- og Boligministeriet har den 16. december 2020 sendt ovennaevnte i hgring til bl.a. Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater (LFFA).

Hgringen har vaeret draftet pd et mgde i LFFA’s bestyrelse.

LFFA ser med bekymring pa en udvikling, hvor lovgiver objektiviserer det kriminaliserede handlingsomrade,
samt indfprer minimumsstraffe og dermed fratager domstolene muligheden for at foretage konkrete vurde-
ringer i konkrete sager med henblik pa at fastsatte en konkret, forholdsmaessig og rimelig sanktion. LFFA ser
de foresldaede bestemmelser i faerdselslovens § 118, stk. 11 om straf og § 128, stk. 2, 2. pkt. om frakendelse
som et led i den nzvnte uheldige udvikling.

Den nugezeldende bestemmelse i faerdselslovens § 118, stk. 10 sammenholdt med § 126, stk. 1, nr. 4 giver
netop domstelene muligheden for at vurdere, om en konkret kgrselssituation eller et konkret kgrselsforlgb
er udtryk for en sa grov tilsideszettelse af faerdselslovens regler og hensynet til andre trafikanter, at der er
tale om "seerlig hensynslgs kgrsel” med heraf fglgende mulighed for at idemme frihedsstraf og frakende fg-
rerretten ubetinget. Dette sker med inspiration i lovbemaerkningerne til bestemmelsen, herunder saerligt
bemazrkningerne til lovaendringen i 2010 {lov nr. 716 af 25. juni 2010). LFFA er af den opfattelse, at den rets-
tilstand der har udviklet sig pa baggrund af den nugzldende bestemmaelse er hensigtsmaassig og retssikker-
hedsmaessig forsvarlig, fordi der netop foretages en konkret vurdering af farligheden af den konkrete over-
treedelse af ferdselsloven.

Indfgrelsen af den foreslaede nye bestemmelse i feerdselslovens § 118, stk. 11 vil have den uheldige og rets-
sikkerhedsmaessigt betankelig konsekvens, at domstolene helt fratages muligheden for at vurdere, om de
navnte overtreedelser af faerdselsloven har indebaret en sa farlig trafiksituation, at der bgr idgmmes en fri-
hedsstraf og med den foresldede bestemmelse i § 128, stk. 2, 2. pkt. ogsa en langvarig frakendelse af fgrer-
retten. Det kan efter LFFA’s opfattelse fgre til helt urimelige resultater, fordi ogsa overtrazdelser af de i den
foresldede § 118, stk. 11 naevnte art er forskellige, nar det kommer til om og i givet fald i hvilket omfang
overtraedelserne har indebaret fare for andre trafikanter.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Som eksempel kan naavnes en situation, hvor en bilist kgrer pa en motorvej en sen aften eller nat. Fartgraen-
sen er pa den konkrete straakning 110 km/t og bilisten overholder fartgrasnsen. Der er ikke yderligere trafik
pa motorvejen. Pa et tidspunkt passerer bilisten en vejstraakning med et mindre vejarbejde. Der er her skiltet
med en fartgraense pa 50 km/t. Der er ingen personer pa vejen, idet vejarbejdet alene udferes i dagtimerne.
Bilisten overser skiltningen og fortszetter med 110 km/t. | den situation vil bilisten efter de foresliede be-
stemmelser sta til en frihedsstraf, en frakendelse pd mindst 3 ar og i pvrigt ogsa en konfiskation af kpretpjet
efter den foresldede bestemmelse i § 133 a, stk. 2. Der vil ingen mulighed vzere for domstolene til at tage i
betragtning, at der i den konkrete faerdselssituation ingen fare har varet for hverken bilisten selv eller andre
personer. Det er efter LFFA's opfattelse stzerkt betzenkeligt.

LFFA anbefaler derfor at fastholde det gzldende system, hvorefter det beror pa en konkret vurdering om der
er tale om szerlig hensynslas kgrsel / vanvidskgrsel. | det omfang regler svarende til de foresldede bestem-
melseri § 118, stk. 11 og § 128, stk. 2, 2. pkt. indf@res bgr der samtidig indfgres en undtagelsesbestemmelse,
der ger det muligt for domstolene at fravige udgangspunkterne under formildende omstzendigheder. LFFA er
opmarksom pa den gasldende undtagelseshestemmelse i § 126, stk. 2 om frakendelse, men saledes som
retspraksis har udviklet sig omkring denne bestemmelse, vil den ikke alene yde en tilstrakkelig beskyttelse
mod urimeligt lange fererretsfrakendelser i konkrete situationer.

Det foreslas ogsa, at adgangen til konfiskation fra tredjemand udvides, sa biler anvendt til “vanvidskgrsel” i
videst muligt omfang vil blive beslaglagt af politiet pa stedet med henblik pd konfiskation. Denne del af for-
slaget er staerkt betaznkeligt.

Hvis en mor laner sin bil ud til sin sgn, som har gyldigt karekort og ikke far har vaeret straffet for spiritusker-
sel, risikerer moderen at fa konfiskeret sin bil, hvis sgnnen bliver stoppet med en meget haj promille. Forsla-
get rammer ogsa en kvinde, der laner sin bil ud til sin veninde, og den almindelige bilist, der lejer sin bil ud
igennem en delegkonomisk platform.

Feelles for de naevnte eksempler er, at de pageldende i langt de fleste tilfelde ikke har nogen mulighed for
pa forhand at vide, om fgreren bevidst foretager en forseelse, der kan karakteriseres som vanvidsbilisme.

Ikke desto mindre er det ejeren, der vil blive frataget bilen, og den vazrdi den udger, selvom ejeren intet for-
kert har gjort.

Dertil kemmer, at konfiskation af tredjemands bil - i hvert fald ikke altid - har en praeventiv effekt overfor
gerningsmanden, da gerningsmanden netop ikke rammes umiddelbart af konfiskationen {bortset fra et "teo-
retisk” pkonomisk krav fra bilens ejer).

| forarbejdernes pkt. 3.3 navnes det, at der kan vaere et problem i forhold til Den Europasiske Menneskeret-
tighedskonvention:

"Som det imidlertid fremgdr ovenfor, ses Domstolen ikke at have vaeret forelagt en helt tilsvarende ordning
som den foresldede. | lyset heraf, og da Domstolens praksis pd omrddet som nzaevnt i et vist omfang synes at
vaere uensartet og at baere praeg af at vaere under udvikling, kan det ikke udelukkes, at der | konkrete tilfaide
vil kunne vaere en mindre procesrisiko ved at anvende de foresldede regler om tredjemandskonfiskation i
praksis.”

Tredjemandskonfiskation rejser ogsa spgrgsmal i forhold til grundlovens § 73, der vedrgrer beskyttelsen af
den private ejendomsret. Grundlovens § 73 ses ikke omtalt i forarbejderne.

Hvis den foreslaede ordning med tredjemandskonfiskation indfgres, bgr det overvejes at tydeligggre i forar-
bejderne, hvornar konfiskation fra tredjemand er “uforholdsmaessigt indgribende”. Som forslaget i § 133 a
stk. 2 sammenholdt med forarbejdernes pkt, 2.5.2.3, 2. spalte, er formuleret, er der alene tale om en snaever
undtagelse:
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"Adgangen til konfiskation af tredjemands keretgj er sdledes ikke undtagelsesfri. Det forudszettes dog, at der
er tale om en snzver undtagelse. Udgangspunktet vil veere, at kgretgjer benyttet tif vanvidskgrsel som ud-
gangspunkt konfiskeres, og ejeren herefter ma sgge sit tab daekket gennem et erstatningskrav mod foreren.”

Med venlig hilsen

Kristian Mplgaard
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Hering over forslag til lov om seendring af feaerdselsloven
(Skzerpet indsats mod vanvidskersel)

Ved e-mail af 16. december 2020 har Transport- og Boligministeriet anmodet
Rigsadvokaten om eventuelle bemasrkninger til forslag til lov om aendring af
faerdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvidskaersel).

Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen foretaget en hering af politikredsene og de
regionale statsadvokater.

Lovforsiaget giver pa den baggrund anledning til felgende bemaerkninger:

1. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemzerkninger, punkt 2.3.2., at straffen for
kersel i frakendelsestiden for en frakendelse givet pa baggrund af en overtraedelse, som
betegnes somn vanvidskersel, skal skaerpes efter den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3.

Det fremgar samtidig, at der ikke vil vaere indbyrdes gentagelsesvirkning mellem
overtraedelser omfattet af § 117 a, stk. 2, nr. 2 (karsel i frakendelsestiden i
gentagelsestilfaelde), og den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3.

Det er pa den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at kersel i frakendelsestiden for en
frakendelse givet pa baggrund af en overtraedelse, som betegnes som vanvidskarsel efter
den foreslaede § 117 a, stk. 2, nr. 3, ma betragtes som en kvalificeret overtradelse af §
117 a pa samme made som overtradelser af § 117 a, stk. 2, nr. 2. Dette medferer efter



Rigsadvokatens opfattelse, at i tilfeelde, hvor en person tidligere er straffet for kersel i
frakendelsestiden og efter ikrafttreeden af naervaerende lovforslag kerer i
frakendelsestiden pa baggrund af en overtradelse, der betegnes som vanvidskarsel, vil
der bade vaere grundlag for at udmale straffen efter § 117 a, stk. 2, nr. 2 og 3. Det er
Rigsadvokatens opfattelse, at der pa baggrund af bemaerkningerne til lovforslaget i disse
situationer vil skulle tages udgangspunkt i den strafposition, der medferer den hajeste
straf. Dette vil i gvrigt vaere overensstemmende med retspraksis pa omradet for sager
om kersel uden forerret efter faerdselslovens § 56, stk. 1, 1. pkt., hvor der tillige er sket
kersel i frakendelsestiden. Der henvises f.eks. til TfK 2010.740 V.

2. Det kan overvejes, om de foresldede andringer i faerdselsloven, hvor sager om kersel
med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km i
timen, kersel med en hastighed pa 200 km i timen, samt kap- og vaeddelsbskarsel vil
medfere fangselsstraf, kan give anledning til en zndring af faerdselslovens 8§ 119, stk.
3, der omhandler tilfaelde, hvor der skal medvirke domsmasnd under sagens behandling.

Safremt feerdselslovens § 119, stk. 3, ikke zendres, vil de ovenfor nasvnte sager
fremadrettet skulle behandles under medvirken af domsmaend.

For at bidrage til at ressourcerne hos straffesagskadens akterer anvendes pa den mest
effektive made, kan det overvejes at @ndre § 119, stk. 3, saledes at i hvert fald i de rene
hastighedssager bliver omfattet af bestemmelsen. Disse sager vil ofte vare lige sa
ukomplicerede, som det f.eks. er tilfeeldet med sager vedrerende kersel i spiritus- og
narkopavirket tilstand, hvor der i dag ikke medvirker domsmaend, jf. § 119, stk. 3.

Lovforslaget giver ikke i ovrigt Rigsadvokaten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Marie Bindslev
Fg. vicestatsadvokat
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Til Transport- og Boligministeriet

Nedenstdaende Rigspolitiets bemaerkninger til forslag til lov om aendring af faerdselsloven (skaerpet indsats mod
vanvidskgrsel).

Ad §1, nr. 13. (nr. 14, da Rigspolitiet havde lovforslaget i preehgring)

Rigspolitiet noterer sig, at det i medfgr af det fremsendte lovforslag nu alene pahviler ejeren at godtggre, at
konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende, og 3t det ma have den betydning, at politiet dermed ikke af egen
drift skal indsamle yderligere beviser, end det der er fremlagt af ejeren selv.

Det fremgar endvidere, at konfiskation i alle tilfaelde vil vaere uforholdsmaessigt indgribende for ejeren, hvis det kan
dokumenteres, at det anvendte keretgj pa gerningstidspunktet var stjalet. Rigspolitiet skal hertil gentage tidligere
fremsendte bemaerkninger om, at det ma have den konsekvens, at ogsa eksempelvis nzertstiende familiemedlemmer
i alle tilfelde vil skulle anmeldes for tyveri/brugstyveri, hvis ejeren vil sikre sig mod, at bilen konfiskeres. Det er forsat
Rigspolitiets opfattelse, at det i den forbindelse bgr overvejes, om materiel atypicitet har en betydning for vurderingen
af, om der kan ske konfiskation jf. situationen, hvor et barn anvender forzldrenes kgretgj uden samtykke, herunder
om det falder ind under begrebet "stjalet”. Rigspolitiet skal herudover mere generelt henlede opmzarksomheden p3,
at den nzaevnte konsekvens kan vaere forbundet med retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder i forhold til reglerne om
vidnefritagelse i retsplejelovens § 171, hvorefter en parts naermeste ikke har pligt til at afgive forklaring, jf. rpl § 171,
stk. 1. Pa tilsvarende vis geelder pligten til at vidne heller ikke, hvis forklaringen antages at ville udszette vidnet selv
eller sine naermeste for straf, jf. rpl § 171, stk. 2. | praksis vil ejeren vaere ngdt til at foretage anmeldelse, men vil
omvendt ikke forpligtet til at udtale sig i sagen. Det kan give anledning til problemer i praksis.

Ad §2.

Rigspolitiet skal forsat henlede opmzerksomheden pa, at der vil vaere risiko for, at der i den kommende tid
beslagleegges et gget antal biler, som reelt ikke vil kunne beslaglaegges/konfiskeres, da aftalerne er indgaet for
lovforslagets fremsaettelse. Det er ejeren, der vil skulle godtggre, at aftalen er indgaet far lovforslagets
fremsaettelse. Det er ligeledes forsat Rigspolitiets opfattelse, at der bgr tages stilling til erstatningsretlige
problemstillinger i bemaerkningerne til bestemmelsen, herunder eksempelvis om ejeren har adgang til erstatning,
hvis ejeren farst efter beslaglaeggelsen fremlaagger forngden dokumentation, om dokumentation skal fremlzegges
inden for en frist i forhold til tabsbegraensningspligt mv. Det ber endvidere beskrives neermere, hvorndr der
eksempelvis er fremlagt forngden dokumentation for aftalens indgaelse, herunder om det er politiet, der skal
foretage denne vurdering. Der henvises til tidligere fremsendte bemaerkninger af 19. november 2020, hvor
problemstillingerne er adresseret mere uddybende.

Rigspolitiet har ligesom Rigsadvokaten foretaget haring af politikredsene til brug besvarelsen. Det kan i den
forbindelse oplyses, at de bemaerkninger der er modtaget fra enkelte kredse, primaert vedrarer forhold omfattet af
anklagemyndighedens kompetence, hvorfor denne del forventes behandlet af Rigsadvokaten.



Rigspolitiet skal herudover bemzerke, at flere kredse har givet udtryk for, at karsel i narkopavirket tilstand er et
stigende problem, hvorfor det dels bar overvejes at skaerpe straffen herfor, dels om narkokegrsel bgr omfattes af
definitionen af vanvidskersel. Rigspolitiet er i den forbindelse bekendt med den politisk indgiede aftale om
initiativer mod vanvidskersel, hvor det bl.a. er aftalt, at der skal foretages et eftersyn af sanktionssystem for
narkokgrsel, og at der i den forbindelse skal ses na@rmere pa muligheden for pa sigt at indfere et gradueret
sanktionssystem for narkokgrsel. Det fremgar endvidere af aftalen, at det vil blive overvejet, om grovere tilfselde af
narkokgrsel bgr omfattes af definitionen af vanvidskersel.

@konomi

Rigspolitiet skal endelig bemaerke, at det ikke kan afvises, at lovforslaget vil vaere forbundet med et gget
ressourceforbrug for politiet, men at omfanget heraf ikke umiddelbart kan estimeres ud fra oplysningerne i
lovforslaget.

IT

For sa vidt angar de IT maessige konsekvenser afledt af forslaget skal Rigspolitiet bemaerke, at lovforslaget sendrer i
reglerne omkring klip, farerretsfrakendelse og konfiskation af keretgjer. Disse endringer betyder, at der skal ske
tilretninger i flere af politiets it-systemer, herunder:

* Politiets Sagsstyringssystem — POLSAS
¢ Kriminalregisteret

e Automatisk trafikkontrol

* Bedeapp

Rigspolitiet skal bruge tid pa at analysere og kravspecificere endringerne af systemerne. Derefter skal &ndringerne
udvikles og testes, farend der kan foretages en endelig opdatering af systemerne.

| forhold til udfgreise af ovenstdende aktiviteter estimeres et behov for mindst fire maneder fra p3begyndelse af
opgaven til endelig systemopdatering.

Opgaven forventes at pafgre Rigspolitiet en omkostning pa ca. 200.000 - 300.000 kr.

Rigspolitiet har noteret, at ikrafttraedelsesdato 15. marts 2021 fremgar af lovforslaget.

Hilsen

Tanwir Ahmad
specialkonsulent

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatat

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Mobil 30 89 14 54
E-mail tah007 @politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/rigspoliti

Fra: trm®@trm.dk [mailto:trm@trm.dk]
Sendt: 16. december 2020 18:21
Til: Autobranchens Handels- og Industriforening <autig@autig.dk>; Beredskabsstyrelsen (email) <brs@brs.dk>;
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TRM Ulla Gstergaard

Fra: TAHOO7 @politi.dk

Sendt: 18. januar 2021 21:47

Til: Mail TRM

Cc: LSS007 @politi.dk; KTOO10@politi.dk; HCEOO1@politidk; lohe@jm.dk; nle@jm.dk

Emne: VS: Haring over forslag til 2endring af faerdselsloven (Skeerpet indsats mod
vanvidskersel), J.nr. journalnummer 2019-7190.

Vedh=ftede filer: Haringsbrev (Skaerpet indsats mod vanvidskarsel).pdf; Haringsliste.pdf; L127 som

fremsat.pdf; Security Marking.txt; signaturbevis.txt

Prioritet: Hoj

Til Transport- og Boligministeriet.

Rigspolitiet skal for sa angar spgrgsmalet om gkonomi supplerende oplyse, at lovforsiaget kan medfgre et pget
ressourceforbrug i politiet til f.eks. efterforskning og oplysning af konfiskationssagen. Der er pa nuvarende
tidspunkt ikke forudsat merudgifter til denne opgave i politiets gkonomiestimater. Omfanget af det potentielt ggede
ressourceforbrug er ikke muligt for Rigspolitiet at estimere pa det foreliggende grund!ag.

Hilsen

Tanwir Ahmad
specialkonsulent

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Mobil 30 89 14 54
E-mail tah007 @politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/rigspoliti

Fra: Ahmad, Tanwir (TAH007)

Sendt: 18. januar 2021 13:15

Til: 'trm@trm.dk' <trm@trm.dk>

Cc: 'Nina Lentz' @jm.dk>; 'Louise Mgbius Heidtmann' <lohe@jm.dk>; Lundsager, Louise Spangsberg (LSS007)
<L55007@politi.dk>; Petersen, Tine Michala (TMPOOS) <TMPO05@politi.dk>; Blak, Matilde Pedersen (MPB003)
<MPBO003@politi.dk>; Celik, Hilya {HCEO01) <HCEOO1@politi.dk>; Torp, Kimmi (KT0010) <KTO010@politi.dk>
Emne: Hering over forslag til endring af faerdselsloven (Skaerpet indsats mod vanvidskgrsel), J.nr. journalnummer
2015-7190.

Prioritet: Hoj

Til Transport- og Boligministeriet



Vestre Landsret
Prazsidenten

Transport- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til trm@trm.dk

19. januar 2021

Jdnr.: 20/03610-2
Sagsbehandler. Lars B Olesen

Transport- og Boligministeriet har ved brev af 16. december 2020 (sagsnr. 2019-7190) anmodet om
eventuelle bemasrkninger til hering over udkast til forslag til lov om aendring af fardselsloven
(Skeerpet indsats mod vanvidskarsel).

| den anledning skal jeg meddele, at forslaget som anfert i lovudkastet vil medfere en oget
sagsmaengde ved domstolene, og at mange af sagerne samtidig ma forventes at blive mere
komplekse. Sagerne vil derfor samlet set krasve flere ressourcer og tage lzengere tid at behandle.

Landsretten ansker ikke i gvrigt at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmildklosterve] 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 0O www.vestrelandsret.dk



@stre Landsret
Praesidenten

Transport- og Boligministeriet 11. januar 2021

Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kebenhavn K

J.nr.; 20/03303-2
Sagsbehandier: CRJ

Transport- og Boligministeriet har ved brev af 16. december 2020 (Sagsnr. 2019-7190) anmodet om

eventuelle bemazrkninger til haring over forslag til lov om aendring af feerdselsloven (Skaerpet indsats
mod vanvidskarsel).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke snsker at udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen

Carsten Kristian Vollmer

Elle orsto

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K.~ TIf. 99 68 62 00 - Mail: pragsideni@oestrelandsret dk » Hiemmeside. www oestrelandsret.dk



TRM Ulla Estergaard

Fra: Eline Ohm Hamann <ech@forbrugerombudsmanden.dk>

Sendt: 19. januar 2021 09:39

Til: Mail TRM

Emne: Vedr. hering over forslag til lov om andring af feerdselsloven (sagsnr.. 20/15843)

Forbrugerombudsmanden har modtaget Transport- og Boligministeriets hgringsbrev af 16. december 2020 med
anmodning om eventuelle bemzerkninger til udkast til forslag til lov om &ndring af faerdselsloven.

Forbrugerombudsmanden har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P4 Forbrugerombudsmandens vegne

Eline Ohm Hamann
BA Jur.

E-mail: eoh@forbrugerombudsmanden.dk

" T ——
FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151
Se vores privatlivspalitik pd



-"'"'___—- -_—
ERHVERVSSTYRELSEN

Heringssvar vedrerende lov om @ndring af ferdselsloven (Skzrpet
indsats mod vanvidskersel)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR} har modtaget lovforsla-
get i hgring.

OBR har folgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for er-
hvervslivet samt bemzerkninger til Transport- og Boligministeriets vurdering af
principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
OBR har felgende bemazerkninger om de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

OBR vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for er-
hvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at vaere under 4 mio. kr., hvorfor de
ikke kvantificeres narmere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering

Transport- og Boligministeriet har vurderet, at principperne for agil erhvervs-
rettet regulering ikke er relevante for de konkrete 2ndringer i lovfarslaget.
OBR har ingen bemzrkninger hertil.

OBR minder om, at udkast til erhvervsrettet regulering, jf. Vejledning om er-
hvervsgkonomiske konsekvensvurderinger og Vejledning om principper for agil
erhvervsrettet regulering, bgr sendes | hgring hos OBR sa vidt muligt 6 uger far
den offentlige hgring. OBR skal sdledes dels vurdere de administrative konse-
kvenser for erhvervslivet og dels screene for ministeriets vurdering af princip-
perne for agil erhvervsrettet regulering. Erhvervsrettet regulering sendes i
praehgring hos OBR via letbyrder@erst.dk.

Kontaktperson vedrarende ovenstdende bemaarkninger:

Pernille Grgnvald Stentebjerg
Fuldmaegtig

Tif. direkte 3529 1713

E-post perste@erst.dk

20. januar 2021
INicHof-erst

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn &

TIf 35291000
Fax 3546 60 01
CVR-nr. 10150817
erst@erst.dk
www.erst.dk



