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L 127 - yderligere bemaerkninger fra Finans og Leasing

| lyset af Trafikministerens gennemgang af vores hgringssvar samt 1. behandlingen af lovforslaget
gnsker vi med denne henvendelse endnu engang at ggre opmaerksom pa vaesentlige forhold i
lovforslaget, som bgr overvejes pa ny.

Indledningsvis skal der ikke herske nogen tvivl om, at Finans og Leasing er helt enig i intentionen
om, at vanvidskgrsel skal bekeempes. Vi er derfor helt pa det rene med, at bilen skal tages fra
vanvidsbilisten med det samme.

Vores budskaber er fglgende:

Ved konfiskation ber leasingselskabet fa udbetalt auktionsprovenu pa linje med andre
sarskilte rettighedshavere som fx panthavere eller ejendomsforbeholdshavere

Der ses ingen ordentligt begrundelse for, at leasingselskaber, som ejer en bil anvendt til
vanvidskgrsel, ikke ligesom andre saerlige sikrede rettighedshavere skal have udbetalt provenuet
fra statens efterfglgende salg pa auktion af bilen. En direkte ejendomsret er da om noget en
"seerlig sikret rettighed”.

| alle tilfzelde - uanset om bilen er leaset, pantsat eller omfattet af ejendomsforbehold - fiernes bilen
jo umiddelbart fra vanvidsbilisten, og staten konfiskerer bilen og seelger den senere pa auktion.
Hvorfor skal leasinggiver sa stilles ringere end den finansier, som i stedet har valgt at anvende
kabekontrakt med ejendomsforbehold eller lan mod pant?

Der bgr derfor under behandlingen af forslaget ske eendringer, sa leasingselskabet ligestilles med
andre finansieringslgsninger og far udbetalt provenuet fra statens salg af den konfiskerede bil.

Trafikministeren naevner under 1. behandlingen falgende (11.12):

"Det er jo sadan, at hvis man har tinglyst pant i en bil, sa vil f.eks. den bank, der har pant i bilen —
efter at bilen forst er blevet beslaglagt af politiet, efterfalgende i en retssag er blevet konfiskeret
gennem retsvaesenet, for det kan politiet jo ikke gare selv, da det skal ske via en dommer — nar
bilen bliver sat pa auktion, kunne fa andel i de midler, som kommer ind via auktionen. Og det er
klart, at det er der sa nogle i leasingbranchen der har opfattet som en skaevhed, men det er sadan,
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at man i leasingbranchen jo ogsa kan veelge at pantsaette sin bil, hvis man har en konstruktion,
hvor man benytter sig af det her. Sé jeg tror, at noget af det handler om bl.a. disse elementer
omkring, hvordan man gor det.”

Det star ikke klart for os, preecist hvad det er, ministeren mener med det citerede.

Hvis ministeren mener, at et leasingselskab jo blot kan benytte en anden finansieringsform sa som
lan med pant eller kebekontrakt med ejendomsforbehold, s& ma vi vende os imod argumentet.

En leasingaftale er noget ganske andet end en laneaftale. Leasing giver en brugsret til bilen i
modseetning til en laneaftale, hvor man bliver ejer af bilen. Mange forbrugere agnsker ikke at binde
sig op pa en stor geeld og veelger derfor leasing, fordi brugsretten til bilen for dem er det afgerende.
Det er saledes ikke en Igsning at undlade at benytte leasing-modellen. Og det er derfor efter vores
opfattelse ikke et ordentligt svar pa, hvorfor leasing skal behandles darligere ved konfiskation end
andre finansieringsformer.

Det forekommer, at leasingselskaber giver en bank virksomhedspant i sine biler med henblik pa at
fa finansieret sin virksomhed. Det har vi naevnt i vores hagringssvar, og det er muligvis dette forhold
ministeren har teenkt pa.

Hvis en leaset bil, som er omfattet af virksomhedspant, konfiskeres i tilfeelde af vanvidskarsel, er
det vores opfattelse, at provenuet fra statens auktion over bilen ikke skal tilfalde statskassen, da
det vil stride imod virksomhedspanthavers panteret som en seerlig rettighedshaver jf. lovforslagets
bemeaerkninger herom. Dette taler ogsa for ovennaevnte Igsning, hvor provenuet fra statens salg af
den konfiskerede bil udbetales til leasinggiver, som sa kan indkgbe en ny bil og
virksomhedspanthavers pant dermed holdes intakt.

Det onskes i gvrigt bekreeftet, at en virksomhedspanthaver, hvis pant omfatter en leaset bil
anvendt til vanvidskgrsel, anerkendes som en "seerlig sikret rettighed” jf. lovforslagets
bemaerkninger herom. Uanset at dette bekreeftes, bemaerkes det for god ordens skyld, at
leasinggivers ejendomsret ogsa bgr anerkendes som en seerlig sikret ret jf. det ovennaevnte,
saledes at leasingselskaber ikke er tvunget til at beskytte deres ejendomsret via en
virksomhedspantekonstruktion.

Der bor ved siden af dette lovforslag arbejdes for en licensordning for leasingselskaber

Neervaerende lovforslag om konfiskation af konkrete biler brugt til vanvidskarsel, saledes at
vanvidsbilisten umiddelbart stoppes i at fortsaette/gentage forbrydelse, bar absolut ikke sta alene.

Der er brug for en helt anden tilgang til bander og andre organiserede kriminelle, som misbruger
egne eller leasingselskaber, som de kontrollerer, til omfattende kriminalitet med biler. Det er
ngdvendigt ikke mindst for at gare noget ved problemet pa forkant, saledes at borgere ikke skal
blive slaet ihjel af vanvidsbilister, fgr bilen bliver taget fra dem.

Finans og Leasing har som det fremgik af vores hgringssvar foreslaet en licensordning for
leasingselskaber. Vi er overbeviste om, at det er ngdvendigt med sa drastisk et skridt og ikke bare
lappelgsninger. Vi har henvendt os direkte herom til rette ressortminister — erhvervsministeren — i
vedhaftede henvendelse af 19. jan. i ar, efter at vi forgeeves havde ventet i mere end to maneder
pa, at Trafikministeriet skulle saette et faelles magde om emnet op med Erhvervsministeriet.

Vi er derfor meget eergerlige over, at vores forslag om en licensordning i forbindelse med
behandlingen af dette lovforslag bemaerkelsesvaerdigt hurtigt og for os at se uden dybere
overvejelser er blevet afvist via en udtalelse fra Erhvervsministeriet med en i vores gjne meget lidt



overbevisende argumentation om, at der allerede er styr pa det via Finanstilsynets tjek indenfor
hvidvaskreguleringen.

Transportministerens afvisning af vores forslag om en licens-ordning fremgar af svar pa spgrgsmal
nr. 1, side 3-4, hvor fglgende er oplyst af Erhvervsministeriet:

"Virksomheder, der udbyder finansiel leasing, er omfattet af hvidvasklovens bestemmelser. Det
indebaerer bl.a., at en virksomhed skal registreres i Finanstilsynets hvidvaskregister. Som led i
registreringen undersagger Finanstilsynet, hvorvidt virksomheden, et medlem af den gverste
ledelse, daglige ledelse eller reelle ejere er damt for et strafbart forhold, der begrunder en
neerliggende fare for misbrug af hvervet. Til brug for denne unders@gelse skal virksomheden
indsende straffeattest for ovennaevnte personkreds.

Virksomheder, der udbyder finansielle leasingaftaler til forbrugere, hvor der er en pligt til at kabe
aftalegenstanden, er desuden omfattet af lov om forbrugslansvirksomheder, og skal sdledes have
en tilladelse fra Finanstilsynet for at kunne drive forbrugslansvirksomhed, ligesom
virksomhedernes ledelsesmedlemmer skal opfylde lovens krav til egnethed og haederlighed.”

Hvad angar det sidste afsnit om "finansielle leasingaftaler til forbrugere, hvor der er pligt til at kebe
aftalegenstanden, er desuden omfattet af lov om forbrugslanevirksomheder’ bemaerker vi, at
udsagnet er decideret misvisende. Det citerede er udtryk for en sakaldt maskeret kreditaftale. Altsa
en leasingaftale, som i virkeligheden er en kreditaftale, og dermed skal behandles som sadan. Det
forekommer ikke i virkelighedens verden. Det giver det forkerte indtryk, at leasingaftaler er omfattet
af de tilladelseskrav, der stilles til forbrugslanevirksomheder, som udbyder kreditaftaler til
forbrugere. Det er ikke korrekt. Leasingvirksomhed er, uanset om det omfatter finansiel eller
operationel leasing, ikke omfattet af tilladelseskrav.

Svaret giver ogsa det indtryk, at de mindre, rent formelle tjek, som Finanstilsynet foretager efter
hvidvaskloven, skulle veere tilstraekkelig i stedet for en egentlig licensordning. Som naevnt ovenfor
viser virkelighedens verden, at dette ikke er korrekt. Hertil kommer, at hvidvaskloven ikke omfatter
operationel leasing. Det taler ogsa for, at der er behov for en egentlig licensordning for al leasing.

Hvis Erhvervsministeriets begrundelse var korrekt, sa ville vi jo heller ikke se de aktuelle sager
med leasingselskaber, som foretager omfattende svindel med klonede biler og momsbetaling som
fx dokumenteret af DR i "Pengejeegerne” sendt 8. februar i ar. Eller Ekstrabladet der den 16. dec.
2020 dokumenterede, at en bandidos-rocker karer rundt i en milliondyr Lamborghini fra leaset via
hans eget leasingselskab kaldet CMV-leasing. Ingen af de naevnte selskaber er eller har veeret
medlem af Finans og Leasing!

Det fremgar ogsa direkte af Trafikministerens kommentarer til hgringssvarene pa side 5, at
Finanstilsynet nuvaerende kontrol langt fra er nok, jf. felgende:

" Transportministeriet anerkender, at den store lovlydige del af leasing- og udlejningsbranchen
formentlig ikke péa ny vil lease eller udleje karetgjet (eller et nyt karetaj for den sags skyld) til den
pagaeldende. Rigspolitiet har dog oplyst, at visse leasingselskaber har kontakt til bandemiljoet, og
at nogle bandegrupperinger benytter bestemte leasingselskaber for at fa4 adgang til dyre luksusbiler
pa trods af, at de pagaeldende modtager f.eks. kontanthjeelp. Efter Transportministeriets opfattelse
kan det naeppe antages, at denne del af leasingbranchen vil afsta fra pa ny at udlevere karetgjet til
den pageeldende vanvidsbilist, hvis karetajer tilbageleveres til leasingselskabet.

Af hensyn til feerdselssikkerheden og af hensyn til kriminalitetsbekaempelse er det derfor efter
Transportministeriets opfattelse ngdvendigt, at der indfares regler om @get mulighed for



tredjemandskonfiskation, sa det sikres, at biler anvendt til vanvidskarsel hurtigt og effektivt fjernes
fra gaderne.”

Der er i gvrigt som led i regeringens vanvidspakke gennemfgrt et krav om at leasingselskaber skal
foretage en kreditveerdighedsvurdering af alle private leasingtagere (L 32 a fremsat af
Skatteministeren). Der er desvaerre veesentlige huller i anvendelsesomradet for disse regler, som
papeget af Finans og Leasing i vort hgringssvar til lovforslaget. Problemet har netop veeret, at der
ikke er en licensordning for leasingselskaber at haefte lovforslaget op pa. | mangel heraf har man
sa anvendt hvidvasklovens definition af finansiel leasing og selvanmelderordningen under
Motorstyrelsen om afregning af registreringsafgift. Problemet er bare, at kriminelle vil kunne
undvige pligten til at foretage en kreditveerdighedsvurdering ved alene at udbyde operationel
leasing og undlade at vaere omfattet af en selvanmelderordning. Se naermere herom i vort
hgringssvar af 21. aug. 2020 til L 32a pa side 2:

"Lovforslaget efterlader herefter alene et "hul’”, hvis et leasingselskab hverken har
selvanmelderstatus eller udbyder finansiel leasing men alene udbyder operationel leasing.
Sadanne virksomheder vil ikke have adgang til eSkatdata jf. § 2 og séledes som lovforslagets § 6
er formuleret heller ikke veere forpligtet til at foretage en kreditvurdering af en privat leasingtager.
Det er et problem pa flere méader:

- Som det fremgar af regeringens "vanvidspakke” er der desveerre nogle leasingselskaber, som
opererer uden for lovens rammer. Hvis et leasingselskab bevidst gnsker at undga at foretage en
kreditvurdering ved indgéaelse af leasingaftaler fx fordi selskabet samarbejder med eller er
kontrolleret af organiserede kriminelle, kan leasingselskabet vaelge at stoppe med at udbyde
finansiel leasing og have tilladelse som selvanmelder. Herefter vil der som lovforslaget er
formuleret kunne udbydes operationel leasing til private, uden at det er omfattet af lovforslagets
anvendelsesomrade. Det bemeerkes, at F&L er bekendt med, at der findes ca. 150
leasingselskaber i dag som er registreret hos Finanstilsynet under hvidvasklovgivningen og/eller
hos Motorstyrelsen hvad angar selvanmelderordningen, mens F&L alene har ca. 45 medlemmer
beskeaeftiget med leasing.

- Leasingselskaber som i dag ikke er omfattet af hvidvaskloven, fordi de alene udbyder operationel
leasing, vil ikke veere omfattet af kravet om kreditvurdering. Det vil skabe ulige konkurrencevilkar
og forbrugerbeskyttelse pa omradet for privat leasing. Alle udbydere, uanset om de udbyder
leasing pa finansielle og/eller operationelle vilkar, bar derfor vaere omfattet pa lige vilkar.

Vi foreslar derfor for at indhegne dette, sdledes at leasingselskaber, uanset at de kun udbyder
operationel leasing af motorkaretagjer, ogsa indfgjes i § 6 dvs. formuleringen afny § 52 a i
kreditaftaleloven, séaledes at de forpligtes til at foretage en kreditvurdering. P4 denne méade kan det
sikres, at ingen "smyger” sig uden om.”

Der blev desveerre ikke foretaget aendringer i L 32 a som folge af vores bemeaerkninger. Og det
efterlader saledes et hul i regeringens indsats mod vanvidsbilisme.

Transportministeren har selv under 1. behandlingen af L 127 henvist til, at der ikke ma veere huller
i reguleringen.

En licensordning for leasingselskaber som foreslaet af Finans og Leasing vil kunne "reparere” pa
disse huller i L 32 a og sikre, at alle leasingselskaber, som udbyder leasing til privatkunder, er
omfattet af forpligtelsen til at foretage en ordentlig kreditveerdighedsvurdering.

Venstres ordferer stottede under 1. behandlingen vores forslag om en licensordning. Og SF og
Dansk Folkeparti har ogsa tidligere offentligt givet udtryk for stgtte til forslaget.



Regeringens erhvervsordfgrer Orla Hav har ogsa indikeret sin stette i Finans 11. jan. i ar i
forbindelse med omtale af Scanleasings konkurs jf. falgende uddrag: "Netop en hgjere grad af
tilsyn er noget erhvervsordfarer fra Socialdemokratiet, Orla Hav, er klar til at kigge pa. »Vi har jo
sadan en tommelfingerregel der hedder: S& meget marked som muligt, s meget kontrol som
ngdvendigt. | eksemplet med Scanleasing, har der ikke veeret den forngdne kontrol i forhold til den
made, der tilsyneladende har vaeret arbejdet pa. Det er vi nadt til at have indsigt i fra samfundets
side,« siger Orla Hav og fortsaetter: »Jeg tror jo nok, at konsekvensen bliver, at man skriver nogle
paent store regninger til samfundet, nar man unddrager sig sine forpligtelser.«” Og jo i hvert fald
som det direkte fremgar af citatet har undsagt, at Finanstilsynets nuvaerende kontrol er
tilstreekkelig. (Scanleasing var ikke medlem af Finans og Leasing).

Vi kan som branche ikke acceptere stiltiende at skulle se til, at vores medlemmers
virksomhedsomrade er inficeret af kriminelle. Der findes mere end 100 andre leasingselskaber i
landet udover de ca. 45, der har valgt at veere medlem af Finans og Leasing. Som bekendt er der
organisationsfrihed, og det er saledes ikke i Finans og Leasings heender at tilrettevise de brodne
kar, som gdelaegger det for en hel branche. Her er vi overladt til at forlade os pa statsmagten.

Vi vedhaefter fortroligt materiale (som derfor ikke skal offentliggeres pa Folketingets hjiemmeside
eller mangfoldigggres af udvalgenes medlemmer, hvilket vi har instrueret om ved fremsendelsen til
udvalgene) fra SAIK, som dokumenterer, at bander kontrollerer visse leasingselskaber, og ad
denne vej driver omfattende kriminalitet med stjalne/klonede biler. Det viser jo ogsa med al
tydelighed, at Finanstilsynets nuvaerende mindre kontroller via hvidvaskloven, der som naevnt kun
omfatter finansiel leasing og ikke operationel leasing, langt fra er nok

Omradet er en vaesentlig indteegtskilde for banderne. Det er derfor et samfundsmaessigt problem,
som ikke kun handler om vanvidskarsel i leasede biler men ogsa alle de andre problemer
bandemiljget medfarer. For at ramme banderne pa pengepungen, skal der derfor seettes helt
anderledes effektivt ind (den meget omtalte "Al Capone-metode”). L 127 kan ikke sta alene, og det
vil veere uansvarligt at lade sta til og ikke gare noget pa et mere generelt plan for at komme
problemet til livs.

Kombineret med adgangen til at konfiskere konkrete biler anvendt til vanvidskarsel, vil en
licensordning for leasingselskaber i vores gjne vaere en effektiv Iasning for at ramme banderne og
andre organiserede kriminelle.

Vi opfordrer pa denne baggrund indtraengende Folketinget partier til at sende et tydeligt signal til
regeringen om i "halen” af naervaerende lovforslag sammen med branchen at udforme et forslag til
en licensordning for leasingselskaber, som kan holde brodne kar helt ude af leasingmarkedet. Og
dermed ogsa give myndighederne et nyt og slagkraftigt vaerktgj til at tage licensen fra selskaber,
hvis det viser sig, at et leasingselskab ikke opfgrer sig ordentligt.

Adgang til straffeattest giver ikke et effektivt vaern imod gentagelse, da der forst domfaldes
lang tid efter

Omtale pa straffeattest, hvor dom for vanvidskgrsel fremgar, vil i de fleste tilfeelde farst foreligge 1-
2 ar efter forbrydelsen er sket. | al den tid vil andre leasingselskaber ikke have mulighed for at
undga at lease ud til vanvidsbilisten igen.

Derfor mener vi fortsat, at det vil veere en bedre lasning med adgang til karekortregistreret, hvor
man meget hurtigt efter vanvidskgrslen vil kunne se, at fgrerretten er frataget vanvidsbilisten.

Vi bemaerker, at hvis man fglger vores forslag om at indfgre en licensordning for leasingselskaber,
sa undgar man at veere usikker pa, om man herved giver "de forkerte” adgang til disse oplysninger.



Forholdet til den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMK)

Transportministeriet har bemeerket, at EU-Domstolen den 14. januar 2021 har afsagt dom i sagen
C-393/19, og naevnt at dommens betydning for den foreslaede ordning “undersg@ges i @jeblikket”.

Vi ser frem til at h@re ministeriet naermere analyse af domme. Vi undrer os over, at det ikke har
veeret muligt at nd inden 1. behandling af lovforslaget.

Dommen var enslydende med det udkast til afggrelse, som generaladvokaten havde indstillet, og
som vi refererede i vort hgringssvar. Kort sagt siger dommen, at det er i strid med EMK at
konfiskere et kgretgj fra en tredjemand, som ikke var bekendt med at kgretgjet blev anvendt til
smugling af national kulturarv. Det er vores opfattelse, at dette tilfaelde er helt sammenligneligt med
vanvidsbilisme-problemstillingen, hvor bilen ogséa har veeret anvendt til en kriminel handling. Men
bilen er jo ikke i sig selv farlig. Og leasinggiver har netop ikke medvirket ved vanvidskersel. Ogsa
af den grund ber L 127 tilrettes, saledes at leasinggiver far provenuet fra statens salg af den
konfiskerede bil, for at der bliver tale om et proportionalt indgreb i ejendomsretten, saledes at den
samlede Igsning ikke er i strid med EMK.

Vi opfordrer i gvrigt til at lovforslaget foreleegges for EU-Kommissionen, séledes at man pa forhand
kan sikre sig, at det ikke er i strid med EMK.

Baggrund for forslagets skonomiske kalkuler fremgar ikke
Pa side 5 i vores hgringssvar naevnte vi fglgende:

“Lovforslaget bygger pa et meget tyndt faktuelt grundlag. Der er meget fa oplysninger fra
Rigspolitiet, idet det blot oplyses pa side 4, at:

"Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at saette ind over for vanvidsbilister, der karer i
leasede biler. Flere og flere danskere leaser i dag en bil fremfor at kebe den, men der er efter
geeldende ret seerdeles begraensede muligheder for at konfiskere en bil ejet af tredjemand, som
f.eks. en leaset bil, der bliver brugt til vanvidskarsel. Der er saledes brug for at give politiet nye og
effektive vaerktgjer i kampen mod vanvidskarsel.”

Det eneste, der oplyses mere konkret om problemets omfang er forventede indtsegter som falge af
konfiskation pa 20 mio. kr. i 2022 (fuldt indfaset). En reekke spargsmal er ikke klarlagt bl.a.
folgende:

- Hvor mange biler regner man med at konfiskere arligt?

- Hvilke typer/maerker af biler?

- Hvilke analyser, data bygger det pa?

- Heraf hvor mange regner man sa med er leasede?

- Hvor mange er ejet af fareren selv?

- Hvor mange er ejet af private, som har lan kgretgjet ud?

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med lovforslagets behandling fremleegges de neermere
beregningsforudsaetninger, som disse sparsomme, indirekte tal ma bygge pa. Seerligt nar der er
tale om indgreb i den private ejendomsret synes det rimeligt, at der idet mindste er abenhed om de
bagvedliggende analyser.”



Vi undrer os over, hvorfor dette ikke er omtalt i hgringsoversigten og kommenteret, hvorfor vi igen
opfordrer til, at hele den faglige baggrund for lovforslaget bliver naermere oplyst.

Evalueringsklausul

Savel SF som KF's ordferere efterlyste under 1. behandlingen en evalueringsklausul. Dette forslag
kan vi tilslutte os, og vi opfordrer til at det tilfgjes lovforslaget.

Misforstaelse om vores forslag om en bgde til vanvidsbilisten svarende til bilens vardi

For god ordens skyld bemaerkes afslutningsvis, at felgende fremgar af Transportministerens svar
pa spgrgsmal nr. 1 :

"Med hensyn til Finans & Leasings forslag om at idemme fareren en bade svarende til vaerdien af
koretgjet skal jeg understrege, at vanvidskarsel er fuldsteendig uacceptabelt og til store fare for os
alle i trafikken.

Jeg mener derfor bestemt ikke, at man skal ngjes med at give vanvidsbilisten en bade. Den
sanktion afspejler efter min opfattelse ikke den farlighed og risiko, der er forbundet med
vanvidskarsel.”

Vores forslag er misforstaet, som om vi foreslog, at badestraf kunne sta alene jf. ordene "ngjes
med”. Vi skrev netop, at det kunne kombineres med andre forslag om beslagleeggelse/konfiskation
jf. felgende i notat af 8. jan. 2021 pa side 3,:

“Forslag 4 - Giv vanvidsbilisten en bade svarende til veerdien af bilen

Forslag 2 eller 3 [om beslagleeggelse eller konfiskation af karetajet] kan sa kombineres med at
give hjemmel i lovgivningen for en gkonomisk straf (b@de) til vanvidsbilisten i form af en bade
svarende til veerdien af den bil, der er kart vanvidskarsel i.

Denne regel kan sa ogsa geelde for vanvidskarsel i biler med pant/ejendomsforhold. Dermed vil
alle bilister veere lige stillet, uanset om de selv ejer (har kabt bilen kontant), har leaset den eller
finansieret den pa en kabekontrakt med ejendomsforbehold eller pant til banken.”

Vi er ergerlige og forbavsede over, at Transportministeren pa denne made fordrejer vores ord. Vi
imadeser derfor en berigtigelse pa dette punkt fra Transportministeren.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktor for Finans og leasing

Mobil 40382987



