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Forslag til lov om 2endring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023)

I. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag om forenkling af politiets adgang til bankoplysnin-
ger, regulering af afgiftssatser pa vabenomréadet og effektiviseringer pa hit-
tegodsomradet har i perioden fra den 12. til den 25. november 2020 veret
sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Advokatradet, Amnesty International, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Auktionslederforeningen, BL — Danmarks Almene
Boliger, Bersmaglerforening Danmark, Copenhagen Business School —
CBS) - CBS LAW — Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Danish Venture
Capital and Private Equity Association, Danmarks Automobilforhandler
Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Jurist-
og Okonomforbund (DJAF), Danmarks Jegerforbund, Danmarks National-
bank, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Dan-
marks Sportsfiskerforbund, Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk Akti-
onzrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Firmaidratsforbund, Dansk
Gallerisammenslutning, Dansk Industri, Dansk Investor Relations Forening  Slotsholmsgade 10
- DIRF, Dansk Journalistforbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Mili- 1216 Kobenhavn &
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Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Guldsmede og Urma-
gere, Danske Regioner, Danske Regioner, Danske Spediterer, Danske Va-
benhandlere, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmaglerforening,
Den Europaiske Centralbank (ECB), Det Kriminalpraeventive Rad, DGI
Skydning, Dommerfuldmagtigforeningen, Eksportkreditfonden, Erhvervs-
lejernes Landsorganisation, Erhvervsstyrelsen, Faggruppen af Socialradgi-
vere 1 Kriminalforsorgen, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansfor-
bundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Forbrugerraddet Taenk, Foreningen af Faengselsinspekterer og Vicefaengsels-
inspektorer, Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter, Foreningen af Offent-
lige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen Danske Reviso-
rer, Forsikring og Pension, Forsikringsmaglerforeningen 1 Danmark, For-
sikringsmaeglernes Brancheforening, Friluftsradet, Hjeelp Voldsofre, FSR -
danske revisorer, Faengselsforbundet, Garantifonden for indskydere og in-
vestorer, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Krimi-
nalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, HORESTA, Handvarksradet, In-
stitut for Menneskerettigheder, InvesteringsForeningsRadet, Jagttegnsle-
rerforeningen 1 Danmark, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kura-
torforeningen, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Landbrug
og Fadevarer, Landsdekkende Banker, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsforeningen KRIM, Lejernes Landsorganisation, Lokale Penge-
institutter, Miljestyrelsen, Nasdaq Copenhagen A/S, Nordisk Vabenforum,
Offerradgivningen, Politidirektorforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsom-
budsmanden pa Fargerne, SAVN, Syddansk Universitet — Juridisk Institut,
Tekniq Arbejdsgiverne, Voldgiftsinstituttet, Voldgiftsnavnet for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed, VP Securities A/S, Vaabenhistorisk Selskab, Western
Union, Aalborg Universitet — Juridisk Institut, Aarhus Universitet — Juridisk
Institut.

Et udkast til lovforslag om a@ndring af lov om pas til danske statsborgere
mv. (Inflationsregulering af gebyrer for udstedelse af pas samt regulering af
gebyr for anskaffelse og fornyelse af pas i visse situationer som led i gen-
nemforelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi) er
sendt i hering i perioden fra den 18. december 2020 til den 8. januar 2021.
For disse dele oversendes en supplerende kommenteret heringsoversigt efter
udlebet af heringsfristen.

I1. Heringssvarene



1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Vabenhandlerforening, Dansk
Erhverv, Dansk Land- og Strandjagt, Den Danske Dommerforening,
Finans Danmark, Kebenhavns Byret (pi vegne af samtlige byretter)
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Nordisk Vibenforum, Ostre
Landsret og Vestre Landsret.

Advokatradet, Domstolsstyrelsen, Hjzelp Voldsofre, Institut for Men-
neskerettigheder, KL, Kriminalforsorgsforeningen og Politiforbundet
har meddelt, at de ikke afgiver heringssvar, eller at de ikke har nogen be-

markninger til lovforslaget.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne heringsvar.
Samtlige heringssvar med bemerkninger til lovforslaget er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

2. Generelt

Danmarks Vibenhandlerforening og Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater udtrykker generelt utilfredshed med heringsfristen pa to uger.

3. ndring af retsplejeloven

3.1 Politiets adgang til at traeffe afgerelse om edition af kontooplysnin-

ger mv.

Dansk Land- og Strandjagt anforer, at politiet stadig ber skulle have ret-
tens kendelse for at indhente oplysninger om private bankkonti. Organisati-
onen papeger, at indestdende pd bankkonti 1 forvejen bliver indberettet til
skattemyndighederne.

Den Danske Dommerforening anforer, at det er et politisk valg, om politiet
og anklagemyndigheden skal overlades vurderingen af, om et indgreb over-
holder betingelserne herfor 1 retsplejeloven. Dommerforeningen anforer
derudover, at der ligger en sarlig retssikkerhedsgaranti i den forudgéende
domstolskontrol, hvor en uathangig instans prever, om betingelserne for
edition er opfyldt, uanset om de materielle betingelser for edition fortsat vil
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skulle veere opfyldt. F.eks. sikrer kravet om forudgéende retskendelse, at det
ikke er politiet selv, der tager stilling til, om indgrebet star i misforhold til
sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at
medfore, jf. retsplejelovens § 805, stk. 1.

Den Danske Dommerforening anferer videre, at den foresldede ordning in-
deberer, at der ikke skal foretages forudgdende hering af den, som indgrebet
retter sig mod. Dermed er der en risiko for, at politiets oplysningsgrundlag
er mangelfuldt. Dette kan have betydning i forhold til at vurdere, om edition
er udelukket som folge af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagelsesgrund,
jf. retsplejelovens §§ 169-171, jf. § 804, stk. 2.

Det er i gvrigt Den Danske Dommerforenings indtryk, at sager om edition
behandles pa en saidan made af retterne, at det ikke er rimeligt at anse dom-
stolskontrollen for et veesentligt forsinkende eller 1 gvrigt bureaukratisk ele-
ment. Foreningen bemarker i den forbindelse, at politiet vil have mulighed
for at treeffe afgorelse pd gjemedet i serligt hastende sager (retsplejelovens
§ 806, stk. 4).

Endelig bemarker Den Danske Dommerforening, at den forventede bespa-
relse (ca. 8,5 mio. kr. arligt) efter foreningens opfattelse ikke stir mal med
den svaekkelse af retssikkerheden, som forslaget vil indebare. Det er ifolge
foreningen 1 evrigt vanskeligt at forestille sig, at samme kvalitet af editions-
palaeg kan opretholdes, hvis den tid, der i dag anvendes pa at forberede af-
gorelser om edition, skal reduceres 1 vasentligt omfang.

Ostre Landsret anforer, at forslaget om at give politiet kompetence til at
traeffe afgarelser om palaeg om edition bryder med det grundleggende prin-
cip om, at straffeprocessuelle indgreb som hovedregel — medmindre gjeme-
det forspildes — alene kan gennemferes efter forudgdende domstolskontrol,
hvorved det sikres, at politiet har iagttaget de materielle betingelser for at
foretage det patenkte indgreb. Ostre Landsret opfordrer til, at de retssikker-
hedsmassige aspekter af den foresldede @ndring af retstilstanden overvejes
mere indgdende, idet det bemarkes, at det forhold at de materielle betingel-
ser for at foretage edition ikke foreslds @ndret, vanskeligt i sig selv kan be-
grunde, at en afskaffelse af betingelsen om retskendelse kan anses for rets-
sikkerhedsmaessigt ubetenkelig. Ostre Landsret tilslutter sig 1 ovrigt ho-

ringssvaret fra Dommerforeningen.

Kebenhavns Byret henholder sig pa vegne af samtlige byretter til Ostre
Landsrets hgringssvar.



Vestre Landsret tilslutter sig horingssvaret fra Den Danske Dommerfor-
ening.

Finans Danmark udtrykker overordnet forstaelse for de ressourcemaessige
hensyn, der ligger bag lovforslaget. Foreningen er dog af den opfattelse, at
den nuvarende ordning med forudgéende retskendelse sikrer en uvildig
domstolskontrol af grundlaget for editionskendelser, der gennembryder
bankhemmeligheden og giver adgang til oplysninger om private og om virk-
somheder.

Finans Danmark foreslar, at politiets kompetence til at traeffe afgerelser om
edition uden forudgaende retskendelse skal underbygges med nermere krav
til politiets procedurer, og at forslaget ber modsvares af et krav om godken-
delsesprocedure pa hgjere niveau i den enkelte politikreds, séledes at editi-
onsspoargsmalet ikke behandles samme sted som sagsbehandlingen af selve
sagen.

Endelig fremhaver Finans Danmark, at det ber fremga af forarbejderne til
den foresldede bestemmelse, at de finansielle virksomheder skal kunne ud-
levere oplysningerne uden, at der er en pligt for dem til at tage stilling til
politiets begrundelse for at foretage indgrebet.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslaget om at give poli-
tiet kompetence til at treffe afgerelse om edition af kontooplysninger mv.
uden forudgédende retskendelse meget betenkeligt og udtryk for en glide-
bane, da ressourcemassige betragtninger ifelge foreningen altid vil tale
imod, at domstolene involveres i politiets efterforskning.

Foreningen bemerker videre, at materiale hos banker og andre finansielle
virksomheder ikke er materiale, der kan ga tabt, mens retskendelse afventes.

Endelig udtaler Landsforeningen af Forsvarsadvokater, at en ordning uden
indhentelse af retskendelse ber kombineres med en pligt til, at politiet 1 vi-
dest muligt omfang skal sperge den mistenkte, om denne frivilligt vil med-
virke til, at banker og andre finansielle virksomheder udleverer oplysnin-
gerne.

For sa vidt angar de udtrykte retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder ved,
at politiet far kompetence til at treeffe afgorelse om pdleg om edition uden

forudgdende retskendelse, skal Justitsministeriet generelt bemeerke, at den
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foreslaede ordning er begreenset til kontooplysninger mv. fra bestemte per-
soner og virksomheder. Den foresldede ordning giver ikke politiet kompe-
tence til generelt at treeffe afgorelser om edition. Som det fremgdr af pkt.
2.1.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, vil der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke veere retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder for-
bundet med ordningen. Der cendres sdledes ikke pd de materielle betingelser
for at palegge edition, ligesom den, som indgrebet retter sig imod, pd be-
geering kan fa rettens efterfolgende provelse af indgrebet. Det bemcerkes
endvidere, at kravet om kendelse i dag bl.a. betyder, at den, politiet f-eks.
onsker pdlagt at udlevere oplysninger, har adgang til at udtale sig, for retten
treeffer afgarelse. De fleste pengeinstitutter har i praksis givet afkald pd at

udtale sig ved sdkaldte afstaelseserkiceringer.

Justitsministeriet skal scerligt i forhold til domstolskontrollen bemcerke, at
den, som editionspdlegget retter sig mod, vil have mulighed for efterfol-
gende at indbringe dette for domstolene med henblik pad at fa dets lovlighed
provet, jf. henvisning til § 806, stk. 4, i den foresldede § 807, stk. 7, 3. pkt.
Det forudscettes i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at politiet skal
vejlede om dette. Der vil derfor veere mulighed for domstolskontrol med po-

litiets vurdering af, om editionsbetingelserne er opfyldt.

1 forhold til Den Danske Dommerforenings bemcerkninger om, at domstols-
kontrollen ikke er et veesentligt forsinkende element, og at det i hastende
sager vil veere muligt at treeffe afgorelse pa ojemedet, jf. retsplejelovens nu-
geeldende § 806, stk. 4, skal Justitsministeriet bemcerke, at der ikke desto
mindre er uforholdsmcessige ressourcer forbundet med indhentelse af editi-
onskendelser pa de omrdder, der omfattes af den foresldede ordning.
Justitsministeriet onsker at mindske dette ressourceforbrug samt generelt at

effektivisere efterforskningen af okonomisk kriminalitet

Justitsministeriet bemcerker videre i forhold til Landsforeningen af For-
svarsadvokaters onske om en pligt for politiet til i videst muligt omfang at
soge de nadvendige oplysninger tilvejebragt fra den mistenkte af frivillig-
hedens vej, at der for paleg om edition geelder et almindeligt proportiona-
litetsprincip, jf. retsplejelovens § 805, stk. 1 og 2. Dette vil indebcere, at der
ikke kan treeffes afgorelse om edition i en situation, hvor oplysningerne me-
ningsfyldt kan skaffes ved en misteenkts frivillige medvirken. Det md vurde-
res konkret i den enkelte sag, om oplysningerne skal indhentes fra en mis-
teenkt.



For sa vidt angar Finans Danmarks bemcerkninger om, at det bor anfores i
bemcerkningerne til lovforslaget, at de virksomheder, som et pdleg om edi-
tion retter sig mod, ikke behover forholde sig til politiets begrundelse, skal
Justitsministeriet bemcerke, at den, som editionspdlegget retter sig mod, vil
veere forpligtet til at efterkomme palegget, uanset om vedkommende er enig
i begrundelsen eller ej. Der geelder saledes ikke en pligt for virksomheden
til at forholde sig til begrundelsen. Som det fremgar af pkt. 2.1.3 i de almin-
delige bemcerkninger til lovforslaget, vil den, der efterkommer et editions-

paleeg, ikke bryde en tavshedspligt.

Videre skal Justitsministeriet i forhold til det af Finans Danmark anforte
om, at der bor indfores en godkendelsesprocedure pd hajere niveau i politiet
bemcerke, at Justitsministeriet ikke finder anledning til at regulere den prak-

tiske tilretteleeggelse af politiets arbejde i lovforslaget.

Endelig skal Justitsministeriet i forhold til horingssvaret fra Dansk Land-
og Strandjagt bemcerke, at det forhold, at der mdtte eksistere indberetnings-
pligter til skattemyndighederne vedrorende de samme oplysninger, som er
omfattet af den foresldede ordning, ikke cendrer pd, at der kan veere behov
for, at politiet far mulighed for at fa de samme oplysninger udleveret som
led i efterforskning af forbrydelser.

4. Andring af vibenloven
4.1. Regulering og forenkling af afgiftssatser pa vibenomradet

Danmarks Jagerforbund er opmarksom pa argumentet om, at der ikke er
sket prisregulering pd omradet siden 1990. Danmarks Jegerforbund anforer
dog, at en sa drastisk stigning, som der her er tale om, vil vaere sardeles
voldsom for mange jegere.

Danmarks Jaegerforbund er i den grad imod en afgiftsstigning, sarligt da
serviceniveauet i Politiets Administrative Center blot bliver darligere. Dan-
marks Jegerforbund forventer med den forslaede afgiftsforhgjelse en dob-
belt sd god service — altsd en maksimal sagsbehandlingstid pd 10 dage eller
derunder. Séfremt prisstigningerne gennemfores, anbefaler Danmarks Jae-
gerforbund desuden, at afgiftsstigningen 1 det mindste ikke gennemfores,
for Politiets Administrative Center far implementeret sit nye IT-system, der
forventeligt skal kunne levere et hgjere serviceniveau med hurtigere sags-
behandling. Danmarks Jegerforbund mener, at der ikke ber opkreves flere



penge af de danske jaegere, for myndighederne lever op til deres del af afta-

len.

Danmarks Vibenhandlerforening forholder sig yderst kritisk til den fore-
sldede afgiftsforhgjelse og anforer, at der er tale om en markant forhgjelse
af en afgift, der 1 forvejen palegges vabenbrugere for at udeve deres hobby.

Danmarks Vabenhandlerforening henviser til, at det fremgér af lovforslaget,
at der forventes at vaere en ressourcebesparelse pa administrativt arbejde ved
at lave en enstrenget afgiftsstruktur. Danmarks Vabenhandlerforening anfo-
rer, at det 1 lyset heraf virker paradoksalt, at afgiftssatsen haves over for
vabenbrugerne. Desuden anferer Danmarks Vibenhandlerforening, at langt
storstedelen af fornyelserne mé antages at kreve et minimum af administra-
tivt arbejde, hvorfor afgiftsforhgjelsen dérligt kan ses som andet end en af-
giftsopkreevning, der skal bruges andre steder i statsbudgettet. Danmarks
Vabenhandlerforening anforer ogsa, at Politiets Administrative Center star
for at implementere en storstilet digitalisering, der angiveligt skal gere ad-
ministrationen mindre omkostningstung. Danmarks Vabenhandlerforening
mener, at dette harmonerer meget dérligt med stigningen 1 afgifterne, der

skal skabe et merprovenu for statskassen pa ca. 14,3 millioner kroner.

Danmarks Véabenhandlerforening finder det kritisabelt, at politiet ikke ned-
vendigvis far tilfert ressourcer som led i afgiftsforhgjelsen. Danmarks Va-
benhandlerforening henstiller derfor til, at afgiften for vabentilladelser bli-
ver omlagt til et gebyr for dermed at sikre, at de ekstra midler tilferes poli-
tiets arbejde med netop vébenbrugerne. Danmarks Vébenhandlerforening
bemarker, at sagsbehandlingstiderne pd vabenomradet 1 lang tid har varet
meget lange — i1 perioden efter sommerferien helt op til 8 uger.

Dansk Erhverv henviser til, at formalet med lovforslaget er at sikre fuld
finansiering for et styrket politi. Ved at forheje afgiftssatsen pa vabentilla-
delser, uden at afgiften permanent er eremarket politiet, er Dansk Erhverv
bekymret for, om afgiften reelt ender permanent hos politiet. Dansk Erhverv
foreslar derfor i stedet, at afgiften @ndres til et gebyr, der deekker politiets
udgifter ved hindteringen af vabentilladelser. Pa den méade sikres det, at &n-
dringerne i loven fér direkte positiv effekt pa politiets budgetter.

Dansk Land- og Strandjagt anforer, at der er tale om en gigantisk sarskat
pa en enkelt befolkningsgruppe, nemlig landets jegere. Dansk Land- og
Strandjagt anferer desuden, at mange jegere vil skulle udskifte deres rifler,
hvis bly bliver forbudt i riffelpatroner. Dansk Land- og Strandjagt finder det
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serlig grelt, at en udskiftning til en bedre egnet riffel paleegges en skat pa
1.085 kr.

Nordisk Vabenforum anfzgter pa det steerkeste rimeligheden af og grund-
laget for, at man patenker at forheje afgiften 1 vibenloven saledes, at afgif-
ten for vébentilladelse stiger til 1.085 kr. Nordisk Vabenforum anforer, at
en afgift altid ber fastsettes ud fra den faktuelle udgift, som er forbundet
med den ydelse, som afgiften er betaling for. Nordisk Vibenforum anferer
desuden, at de har oplevet en stadt stigende behandlingstid pa vabentilladel-
ser, bade for sa vidt angar udstedelse og fornyelse.

Nordisk Vabenforum mener ogsd, at det digitale system, hvori man anseger
om udstedelse og fornyelse af tilladelser, ikke lever op til, hvad man kan
forvente af et moderne system af sin art. Systemet anvender samtykkeerklze-
ringer, hvor ansggeren samtykker til, at politiet slar ansgger op 1 politiets
system med henblik pa at fi afklaret, om anseger kan vandelsgodkendes.
Samtykkeerklaringen skal printes ud, underskrives og indscannes af borge-
ren frem for at give borgeren mulighed for at underskrive ansegningen med
NemlID.

Der er intet 1 Nordisk Vabenforums optik, der i henhold til det nuverende
system og den nuvarende servicegrad, fordrer eller retfaerdigger en sa mar-
kant stigning i afgiften for udstedelse og fornyelse af vabentilladelser. Fast-
holdes det, at afgiften skal stige som angivet, er det Nordisk Vébenforums
klare holdning, at det ma og skal indebare, at man fra offentlig hand for-
pligter sig til at nedbringe sagsbehandlingstiden pé udstedelse og fornyelse
af tilladelser betydeligt. Valger man at have afgiften som foreslaet — uden
at det kommer til udtryk i en markant foregelse af servicegraden — vil Nor-
disk Vabenforum fastholde, at der er tale om en skjult skat pa vibenejerskab
frem for en reel afgift til dekning af omkostningerne ved processen omkring
udstedelse af tilladelser.

Som det fremgar af pkt. 2.2.2 i de almindelige bemcerkninger i lovforslaget,
har vdabenlovens afgiftssatser veeret geeldende siden 1990. Det fremgar des-
uden, at vabenlovens satser i § 6 b, stk. 1, 1. pkt., og § 6 b, stk. 2, ikke har
veeret underlagt lobende pris- og lonregulering. Den nominelle fastholdelse
medforer, at afgifisbelobet udhules i takt med inflationsudviklingen. Med
pris- og lonregulering vil taksterne pa 840 kr. og 420 kr. fra 1990 svare til
henholdsvis 1.430 kr. og 715 kr. i 2021.



For savidt angar Nordisk Vibenforums og Dansk Erhvervs horingssvar om,
at afgiftssatserne bor cendres og fastscettes til et gebyr ud fra den faktuelle
udgift, sdaledes at politiets udgifter ved hdndteringen af vabentilladelser
dcekkes, kan Justitsministeriet oplyse, at afgifissatsen (belobet) vil overstige
de omkostninger (udgiften), som er forbundet med politiets ekspedition af
sager om vabentilladelser, hvorfor belobet ikke kan fastscettes som et gebyr,
men skal fastscettes som en afgift ved lov. Justitsministeriet finder ikke, at

afgiftssatserne bor fastscettes som et gebyr.

For sd vidt angar Nordisk Vibenforums horingssvar om det digitale system,
hvori man ansoeger om udstedelse og fornyelse af tilladelser, har Rigspolitiet
den 4. december 2020 til Justitsministeriet oplyst, at projektet "Nyt vaben-
register” er i gang med udvikling og konfiguration af et nyt vabenregister,
som forventes at blive taget i anvendelse i tredje kvartal i 2021. Ud over en
ny registerlosning arbejder man i projektet ogsd pd etablering af en ny selv-
betjeningslosning. Den nye selvbetjeningslosning vil operere med NemID-
validering i forhold til ansagning af nye eller fornyelse af eksisterende til-
ladelser. Ansogningen vil anvende struktureret data, som vil lande struktu-
reret i det det nye vabenregister. Dette for at lette ansogningsprocessen for

borgerne, optimere datakvaliteten samt sikre hurtigere sagsbehandling.

For sd vidt angdar Danmarks Jegerforbund, Danmarks Vabenhandlerfor-
ening og Nordisk Vabenforums bemcerkninger om sagsbehandlingstiderne
hos Politiets Administrative Center kan Justitsministeriet oplyse, at det er
korrekt, at Politiets Administrative Centers (PAC) vabenafdeling i storste-
delen af 2020 har oplevet en sagsbehandlingstid, der ligger ud over de 20
arbejdsdage (4 uger), som er mdlscetningen for afdelingens behandling af
ansogninger om vabentilladelse. PAC har i en udtalelse af den 20. oktober
og en supplerende udtalelse af 4. december 2020 oplyst, at sagsbehand-
lingstiden i januar 2020 for nye vabentilladelser var 20,8 dage og for vd-
benfornyelser var 17,4 arbejdsdage. Sagsbehandlingstiden var i november
2020 pa 36,9 arbejdsdage for nye tilladelser og pa 33,0 arbejdsdage for
vdbenfornyelser. Det bemcerkes, at tallene for november maned er forelo-
bige i den forstand, at PAC ikke har udarbejdet en endelig driftsrapport for
vdbenafdelingens sagsbehandlingstid i november maned. De anforte tal ba-

serer sig derfor pd afdelingens egen opgorelse af sagsbehandlingstiden.

PAC har oplyst, at en del af forklaringen pa den forlengede sagsbehand-
lingstid har baggrund i situationen med covid-19. [ marts 2020 blev vaben-
afdelingens medarbejdere frigjort til akutte administrative opgaver i myn-

dighedernes feelles indsats. Afdelingen lukkede derfor ned op til hajsceson,
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hvilket har skabt en ophobning af ansegninger. Samtidig blev medarbej-
derne pdlagt at arbejde hjemmefra for at mindske smitterisikoen, hvilket har
betydet, at medarbejderne i en periode ikke kunne komme ind pd arbejds-
pladsen for at udsende vabentilladelser. En del medarbejdere har ogsa vee-
ret taget ud af afdelingens almindelige drift for at bidrage til udviklingspro-
jekter, herunder udvikling af nyt vabenregister og en ny selvbetjeningslos-
ning, der skal gore det lettere at ansoge om vdbentilladelse digitalt. Rigs-
politiets har desuden til Justitsministeriet oplyst, at der er gjort forskellige
tiltag, som skal medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiderne pa viaben-
omrdadet, f.eks. patager medarbejderne sig overarbejde, PAC’s andre afde-
linger bistar med at udsende vabentilladelser, og der er blevet ansat fem nye

medarbejdere.

For sd vidt angar Dansk Land- og Strandjagts bemcerkning om, at mange
Jjeegere vil skulle udskifte deres rifler, hvis bly bliver forbudt i riffelpatroner,
kan Justitsministeriet oplyse, at bekendtgorelse om vaben og ammunition,

der ma anvendes til jagt mv., henhorer under Miljoministeriets omrdde.

4.2. Ophzevelse af nedsat afgiftssats for personer som i forvejen har vi-
bentilladelse

Danmarks Jaegerforbund anferer, at muligheden for at f4 nedsat afgiften
til det halve, sdfremt en anseger allerede har betalt fuld afgift én gang, har
veeret praksis i mange ar, og at denne rabat er ganske uvathangig af eventu-
elle prisindeksreguleringer. Danmarks Jaegerforbund anbefaler pa det kraf-
tigste, at rabatten bibeholdes, uanset om man maétte valge at indfore pris-
stigninger. Danmarks Jagerforbund anferer desuden, at de danske jegere
allerede betaler dyrt for at kunne ga pd jagt.

Nordisk Vabenforum anfagter pa det sterkeste rimeligheden af, at den
hidtidig praksis om, at efterfolgende tilladelser samt fornyelser af samme
afregnes til halv afgift, bortfalder.

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at
afgiftssatsen i vabenlovens § 6 b, stk. 2, ikke har veeret underlagt lobende
pris- og lonregulering. Den nominelle fastholdelse medforer, at afgiftsbelo-
bet udhules i takt med inflationsreguleringen. Med pris- og lonregulering
vil taksten pa 420 kr. fra 1990 svare til 715 kr. i 2021. Desuden fremgar det,
at Rigspolitiet har anfort, at en forenklet afgiftsstruktur i form af ensartede
afgifter for vabentilladelser bl.a. vil gore borgerbetjeningen pa vabenomra-

det mere brugervenlig og lette politiets administration af afgifissatserne.



4.3. Udbredelsen af vabentilladelser

Danmarks Vabenhandlerforening kritiserer hensigten med afgiften pa va-
bentilladelser — nemlig at denne skal have til formal at begrense mangden
af vabentilladelser i Danmark. Danmarks Vabenhandlerforening anferer, at
der ikke er beleg for, at vandelsgodkendte vabenbrugere i dagens Danmark
udger nogen sikkerhedsrisiko, og at det er veldokumenteret, at den krimi-
nelle underverden i dag skaffer vdben af langt farligere karakter, end der
bruges til jagt m.v. og ad helt andre kanaler end de legale. Danmarks Véa-
benhandlerforening konstaterer derfor, at dette argument for afgiften pa va-
bentilladelser 1 bedste fald er udtryk for symbolpolitik. Danmarks Vében-
handlerforening gar ind for en tryg og enkel vabenpolitik, hvilket Danmarks
Vabenhandlerforening ikke mener, forslaget bidrager til. Danmarks Vaben-
handlerforening henviser derimod til, at forslaget vil belaste en hel branche
—1et ar som i forvejen har vaeret ekstremt hardt for detailhandlen generelt.

Det bemcerkes, at det ganske rigtigt fremgar af de almindelige bemcerknin-
ger til det lovforslag, hvor afgiften pa 840 kr. i 1990 blev indsat i forbindelse
med en nyaffattelse af vabenlovens § 6 b, at en veesentlig forhajelse af beta-
lingen for vabentilladelser ville kunne virke begreensende pd udbredelsen af
vabentilladelser, jf. Folketingstidende 1989-1990, tilleeg A, spalte 2494.
Justitsministeriet bemcerker, at hensigten med neerveerende lovforslag, hvor
de afgiftssatser, der blev indsat i loven 1990, reguleres svarende til en pris-
og lonregulering af gennemsnittet af de to eksisterende takster til 202 [-pris-
og lonniveau, er at gore borgerbetjeningen pd vabenomrddet mere bruger-

venlig og lette politiets administration af afgiftssatserne.
5. Begrzensning af politiets opgaver i forhold til hittegods

Dansk Erhverv udtrykker forstielse for prioritering af politiets opgaver,
herunder at politiets ressourcer alene anvendes til at hindtere hittegods af
en vis vardi. Dansk Erhverv bakker imidlertid ikke op om, at den afledte
konsekvens heraf bliver, at erhvervslivet skal overtage politiets opgaver
med at héndtere hittegods af mindre verdi. Dansk Erhverv anferer i den
forbindelse, at det som minimum ber sikres 1 loven, at den, der opbevarer
hittegodset, kan kraeve et rimeligt vederlag for opbevaringen. Endelig anfo-
rer Dansk Erhverv, at det ogsa ber sikres, at den, der opbevarer hittegodset,
ikke har et selvstendigt ekonomisk ansvar for hittegodsets bortkomst eller
undergang.



Som anfort under punkt 2.3.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
leegges der med cendringen af hittegodsloven op til, at der skal ske en afbu-
reaukratisering af hittegodsomrddet, sdledes at politiet fremover ikke i
samme omfang som i dag skal opbevare og administrere store meengder af

hittegods af ringe veerdi.

Med lovforslaget leegges der sdledes op til, at hittegods fundet i offentlige
institutioner, forretninger mv., som allerede efter de geeldende regler kan
opbevares af institutionen, forretningen mv. i indtil 30 dage, fremover ikke
efterfolgende skal afleveres til politiet, men kan bortscelges, bortgives, de-
strueres eller tages i brug af den pdgceldende institution, forretning mv., hvis
ejeren af hittegodset ikke har henvendt sig for at fa dette udleveret inden
udlobet af de 30 dage. Pligten til at aflevere hittegods af ringe veerdi til
politiet inden for 30 dage erstattes dermed af en pligt til at opbevare hitte-
godset i mindst 30 dage, hvorefter retten til at disponere over hittegodset vil

overgd til institutionen, forretningen mv.

Det bemeerkes, at der ikke leegges op til at cendre selve vurderingen af, om
et givent stykke hittegods er af ringe veerdi eller veerdifuldt. Som hidtil vil
veerdifulde genstande i form af f.eks. penge, smykker, elektronik, dyre be-

kleedningsgenstande og lignende snarest muligt skulle afleveres til politiet.

Det folger af hittegodslovens § 3, at ejeren af hittegodset har krav pa at fa
dette udleveret, ndar han melder sig og godtgor sin ret, inden det er bortsolgt,
og ndr han betaler findelon og de i anledning af fundet pdlobne omkostnin-
ger. Af bemcerkningerne til bestemmelsen fremgdr, at hittegodsets udleve-
ring gores betinget af, at ejeren betaler de i anledning af fundet palobne
omkostninger, det vil navnlig sige omkostningerne ved optagelse i dagbla-
dene af en meddelelse om fundet, men der kan ogsa veere pdalobet andre om-
kostninger, f-eks. omkostninger til transport af det fundne. Derimod betales
der almindeligvis ikke vederlag for opbevaring af hittegodset, jf. Folketings-
tidende 1949-50, tilleeg A, spalte 3706.

Det folger af hittegodslovens § 7a, at lovens §§ 2-7 ikke finder anvendelse
pd hittegods med en af politiet ansldet veerdi pd under 500 kr.

Det ses ikke scerskilt reguleret i den geeldende hittegodslov, om institutioner,
forretninger mv. kan opkreeve et vederlag i forbindelse med handtering af
hittegods af mindre veerdi, som efter den geeldende ordning kan opbevares
af institutionen, forretningen mv. i indtil 30 dage. Med lovforslaget lcegges
der ligeledes op til ikke at regulere dette scerskilt.



Der leegges med den foreslaede cendring af hittegodsloven ikke op til at cen-
dre vurderingen af, hvorndr der kan ifaldes et ansvar for hittegodsets bort-
komst eller undergang. Efter omstendighederne vil der saledes kunne krce-
ves erstatning i medfor af dansk rets almindelige erstatningsretlige regler,

hvis hittegodset f-eks. ikke opbevares pd en forsvarlig made.

Som det fremgdr under punkt 2.3.3 i de almindelige bemcerkninger forud-
scettes det, at institutionen, forretningen mv. opbevarer hittegodset pd en
forsvarlig mdde, sdledes at hittegodset ikke beskadiges eller gdr til grunde.
Hittegodset skal sdledes inden udlobet af 30-dagesperioden kunne udleveres
til ejeren i passende stand (dvs. i veesentlig samme stand og meengde, som

hittegodset blev fundet i), hvis denne henvender sig.

I11. Lovforslaget

I forhold til det lovudkast, som har veret sendt i hering, indeholder det frem-
satte lovforslag ikke indholdsmassige @ndringer, men der er foretaget en-
kelte mindre @ndringer af sproglig og lovteknisk karakter samt enkelte pree-

ciseringer.

Det bemerkes i den forbindelse, at det i pkt. 2.1.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger og 1 bemarkningerne til § 1, nr. 3, er preciseret, at den
foresladede § 806, stk. 7, omfatter oplysninger om en kundes aktiviteter pa
netbanker mv. og herved brug af NemID og anvendt [P-adresse. Der er alene
tale om en pracisering, da disse oplysninger 1 forvejen ville vere omfattet
af den foreslaede § 806, stk. 7.
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