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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om endring af lov om zndring af straffeloven, retsple-
jeloven og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul)

I. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 8. december 2020 til den 4.
januar 2021 veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisatio-

ner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Da-
tatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet

Advokatradet, Akademikerne, Amnesty International, Andelsboligforenin-
gernes Feellesrepraesentation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, BL — Dan-
marks Almene Boliger, Copenhagen Business School (CBS) — CBS LAW
— Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Danmarks Jurist- og @konomfor-
bund, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Tekniske Universitet — DTU
Diplom — Center for Diplomingenigruddannelse, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk
IT, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Havne, Danske
Udlejere, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraventive Rad,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Ejendomsforeningen Danmark, Erhvervslejernes Landsorganisation, Finans
Danmark, Finans & Leasing, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen
Industriel Retsbeskyttelse, Funktionarernes og Tjenestemandenes Felles-
rad FTF, Fergernes Landsstyre, Grenlands Selvstyre, Handelshgjskolen —
Arhus Universitet, HK, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-
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Politisk Forening, Justitia, KL, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske Fa-
kultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Po-
litidirekterforeningen, Politiforbundet, PROSA, Retspolitisk Forening, Ra-
det for Digital Sikkerhed, Samtlige kommuner, SikkerhedsBranchen, Syd-
dansk Universitet — Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aalborg Univer-
sitet — Juridisk Institut — Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aarhus
Retshjaeelp og Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

I1. Horingssvarene

1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget skriftlige heringssvar fra:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, samtlige byretter v/ Kebenhavns By-
ret, Advokatriadet, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Domstolsstyrelsen, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk For-
ening, Finans Danmark, Kommunerens Landsforening, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
politiet, SOS Racisme og Den Danske Dommerforening.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.

Vestre Landsret, Ostre Landsret, samtlige byretter v/ Kebenhavns By-
ret, Datatilsynet, Finans Danmark, Domstolsstyrelsen, Kommunernes
Landsforening, Politiforbundet, Rigspolitiet og Den Danske Dommer-
forening har ingen bemarkninger til lovforslaget.

2. Generelt

Advokatradet bemerker, at lovforslaget burde have veret sendt i hering
samtidig med forslaget til lov om @ndring af lov om @&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse af revisionsbestemmelse)
(L 110). Advokatridet anforer, at der er en teet sammenhaeng mellem de to
lovforslag, og at der som begrundelse for at oph@ve revisionsbestemmelsen
henvises til solnedgangsklausulen. Advokatrddet bemaerker endvidere, at en
solnedgangsklausul har til forméal at begranse en lovs levetid og er et klart



budskab om, at der er tale om en midlertidig foranstaltning. Med narva-
rende lovforslag forlenges lovens gyldighedsperiode, og formélet med sol-
nedgangsklausulen bliver til dels gjort illusorisk. Advokatradet henviser
desuden til bemarkningerne 1 Advokatrddets heringssvar af 9. december
2020 vedrerende L 110, hvor det bemarkes, at lovens indhold ber gennemga
en grundigere behandling, saledes at bestemmelsernes anvendelsesomrade
undersegges nermere, herunder spergsmélet om hvorvidt lovens ordlyd giver
anledning til problemer i praksis. Advokatradet finder, at man ved en sadan
undersogelse med fordel kunne inddrage domstolene og evrige praktikere.
Endelig henviser Advokatradet til Advokatrddets henvendelse af 31. marts
2020 til Folketingets Retsudvalg vedrerende forslaget til lov nr. 349 af 2.
april 2020, hvori Advokatradet bl.a. udtrykte bekymring for hastebehand-
lingen af lovforslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at heringsfristen har
varet for kort, idet en frist pd 4 uger normalt anses som en passende ho-
ringsfrist, jf. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, pkt. 6.1.2. Lands-
foreningen anferer endvidere, at udtalelserne fra Rigsadvokaten og Rigspo-
litiet om den praktiske anvendelse af bestemmelserne burde have veret
fremlagt (1 anonymiseret form) for heringsparterne.

Institut for Menneskerettigheder henviser i al veesentlighed til Instituttets
heringssvar af 2. december 2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af
lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven (Ophee-
velse af revisionsbestemmelse) (L 110), hvor det bl.a. anferes, at reglerne
medferer et yderligere pres pa nogle 1 forvejen pressede domstole, og at den
lange sagsbehandlingstid kan udfordre retssikkerheden, herunder ved at be-
rorte borgere vil skulle vente lengere pa retferdighed.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemarker, at forslaget forventes at
medfere gget belegning med deraf afledte skonomiske konsekvenser for
kriminalforsorgen.

For sa vidt angar det af Advokatrddet anforte om, at lovforslaget burde have
veeret sendt i horing sammen med forslaget til lov om cendring af lov om
cendring af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophceevelse af
revisionsbestemmelse) (L 110) bemcerker Justitsministeriet, at der er en hoj
grad af uforudsigelighed om covid-19-epidemiens udvikling og dermed ogsd
tidshorisonten for epidemiens afslutning. Justitsministeriet har pd den bag-
grund fundet, at vurderingen af behovet for at fastscette en ny dato for ophor
af straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, samt
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udleendingelovens § 22, nr. 9, burde foretages sd teet som muligt pd datoen

for udlobet af den nuveerende solnedgangsklausul, den 1. marts 2021.

For sd vidt angdr Advokatradets bemcerkning om, at lovforslaget gor sol-
nedgangsklausulen illusorisk, kan Justitsministeriet henvise til pkt. 2.2 i de
almindelige bemcerkninger til lovforslaget. Det fremgar heraf, at sundheds-
myndighederne vurderer, at Danmark pd nuveerende tidspunkt fortsat befin-
der sig i en covid-19-epidemi, og at coronavirus alt andet lige md forventes
stadig at veere i omlob i Danmark i efterdaret 202 1. Justitsministeriets finder
derfor, at der fortsat — ogsa efter den 1. marts 2021 — er behov for en lov-
givningsmeessig ramme, som sikrer en effektiv og markant strafforfolgelse

af lovovertreedelser med baggrund i eller sammenhceng med covid-19-epi-

demien i Danmark.

For sd vidt angdr henvisningen til Advokatradets henvendelse af 31. marts
2020 til Folketingets Retsudvalg vedrorende forslaget til lov nr. 349 af 2.
april 2020 kan Justitsministeriet henholde sig til besvarelsen af sporgsmdl
nr. 102 af 1. april 2020 til L 157. Det fremgdr heraf bl.a., at hastebehandling
af lovforslag bor begreenses til det nodvendige, og at lovforslaget til lov nr.
349 af 2. april 2020 blev hastebehandlet under hensyntagen til den ekstra-
ordincere situation, der medforte, at den almindelige behandling af lov-

forslaget ikke kunne afventes.

For sa vidt angdr det af Landsforeningen for Forsvarsadvokater anforte om
horingsperioden skal Justitsministeriet bemcerke, at Justitsministeriet finder
det afgorende, at lovforslaget kan vedtages inden udlobet af den nuvcerende
solnedgangsklausul for straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791 d, stk. 1,
2. pkt., og stk. 6, samt udlendingelovens § 22, nr. 9, den 1. marts 2021.
Justitsministeriet har derfor fundet det nodvendigt at forkorte den scedvan-
lige frist med én dag samt foretage en horing over julen, sdledes at forslaget
kan fremscettes i forste halvdel af januar 2021 med henblik pa vedtagelse og
ikrafttreeden inden den 1. marts 2021.

For sa vidt angadr det af Direktoratet for Kriminalforsorgen anforte om, at
forslaget forventes at medfore okonomiske konsekvenser for kriminalforsor-
gen, skal Justitsministeriet bemcerke, at det nu fremgar af pkt. 3 i lovforsla-
get, at det pd nuverende tidspunkt ikke er muligt at kvantificere de okono-
miske konsekvenser. Justitsministeriet estimerer imidlertid pd et forelobigt
og yderst usikkert grundlag, at en forleengelse af perioden for strafskcerpel-
serne vil kunne gd fra at have meget begreensede okonomiske konsekvenser
til at medfore merudgifter pa i omegnen af 30 mio. kr. drligt i 2022-2024.
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Skonnet afheenger imidlertid i hoj grad af udviklingen i covid-19-epidemien,
og udgifterne kan sdledes ogsd vise sig vise sig hajere, hvis ikke epidemien
aftager i lobet af fordret.

3. Udskydelse af solnedgangsklausulen

3.1. Videreforelsen af straffelovens § 81 d

Institut for Menneskerettigheder henviser til instituttets heringssvar af 2.
december 2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af lov om @ndring
af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse af revisions-
bestemmelse) (L 110), hvor det bemarkes, at det er en forudsetning for, at
straffelovens § 81 d finder anvendelse, at lovovertraedelsen helt eller delvis
skal have veret motiveret af eller have til formal at udnytte den situation,
som covid-19-epidemien i Danmark har medfert. Efter instituttets opfattelse
er det dog uklart, hvad der skal til, for at en forbrydelse kan betragtes som
havende baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien. Instituttet
finder det derfor retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at en bestemmelse, der
kan fore til minimum en fordobling af straffen — og 1 mange tilfeelde feeng-
selsstraf — har et sa bredt og uklart anvendelsesomrade. Instituttet anbefaler
pa denne baggrund, at der fremsattes et @ndringsforslag til straffelovens §
81 d for klart at afgraense bestemmelsens anvendelsesomrade.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at Justitsministeriet ikke
1 heringen forholder sig til det forhold, at straffelovens § 81 d, stk. 1, er en
bestemmelse, hvis anvendelsesomrade er ganske uklart. Landsforeningen
henviser 1 den forbindelse til, at der ved en segning 1 Ugeskrift for Retsve-
sen og Tidsskrift for Kriminalret kun ses én trykt afgerelse (U2020.42860)
om straffelovens § 81 d. Landsforeningen henviser videre til Dommerfor-
eningens henvendelse til Folketingets Retsudvalg af 28. marts 2020 vedro-
rende forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af straffeloven, retsple-
jeloven og udlendingeloven (Skerpet straf for lovovertraedelser med bag-
grund i eller sammenhang med covid-19) (L 157), som landsforeningen kan
tilslutte sig. Dommerforeningen gjorde i sin henvendelse bl.a. geldende, at
domstolene inden for den davaerende lovgivning kunne have tillagt krimi-
nalitet af den 1 loven omfattede karakter endog sardeles skaerpende omsten-
digheder. Dommerforeningen gav endvidere bl.a. udtryk for, at lovforlaget
var udtryk for en uhensigtsmassig form for strafferetlig detailregulering,
som 1 praksis risikerede at give anledning til besvarlige fortolkningsproble-
mer. Landsforeningen finder det pd denne baggrund desto mere betenkeligt



at forlenge straffelovens § 81 d og foreslér, at bestemmelsen ophaves
straks.

Retspolitisk Forening bemarker, at der allerede for vedtagelsen af lov nr.
349 af 2. april 2020, var hjemmel til 1 fornedent omfang at tage hensyn til
skerpende omstendigheder ved den konkrete strafudmaling.

SOS Racisme henviser til organisationens heringssvar af 19. november
2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af lov om @ndring af straffe-
loven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse af revisionsbestem-
melse) (L 110), hvoraf det fremgér, at den del af strafskaerpelsen i straffelo-
vens § 81 d, der vedrerer skerpet straf for tyveri af vernemidler, er meget
diskutabel og blev indfert pd et spinkelt grundlag ud fra nogle fa sager, der
blev sldet kraftigt op 1 pressen. SOS Racisme foreslar derfor, at tyveri af
varnemidler ikke skal veere omfattet af strafskarpelsen i straffelovens § 81
d.

Som anfort i pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger forudscetter
anvendelsen af straffelovens § 81 d, at lovovertreedelsen helt eller delvist
skal have veeret motiveret af eller have til formdl at udnytte den situation,
som covid-19-epidemien i Danmark har medfort. Det vil ifolge forarbej-
derne til bestemmelsen bero pd en konkret vurdering af den begdede lov-
overtreedelse, herunder scerligt overtreedelsens karakter, formal og kontekst,
om betingelsen er opfyldt, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 157 som frem-
sat, side 13.

Det ma dog i almindelighed antages, at betingelsen er opfyldt, hvis overtrce-
delsen vedrorer hjcelpepakker til imodegdelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien eller veernemidler eller andre knappe ressourcer i den kon-
krete situation. Ligeledes md det i almindelighed antages, at overtreedelsen
har baggrund i eller sammenhceng med covid-19-epidemien i Danmark, hvis
den tiltalte under pdskud af covid-19-epidemien udgiver sig for at reprce-
sentere sundhedsmyndighederne eller lignende med henblik pd at fa adgang
til en borgers hjem, CPR-nummer, NemlID eller lignende.

Det vil derimod have formodningen imod sig, at f.eks. overtreedelser vedro-
rende veernemidler, der ikke udgor en knap ressource i den konkrete situa-
tion, vil veere motiveret af eller have til formdl at udnytte situationen. Det

blotte forhold, at der stjceles veernemidler i en sadan situation, vil sdledes



ikke indebcere, at overtreedelsen vil veere omfattet af strafskcerpelsen i straf-
felovens § 81 d, stk. 1, jf. bl.a. Justitsministeriets besvarelse af 30. marts
2020 af sporgsmal nr. 85 fra Folketingets Retsudvalg til L 157.

For sa vidt angar Landsforeningen af Forsvarsadvokaters henvisning til
Dommerforeningens henvendelse af 28. marts 2020 til Folketingets Retsud-
valg vedrorende lovforslaget til lov nr. 349 af 2. april 2020 samt bemcerk-
ningerne fra Retspolitisk Forening, kan Justitsministeriet henvise til Justits-
ministeriets besvarelse af 30. marts 2020 af sporgsmal nr. 84 fra Folketin-
gets Retsudvalg til L 157. Det fremgar bl.a. heraf, at regeringen med straf-
felovens § 81 d politisk onskede at fastscette en ny ramme for udmdling af
straf, som klart og tydeligt markerer samfundets afstandtagen til kriminali-
tet, hvor kriminelle personer udnytter den alvorlige situation i Danmark for
egen vindings skyld. Efter regeringens opfattelse var det ikke — og er det
fortsat ikke — tilstreekkeligt, at der anvendes de almindelige regler i straffe-
loven om skcerpende omsteendigheder, jf- straffelovens § 81. Videre fremgdr
det bl.a., at grundlovens § 3 ikke er til hinder for, at lovgivningsmagten re-
gulerer straffastscettelsen for bestemte lovovertreedelser gennem udtrykkelig
forhajelse eller scenkelse af strafniveauet eller angivelse af strafstorrelsen i
visse typetilfeelde, jf- Straffelovrddets betenkning nr. 1531 om strafudma-
ling — samspillet mellem lovgiver og domstole. Efter Justitsministeriets op-
fattelse gdr forarbejderne til straffelovens § 81 d sdledes ikke tcettere pa
strafudmdlingen, end hvad der er almindelig praksis for.

3.2. Videreforelsen af retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6

Institut for Menneskerettigheder henviser til instituttets horingssvar af 2.
december 2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af lov om @ndring
af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophevelse af revisions-
bestemmelse) (L 110), hvor det bemerkes, at blokering af en hjemmeside
efter omstendighederne kan udgere et indgreb i ytrings- og informationsfri-
heden, som er beskyttet i grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Instituttet bemaerker videre, at der
ikke er foretaget en vurdering af, om forslaget er i overensstemmelse med
disse bestemmelser. Instituttet anbefaler 1 den forbindelse, at der i et &n-
dringsforslag foretages en vurdering af retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens § 77 og EMRK artikel 10.

IT-Politisk Forening finder, at retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., udger
et indgreb i den grundleggende ret til ytringsfrihed og informationsfrihed,



som n&ppe er proportionalt. Foreningen finder det endvidere sarligt proble-
matisk, at retsplejelovens § 791 d, stk. 6, giver mulighed for blokering af
hjemmesider uden forudgdende retskendelse, idet det folger af retspraksis
fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at blokering af
hjemmesider uden forudgiende retskendelse kun kan ske under exceptio-
nelle omstendigheder. Foreningen bemarker, at de overtradelser, som efter
§ 791 d, stk. 1, 2. pkt. kan danne grundlag for blokering, primart, men ikke
udelukkende, er formuebestemmelser, hvor grovheden af lovovertreedelsen
ligger meget langt fra terrorisme eller trusler mod offentligt ansatte, som var
de overtraedelser, der inden lovendringen 1 april 2020 kunne danne grundlag
for blokering. Foreningen bemarker desuden, at der pa hjemmesider kan
vare indhold, der ikke er ulovligt, samt at blokeringen ogsa rammer fremti-
digt indhold, hvorfor en permanent blokering af en hel hjemmeside med dy-
namisk indhold kan sammenlignes med forhdndscensur. Foreningen bemar-
ker endvidere, at det skaber uklarhed om bestemmelsens anvendelsesom-
rade, at hensynet til at gribe ind over for misinformation er omtalt i bemaerk-
ningerne til lov nr. 349 af 2. april 2020 med deraf folgende risiko for, at
bestemmelsen anvendes til at blokere hjemmesider med pastaet misinfor-
mation om covid-19-epidemien. Foreningen bemerker endvidere, at det
fremgar af lovforslagets bemarkninger, at 32 ud af 39 ivaerksatte blokerin-
ger er sket uden forudgdende retskendelse, og at blokering efter politiets
administrative beslutning saledes er blevet hovedreglen. Videre bemarker
foreningen, at det ikke fremgér af bemaerkningerne, hvor lang tid der er géet,
inden der foreld retskendelser i de 32 tilfelde. Foreningen anbefaler pa
denne baggrund, at solnedgangsklausulen ikke udskydes for s& vidt angar
retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, eller at det praciseres, at
bestemmelsen alene omfatte hjemmesider, hvis substantielle indhold er for-
sog pd phishing af personlige adgangskoder, og at en blokering ber veare
tidsmeessig afgranset.

SOS Racisme henviser til organisationens heringssvar af 19. november
2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af lov om @ndring af straffe-
loven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse af revisionsbestem-
melse) (L 110), hvoraf det fremgar, at organisationen anbefaler, at mulighe-
den for hurtig nedlukning af hjemmesider og andre internetrelaterede svin-
delnumre i retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, bevares.

Justitsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af cendringsforslag til
forslag til lov om cendring af straffeloven (Skcerpet straf for lovovertreedel-
ser med baggrund i eller sammenhceng med covid-19) (L 157) foretaget en



vurdering af, hvorvidt forslaget efter ministeriets vurdering kunne gennem-
fores inden for rammerne af grundlovens § 77 og Den Europeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed. Det var — og er fortsat
—Justitsministeriets vurdering, at cendringsforslaget kan gennemfores inden

for disse rammer.

Det fremgar af bemcerkningerne til cendringsforslaget til lovforslag nr. L
157 af 30. marts 2020, at baggrunden for forslaget var, at bade Center for
Cybersikkerhed (CFCS) og Rigspolitiet bl.a. havde konstateret et antal
hjemmesider, der via phishing forsegte at udnytte covid-19-situationen, og
at visse domeenenavne udgav sig for at veere Sundhedsstyrelsen med det for-

mdl at franarre borgere personlige oplysninger i form af NemID-noglekort.

Det fremgdr derudover, at det er en forudscetning for at kunne blokere en
hjemmeside, at der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begds en
af de i bestemmelsen omfattede overtreedelser af straffeloven, hvilket inde-
beerer, at siden skal indeholde tekst, video, lyd mv., der udgor en sadan lov-
overtreedelse.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at bestemmelsen om muligheden for
at blokere en hjemmeside pd ojemedet skal ses i lyset af, at phishing-angreb
i helt scerlig grad er tidskritiske. Der kan sdledes pd fa minutter og med fd
omkostninger udsendes store meengder af e-mails eller sms-beskeder som
led i en phishing-kampagne. Hvis det skal sikres, at det domeenenavn, som
phishingkampagnen linker til, bliver blokeret, inden et stort antal personer
har reageret pda kampagnen, vil det i nogle tilfcelde veere nadvendigt, at po-
litiet kan iveerkscette blokeringen hurtigt og derefter indbringe sporgsmdlet
for retten inden 24 timer.

Endvidere blev der lagt veegt pd, at hensynet til at kunne gribe hurtig ind
over for bl.a. misinformation og misbrug under den aktuelle covid-19-epi-
demi gor sig geeldende i en sadan helt scerlig grad, at der er et behov for, at
politiet har mulighed for blokering pd ajemedet.

Om begrundelsen for at viderefore bestemmelsen i retsplejelovens 791 d,
stk. 6, bemcerker Justitsministeriet, at det fremgar af pkt. 2.2 i de alminde-
lige bemcerkninger til lovforslaget, at Justitsministeriet vurderer, at udvik-
lingen i covid-19-epidemien i lobet af efterdret gor, at det danske samfund i
en overskuelig fremtid ser ind i et kriminalitetsbillede, som svarer til det,
der i fordret 2020 nodvendiggjorde, at politiet fik mulighed for at blokere



hjemmesider pd ojemedet. Som det fremgar af de pkt. 2.1.2.2 har Rigspoli-
tiet endvidere oplyst, at muligheden for at iveerkscette blokering pd vjemedet
med efterfolgende foreleeggelse for retten, resulterer i feerre fuldbyrdede
forhold — bdde i forhold til borgeren, der bliver udsat for phishing og i for-
hold til den afledte kriminalitet i form af indbrud i netbank, misbrug af kort-

oplysninger mv.

3.3. Viderefeorelsen af udlzendingelovens § 22, nr. 9

Institut for Menneskerettigheder henviser i al vaesentlighed til instituttets
heringssvar af 2. december 2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af
lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophae-
velse af revisionsbestemmelse) (L 110), hvor instituttet bemerker, at udlen-
dingelovens § 22, nr. 9, udger en udvidelse af adgangen til at udvise udlaen-
dinge, der har etableret et liv i Danmark, og som kan have boet i Danmark
det meste af deres liv. Instituttet anforer imidlertid, at der ikke i lovforslaget
til loven fra april 2020 eller dette lovforslag er foretaget en grundig vurde-
ring af reglerne 1 forhold til EMRK artikel 8. Det er efter instituttets opfat-
telse vaesentligt for forudsigeligheden, at Justitsministeriet generelt forhol-
der sig til, hvilken betydning det har for domstolenes vurdering af sporgs-
malet om udvisning, at udleendingen er demt efter straffelovens § 81 d om
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med covid-19. Institut-
tet anbefaler, at der fremsattes et @ndringsforslag, hvori der redegeres for,
hvilken betydning det har for udvisningsvurderingen, at udleendingen er
demt efter straffelovens § 81 d.

SOS Racisme henviser til organisationens heringssvar af 19. november
2020 vedrerende forslaget til lov om @ndring af lov om @ndring af straffe-
loven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse af revisionsbestem-
melse) (L 110), hvoraf det fremgér, at de mest udlendingeskeptiske partier
1 Folketinget systematisk har brugt covid-19-krisen til at forsege at f4 udvist
flest mulige udleendinge, herunder med gennemforelsen af udlendingelo-
vens § 22, nr. 9. SOS Racisme foreslar derfor, at man ophaver udlendinge-
lovens § 22, nr. 9.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af Justitsministeriets besvarelse
af 30. marts 2020 af sporgsmdl nr. 23 fra Folketingets Retsudvalg til lov-
forslag nr. L 157, at udleendingelovens § 22, nr. 9, giver hjemmel til, at en
udleending — uanset varigheden af udleendingens ophold her i landet og uan-
set den pageeldendes opholdsgrundlag — efter en konkret vurdering vil kunne
udvises, hvis den pdgceldende idommes ubetinget frihedsstraf, der er fastsat
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efter straffelovens § 81 d. Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, vil en udlcen-
ding skulle udvises efter §§ 22-24, herunder den nye bestemmelse i § 22, nr.
9, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser, herunder scerligt EMRK artikel 8§ om retten til respekt
for privat- og familieliv. For udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne,
kan udvisning dog kun ske i overensstemmelse med de principper, der efter
EU-reglerne geelder for begreensning af retten til fri beveegelighed, jf. ud-
leendingelovens § 26 b.

Af besvarelsen fremgar endvidere, at det er Justitsministeriets umiddelbare
vurdering, at udleendingelovens § 22, nr. 9, alene vil have meget begreenset
praktisk betydning. Der blev herved lagt veegt pd, at de straffelovsovertree-
delser, der er omfattet af straffelovens § 81 d, men som ikke samtidig er
omfattet af udleendingelovens § 22, nr. 1-8, eller § 23, vedrorer mindre al-
vorlige lovovertreedelser, der selv med den skeerpede straf efter § 81 d md
formodes at skulle straffes med bade eller en kortere feengselsstraf, der som
udgangspunkt ikke vil overstige nogle fa maneder. Disse overtreedelser vur-
deredes derfor ikke i almindelighed at kunne fore til udvisning af udlcen-
dinge, der har opholdt sig en leengere drreekke i Danmark, uanset at over-
treedelsen er begdet med baggrund i eller i sammenhceng med covid-19-epi-
demien i Danmark.

Justitsministeriet kan henholde sig til besvarelsen af sporgsmdl nr. 23 af 30.
marts 2020 til L 157.

II1. Lovforslaget

Der er i det fremsatte lovforslag foretaget mindre @ndringer i de indledende
bemarkninger i lyset af den seneste udvikling af covid-19-epidemien. Der-
udover er tallene vedrerende den praktiske anvendelse af straffelovens § 81
d berigtiget pa baggrund af oplysningerne fra Rigsadvokaten.



