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KOMMENTERET OVERSIGT
over

Heringssvar om forslag til lov om sendring af straffeloven og lov om
erstatningsansvar
(Styrket indsats mod farlig kersel m.v.)

I. Horingen

Et udkast til forslag til lov om e@ndring af lov om straffeloven (Styrket ind-
sats mod farlig kersel) har i perioden fra den 24. november 2020 til den 22.
december 2020 veret sendt i hering hos folgende myndigheder og organi-

sationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), Danske Advokater, Danske Regioner,
Datatilsynet, DIGST, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraven-
tive Rad, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen
af, Offentlige Anklagere, Forsikring og Pension, Institut for Menneskeret-
tigheder, Justitia, KL, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), , Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Univer-
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Advokatridet, Danske Regioner, Det Kriminalprzaventive Rad, Digita-
liseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, FDM, Institut for Menneskeret-
tigheder, Kommunernes Landsforening (KL), Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Vestre Landsret, Ostre Landsret.

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om straffeloven (Skerpet straf
for flugtbilisme) har i perioden fra den 8. december 2020 til den 5. januar
2021 veret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), Danske Advokater, Danske Regioner,
Datatilsynet, DIGST, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpreven-
tive Rad, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen
af, Offentlige Anklagere, Forsikring og Pension, Institut for Menneskeret-
tigheder, Justitia, KL, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universi-
tet (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Danske Regioner, Domstolsstyrelsen, Institut for Men-
neskerettigheder, Kebenhavns Byret, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Vestre Landsret, Ostre Landsret.

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar har 1
perioden fra den 3. september 2020 til den 2. oktober 2020 varet sendt 1
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Amnesty International
Danmark, Bernenes Kontor, Berneradet, Barnesagens Fellesrad, Borns Vil-
kér, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk Kvindesamfund, Danske Advokater, Danske Regioner, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Det
Kriminalpreventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Digitalise-
ringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstat-
ningsnavnet, Finans Danmark, Finans og Leasing, Forbrugerradet Teank,



Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, FRIDA Forsik-
ring Agentur A/S, Grenlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland,
HK-Landsklubben Danmarks Domstole, HK Politiet og Anklagemyndighe-
den, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kommu-
nernes Landsforening (KL), Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universi-
tet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede (PTU), Landsforeningen
Krim, Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle overgreb,
Patienterstatningen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Syddansk Universitet (Juridisk In-
stitut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut),

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatriadet, Akademikerne, Civilstyrelsen (Erstatningsnaevnet),
Danske Advokater, Danske Regioner, Den Sociale Retshjzlps Fond, Di-
gitaliseringsstyrelsen, Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen, Forsik-
ring & Pension, Forsvarsministeriet, Gronlands Selvstyre, Hjalp
Voldsofre, Kommunernes Landsforening (KL), Patienterstatningen,
Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, samtlige byretter, Vestre
Landsret og Ostre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrorer lovforslaget, indgér ikke 1 heringsoversigten.

I1. Heringssvar vedrerende lovforslag om styrket indsats mod farlig
kersel

1. Generelt
Advokatradet, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerforeningen, Institut

for Menneskerettigheder, KL og Rigspolitiet har ikke bemarkninger til
udkastet til lovforslaget.



Den Danske Dommerforening anferer, at domstolenes praksis i sager om
overtredelse af straffelovens §§ 241 og 249 om hhv. uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse har fulgt det straftniveau, der fremgér
af bestemmelsernes forarbejder (lovforslag nr. L 179 af 26. marts 2010),
hvilket bekreftes af blandt andet Rigsadvokatens undersegelser af strafni-
veauet. Foreningen har ikke bemerkninger til den politiske vurdering af det
onskede strafniveau for overtreedelse af straffelovens §§ 241 og 249, der
fremgar af lovudkastet eller den politiske aftale om vanvidskersel, der blev
indgaet mellem regeringen og en raekke af Folketingets partier den 11. de-
cember 2020.

Dommerforeningen anferer endvidere, at lovudkastets bemarkninger inde-
holder detaljerede anvisninger om strafniveauet i forskellige situationer,
men foreningen bemaerker, at de angivne strafniveauer som hidtil kan fravi-
ges af domstolene i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Justitsministeriet har noteret sig horingspartens bemcerkninger.

2. Supplerende initiativer til bekaempelse af vanvidskersel

FDM udtrykker opbakning til lovforslaget og opfordrer til, at det felges op
med flere faerdselsbetjente pa vejene, samt at domstolene tilfores de ned-
vendige ressourcer, sa der sikres en hurtig og effektiv domstolsbehandling
af ferdselssagerne.

Det Kriminalprzeventive Rad anforer, at radet ikke kan afvise, at straf-
skaerpelserne kan medvirke til at stoppe vanvidskersel. Det Kriminalpree-
ventive Rad anbefaler imidlertid, at det undersoges, om lovforslaget kan
suppleres med fysiske tiltag, herunder i form af barrierer, afgraensninger og
bomme eller lignende pé serligt udsatte vejforleb, samt overvagning, der
kan bruges som bevis 1 efterfolgende straffesager og dermed minimere be-
hovet for eftersattelse i konkrete situationer. Det anbefales endvidere, at
sadanne tiltag bor iverksattes forsegsvist og evalueres for effekt. Det Kri-
minalpraeventive Rad anbefaler endvidere, at det ber overvejes, om moderne
elektroniske installationer i leasing- eller udlejningsbiler kan deempe kersel
med hgj hastighed 1 f.eks. disse biler.



Endelig anferer Det Kriminalpraventive Rad, at en vej til at stoppe vanvids-
korsel ogsé kan vaere en mere systematisk forbyggende indsats over for ban-
demedlemmer, idet rddet henviser til, at det fremgar af lovudkastet, at van-

vidskersel 1 visse tilfaelde kan vare banderelateret.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle opbakning til
lovforslaget. Justitsministeriet er endvidere enig med FDM og Det Krimi-
nalpreeventive Rad i, at initiativerne i lovforslaget ikke kan sta alene i kam-

pen mod vanvidskorsel.

Regeringen preesenterede den 6. februar 2020 sit udspil: “Vanvidskersel
skal stoppes”. Udspillet indeholder ni konkrete tiltag, der skal bekempe
vanvidskersel og styrke trygheden og sikkerheden pa de danske veje. Ud-
spillet indeholder bl.a. initiativ om at udvide muligheden for at konfiskere
biler, der er anvendt til vanvidskorsel, om at skeerpe straffen markant for

vanvidskersel samt om at styrke indsatsen mod anvendelse af strameend i
leasingforhold.

Udspillet indeholder endvidere et initiativ om et styrket fokus pd samarbejde
mellem politiet og kommunerne om trafikmcessige foranstaltninger. Initiati-
vet skal gennem oplysning af kommunerne sikre et styrket samarbejde mel-
lem politi og kommunerne om at iveerkscette trafikmeessige foranstaltninger
for at imadegd vanvidskorsel, f.eks. opforelse af vejbump eller andre ha-
stighedsdcempende foranstaltninger.

Regeringen indgik den 11. december 2020 en bred politisk aftale med Ven-
stre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedsli-
sten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige om gennemforelse af
initiativerne fra regeringens udspil samt en reekke nye initiativer, som alle

udgor vigtige redskaber i kampen mod vanvidskorsel.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ncerverende lovforslag
har til formdl af gennemfore de initiativer i udspillet, som forudscetter cen-
dringer af straffeloven. Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at transport-
ministeren den 16. december 2020 fremsatte et lovforslag, som skal udmonte

de initiativer i udspillet, der forudscetter cendringer af feerdselsloven.

Justitsministeriet kan herudover oplyse, at bekcempelsen af bandekriminali-
tet udgor en central prioritet for regeringen. Der er gennem de seneste ar
gennemfort en reekke vigtige og effektive indsatser til at styrke bekcempelsen
af bandekriminalitet, og regeringen har iveerksat en reekke initiativer, der

5



vderligere styrker indsatsen mod banderne. Regeringen har fortsat et stort
fokus pad at sikre danskernes tryghed og folger derfor lobende udviklingen
pad bandeomrddet.

3. Definitionen af begrebet serligt skerpende omstzendigheder” i
straffelovens §§ 241, 2. pkt. og 249, 2. pkt.

Ostre Landsret anforer, at lovudkastet bl.a. indebaerer, at det fremover skal
anses som en skerpende omstendighed ved overtraedelse af straffelovens
§§ 241 og 249, at forholdet er begéet i forbindelse med “de groveste ha-
stighedsovertraedelser”, og at dette ifolge lovudkastets specielle bemaerknin-
ger omfatter korsel med en hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct.
ved korsel med en hastighed pé over 100 km/t eller korsel med en hastighed
pa 200 km/t eller derover.

Ostre Landsret bemaerker, at regeringens definition af vanvidskersel bl.a.
omfatter uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse be-
géet 1 forbindelse med “hensynsles kersel” samt spirituskersel med en pro-
mille pa over 2,00. Ostre Landsret bemaerker hertil, at straffelovens § 241,
2. pkt., og § 249, 2. pkt., efter ordlyden — der pd dette punkt ikke foreslas
@ndret — angar ’sarligt hensynsles karsel”. Det bemarkes endvidere, at be-
grebet “spirituskersel” 1 straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt., efter
forarbejderne omfatter korsel med en alkoholpromille pé over 0,50.

Ostre Landsret papeger, at det ber fremga klart af lovforslaget, hvis der er
tilsigtet en @ndring af anvendelsesomrédet for straffelovens §§ 241, 2. pkt.
og 249, 2. pkt., der rekker ud over de medtagne ovennavnte hastigheds-
overskridelser.

Vestre Landsret anforer, at landsretten er bekendt med Ostre Landsrets ho-
ringssvar af 7. december 2020 og kan tilslutte sig dette.

Den Danske Dommerforening anforer, at foreningen er bekendt med Ostre
Landsrets hgringssvar af 7. december 2020 og kan tilslutte sig dette.

Rigsadvokaten anforer, at hastighedsovertredelser i dag kan indgd som en
strafskaerpende omstaendighed i sager om overtraedelse af straffelovens §§
241, 2. pkt. og 249, 2. pkt. om hhv. uagtsomt manddrab og uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse under sarligt skerpende omstendigheder, sdfremt
kerslen ved hastighedsoverskridelsen falder ind under begrebet sarligt hen-
synsles kersel.



Rigsadvokaten anferer, at det kan overvejes at precisere i lovforslagets be-
merkninger, at der ikke med lovandringen tilsigtes en @&ndring 1 vurderin-
gen af sager om andre hastighedsovertredelser end dem, der bliver omfattet
af begrebet vanvidskersel. Korsel ved lavere hastigheder, der medforer
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse eller uagtsomt manddrab, kan sale-
des efter omstendighederne vurderes som serligt hensynsles.

Justitsministeriet kan oplyse, at det fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.3.1, at
det ifolge straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt., i dag anses som en
scerligt skeerpende omstendighed, hvis henholdsvis uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begas i forbindelse med scerligt hen-

synslos korsel, spirituskorsel eller narkokarsel mv.

Med lovforslaget leegges der op til, at de scerligt skeerpende omstendigheder
udvides, sa ogsa de groveste hastighedsovertreedelser fremover skal anses
som scerligt strafskeerpende omstendigheder. Forslaget indebcerer sdledes,
at det fremover ogsd vil blive anset som en scerligt skeerpende omstendig-
hed, hvis uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
begas i forbindelse med de groveste hastighedsoverskridelser. Som det
fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.3.1 omfatter de groveste hastighedsover-
treedelser korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved
korsel med over 100 km/t samt korsel med en hastighed pa 200 km/t eller
derover.

Justitsministeriet bemcerker, at der ikke herudover med lovforslaget er til-
sigtet cendring i anvendelsesomradet for straffelovens §§ 241, 2. pkt., og
249, 2. pkt.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret fra Rigsadvokaten fore-
taget en preecisering i lovforslagets bemceerkninger om vurderingen af sager
om andre hastighedsovertreedelser end dem, der er omfattet af regeringens

definition af vanvidskorsel.

Justitsministeriet har sdledes indsat folgende i bemcerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 3:

“Der er ikke med den foresldede cendring tilsigtet en cendring i vurderingen
af, hvorvidt korsel ved lavere hastighedsoverskridelser efter omstendighe-

derne kan betragtes som scerligt hensynslos og dermed blive omfattet af
straffelovens § 241, 2. pkt.”



Justitsministeriet har endvidere indsat folgende i bemcerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 4:

“Der er ikke med den foresldede cendring tilsigtet en cendring i vurderingen
af, hvorvidt korsel ved lavere hastighedsoverskridelser efter omstcendighe-
derne kan betragtes som scerligt hensynslos og dermed blive omfattet af
straffelovens § 249, 2. pkt.”

4. Straffen for chikanes kersel, der hindrer politiets arbejde

Rigsadvokaten anforer, at sdfremt lovovertraedelsen er af organiseret ka-
rakter, herunder begéet af flere i forening eller som led i omfattende krimi-
nalitet, vil dette — ligesom i dag — kunne indgé som en yderligere skaerpende
omstaendighed ved straffens fastsattelse, jf. straffelovens § 81, nr. 2 og 3.
Det samme galder, hvis forholdet er begdet, mens eller i umiddelbar for-
leengelse af at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro og orden pé of-
fentligt sted, jf. straffelovens § 119, stk. 4, 2. pkt.

Rigsadvokaten bemarker, at det kan overvejes, om det skal navnes 1 lov-
forslagets bemarkninger, at straffen for ved chikanes kersel at legge hin-
dringer 1 vejen for politiet, jf. straffelovens § 119, stk. 4, ligeledes kan skaer-
pes 1 medfer af straffelovens § 81 a, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Det fremgar af straffelovens § 81 a, at straffen for en raekke oplistede for-
brydelser kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertredelsen har bag-
grund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer,
hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevében eller anvendes
vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter
er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 180.

Justitsministeriet har noteret sig horingspartens forslag. Justitsministeriet
bemcerker i den forbindelse, at straffelovens § 81 a fremgdr af straffelovens
kapitel 10. Det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.1.3, om skcerpelse af straffen
for chikanos korsel, der leegge hindringer i vejen for politiet, jf. straffelovens
§ 119, stk. 4, at fastscettelse af straffen fortsat vil bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen,

og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende



retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skeerpende eller for-
mildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastscettelse i straffelovens kapitel 10.

5. Lovforslagets skonomiske konsekvenser

Domstolsstyrelsen anforer, at den foresldede skerpelse af straffen for ved
chikangs kersel at leegge hindringer i vejen for politiet, jf. straffelovens §
119, stk. 4, fra bede til et udgangspunkt om 20 dages ubetinget faengsel,
vurderes at medfere drlige merudgifter ved domstolene pa ca. 0,4 mio. kr.
Det er herved lagt til grund, at denne type strafskarpelse vil generere ca. 25
domsmandssager mere arligt. Merudgiften vurderes pd det foreliggende
grundlag at kunne atholdes inden for domstolenes nuverende skonomiske
ramme.

Om den i lovudkastet foreslaede skerpelse af strafniveauet for saerligt grove
overtredelser af straffelovens § 249, 2. pkt., om uagtsom betydelig legems-
beskadigelse, hvor der 1 dag straffes med 3 drs feengsel, anferer Domstols-
styrelsen, at det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt at estimere mer-
udgifterne forbundet med de sager, der fremadrettet vil overg til at blive
behandlet som n&vningesager ved byretten som folge af det forhejede straf-
niveau. Domstolsstyrelsen noterer sig dog Justitsministeriets oplysning om,
at der i Rigsadvokatens praksisgennemgang af domme afsagt de seneste ar
har veeret ét eksempel pé en sarligt grov overtraedelse af straffelovens § 249,
2. pkt., som dog ogsa indeholdt andre forhold. Som felge heraf vurderer
Domstolsstyrelsen, at antallet af sager, der overgar fra at blive behandlet
som en domsmandssag til at blive behandlet som en n@vningesag som folge
af den 1 lovudkastet foresldede strafskerpelse, formentlig vil vere af be-
grenset omfang. Domstolsstyrelsen vurderer derfor, at eventuelle merudgif-

ter kan atholdes inden for domstolenes nuvaerende gkonomiske ramme.

Den Danske Dommerforening anforer, at de strafskaerpelser, som er inde-
holdt i lovudkastet og i s@rdeleshed i den politiske aftale om vanvidskersel
af 11. december 2020, medforer, at en del sager fremover vil blive behandlet
som naevningesager ved domstolene. Foreningen papeger, at der ikke ses at
vaere taget hejde for, at nevningesager er betydeligt mere ressourcekrae-
vende for domstolene end domsmandsager.

Justitsministeriet kan oplyse, at der bl.a. er afsat finansiering til handtering
af merudgifterne i domstolene for sa vidt angar den foresldede strafskcer-
pelse af straffelovens § 119, stk. 4.



Som folge af de foreslaede strafskeerpelser i den politiske aftale om vanvids-
korsel af 11. december 2020, vil der kunne veere mindre merudgifter forbun-
det med, at scerligt sager vedrorende straffelovens § 241, 2. pkt., hvor nor-
malstraffen i dag er pa 16-18 mdneder, vil kunne overgd fra at veere doms-
mandssager til at veere neevningesager. Justitsministeriet skonner, at der vil
veere tale om et yderst begreenset antal sager, der vil skulle behandles som

neevningesager.

III. Heringssvar vedrerende lovforslag om skzerpet straf for flugtbil-
isme

Advokatridet, Danske Regioner, Domstolsstyrelsen, Institut for Men-
neskerettigheder, Kebenhavns Byret, Politiforbundet, Rigsadvokaten,
Vestre Landsret, Ostre Landsret har ikke bemarkninger til udkastet til
lovforslaget.

Retspolitisk Forening anforer, at den foresldede @ndring af straffelovens §
253, stk. 2, er et eksempel pa dérlig lovgivningsteknik. Der henvises til, at
et vigtigt princip for god lovgivningsteknik gér ud pa, at der ikke lovgives i
bemarkningerne, dvs. at den bindende tekst ber indeholdes i selve lovpara-
grafferne. Foreningen bemerker 1 forlengelse heraf, at risikoen for, at Fol-
ketinget gennem vedtagelsen af lovforslaget overtraeder grundlovens § 3 om
statsmagtens tredeling, 4benbart paregnes minimeret i tilstraekkeligt omfang
gennem lovforslagets henvisning til, at fastsattelsen af straffen fortsat vil
bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op-
eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6, forslds det
at cendre “som” til “der” i straffelovens § 253, stk. 2. Der er alene tale om
en sproglig cendring af lovteksten, som har til formdl at give mulighed for i
bestemmelsens bemcerkninger at angive ncermere retningslinjer om strafni-
veauet efter bestemmelsen.

Med lovforslaget forudscettes det, at straffen for flugtbilisme efter straffelo-
vens § 253, stk. 2, som udgangspunkt forhajes med det halve i forhold til den

straf, der i dag ville blive idomt for en tilsvarende overtreedelse.



Justitsministeriet bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af Straffelov-
radets beteenkning nr. 1531/2012 om strafudmaling — samspillet mellem lov-
giver og domstole, kapitel 2, pkt. 1, side 17, at grundlovens § 3 ikke er til
hinder for, at lovgivningsmagten regulerer straffastscettelsen for bestemte
lovovertreedelser gennem udtrykkelig forhajelse eller scenkelse af strafni-

veauet eller angivelse af strafstorrelsen i visse typetilfcelde.

Det fremgdr ncermere af beteenkningen, at det er Straffelovrddets vurdering,
at der er opndet gode erfaringer med, at lovgivningsmagtens tilkendegivel-
ser om strafniveauet i typesituationer eller normaltilfeelde fremgdr af lov-
forslagets bemcerkninger. Straffelovradet anbefaler derfor, at denne metode
ogsd fremover anvendes i de tilfcelde, hvor lovgiver onsker at give anvisnin-
ger om strafniveauet for en bestemt type forbrydelse. Det fremgdr i den for-
bindelse af beteenkningens pkt. 2.3, side 135, at en angivelse af en procentvis
cendring af strafniveauet (f.eks. en forhajelse eller en nedscettelse med “en
tredjedel”) umiddelbart kan forekomme mest generelt anvendelig, fordi en

sddan cendring bevarer det eksisterende forhold mellem straffen for forhold
af forskellig grovhed.

Endvidere fremgar det beteenkningens pkt. 2.3, side 133, at Straffelovradet
finder det af afgorende betydning for en klar rollefordeling og et smidigt
samspil mellem lovgivningsmagten og domstolene, at domstolene gives mu-
lighed for en konkret strafudmaling, der tager udgangspunkt i det strafni-
veau, lovgivningsmagten har tilkendegivet, men inddrager relevante skcer-
pende eller formildende omstceendigheder. I lovforarbejder, der tilsigter at
cendre eller fastscette et strafniveau, bor der sdledes altid medtages en angi-

velse om domstolenes muligheder for at fravige det angivne udgangspunkt

Det er i overensstemmelse hermed i lovforslagets bemcerkninger til § 1, nr.
6, angivet, at fastscettelse af straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis
der i den konkrete sag foreligger skceerpende eller formildende omstendig-
heder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelo-
vens kapitel 10.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget ikke
gar teettere pd strafudmalingen i lovbemcerkningerne, end hvad der er al-

mindelig praksis for.



Retspolitisk Forening anforer endvidere, at der ikke af lovforslagets be-
markninger fremgar noget om den forebyggende indsats mod ekstreme fart-
overskridelser og flugtbilisme, og at foreningen ikke er overbevist om, at

strafskarpelser alene er tilstreekkeligt til at komme faenomenet til livs.

For sd vidt angadr den forebyggende indsats mod vanvidskorsel henviser
Justitsministeriet til gennemgangen af initiativerne i regeringens udspil mod

vanvidskorsel under horingsoversigtens punkt nr. 2.

IV. Horingssvar vedrerende lovforslag om @ndring af lov om erstat-
ningsansvar (Udvidelse af personkreds berettiget til godtgerelse til ef-
terladte)

1. Generelt

Advokatradet, Akademikerne, Danske Regioner, Digitaliseringsstyrel-
sen, Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen, Forsvarsministeriet,
Gronlands Selvstyre Kommunernes Landsforening (KL), Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, samtlige byretter, Vestre Landsret og Ostre Landsret,
har ikke haft bemerkninger til udkastet til lovforslaget.

Danske Advokater, Den Sociale Retshjzlps Fond, Hjeelp Voldsofre, Pa-
tienterstatningen og Politiforbundet stotter generelt lovforslaget og dets

formal.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle opbakning til

lovforslaget.

2. Fastseettelse af godtgerelsesbelobet

Danske Advokater opfordrer til, at lovbemarkningerne udbygges i forhold
til fastsattelsen af godtgerelsesbelab, herunder hvilke kriterier der skal laeg-

ges vaegt pd ved godtgerelsens udmaéling.

Politiforbundet anforer, at der i forarbejderne ber fastlegges faste kriterier
for vurderingen af godtgerelsesbelabets storrelse.

Justitsministeriet er enig med Danske Advokater og Politiforbundet i, at

fastscettelsen af godtgorelsesniveauet bor kvalificeres ncermere i bemcerk-



ningerne til lovforslaget. Justitsministeriet har pd den baggrund indsat fol-
gende i bemeerkningerne til den foresldede cendring af erstatningsansvars-
lovens § 26 a, stk. 1:

“Godtgorelsens storrelse ma — ligesom i dag — fastscettes ud fra en samlet
vurdering af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag. Karakteren af
skadevolderens handling og den lidelse eller kreenkelse, som md antages at
veere pdfort den eller de efterlevende, skal fortsat tilleegges veegt ved udmad-
lingen af godtgorelsen.

Den maksimale godtgorelse forudscettes fortsat i almindelighed at veere i
storrelsesordenen 100.000 kr. I sager om forscetligt drab ber der som ud-
gangspunkt tilkendes en godtgorelse i denne storrelsesorden. Det er dog
ikke udelukket i helt ekstraordincere tilfeelde at tilkende en hojere godtgo-

relse.

Hvis dodsfaldet er forvoldt ved grov uagtsomhed, ma godtgorelsen fortsat
normalt fastscettes til et mindre belob, idet det dog forudscettes, at der ikke
udmdles helt bagatelagtige belob.”

3. Erstatningsnaevnets behandling af sager

Civilstyrelsen (Erstatningsnaevnet) anforer, at lovforslaget méa forventes
at indebaere en stigning 1 antallet af sager ved Erstatningsnavnet og det sam-
lede belgb af tilkendte godtgerelser 1 nevnet.

Den Sociale Retshjelps Fond bemerker, at den forventede stigning 1 an-
tallet af sager ved Erstatningsnavnet ber give anledning til at sikre, at afgo-
relsestiden 1 Erstatningsnavnet ikke ages.

Justitsministeriet er opmeerksom pd, at lovforslaget md forventes at inde-
beere en stigning i antallet af sager ved Erstatningsneevnet og det samlede

belob af tilkendte godtgarelser i nevnet.

For sa vidt angdr stigningen i antallet af sager ved Erstatningsncevnet be-
meerkes, at det umiddelbart er forventningen, at det vil dreje sig om et for-
holdsvist beskedent antal sager om dret. Det bemcerkes i ovrigt, at der med
finansloven for 2021 er afsat yderligere 2,6 mio. kr. drligt i 2021 og 2022

til en styrkelse af sagsbehandlingen i Erstatningsnceevnet.

4. Andringens ekonomiske konsekvenser for forsikringsbranchen



Forsikring & Pension anforer, at @ndringen vil have omkostninger for er-
hvervslivet, idet forsikringsselskaberne pa motoransvarsforsikringer og pri-
vate ansvarsforsikringer udbetaler erstatning og godtgerelse 1 henhold til er-
statningsansvarsloven. Det anferes endvidere, at det er Forsikring & Pensi-
ons vurdering, at udvidelsen forventes at fa begraensede, ekonomiske kon-
sekvenser, da antallet af dekningsberettigede tilfelde generelt set ikke er
hajt.

Justitsministeriet er enig med Forsikring & Pension i, at lovforslaget vil
kunne have visse okonomiske konsekvenser for forsikringsselskaber. Justits-
ministeriet har pd den baggrund indsat folgende i lovforslaget under pkt. 4
i de almindelige bemcerkninger om de okonomiske konsekvenser for er-

hvervslivet:

”Lovforslaget vurderes at have visse konsekvenser for forsikringsbranchen,

’

men disse vil veere beskedne.’

V. Lovforslaget

I forhold til de lovudkast, som har varet sendt 1 hering, indeholder det sam-
menskrevne lovforslag enkelte indholdsmessige @ndringer, idet det i lov-
forslaget foreslés, at strafniveauet for overtraedelse af straffelovens § 241, 2.
pkt., om uagtsomt manddrab under serligt skaerpende omstaendigheder i ste-
det skeerpes med 150 pct., og at strafniveauet for overtraedelse af straffelo-
vens § 249, 2. pkt., om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under serligt
skerpende omstendighed i stedet skerpes med 100 pct.

Disse @ndringer er sket som folge af den politiske aftale om vanvidskersel
mellem regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socia-
listisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Bor-
gerlige, som blev prasenteret den 11. december 2020.

I lyset af den markante skarpelse af strafniveauet i straffelovens § 241, 2.
pkt., indeholder det sammenskrevne lovforslag endvidere en @ndring i form
af en forhgjelse af strafferammen fra 8 ar til 10 ar 1 straffelovens § 241.

Herudover er der i lovforslaget, som beskrevet ovenfor, foretaget enkelte
praeciseringer 1 overensstemmelse med forslagene 1 de modtagne herings-
svar. Endelig er der foretaget mindre @ndringer af sproglig og lovteknisk
karakter.
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