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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Horingsnotat ad L 191. Forslag til lov om screening af visse udenland-
ske direkte investeringer m.v. i Danmark (investeringsscreeningslo-
ven)

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at sikre, at udenlandske investeringer m.v.
ikke udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden i Dan-
mark. Béde 1 og uden for EU er der i de seneste &r kommet gget fokus pa
de sikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med visse udenlandske di-
rekte investeringer. En raekke sammenlignelige lande har allerede indfert
eller er ved at indfere national screening af udenlandske investeringer. Der-
til kommer, at en EU-forordning om koordinering af de nationale investe-
ringsscreeningsordninger er tradt i kraft i oktober sidste ar. Der foreslas pa
denne baggrund en dansk screeningsordning, som ger det muligt at under-
soge om udenlandske investeringer udger en sikkerhedsmassig trussel for
Danmark, og i givet fald gribe ind ved enten at stille neermere vilkér til den
udenlandske investering, helt at forbyde investeringen eller pabyde inve-
steringen afviklet.

Screeningsordningen foreslds udformet som en kombination af en lovplig-
tig tilladelsesordning for serligt folsomme sektorer (forsvar, dual-use, it-
sikkerhed, kritisk infrastruktur og kritisk teknologi) og en frivillig anmel-
delsesordning for de gvrige sektorer. Det foreslas, at tilladelsesordningen
anvendes pd investeringer fra statsborgere og virksomheder fra EU- og
tredjelande, mens anmeldelsesordningen alene finder anvendelse pa stats-
borgere og virksomheder fra tredjelande. For investeringer, der er omfattet
af den frivillige ordning, men som ikke er anmeldt, foreslas, at Erhvervs-
styrelsen kan gd 5 &r tilbage og undersgge investeringen.

Ud over screening af udenlandske investeringer ved erhvervelse af ejeran-
dele m.v. i danske virksomheder, herunder investeringer ved stiftelse af nye
virksomheder, medtager loven ogsé screening af sa@rlige skonomiske afta-
ler under bade tilladelses- og anmeldelsesordningen. Den narmere af-
grensning af folsomme sektorer, stiftelse af nye virksomheder og sarlige
okonomiske aftaler foreslas at ske ved regler fastsat ved bekendtgerelse.
Erhvervslivets organisationer vil blive inddraget heri.
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Forslaget er sendt i hering den 9. december 2020 med heringsfrist den 6.
januar 2021 til 1 alt 115 myndigheder, organisationer m.v.

Der er modtaget heringssvar fra 12 af de 115 herte myndigheder, organi-
sationer m.v. Herudover er der modtaget heringssvar fra yderligere 1 orga-
nisation, der benyttede sig af den offentlige hering. I alt har 11 organisati-
oner, myndigheder m.v. haft bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vasentligste bemaerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgds og kommenteres nedenfor.

Visse heringssvar har givet anledning til redaktionelle @ndringer og prae-
ciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke ved substan-
sen 1 lovforslaget og omtales derfor ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger

Horingen viser, at erhvervsorganisationer m.v. generelt stotter det overord-
nede formél med lovforslaget, men at nogle organisationer finder, at der er
behov for visse @ndringer for at sikre en passende balance mellem pé den
ene side at tiltrekke de nedvendige udenlandske investeringer m.v., og pd
den anden side at sikre, at det er muligt at deemme op for investeringer m.v.,
som kan udgere en trussel for sikkerheden eller den offentlige orden 1 Dan-
mark.

Dansk Industri (DI) anferer, at deres bemerkninger skal ses 1 lyset af on-
sket om at finde den rette balance mellem at sikre, at Danmark vedbliver at
vare en dben destination for investeringer, samtidig med, at der effektivt
demmes op for enkeltstdende investeringer, som kan udgere en trussel. DI
kan séledes fuldt ud tilslutte sig formélet med loven, idet DI samtidig ud-
trykker bekymring for, om Danmarks muligheder for at tiltreekke udenland-
ske investeringer i alvorlig grad vil blive heemmet, sdidan som forslaget for
narverende er udformet.

Dansk Erhverv stetter, at der introduceres en investeringsscreeningslov ret-
tet mod investeringer fra tredjelande, som udger en trussel mod national
sikkerhed eller offentlig orden 1 Danmark. Dansk Erhverv anerkender séle-
des, at der er behov for at vaeerne om sikkerhedsinteresser i forbindelse med
bl.a. forsvarsvirksomheder eller kritisk infrastruktur. Imidlertid mener
Dansk Erhverv, at regeringen med lovforslaget rammer bredt 1 stedet for at
sikre en malrettet indsats ift. reelle trusler mod national sikkerhed og of-
fentlig orden.
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Danske Rederier er positive over for en kommende dansk ordning for
screening af udenlandske investeringer, idet det dog understreges, at ord-
ningen ikke ma blive et protektionistisk vaerktej med det formal at tjene
kortsigtede nationalekonomiske interesser ved at holde specifikke interes-
ser ude af markedet.

Ingenierforeningen i Danmark bakker tilsvarende op om, at Danmark skal
vare en aben gkonomi og dermed attraktiv for udenlandske investeringer
og andre gkonomiske aktiviteter, men at der samtidig kan vare behov for
at gribe effektivt ind, i det omfang, at det er pakrevet af hensyn til den
nationale sikkerhed og offentlige orden i Danmark.

Advokatfirmaet Kromann Reumert anferer, at den patenkte lov om inve-
steringsscreening skal varetage en svar afvejning af hensynet til national
sikkerhed pa den ene side og hensynet til at tiltreekke udenlandske investe-
ringer til Danmark pé den anden side. Advokatfirmaet finder, at dette hen-
syn pa flere punkter kan sikres bedre.

Finans Danmark udtrykker fuld forstielse for formalet med at etablere en
screeningsordning og kan i forlengelse heraf stotte lovforslaget. Finans
Danmark kan i den forbindelse stotte, at det fremhaves i lovbemaerknin-
gerne, at “national sikkerhed” og “offentlig orden”- i overensstemmelse
med EU-retten - skal fortolkes strengt, da det er afgerende, at ordningen
netop malrettes reelle trusler mod det danske samfund.

Institut for Menneskerettigheder har ingen bemarkninger til lovudkastet.

André Ken Jakobsson, Ph. D, Center for War Studies, Syddansk Universi-
tet anforer, at den foreslaede ordning vil vaere robust under forudsaetning
af, at lovudkastets bemyndigelsesbestemmelser udfyldes i overensstem-
melse med rapportens og bemarkningernes generelt set brede tilgang til
kritiske sektorer og aktiviteter samt baserer sig pa de fremsatte definitioner
af national sikkerhed og offentlig orden. Dog anbefales det, at loven giver
mulighed for at screene med tilbagevirkende kraft fra for lovens ikrafttrae-
den, ligesom der ikke ber fastsettes nogen tidsfrist for at undersege tidli-
gere gennemforte investeringer. Ligeledes vurderes det uholdbart, at scree-
ningsordningen ikke finder anvendelse pé forskningssamarbejder eller om-
fatter fast ejendom. Endvidere anbefales, at screeningsordningen finder an-
vendelse 1 hele Rigsfallesskabet.

Kommentar

Ved udarbejdelsen af lovforslaget er der lagt veegt pd at opna en balance,
sd eventuel negativ pavirkning af investeringsklimaet minimeres, mens der
samtidig opnas en sikkerhedsmcessigt robust losning i forhold til trusler

3/36



mod national sikkerhed og offentlig orden. Det fremgdr sdledes af de al-
mindelige bemcerkninger, at lovforslaget bygger pad option 2 i forhold til de
tre mulige optioner, som den tveerministerielle arbejdsgruppe peger pd i
sin rapport, fordi ordningen i denne option vurderes at veere et effektivt
veerktaj i forhold til et dynamisk trusselsbillede, men samtidig giver en til-
streekkelig klarhed og forudsigelighed.

Den foreslaede kombination af en lovpligtig tilladelsesordning for scerligt
folsomme sektorer og en frivillig anmeldelsesordning for avrige sektorer
giver mulighed for at tilpasse kravene i forhold til sikkerhedstruslen. Der
stilles strengere krav for de scerlige folsomme sektorer og aktiviteter, hvor
sikkerhedstruslen vurderes at veere storst, mens der for alle andre sektorer
geelder mere lempelige og fleksible krav.

1 forhold til mulige negative konsekvenser for investeringsklimaet i Dan-
mark er det veesentligt at fremhceve, at en reekke lande bade i EU og i tred-
jelande i de senere dar har etableret nationale ordninger med henblik pa
screening af udenlandske investeringer i forhold til national sikkerhed. Si-
den 2018 har over halvdelen af OECD-landene sdledes indfort national
screening af udenlandske investeringer, og i alt 62 lande har indfort sd-
danne ordninger, herunder en reekke af verdens storste okonomier. I EU
har 16 lande pd nuvcerende tidspunkt indfort national screening, herunder
Frankrig, Tyskland og Finland, hvis nationale screeningsordninger er
ncermere undersogt og omtalt i lovforslagets bemcerkninger.

OECD har udarbejdet retningslinjer for ordninger om screening af uden-
landske investeringer, og tilsvarende har EU vedtaget en forordning om
samarbejdet mellem medlemsstaterne og Kommissionen om screening af
udenlandske investeringer (EU-forordning nr. 2019/452). Danmark vurde-
res sdledes ikke at skille sig ud ved at indfore lovgivning om screening af
udenlandske investeringer, og derfor er der heller ikke grund til at frygte,
at udenlandske investorer vil betragte det som et negativt scerligt dansk
krav, sd leenge den danske screeningsordning ikke er betragteligt mere re-
striktiv end i andre lande.

3. Bemarkninger til konkrete emner

Kommenteringen af heringssvarene vil ske med udgangspunkt i folgende
overordnede opdeling:

3.1. Lovforslagets generelle anvendelsesomrade og forhold til EU-retlige
forpligtelser

3.2. Definitioner

3.3. Bemyndigelsesbestemmelser

3.4. Tilladelsesordningen indenfor sarligt folsomme sektorer og aktiviteter
3.4.1. Afgrensning af serligt folsomme sektorer og aktiviteter

3.4.2. Terskelvaerdier
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3.4.3. Nystiftede virksomheder - Greenfield-investeringer

3.5. Sarlige skonomiske aftaler

3.6. Anmeldelsesordningen vedr. andre udenlandske direkte investeringer
m.v. af betydning for national sikkerhed eller offentlig orden

3.7. Sagsbehandlingsprocedurer og tidsfrister

3.8. Afgorelseskriterier

3.9. Kontrolbestemmelser

3.10. Ekspropriation

3.11. Kompetent myndighed, afgerelseskompetence, domstolsprevelse
3.12. Straffebestemmelser

3.13. Administrative og skonomiske konsekvenser

3.14. Ikrafttreedelsesbestemmelser

3.1. Lovforslagets generelle anvendelsesomride og forhold til EU-ret-
lige forpligtelser

Dansk Erhverv mener ikke, at loven skal omfatte investeringer fra andre
EU-lande. For at forhindre omgéelse bar der imidlertid tages hojde for evt.
indflydelse fra tredjelande over en virksomhed, der er etableret inden for
EU eller EFTA. Dansk Erhverv finder, at der allerede i EU-forordningen
er etableret en samarbejdsmekanisme der tager hgjde for, at sikkerhedstrus-
ler kan ga pa tveers af medlemsstaterne. Dansk Erhverv er bekymret for, at
introduktionen af en dansk investeringsscreenings-tilladelsesordning kan
medfore, at andre europaiske lande introducerer lignende foranstaltninger.
Det kan i sidste ende underminere danske virksomheders muligheder 1 det
indre marked, hvorfor det undrer, at regeringen har valgt at ga langt videre
end EU-forordningen. Den frie bevagelighed for kapital er en af de fire
grundleggende frihedsrettigheder 1 EU's indre marked. Dertil kommer, at
det er vanskeligt at se, hvordan forslaget er foreneligt med servicedirektivet
1 forhold til navnlig bestemmelserne om s@rlige ekonomiske aftaler, der
bl.a. omfatter serviceaftaler. Dertil kommer, at lovforslaget omfatter dan-
ske datterselskaber, hvor moderkoncernen er etableret 1 et andet EU- eller
EFTA-land, hvilket ifelge Dansk Erhverv kan skavvride konkurrencen.

Dansk Industri henviser til, at omkring 93 pct. af de udenlandske investe-
ringer 1 Danmark kommer fra OECD-lande, og at det ma antages, at man
ikke onsker at pdvirke disse investeringer. Alene det forhold at en sddan
investering skal gennemga en screening kan opfattes som en barriere for en
udenlandsk investor, hvorfor Dansk Industri opfordrer til, at investeringer
fra OECD-lande, nartstiende allierede eller lignende undtages fra loven,

idet det samtidig ma antages, at en meget lille andel af investeringer fra
OECD-lande har ophav i et ikke-OECD land.

Kommentar
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Som anfort ovenfor under pkt. 2. findes det nodvendigt, at lovens generelle
anvendelsesomrade omfatter investeringer og scerlige okonomiske aftaler,
der foretages af statsborgere og virksomheder fra andre EU-lande. Dette
er primeert begrundet i behovet for at have mulighed for at kunne under-
soge, om personer eller virksomheder fra tredjelande har kontrol med eller
betydelig indflydelse pa den europceiske investor, og om dette forhold kan
pavirke den nationale sikkerhed eller offentlige orden. Som ogsd anfort un-
der pkt. 2 kan endvidere bemcerkes, at en reekke EU-lande allerede har eller
er i feerd med at indfore nationale screeningsordninger, der for de fleste
landes vedkommende ogsd omfatter screening af investeringer inden for
EU. Der vurderes derfor ikke at veere nogen begrundelse for at undtage
udenlandske statsborgere fra andre EU-medlemsstater eller EFTA-lande
med bopcel i Danmark fra loven.

Der er ved udarbejdelsen af lovforslaget lagt veegt pd, at screeningsord-
ningen respekterer Danmarks EU-retlige forpligtelser. Omradet for natio-
nal sikkerhed er ikke tildelt EU, og medlemsstaterne har derfor eneansvar
for at beskytte deres nationale sikkerhed jf. Traktat om Den Europceiske
Union (TEU) artikel 4, stk. 2. Ved udovelsen af dette eneansvar skal med-
lemsstaterne dog overholde bestemmelserne i Traktaten om Den Europcei-
ske Unions Funktionsmade (TEUF) om den fri beveegelighed. I TEUF ar-
tikel 65, stk. 1, litra b) anfores, at artikel 63 om frie kapitalbevcegelser ikke
griber ind i medlemsstaternes ret til at treeffe foranstaltninger, der er be-
grundet i hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.
Ifolge EU-Domstolens praksis er det imidlertid en afgorende betingelse, at
nationale foranstaltninger skal veere egnede til at opfylde formalet med for-
anstaltningen, og ikke md ga udover, hvad der er nodvendigt for at opfylde
formdlet, dvs. den skal veere proportional. EU-Domstolen har i sin praksis
ogsd fastslaet, at foranstaltninger til beskyttelse af national sikkerhed skal
preecisere de scerlige og konkrete omstendigheder, hvorunder nationale
foranstaltninger kan udoves.

Lovforslaget giver alene mulighed for at gribe ind overfor udenlandske di-
rekte investeringer, hvis de indebcerer trusler for national sikkerhed og of-
fentlig orden i Danmark, jf. lovudkastets § 1, stk.1. Lovudkastet indeholder
ikke kun en generel henvisning til national sikkerhed og offentlig orden,
men fastscetter en nermere, konkret definition heraf, jf. lovudkastets § 4,
nr. 1 og 2. Lovudkastet indeholder en detaljeret beskrivelse af de vurde-
ringskriterier, som kan danne grundlag for indgreb overfor udenlandske
direkte investeringer, som kan konkretiseres yderligere ved regler fastsat
ved bekendtgarelse, jf. lovudkastets § 15.

Lovforslaget vurderes derfor som udgangspunkt at opfylde de EU-retlige
betingelser for, at medlemsstaterne af hensyn til national sikkerhed og of-
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fentlig orden kan gribe ind overfor frie kapitalbeveegelser, etableringsfri-
heden og fri udveksling af tjenesteydelser. Det bor dog preeciseres i lov-
forslagets bemcerkninger, at formdlet med screening af investeringer fra
EU-statsborgere og virksomheder hjemmehaorende i EU er at forhindre om-
gdelse af screening af investeringer, der foretages af statsborgere og virk-
somheder fra tredjelande, og at der derfor kun i ganske scerlige tilfcelde vil
blive grebet ind over for investeringer fra statsborgere og virksomheder
fra EU-lande. Samtidig bor det tydeliggores i bemcerkningerne, at afgorel-
ser om indgreb vil blive truffet i overensstemmelse med EU-retten, hvilket
vil betyde at hensynet til den offentlige orden og offentlige sikkerhed, der
er neevnt i artikel 65 i TEUF, alene kan pdberdbes som grundlag for et
indgreb, nar der foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel mod en grundleggende samfundsinteresse.

Endvidere bemcerkes det, at EU’s forordning om screening af udenlandske
direkte investeringer i Unionen anerkender “at medlemsstaterne bevarer
den nodvendige fleksibilitet til at screene udenlandske direkte investeringer
af hensyn til sikkerheden og den offentlige orden under hensyntagen til de-
res individuelle situationer og scerlige nationale forhold. Afgorelsen om at
indfore en screeningmekanisme eller screene en bestemt udenlandsk di-
rekte investering forbliver den pdageeldende medlemsstats eneansvar.” For-
ordningen anforer videre, at “Medlemsstater, der har en screeningmeka-
nisme, bor fastscette de nodvendige foranstaltninger i overensstemmelse
med EU-retten til at forebygge omgdelse af deres screeningmekanismer og
-afgorelser. Dette bor omfatte investeringer internt i Unionen, som foreta-
ges ved hjeelp af kunstige strukturer, der ikke afspejler den okonomiske vir-
kelighed og omgar screeningmekanismerne og -afgorelserne, nar investo-
ren i sidste ende er ejet eller kontrolleret af en fysisk person eller en virk-
somhed i et tredjeland.” EU’s forordning anerkender sdledes, at der kan
veere behov for at screene investeringer, der foretages af personer og virk-
somheder fra andre EU-lande for at forhindre omgdelse af screening af
investeringer fra tredjelande.

Med hensyn til scerlige okonomiske aftaler og forholdet til EU’s tjeneste-
vdelsesdirektiv (direktiv 2006/123/EF) bemcerkes, at det efter nermere
overvejelse findes betcenkeligt at lade scerlige okonomiske aftaler med
statsborgere og virksomheder fra EU-lande veere omfattet af tilladelses-
ordningen som foreslaet i lovforslagets § 7. En sddan ordning vurderes at
veere uforenelig med det grundleeggende forbud mod diskriminerende for-
anstaltninger i tjenesteydelsesdirektivet, da danske statsborgere og virk-
somheder ikke underleegges tilsvarende krav. Det kan i praksis gore det
vanskeligt for virksomheder fra andre EU-lande at konkurrere pad det dan-
ske marked om indgdelse af scerlige okonomiske aftaler, som blandt andet
vil omfatte en lang reekke drifts-, leverandor- og serviceaftaler, fordi de i
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modscetning til danske virksomheder vil skulle vente op til 90 hverdage, for
de kan indgd aftale med den danske virksomhed.

Nar bestemmelsen i § 7 er foresldet medtaget ogsa i forhold til virksomhe-
der hjemmehorende i andre EU-lande er det navnlig for at kunne under-
soge, om virksomheder i andre EU-lande er kontrolleret af personer eller
virksomheder fra tredjelande. Det vurderes, at det fortsat er et veesentligt
hensyn i forhold til at afveerge mulige trusler mod national sikkerhed og
offentlig orden i forhold til investeringer fra virksomheder, der er hjemme-
horende i EU, men som er under kontrol eller betydelig indflydelse fra
statsborgere fra et land udenfor EU eller EFTA, eller af virksomheder, der
er hjemmehorende udenfor EU eller EFTA. Scerlige okonomiske aftaler
med virksomheder hjemmehorende i EU eller EFTA bor derfor kun undta-
ges, hvis de ikke er underlagt en sadan kontrol eller indflydelse.

3.2. Definitioner

Flere af heringsparterne peger pa, at der er behov for at pracisere visse af
lovens bestemmelser, og at visse af lovforslagets definitioner er uhensigts-
massigt brede, hvilket kan gore det vanskeligt for virksomhederne at efter-
leve loven. Bemarkninger der relaterer sig til definitionerne om “erhver-
velse” og kontrol eller betydelig indflydelse” samt “’sarlige ekonomiske
aftaler” kommenteres i afsnit 3.4.2.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder, at der er behov for at pracisere
definitionen af offentlig orden. Dansk Erhverv anforer, at hensynet til den
“offentlige orden” er for bredt defineret, og at det er uklart, hvad der ligger
1 ’alvorlige forbrydelser, der truer den offentlige orden”, nar man ikke ved,
hvad der forstas ved offentlig orden.

Hi3G finder, at definitionen af isar national sikkerhed er bred og giver Er-
hvervsstyrelsen brede befgjelser til ikke at tillade investeringer, hvor det er
uklart, hvilke kriterier, der er anvendt 1 afslaget. Det fremgar af lovbemaerk-
ningerne til § 4, at begreberne “national sikkerhed” og “offentlig orden”
skal fortolkes strengt, ikke ma tjene rent ekonomiske interesser og alene
kan paberabes, ndr der foreligger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel mod et grundleeggende samfundshensyn. Hi3G finder dog, at det er
uklart, hvorndr en investering kan udgere en virkelig og tilstreekkelig al-
vorlig trussel mod Danmark.

Kommentar

Investeringsscreeningsloven skal veere i overensstemmelse med Danmarks
EU-retlige forpligtelser. I folge EU-retten kan begrensninger i den frie be-
veegelighed af bl.a. kapital og tjenesteydelser samt den fri etableringsret
ske, safremt begreensningerne kan begrundes ud fra et hensyn til den of-
fentlige sikkerhed og den offentlige orden, og proportionalitetsprincippet
er opfyldt. Det fremgdr endvidere af traktaten om den Europceiske Union

8/36



(TEU), artikel 4, stk. 2, at medlemsstaterne har eneansvar for at beskytte
deres nationale sikkerhed - dog under iagttagelse af bestemmelserne om
den frie beveegelighed, jf. ovenfor - samt eneansvar for at beskytte veesent-
lige sikkerhedsinteresser, jf. artikel 346-348 i traktaten on den Europceiske
Unions Funktionsmade (TEUF). Der henvises til afsnit 3.1. ovenfor.

Der findes ikke inden for EU-retten, herunder praksis fra EU-Domstolen,
en entydig beskrivelse af begreberne national sikkerhed, offentlig sikkerhed
eller offentlig orden. FDI-forordningen indeholder heller ikke en definition
af begreberne, men anvender betegnelse “sikkerhed” og “offentlig orden”.

De foresldede definitioner af “national sikkerhed” og “offentlig” orden,
svarer med mindre justeringer til de definitioner, som den tveerministerielle
arbejdsgruppe har foresldet, og de vurderes at afspejle den EU-retlige
praksis pd omrddet. Det fremgar af EU-domstolens praksis, at begreberne
skal fortolkes strengt, ikke ma tjene rent okonomiske interesser og alene
kan paberabes, nar der foreligger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trus-
sel mod et grundleeggende hensyn. Der findes dog anledning til at preeci-
sere i lovforslagets specielle bemcerkninger, at der med de foresldede defi-
nitioner af “national sikkerhed” og “offentlig orden” henvises til de be-
greber, der i EU-retten betegnes som “national sikkerhed”, “offentlig sik-
kerhed” og “offentlig orden”, og pd samme mdde som FDI-forordningen,
der som ncevnt anvender begreberne “sikkerhed”, som samlet betegnelse
for “national sikkerhed” og “offentlig sikkerhed” samt “offentlig orden”.

For sd vidt angar definitionen af "national sikkerhed” afspejler denne, at
der er tale om beskyttelse af den nationale suvercenitet mod indre eller ydre
trusler, samt handlinger, der har til hensigt at forvolde Danmark skade, og
som strafbelcegges efter straffelovens kapitel 12 om landsforrcederi og an-
dre forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen, statsmyndigheder, terrorisme m.v.

For sd vidt angar definitionen af "offentlige orden” forstds andre alvorlige
forbrydelser, som ikke angdr den nationale sikkerhed, men som kan true
den offentlige orden veesentligt. I lovforslagets specielle bemcerkninger er
neevnt som ikke-udtommende eksempler, "at der kan veere tale om handlin-
ger, der vil kunne udgare en trussel for Danmark som et selvstendigt, de-
mokratisk og sikkert samfund, herudover kan det vedrore evnen til at fore-
bygge, afdcecekke og modvirke sikkerhedstruende virksomhed, og evnen til at
sikkerhedstiltag gennemfores i overensstemmelse med grundleggende
retsprincipper. Offentlig orden vil fx ogsd kunne vedrore trusler i forhold
til beskyttelse af den offentlige sundhed”. Som nceevnt vurderes det ikke mu-
ligt at give en udtommende definition af begreberne, men der findes behov
for at tydeliggare i lovbemcerkningerne, hvad der i loven menes med “of-
fentlig orden”.
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3.3. Bemyndigelsesbestemmelser

Advokatfirmaet Kromann Reumert anforer, at lovudkastet indeholder en
rekke omrader, der skal reguleres nermere via bekendtgerelser. Det frem-
gar ikke, om der er foreslaet bemyndigelsesbestemmelser, fordi regeringen
finder, at reglerne skal kunne @ndres hurtigt, eller om det nermere indhold
endnu ikke er fastlagt eller noget helt tredje. Advokatfirmaet anbefaler, at
brugen af bekendtgerelser begrenses, sdledes at alle vasentlige forhold om
selve lovens anvendelsesomrade fastsettes direkte i loven, herunder om
hvilke udenlandske investorer, der omfattes af loven, hvad der menes med
na&rtbeslegtede til investorer, at de serligt folsomme sektorer og aktiviteter
afgrenses nermere i loven eller i forarbejderne, hvilket bl.a. kan ske ved
brug af NACE-koder, og at det fastsettes nermere, hvilke aftaler, der om-
fattes af § 7 om sarlige okonomiske aftaler.

Dansk Industri og Danske Rederier har lagt til grund, at der fremadrettet
skal ske en nermere konkretisering og definering af en reekke elementer og
anbefaler derfor, at de danske erhvervsorganisationer inddrages i forbin-
delse med udarbejdelsen af bekendtgerelserne.

Kommentar

Lovforslaget indeholder en reekke bemyndigelser, hvorefter ncermere reg-
ler om forhold omfattet af lovforslaget fastscettes ved bekendtgorelse.
Nogle af disse bemyndigelser vedrarer rent praktisk-administrative for-
hold, f.eks. hjemlerne i § 8, stk. 4, og § 12, stk. 8, om procedurer for ansog-
ning om tilladelse til og anmeldelse af udenlandske direkte investeringer
m.v. Andre eksempler er § 10, stk. 5, om beregning af ejerandele, og § 29,
stk. 3, om erklceringer fra godkendte revisorer. Disse bekendtgorelser ud-
stedes af Erhvervsstyrelsen.

Andre bemyndigelser vedrorer ncermere regler om forhold, som har betyd-

ning for afgreensning af lovens anvendelsesomrade. Det geelder f.eks. § 6,

stk. 2, om neermere regler om hvilke scerligt folsomme sektorer og aktivite-

ter der omfattes af §§ 5 eller 7, § 7, stk. 2, om ncermere regler om hvilke
scerlige okonomiske aftaler der omfattes af loven og § 15, stk. 2, om regler
om kriterier til bedommelse af, om en investering m.v. udgor en trussel mod
national sikkerhed eller offentlig orden. Disse bekendtgorelser udstedes af
Erhvervsministeren efter forhandling med ovrige berorte ministerier.

Det er fundet bade nodvendigt og hensigtsmeessigt, at veesentlige regler om
lovens anvendelse pd visse omrdder fastscettes ved bekendtgorelse. Erfa-
ringen fra andre lande er, at man ved administrationen af regler om scree-
ning af udenlandske direkte investeringer m.v. relativt hurtigt gor sig erfa-
ringer, som viser, at det kan veere hensigtsmeessigt med hurtig og smidig
tilpasning af reglerne pa omrddet. Hertil kommer behovet for hurtigt at
kunne tilpasse regelscettet til det aktuelle trusselsbillede. Dette gcelder
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f-eks. kritisk teknologi, hvor den teknologiske udvikling gar sa hurtigt, at
der kan ske veesentlige cendringer fra dr til ar. Derfor har flere lande cen-
dret deres lovgivning gentagne gange. Det geelder bl.a. den tyske og den
franske lovgivning. Det er imidlertid ikke hensigtsmeessigt med hyppige
loveendringer, og navnlig indebcerer det en risiko for, at man gennem lcen-
gere tid md administrere pd grundlag af uhensigtsmeessige regler, hvor-
imod regler fastsat ved bekendtgorelse hurtigt kan cendres.

Det ma ogsa forventes, at der kan veere udenlandske investorer, som vil
forsage at omgd loven for at opnd deres formal og derved kan skabe nye
trusler for national sikkerhed og offentlig orden, som loven ikke giver mu-
lighed for at gribe ind overfor. Dette er baggrunden for de foresldiede be-
myndigelseshjemleri § 2, stk. 4, og § 3, stk. 3, hvorefter andre udenlandske
investorer end personer og virksomheder kan inddrages under lovens an-
vendelsesomrdde, og hvorefter investering i andre enheder end virksomhe-
der ligeledes kan inddrages under lovens anvendelsesomrdde.

Den anden centrale begrundelse for, at veesentlige regler om lovens anven-
delse pd visse omrader fastscettes ved bekendtgorelse er et onske om at
kunne udarbejde de ncermere regler i teet samarbejde med erhvervslivets
organisationer. Der vil veere tale om regler, som regulerer forhold af stor
praktisk betydning for erhvervslivets forhold, og hvor en hensigtsmeessig
udformning kreever en dybtgdende viden om forretningspraksis pd forskel-
lige brancheomrdder. Det er anfort i bemcerkningerne til § 7, at de rele-
vante erhvervsorganisationer vil blive inddraget ved udformningen af de
ncermere regler om scerlige okonomiske aftaler, sa de i videst muligt om-
fang svarer til geeldende praksis i erhvervslivet og imedekommer erhvervs-
livets behov for tydelige kriterier.

Ved udarbejdelsen af udkast til de bekendtgorelser, som skal udstedes af
ministeren, vil Erhvervsstyrelsen derfor udover scedvanlig offentlig horing
inddrage relevante erhvervsorganisationer i arbejdet med udformningen af
reglerne.

Fsva. brugen af NACE-koder til afgreensning vurderes det, at kvaliteten og
preecisionen af branchekoder i erhvervsstatistik ikke i sig selv kan vcere
tilstreekkeligt grundlag til at afgreense scerligt folsomme sektorer eller ak-
tiviteter, hvorfor tilgangen fastholdes.

3.4. Tilladelsesordningen inden for sarligt felsomme sektorer og akti-
viteter

Dansk Erhverv finder, at kravene i § 8, stk. 2-3, om revisorerkleringer kan
vare 1 modstrid med servicedirektivets 19, idet medlemsstaterne ikke ma
stille krav til en tjenestemodtager, der begraenser anvendelsen af en tjene-
steydelse fra en tjenesteyder i en anden medlemsstat.
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André Ken Jakobsson, Ph. D, Center for War Studies, Syddansk Universi-
tet anforer, at det er en kritisk mangel, at lovforslaget ikke 1 tilstreekkelig
grad dekker sikkerhedstruende indsigt som fx industrispionage m.v. Det
ma derfor anbefales, at der 1 videst muligt omfang afseges mulighed for at
inddrage risici alene for sikkerhedstruende indsigt (uden terskel for kontrol
og indflydelse) under kravet om tilladelse 1 serligt folsomme sektorer.

Kommentar

Det fremgar af § 8, stk. 3, § 12, stk. 7, og § 29, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen
kan stille krav om, at en godkendt revisor afgiver erklcering om rigtigheden
af visse oplysninger fra den udenlandske investor. Som folge af en henvis-
ningsfejl fremstar det som om, at en sddan erkleering ogsd kan kreeves af
den danske virksomhed i de tilfeelde, hvor styrelsen anmoder om oplysnin-
ger fra denne. Det har imidlertid ikke veeret hensigten, at Erhvervsstyrelsen
skal kunne forlange en sadan revisorerklcering fra den danske virksomhed,
da der ikke vurderes at veere behov herfor. Der vil derfor ikke veere tale om
at stille krav til en tjenestemodtager som anfort i tjenesteydelsesdirektivet.

For sa vidt angar muligheden for at inddrage sikkerhedstruende indsigt
ved vurderingen af en ansogning eller anmeldelse fremgar det af lovforsla-
gets bemcerkninger, at der ved bedommelsen af, om en scerlig okonomisk
aftale er omfattet af kravet om tilladelse efter § 7, skal veere opfyldt en
reekke betingelser. I den forbindelse er det ikke tilstreekkeligt for at blive
omfattet af screeningsordningen, at aftalen giver den udenlandske investor
en indsigt i den danske virksomhed, som kan veere sikkerhedstruende, idet
andre betingelser ogsa skal veere opfyldt, jf. ogsa kommentarerne til punkt
5.3. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, at der ved
vurderingen af en screeningssag bl.a. skal leegges veegt pd, om den kontrol
eller indflydelse, der opnds ved investeringen m.v., vil blive anvendt af den
udenlandske aktor til at underminere den nationale sikkerhed eller offent-
lige orden i landet. Lovforslagets § 15 indeholder endvidere en reekke ikke-
udtommende kriterier, som kan indgad ved vurderingen af, om en investe-
ring m.v. udgor en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige or-
den. Opnadelse af sikkerhedstruende indsigt, der folger af, at der opnds kon-
trol eller betydelig indflydelse vil dermed ogsa indgd i den samlede vurde-
ring af, om en investering m.v. udgor en trussel mod den nationale sikker-
hed eller offentlige orden.

3.4.1. Afgraensning af szerligt felsomme sektorer og aktiviteter

Dansk Erhverv mener, at den meget vidtrekkende tilladelsesordning ber
indsnavres til at omfatte serligt folsomme sektorer og aktiviteter. 1 den
forbindelse er det ikke tilstraekkeligt belyst, hvad der ligger 1 ”d) virksom-
heder inden for anden kritisk teknologi” eller 1 "’kritisk infrastruktur”.
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Dansk Industri mener, at der for s vidt angar anvendelsesomradet for virk-
somheder, der producerer dual-use produkter, ber fastsattes en passende
greense pa fx 25 pct. af virksomhedens omsetning, som skal stamme fra
egenproduktion af disse produkter, for virksomheden bliver genstand for
den obligatorisk screening. Mange danske virksomheder har dual-use pro-
dukter, som en del af deres produktportefolje, uden at det nedvendigvis
udger en vesentlig del af deres omsetning. Hertil kommer, at virksomhe-
den uanset ejerforhold er omfattet af de almindelige eksportkontrolregler.
Tilsvarende regler ber fastsattes for virksomheder, der producerer anden
kritisk teknologi. Dansk Industri anferer i den forbindelse, at det er vesent-
ligt, at erhvervslivet inddrages i forbindelse med afklaring og opdatering
af, hvad der forstas ved kritiske teknologier, som er et dynamisk begreb.

Kommentar

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, at den ncermere
afgreensning af scerligt folsomme sektorer og aktiviteter mest hensigtsmees-
sigt vil skulle ske i en bekendtgorelse. Dette vil give den fornodne fleksibi-
litet og muliggore, at de scerligt folsomme sektorer lobende kan fastscettes,
sd de afspejler det aktuelle trusselsbillede. Det forudscettes sdledes, at den
kommende bekendtgorelse vil indeholde en neermere afgreensning af, hvad
der menes med “kritisk infrastruktur” og “anden kritisk teknologi”. Det
foreslds, at fastscettelsen af regler om scerligt folsomme sektorer og aktivi-
teter vil ske efter forhandling med en rcekke relevante ministerier, jf. lov-
forslagets § 6, stk. 2, og at de relevante erhvervsorganisationer udover
selve horingen vil blive aktivt inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af
bekendtgorelsen.

Det fremgdr af den tverministerielle arbejdsgruppes rapport, at det vil
kunne virke meget byrdefuldt, at virksomheder, der producerer dual-use
produkter, omfattes af screeningsordningen, hvis produktionen kun udgor
en lille delmeengde af virksomhedens samlede aktiviteter. Dette cendrer dog
ikke pa, at den udenlandske aktor gennem erhvervelse af kontrol eller ind-
[flydelse pd virksomheden som helhed vil kunne tilegne sig kontrol eller ind-
flydelse pa produktionen eller udviklingen af dual-use produkter, som kan
have betydning for national sikkerhed eller offentlig orden. Investerings-
screening og eksportkontrol kan ses som komplementcere, sdledes at det fx
forhindres at eksportkontrollen undermineres, hvis virksomhederne via in-
vesteringer i virksomheder far adgang til kritisk teknologi m.v., som ville
veere blevet neegtet via eksportkontrolreglerne. Det findes derfor ikke hen-
sigtsmeessigt i forhold til at imodegd sikkerhedsrisici, at der indfores en
omscetningsgreense.

Det kan tilfojes, at en reekke lande kreever tilladelse til investering, der fo-
retages i virksomheder med dual-use produkter, uden at differentiere i for-
hold til hvor stor en andel af omscetningen, der vedrarer dual-use produk-
ter. Det geelder bl.a. Tyskland, Finland, Frankrig (idet Frankrig dog alene
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screener dual-use produkter, som efter dual-use forordningen er angivet
som scerligt kritiske), samt fx USA og Japan.

3.4.2. Terskelverdier, kontrol m.v.

Dansk Industri finder, at den danske taerskel pa 10 pct. for, hvornér der skal
screenes under tilladelsesordningen, ligger 1 den lave og restriktive ende
sammenlignet med andre lande. P4 den baggrund foreslés, at grensen hee-
ves til 20 pct. Desuden er det ikke klart, hvilke konsekvenser en screening
vil fa for den del af investorens eksisterende ejerandel, som er foretaget,
inden reglerne traeder 1 kraft, herunder om investorens eksisterende inve-
stering vil kunne tilbagerulles. Dansk Industri peger endvidere pa, at det af
§ 9, stk. 2, fremgar, at der skal ansgges om ny tilladelse, hvis der efterfol-
gende sker @ndringer i, hvem der har kontrol eller betydelig indflydelse i
virksomheden. Det ber praciseres, hvor store endringer, der skal vere tale
om, for der er behov for en ny tilladelse. Tilsvarende ber det praciseres,
hvornar en tilladelse kan tilbagekaldes med henvisning til, at der er tale om
”zndrede forhold, der kan medfere alvorlige trusler mod national sikker-
hed eller offentlig orden”.

Dansk Erhverv finder det diskutabelt om restriktioner for ejerandele pa ned
til 10 pct. er proportionale med formalet. Hi3G henstiller til, at teerskelveer-
dien heves til 25 pct., sd den svarer til terskelvaerdien for den tvaersektori-
elle screeningsordning.

Advokatfirmaet Kromann Reumert anforer, at de foreslaede kvalificerede
andele er fastsat meget lavt. Tersklerne ber settes hgjere, eller det ber ud-
dybes yderligere, hvad begrundelsen er for de foreslaede terskler. Advo-
katfirmaet bemarker, at besiddelse af 10 hhv. 25 pct. af ejerandelene 1 et
dansk selskab eller stemmerettighederne normalt ikke 1 sig selv medferer
nogen reel kontrol over eller indflydelse i en dansk virksomhed. En ejeran-
del pa 10 pct. i et aktie- eller anpartsselskab giver sdledes ikke ejeren nogen
reel indflydelse 1 selskabet, jf. herved selskabslovens bestemmelser om
valg af kapitalselskabers ledelse, @ndring af vedtegter mv. Det anerkendes
dog, at en form for (negativ) kontrol kan opnés ved ejerandele pd 10 hhv.
25 pct., hvis der er tale om en spredt ejerkreds, men dette er ikke normalsi-
tuationen for hovedparten af danske virksomheder. Hertil er det uklart,
hvad der menes med 'tilsvarende kontrol”, og ordet "tilsvarende” ber udga,
hvis der hermed skal forstas “kontrol som giver betydelig indflydelse”, jf.
ogsa reglerne om reelle ejere og registrering heraf.

Dansk Erhverv, Dansk Industri og advokatfirmaet Kromann Reumert peger
p4, at der er behov for at praecisere begrebet tilsvarende kontrol ved andre
midler”. Dansk Erhverv anfoerer, at det er meget uklart, hvornér fx et lang-
fristet 1an svarer til den indflydelse, der opnas ved 10 pct. ejerskab af en
virksomhed. Dansk Erhverv og advokatfirmaet Kromann Reumert finder i
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den forbindelse heller ikke, at det i sig selv skal tilleegges betydning, at der
stiftes pant over en virksomhed. Det er forst, nér en panterettighed udnyt-
tes, at det kan komme pa tale, at der kan opnés en “tilsvarende kontrol”.
Det ber derfor praciseres i lovbemerkningerne, at stiftelse af pant over en
virksomhed ikke i sig selv anses for erhvervelse af kontrol eller betydelig
indflydelse over virksomheden. Ligeledes er det uklart, hvordan et konsor-
tium af langivere skal handteres, hvis en eller flere af de bagvedliggende
langivere er udenlandske.

I den forbindelse bemerker Dansk Industri, at det af § 5, stk. 2 fremgér, at
en "kvalificeret andel", jf. § 5, stk. 1, betragtes som direkte eller indirekte
besiddelse af eller kontrol over mindst 10 pct. af ejerandelene eller stem-
merettighederne eller tilsvarende kontrol ved andre midler over ledelses-
meessige, finansielle, udviklings- eller driftsmeessige forhold. Nar man sam-
menholder § 5, stk. 1 og stk. 2 med § 7, jf. definitionen af "kontrol eller
betydelig indflydelse", er det uklart, hvornar en udenlandsk investor er for-
pligtet til at anmelde en pataenkt investering/aftale under henvisning til § 5,
stk. 1 og stk. 2, henholdsvis § 7, 1 de tilfelde, hvor der opnés kontrol pé
anden vis end besiddelse af eller kontrol over ejerandele eller stemmeret-
tigheder. Henset til det yderligere kriterie i § 7 om, at kontrollen skal ud-
gore en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden, ber der skabes
klarhed over anvendelsesomrddet for § 5, stk. 1 og stk. 2, henholdsvis § 7.
Tilsvarende geelder for anvendelsesomradet for § 10, stk. 1 i forhold til §
11.

Kommentar

Den foresldaede teerskelveerdi pa 10 pct. af ejerandelene eller stemmeret-
tighederne skal ses i forhold til, at bestemmelsen i § 5 om tilladelse til er-
hvervelse af ejerandele eller stemmerettigheder vedrarer scerligt folsomme
sektorer og aktiviteter, hvor der er en veesentligt foroget sikkerhedstrussel.
Det vurderes derfor, at der for at opnad en sikkerhedsmeessigt robust ord-
ning er behov for at fa screenet udenlandske direkte investeringer i danske
virksomheder, selvom der alene er tale om erhvervelse af en mindre ejer-
andel. Med den foreslaede teerskelveerdi pa 10 pct. ved erhvervelse inden-
for scerligt folsomme sektorer og aktiviteter vil Danmark veere pa linje med
lande som Tyskland og Finland.

Det er hensigten, at hvis en eksisterende udenlandsk investering udgor en
mindre ejerandel end 10 pct., men efter lovens ikrafttreeden foroges til over
10 pct., vil investeringen i form af den foragede andel blive omfattet af § 3,
stk. 1, og derfor kreeve tilladelse. Der vil dog ikke kunne gribes ind overfor
den bestdende investering pa mindre end 10 pct., ligesom der i ovrigt ikke
kan gribes ind overfor investeringer, der er gennemfort inden lovens ikraft-
treeden. Foragelse af en bestdende investering pd en ejerandel over 10 pct.,
der foretages efter lovens ikrafitrceden, vil veere omfattet af § 5, stk. 4, og
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hvis der derfor sker en forogelse til en af de anforte greenseveerdier, skal
der ansoges om tilladelse hertil efter § 5, stk. 1. De anforte forhold fremgdr
dog ikke klart af lovbemcerkningerne, hvilket vil blive preeciseret.

Udtrykket “tilsvarende kontrol ved andre midler” er som beskrevet i de
specielle bemcerkninger til § 5 i overensstemmelse med den selskabsretlige
koncerndefinition og definition af reelle ejere, og der er sdledes ikke tale
om en ny eller anderledes definition af selskabsretlig kontrol. Det er anfort
i de specielle bemcerkninger, at der ved kontrol ved andre midler forstas
kontrol eller indflydelse over ledelsesmcessige, finansielle, udviklings- eller
driftsmeessige forhold. Som eksempler nevner de specielle bemcerkninger
aftaler om, at veesentlige ledelsesmcessige beslutninger om de ncevnte for-
hold skal godkendes af den udenlandske investor, eller aftaler om at den
udenlandske investor skal deltage i ledelsen af visse aktiviteter.

Det vil veere en konkret vurdering, hvorndr en kontrol ved andre midler er
sd omfattende, at den kan siges at svare til en kvalificeret ejerandel. Dette
er imidlertid allerede tilfceldet med de tilsvarende selskabsretlige definiti-
oner, og det forventes, at praksis for anvendelse af de selskabsretlige defi-
nitioner kan danne udgangspunkt for vurderinger af kontrol efter investe-
ringsscreeningsloven. Det geelder ogsa i forhold til hvorvidt pant i en virk-
somheds aktiver eller en udenlandsk deltager i et lanekonsortium giver en
sddan ledelsesmcessig kontrol eller indflydelse, at der kan siges at veere tale
om tilsvarende kontrol ved andre midler.

Det forventes, at der i forbindelse med den lobende administration af inve-
steringsscreeningsloven og indblik i andre landes tilsvarende administra-
tion, vil blive indvundet erfaringer med vurderingen af, under hvilke om-
steendigheder der vil foreligge kontrol ved andre midler, saledes at der kan
udarbejdes en vejledning, i samarbejde med erhvervsorganisationerne,
som kan hjcelpe med fortolkningen af dette begreb. Indtil da har personer
og virksomheder mulighed for at foreleegge konkrete tvivissporgsmdl for
Erhvervsstyrelsen og fa styrelsens vurdering heraf-

Der skal sdvel ved erhvervelse af en ejerandel eller stemmerettigheder i en
virksomhed eller tilsvarende kontrol ved andre midler, jf. § 5, stk. 1-2, og
$ 10, som ved indgdelse af en scerlig okonomisk aftale, jf. § 7, stk. 1, og §
11, foretages en vurdering af, hvorvidt der kan siges at foreligge en faktisk
kontrol eller betydelig indflydelse i virksomheden med udgangspunkt i, om
der foreligger omstendigheder, som giver den udenlandske investor kon-
trol med eller betydelig indflydelse pa relevante ledelsesmcessige forhold.
Forskellen i vurderingen er, at der ved erhvervelse af ejerandel eller til-
svarende kontrol ved andre midler i hajere grad er tale om kontrol med
generelle ledelsesmeessige forhold i virksomheden, mens der ved scerlige
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okonomiske aftaler mere er tale om okonomisk kontrol eller betydelig ind-
flydelse med et forretningskritisk omrdde i virksomheden. Dette er ncer-
mere beskrevet i de specielle bemcerkninger til § 7.

3.4.3. Nystiftede virksomheder — Greenfield investeringer

Dansk Industri konstaterer, at de fleste andre lande ikke regulerer Greenfi-
eld investeringer, hvorfor Danmark ogsé pa dette punkt ligger i1 den restrik-
tive ende. En problematik ved regulering af nystartede virksomheder er
endvidere, at sdidanne virksomheder har et lengerevarende udviklingsfor-
lob, hvor det ikke fra starten er klart, om teknologien er levedygtig, avan-
ceret m.v., og om den fx beveager sig ind pa dual-use omradet. Dansk In-
dustri stetter imidlertid, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at
der kan fastsattes en bagatelgrense, sdledes at investeringer ved stiftelse
af nye virksomheder pa under 50 mio. kr. ikke omfattes af screeningsord-
ningen.

Advokatfirmaet Kromann Reumert finder, at det ikke er klart, hvad rege-
ringen vil opnd ved at omfatte Greenfield investeringer. Den eneste made,
hvorpa man reelt ville kunne screene og vurdere Greenfield-investeringer
synes at vere ved at vurdere virksomhedens mulige potentiale over en ar-
reekke, og en sddan vurdering indebzrer et betydeligt element af usikkerhed
grensende til det protektionistiske. Det er heller ikke klart, hvorfor rege-
ringen mener, at en medtagelse af Greenfield-investeringer hindrer omga-
else af loven. Hvis der er tale om stiftelse af en ny virksomhed, altsa en
Greenfield-investering, er der ikke nogen dansk virksomhed eller noget
dansk aktiv, som indgar, og dermed ikke umiddelbart en omgaelse af lo-
vens formal. Endelig vil en del af de tilfaelde, hvor en screening af Green-
field-investeringer synes mest berettiget, allerede vaere omfattet af eksiste-
rende serlovgivning. Af de fem oplistede sarligt folsomme sektorer i § 6,
stk. 1, litra a-e, vil en del Greenfield-investeringer siledes f.eks. vaere om-
fattet af kravet om forudgéende tilladelse, for der pabegyndes produktion
af krigsmateriel jf. krigsmateriellovens § 2. Andre aktiviteter vil kraeve sik-
kerhedsgodkendelse af de relevante medarbejdere efter anden lovgivning.

Kommentar

Det fremgar af lovforslagets § 5, stk. 5, at stiftelse af nye virksomheder
ogsd er omfattet af kravet om tilladelse til udenlandske direkte investerin-
ger m.v., dog kun hvis virksomheden skal beskceftige sig med scerligt fol-
somme sektorer eller aktiviteter, jf. den foresldede § 6. Det fremgar af lov-
forslagets bemcerkninger, at ogsd udenlandsk kontrollerede nye virksom-
heder i scerligt folsomme sektorer vil kunne udgore en trussel mod national
sikkerhed, og at medtagelse af stiftelse af nye virksomheder desuden vil
medvirke til at reducere risikoen for omgdelse.

Som det pdapeges i nogle af horingssvarene, vil der ikke altid pad stiftelses-
tidspunktet veere fuld klarhed over virksomhedens fremtidige aktiviteter,
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men virksomheden skal dog kunne angive et forventet brancheomrade for
lovligt at kunne drive virksomhed. Ved udarbejdelsen af lovforslaget har
man veeret opmeerksom pd eventuelle negative konsekvenser for navnlig
iveerkscettervirksomheder inden for veekstomrader som kritisk teknologi,
hvor det i hoj grad er onskeligt, at Danmark har adgang til udenlandsk
medfinansiering af nye veekstvirksomheder. Det er derfor, at det i lovforsla-
gets § 5, stk. 6, anfores, at Erhvervsstyrelsen kan fastscette ncermere regler
om anvendelse af bestemmelserne om krav om tilladelse ved stiftelse af nye
virksomheder.

Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger til § 3, stk. 5, at bemyndigelsen
til at fastscette ncermere regler teenkes anvendt bl.a. til at afgreense stiftelse
af visse typer virksomheder, som ikke forventes at kunne medfore trusler
mod national sikkerhed, og som derfor kan undtages fra tilladelseskravet,
og at dette eventuelt kan ske ved at fastscette en bagatelgreense pd under 50
mio.kr. Erhvervsstyrelsen vil udarbejde ncermere regler herom i samar-
bejde med erhvervsorganisationerne med henblik pd at undgd, at uden-
landske investeringer i iveerkscettervirksomheder pdlegges unodvendige
begrensninger.

3.5. Szrlige okonomiske aftaler

Dansk Erhverv er yderst bekymret over, at regeringen laegger op til at in-
kludere serlige skonomiske aftaler indgaet med investorer/virksomheder
fra andre EU-lande i screeningsmekanismen. Lest i sammenhang med lov-
forslagets § 6 og § 8 finder Dansk Erhverv, at bestemmelsen 1 praksis be-
tyder, at et bredt udsnit af danske virksomheder, fx inden for nyudviklet
teknologi inden for kunstig intelligens eller energilagring, skal vente op til
90 hverdage péd at kunne indgd en serviceaftale med en virksomhed 1 et
andet EU-land. Det synes at vare 1 fuldstendig modstrid med det indre
marked og risikerer at skevvride konkurrencen. Dansk Erhverv vurderer
ogsa, at det kan vaere i modstrid med servicedirektivet. Det folger af ser-
vicedirektivets artikel 16, stk. 2, litra b, at en medlemsstat ikke ma stille
krav om, at en midlertidig tjenesteyder skal indhente en tilladelse fra en
kompetent myndighed eller optages i et register. I lovbemaerkninger refe-
reres der til domspraksis ift. TEUF, artikel 49 og 63, og ikke i forhold til
servicedirektivet. Dertil kommer, at det er tvivlsomt om en tilladelsesord-
ning med en sagsbehandlingstid pa 90 hverdage, kan siges at vare propor-
tional med formaélet, i og med screeningsmekanismen potentielt rammer sa
bredt et udsnit af dansk erhvervsliv.

Dansk Industri anferer, at begrebet ”serlig okonomisk aftale” ikke er neer-
mere defineret andet end, at der skal vaere tale om en aftale, der kan give
den udenlandske investor “kontrol eller betydelig indflydelse pé forhold 1
virksomheden, der kan udgere en trussel mod national sikkerhed eller of-
fentlig orden”. Det er formentlig her, at de fleste tvivlsspergsmaél vil opstd
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i det daglige for virksomhederne, for hvornér er en leveranderaftale, en
outsourcingsaftale eller en laneaftale omfattet? Og er aftaler mellem kon-
cernforbundne parter omfattet? Her vil ofte vare tale om helt almindelige
kommercielle aftaler, som virksomhederne lebende indgar og ofte uden
professionel radgivning. Der er behov for klare kriterier, s virksomhe-
derne ved, om deres aftaler falder inden for reglerne. Det fremgér, at der
skal fastsattes n@rmere regler for, hvilke aftaler der omfattes af denne be-
stemmelse, hvilket antages at komme til at ske ved udstedelse af en be-
kendtgerelse. Dansk Industri opfordrer til, at erhvervslivet inddrages i dette
arbejde.

André Ken Jakobsson, Ph. D, Center for War Studies, Syddansk Universi-
tet anforer, at det er en kritisk mangel, at lovforslaget ikke i tilstreekkelig
grad deekker sikkerhedstruende indsigt.

Kommentar

Det er fundet nadvendigt at medtage udenlandske direkte investeringer ikke
blot i form af erhvervelse af ejerandele eller stemmerettigheder i en virk-
somhed, men ogsd i form af indgdelse af visse scerlige okonomiske aftaler.
Ved sadanne aftaler kan der opnds en tilsvarende kontrol eller betydelig
indflydelse, som ved besiddelse af ejerandele eller stemmerettigheder. Hvis
sddanne aftaler derfor ikke var omfattet, ville det veere nemt at omgd loven.
Flere lande som Tyskland, Finland og Norge medtager ogsa visse scerlige
okonomiske aftaler i deres nationale screeningsordninger.

Hovedparten af de omfattede aftaler (joint ventures samt drifts- leveran-
dor- og serviceaftaler) er ganske almindelige forretningsaftaler, som ikke
giver den udenlandske aftalepart nogen scerlig indflydelse pd ledelsen af
den danske virksomhed. Sddanne aftaler er ikke omfattet af tilladelses- og
anmeldelsesordningerne efter lovforslaget. Det fremgar af bemcerknin-
gerne til lovforslagets § 7, at de pageeldende aftaler kun er omfattet, hvis
de er forbundet med scerlige vilkar, som giver den udenlandske aftalepart
kontrol eller betydelig indflydelse med virksomheden som helhed eller for-
retningskritiske omrdder i denne. Det forventes kun at veere en lille del af
aftalerne, som vil indeholde sadanne scerlige vilkar. Aftaler af den pdgeel-
dende art, som indgds pa normale forretningsmeessige vilkar, vil ikke veere
omfattet af lovforslaget, og lovforslaget vil derfor heller ikke vanskeliggore
indgaelse af sddanne aftaler fremover.

Kob af aktiverne i en virksomhed kan direkte sammenlignes med overta-
gelse af ejerandelene eller stemmerettighederne i en virksomhed, hvorfor
der er tale om erhvervelse af kontrol eller betydelig indflydelse ved andre
midler, som defineret i lovudkastets § 4, nr. 6. Kab af aktiver bor derfor
udga af definitionen af scerlige okonomiske aftaler og i stedet neevnes i § 4,
nr. 6, som et eksempel pd tilsvarende kontrol ved andre midler.
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1 forhold til scerlige okonomiske aftaler med virksomheder fra andre EU-
lande og forholdet til EU’s tjenesteydelsesdirektiv henvises til det anforte i
afsnit 3.1, hvor det efter ncermere overvejelser vurderes, at den foresldede
ordning i § 7 vil veere uforenelig med det grundleggende forbud mod dis-
kriminerende foranstaltninger i tjenesteydelsesdirektivet, da danske stats-
borgere og virksomheder ikke underleegges tilsvarende krav. Scerlige oko-
nomiske aftaler med virksomheder fra EU- eller EFTA-lande bor derfor
undtages fra kravet om tilladelse efter § 7, forudsat at virksomheden ikke
er under kontrol eller betydelig indflydelse fra statsborgere fra et land uden
for EU eller EFTA, eller af virksomheder, der er hjemmehorende udenfor
EU eller EFTA. Derved underlegges scerlige okonomiske aftaler med virk-
somheder fra EU eller EFTA samme regler som aftaler med danske virk-
somheder, der ogsa kun omfattes hvis de er under kontrol eller betydelig
indflydelse fra personer eller virksomheder fra tredjelande, jf. lovudkastets
S 2, stk. 2.

Lovforslaget indeholder bemyndigelse til, at der kan fastscettes ncermere
regler om afgreensningen af de omfattede scerlige okonomiske aftaler ved
bekendtgorelse. Det fremgdr af bemcerkningerne til § 7, stk. 2, at sadanne
regler vil kunne indeholde ncermere kriterier for, hvornar aftaler omfattes
af investeringsscreeningsloven, sd det bliver sad let og enkelt som muligt for
udenlandske investorer og danske virksomheder at vurdere, om en pdtcenkt
aftale af den omfattede type kreever tilladelse eller evt. bar anmeldes. Det
fremgadr endvidere af bemcerkningerne, at de relevante erhvervsorganisa-
tioner vil blive inddraget ved udformningen af de ncermere regler, sd krite-
rierne i videst muligt omfang svarer til geeldende praksis i erhvervslivet og
imadekommer erhvervslivets behov for tydelige kriterier.

Det er valgt alene at medtage scerlige okonomiske aftaler, som giver den
udenlandske investor kontrol eller betydelig indflydelse pd den danske virk-
somhed eller forretningskritiske omrader i denne. Det er sdledes ikke til-
streekkeligt, at aftalen giver den udenlandske investor en indsigt i forhold i
den danske virksomhed, som kan veere sikkerhedstruende. Sporgsmdlet har
veeret draoftet indgdende i arbejdsgruppen. Det vil veere helt scedvanligt, at
sddanne aftaler giver en vis indsigt i den danske virksomhed, og det vil
veere vanskeligt at vurdere om denne konkret er sikkerhedstruende. Det er
derfor fundet, at medtagelse af aftaler alene fordi de giver indsigt i en
dansk virksomhed vil veere for vidtgdaende, og vil have negative konsekven-
ser for udvikling og veekst i dansk erhvervsliv og veere for vanskelige at
afgreense. Dette omrdde er desuden som anfort i bemcerkningerne til § 7,
stk. 1, reguleret af lov nr. 309 af 25. april 2018 om forretningshemmelig-
heder, som indeholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse af forretningshemmeligheder.
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3.6. Anmeldelsesordningen vedr. andre udenlandske direkte investe-
ringer m.v. af betydning for national sikkerhed eller offentlig orden

Dansk Industri mener, at anmeldelse af investeringer uanset, at der er tale
om et frivilligt tilbud, reelt er et tilbud, man ikke kan afsli, da udenlandske
investorer vil have sikkerhed for, at de rent faktisk kan gennemfore en in-
vestering. Dette forstaerker behovet for, at investeringer fra venligtsindede
lande, eksempelvis OECD-lande, undtages fra lovforslaget.

Dansk Erhverv kan ikke stotte, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til af egen
drift at indlede en undersggelse af investeringer pa tveers af alle sektorer i
Danmark, herunder at give pabud om afvikling af en investering eller en
serviceaftale op til 5 ar efter investeringen m.v. Det vil medfere stor usik-
kerhed og byrder og i den grad vare edeleggende for investeringslysten.

Advokatfirmaet Kromann Reumert mener, at en investor, der frivilligt har
anmeldt en investering og opnar godkendelse heraf, er dérligere stillet end
en investor, der ikke har anmeldt investeringen, idet det i sidstnavnte til-
feelde alene er muligt at undersege investeringen inden for 5 ér fra dens
gennemforelse, hvorimod det for bade tilladte og godkendte investeringer
er muligt “til evig tid” at tilbagekalde en investering, hvis der foreligger
@ndrede forhold, som medferer alvorlige trusler mod national sikkerhed
eller offentlig orden. P4 denne baggrund anbefales, at bestemmelsen om
vaesentlige tilbagekaldelsesgrunde i § 9, stk. 7 og § 13, stk. 7, udgér.

Hi3G finder, at muligheden for at traekke tilladelser og godkendelser til-
bage skaber betydelig usikkerhed for investorer, og anbefaler at det klart
fremgar af lovteksten, hvilke konkrete @ndrede forhold, som kan medfore
en tilbagekaldelse.

Dansk Erhverv finder, at anmeldelsesordningen vedrerende s@rlige okono-
miske aftaler ikke ber finde anvendelse pa statsborgere eller virksomheder
fra EU- eller EFTA-lande, hvilket desuden ikke findes at vare foreneligt
med servicedirektivets bestemmelser.

Kommentar

Lovforslagets anmeldelsesordning finder alene anvendelse pd udenlandske
statsborgere og virksomheder fra EU- eller EFTA lande, hvis disse er un-
der kontrol eller betydelig indflydelse fra statsborgere eller virksomheder
fra 3. lande, jf- lovforslagets § 10, stk. 3-4. Det bar tydeliggores i lovforsla-
gets § 11, at det samme geelder for anmeldelse af scerlige okonomiske afta-
ler. Der henvises i ovrigt til kommentaren til punkt 3.1.

Efter lovforslagets §§ 10-11 er det den udenlandske investor, som selv i
forste omgang skal vurdere, om en investering, herunder i form af en scerlig
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okonomisk aftale, vil kunne medfore trusler for national sikkerhed eller of-
fentlig orden, og derfor bor anmeldes med henblik pa en ncermere vurde-
ring. Det forventes, at navnlig for scerlige okonomiske aftaler vil det i
mange tilfeelde veere ganske klart, at en aftale ikke pa nogen mdde kan true
national sikkerhed, og at der derfor ikke er grund til at afvente en godken-
delsesproces. Det kan f.eks. veere tilfceldet for en lang reekke helt alminde-
lige forretningsaftaler pa scedvanlige kommercielle vilkdr. Det fremgdr af
lovbemcerkningerne, at Erhvervsstyrelsen i samarbejde med de ovrige be-
rorte ministerier vil udarbejde en vejledning om, hvilke aftaler der kan
veere grund til at anmelde for at fd en neermere sikkerhedsvurdering, og at
styrelsen ogsa vil yde vejledning herom i konkrete sager.

Det md imidlertid forventes, at der vil forekomme investeringer, hvor den
udenlandske investor enten forscetligt eller uagtsomt undlader at anmelde
en investering, herunder en scerlig okonomisk aftale, som burde have veeret
anmeldt, fordi den kan indebcere veesentlige trusler mod national sikkerhed
eller offentlig orden. Det er derfor nodvendigt, at Erhvervsstyrelsen kan
gribe ind i sddanne tilfeelde, og dette er baggrunden for den foresliede §
14.

Det foreslas i § 14, at Erhvervsstyrelsen i en periode pd op til 5 dr efter
gennemforelsen af en investering, kan iveerkscette en undersogelse om in-
vesteringen er lovlig efter lovforslagets § 1. Dette svarer til at Erhvervssty-
relsen efter selskabsloven i en periode pd op til 5 dr efter, at en selskabs-
registrering er foretaget, kan undersoge om registreringen er lovligt fore-
taget.

3.7. Sagsbehandlingsprocedurer og tidsfrister

Dansk Industri, Dansk Erhverv, Danske Rederier, Ingenigrforeningen i
Danmark og advokatfirmaet Kromann Reuter peger alle p4, at den fastsatte
tidsfrist for Erhvervsstyrelsens sagsbehandling af en fuldstendig oplyst an-
segning pa 90 hverdage ber revurderes. Dansk Industri anferer, at en uden-
landsk investor kan paregne mere end fire maneders ventetid pa at fi svar,
og da det ikke er objektivt konstaterbart, hvorndr ansegningen er fuldsten-
dig, kan der meget vel blive tale om laengere tid, hvilket investorer vil ind-
regne 1 deres investeringskalkuler, ikke mindst i1 forhold til Greenfield-in-
vesteringer. Dansk Industri opfordrer til, at fristen nedsattes til 30 dage,
ligesom det klart ber fremga, hvilke oplysninger, der er nedvendige for at
bedemme ansggningen. Tilsvarende ber fristen for investeringer, der an-
meldes, fastsettes til 30 dage, sdledes at den udenlandske investor kan fa
klarhed over, hvornér investeringen er ’sikret”.

Dansk Erhverv finder, at fristen pd 90 dage med mulighed for forlengelse
er uacceptabel givet lovens meget brede anvendelsesomréade, hvor regerin-
gen risikerer at edelegge danske virksomheders muligheder for at indga
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servicekontrakter med de bedst kvalificerede virksomheder. Hertil kom-
mer, at eventuelle gebyrer og regler for tilladelse skal leve op til bl.a. ser-
vicedirektivets krav og kravene i forordningen om en faelles digital portal
(EU) 2019/1724.

Advokatfirmaet Kromann Reuter finder ikke, at lovforslaget overholder
FDI-forordningens minimumskrav, da der ikke er fastsat en frist for Er-
hvervsstyrelsens yderligere underseggelser, fristforlengelse i tilfaelde af til-
sagn eller for Erhvervsministeriets sagsbehandling. Advokatfirmaet finder,
at der er behov for at fastsette frister herfor samt foretage forskellige pree-
ciseringer. Bl.a. foreslas, at det tydeliggeres, at fristen pa 60 hverdage, jf.
lovforslagets § 12, stk. 4, geelder bdde ved anmeldte investeringer, og inve-
steringer, som Erhvervsstyrelsen undersoger af egen drift. Endvidere ber
konsekvensen ved overskridelse af fristerne ved henholdsvis tilladelses- og
anmeldelsesordningen vare den samme, sdledes at investeringerne i begge
tilfeelde automatisk godkendes.

Kommentar

Tidsfrister for sagsbehandlingen skal pa den ene side muliggore, at Er-
hvervsstyrelsen og de berorte samarbejdspartnere har den fornadne tid til
at behandle og undersoge sager, der kan veere af stor kompleksitet. Pd den
anden side skal tidsfristerne ogsa veere rimelige og forudsigelige i forhold
til virksomhedernes behov og muligheder for at tiltreekke udenlandske in-
vesteringer m.v. til Danmark. Endelig skal tidsfristerne ogsd veere tilstreek-
keligt lange til at kunne overholde FDI-forordningens krav om, at sagsbe-
handlingen skal muliggore, at der kan tages haojde for bemcerkninger fra
andre EU-medlemsstater og Kommissionen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der ved fastscettelsen af de foresldede
frister for Erhvervsstyrelsens indledende sagsbehandling pa hhv. 90 hver-
dage for en fuldt oplyst ansegning om tilladelse og 60 hverdage for en fuldt
oplyst anmeldelsessag har veeret lagt til grund, at dette var den endelige
frist for umiddelbar stillingtagen i komplekse sag, idet det samtidig har
veeret forventningen, at en lang reekke ikke-komplicerede sager ville kunne
behandles langt hurtigere, dog forudsat, at FDI-forordningens frister for
bemecerkninger fra andre lande og Kommissionen er iagttaget i de konkrete
sager. Efterhdnden som der opnas erfaringer med behandling af konkrete
screeningssager vil Erhvervsstyrelsen derfor leegge op til, at der kan etab-
leres en form for fast-track ordning, sdledes at visse ansogninger/anmel-
delser under ncermere angivne betingelser vil kunne behandles med kortere
frist.

Pa denne baggrund vurderes det, at erhvervsorganisationernes onsker om
en nedscettelse af fristen for behandling af tilladelsessager til 60 hverdage
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bor imodekommes, idet der dog samtidig bor gives mulighed for, at sags-
behandlingstiden kan forlenges i scerligt komplicerede sager, fx sager,
hvor der er behov for neermere afklaring og verifikation af ejerforhold og
eventuelle forbindelser til fremmede magter, eller hvis investoren har givet
tilsagn om foranstaltninger, som der er behov for at forhandle.

3.8. Afgerelseskriterier

Dansk Erhverv bemerker, at der er tilfojet vaesentlige omrader som forsy-
ning af kritiske révarer, herunder energi eller rdvarer, samt fodevaresikker-
hed under afgerelseskriterierne. Disse fremgar ikke af listen over sarligt
folsomme sektorer og aktiviteter i lovens § 6.

Dansk Industri finder umiddelbart, at der er tale om relevante og fornuftige
kriterier, som imidlertid ogsa er relativt bredt definerede. Dansk Industri
opfordrer derfor til, at erhvervslivet inddrages i1 forbindelse med, at der kan
fastsattes nermere kriterier herfor 1 en bekendtgoerelse.

Hi3G anferer, at der er tale om en ikke udtemmende liste af afgerelseskri-
terier, men mere overordnede kriterier, og det anbefales derfor, at det pre-
ciseres 1 loven, at der i skennet og ved afgerelsen skal vere tale om en
konkret trussel og ikke blot en generel og overordnet trussel. Hi3G ensker
endvidere afklaret, om vurderingen af udenlandske investeringer i fx en
virksomhed som Hi3G vil kunne pavirke HI3G Access AB i Sverige, da
HI3G er en del af en koncern, der har teleselskaber i flere lande.

Chinese Chamber of Commerce in Denmark anforer, at lovforslagets § 15,
stk. 2, litra b, skelner mellem allierede, venligsindede lande m.v. Sddanne
kriterier udger en diskrimination af virksomheder baseret pd nationalitet,
ligesom kriteriet er meget vagt, hvilket kan fore til vilkarlige afgerelser.
Foreningens medlemmer, der udgeres af kinesiske investorer, er meget be-
kymrede for forslaget, og der opfordres derfor til, at kriteriet udgér af lov-
forslaget.

Kommentar

Lovforslagets § 15 indeholder en reekke ikke-udtommende kriterier, som
myndighederne afhcengig af den enkelte sag kan tage hensyn til ved vurde-
ring af, om en udenlandske direkte investering eller scerlig okonomisk af-
tale udgor en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden. Den en-
kelte afgorelse vil altid veere konkret begrundet og basere sig pa en samlet
vurdering ud fra inddragelse af de relevante hensyn.

De vejledende kriterier vurderes at veere i overensstemmelse med de fakto-
rer, som medlemsstaterne eller Kommissionen i folge FDI-forordningens
artikel 4 kan tage i betragtning, og vil desuden kunne give erhvervslivet et
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rimeligt billede af, hvilke kriterier, der indgdr i myndighedernes risikovur-
dering af den konkrete investering m.v., ligesom kriterierne kan veere vej-
ledende for, om der evt. skal indgives en frivillig anmeldelse.

Blandt de anforte afgorelseskriterier kan bl.a. legges veegt pd, om virk-
somhederne horer til de sektorer eller har aktiviteter, der anses for scerligt
folsomme, jf. lovforslagets § 6. Imidlertid vil investeringer inden for andre
omrdder ogsd kunne veere folsomme, jf. den tveersektorielle anmeldelses-
ordning, hvor alle investeringer, der vurderes at kunne udgore en trussel
mod national sikkerhed eller offentlig orden, kan anmeldes. Det vurderes,
at investeringer inden for omrddet for forsyning af kritiske rdavarer, herun-
der energi eller rdavarer samt fodevaresikkerhed, vil kunne have betydning
for national sikkerhed eller offentlig orden, hvorfor dette omrdde er ekspli-
cit angivet, men som neevnt er listen over folsomme omrdder ikke udtom-
mende, og der kan vise sig behov for at tilfaje andre omrdder til kriterierne.

Som det fremgdr af de specielle bemcerkninger, foreslas i § 15, stk. 2, at
erhvervsministeren bemyndiges til efter forhandling med en rceekke rele-
vante ministre at kunne fastscette regler om kriterier til bedommelse af, om
udenlandske investeringer m.v. udgor en trussel mod national sikkerhed
eller offentlig orden, herunder om afgreensning af kritisk infrastruktur eller
kritisk teknologi, der vurderes at have betydning for national sikkerhed el-
ler offentlig orden. Bemyndigelsen vil sdledes kunne anvendes til at cendre
kriterier eller indfore nye, der ligeledes vurderes som relevante. Erhvervs-
organisationerne vil blive inddraget i forbindelse med dette arbejde for at
sikre, at kriterierne sd vidt muligt imodekommer erhvervslivets behov for
klare regler.

Det fremgar af FDI-forordningen, at en medlemsstat, der foretager scree-
ning af en investering, skal notificere investeringen til Kommissionen og
de ovrige medlemsstater, og pd behorig vis tage hensyn til bemcerkninger
fra andre medlemsstater eller Kommissionen, hvis disse vurderer, at inve-
steringen kan pavirke deres eller EU’s sikkerhed eller offentlige orden. En
investering i en dansk koncern med selskaber i andre EU-lande vil sdledes
skulle notificeres, og de danske myndigheder vil skulle tage behorigt hen-
syn til andre EU-landes bemcerkninger, herunder hvis investeringen vurde-
res at pavirke sikkerheden eller den offentlige orden i de pdageeldende med-
lemslande som folge af tilstedevceerelsen af koncernforbundne selskaber.

Det fremgar desuden af de almindelige bemcerkninger, at det foreslas, at
der i de vejledende afgorelseskriterier ogsa kan indgad, om investeringen
udgor en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden i EU. Herved
bliver det muligt at opfylde de ovenncevnte forpligtelser i FDI-forordningen
om, at en medlemsstat, der foretager screening, pd behorig vis skal tage
hensyn til bemcerkninger fra andre medlemsstater og Kommissionen. I den
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forbindelse er det samtidig fundet rimeligt og legitimt, at hensynet ogsad
omfatter hensyn til national sikkerhed eller offentlig orden i andre venligt-
sindede lande og allierede lande uden for EU. Dette hensyn kendes ogsd
fra bl.a. eksportkontrolomradet, hvor det fremgar af kriterium 5i EU’s feel-
les vabeneksportregler at medlemsstaterne skal tage hensyn til den natio-
nale sikkerhed i venligtsindede og allierede lande, nar de vurderer en ek-
sportansggning.

3.9. Kontrolbestemmelser

Dansk Industri og advokatfirmaet Kromann Reuter finder ikke, at der er
behov for, at kontrol pa virksomheden finder sted uden retskendelse. Hvis
myndighederne har mistanke om, at der er sket brud pa nervaerende regel-
s&t, bor myndighederne i stedet indhente en dommerkendelse. Det foreslas
saledes, at forslaget endres, sa kontrollen alene kan gennemfores med virk-
somhedens accept, eller at der alternativt skal indhentes en dommerken-
delse.

Dansk Erhverv stetter, at Erhvervsstyrelsens kontrolbesog skal vare risi-
kobaserede og varslede.

Dansk Industri og Danske Rederier opfordrer desuden til, at der indsattes
en periodisk review-klausul, eksempelvis efter 3 ar, for at forhindre start-
vanskeligheder ved implementering af den nye lovgivning, forhindre over-
implementering samt sikre, at dansk lovgivning er konkurrencedygtig i en
europ@isk kontekst.

Advokatfirmaet Kromann Reuter foresldr, at der indferes en pligt for Er-
hvervsstyrelsen til drligt at udarbejde en rapport til Folketinget over antal
ansegninger og afgerelser, godkendelser med tilsagn og forbud m.v. Des-
uden bor der vare en pligt for Erhvervsstyrelsen til 1 videst muligt omfang
at offentliggere ikke-fortrolige versioner af alle afgerelser. En sddan pligt
findes fx 1 Konkurrencelovens § 13, stk. 2. Advokatfirmaet Kromann Reu-
ter anforer endvidere, at det ber overvejes, om kravet i § 16, stk. 2 om, at
den udenlandske investor arligt skal indsende en revisorpategnet redego-
relse for, hvorledes det er sikret, at aftalte eller fastsatte vilkar er overholdt
1 drets lob, er dekkende for de mulige scenarier. Tilsagn kan indebare for-
skellige finansielle ordninger/foranstaltninger og/eller juridiske aftaler og
strukturer. Med andre ord opfordrer vi til, at det overvejes nermere, om
kravet om revisorpdtegning skal gzlde i alle sammenhange, og om det
eventuelt 1 stedet (inden for nogle nermere fastsatte rammer) skal overla-
des til den godkendende myndighed, at fastsld nermere vilkar for, om pa-
tegning/bekreeftelse af redegorelsen skal foretages af en revisor, advokat
eller anden relevant fagperson. Tilsvarende ber det overvejes for § 8, stk.
3, § 12, stk. 3 og 7 og § 29, stk. 2, hvor det ikke er et lovkrav, men en
mulighed for Erhvervsstyrelsen at kraeve, at oplysninger verificeres af en
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revisor, om der er grundlag for at begraense sadan verificering til en revisor
eller om sédan verificering ikke ligeledes ber kunne forestas af en advokat.

Kommentar

Efter den foresldede § 22, stk. 5-6, kan Erhvervsstyrelsen mod behorig le-
gitimation og uden retskendelse fa adgang til erhvervsmeessige lokaler og
transportmidler hos den danske virksomhed som led i kontrollen med over-
holdelse af investeringsscreeningsloven. Det fremgar af bemcerkningerne
til bestemmelsen, at den teenkes anvendt ved kontrol af den danske virksom-
hed, som den udenlandske direkte investering m.v. retter sig mod. Det frem-
gar ogsa af bemeerkningerne, at bestemmelsen alene vil blive anvendt i til-
feelde af alvorlige trusler mod national sikkerhed og offentlig orden, og
hvor de nodvendige oplysninger ikke kan skaffes pa anden made. I sadanne
tilfeelde vurderes det til gengeeld at have veesentlig betydning for at kunne
imodegd mulige sikkerhedstrusler, at en kontrol pd stedet kan gennemfores
uden retskendelse, idet besoget dog vil veere varslet pd forhand.

Efter de foresldede § 8, stk. 3, § 12, stk. 30g 7 og § 29, stk. 2, kan Erhvervs-
styrelsen stille krav om en erkleering fra en godkendt revisor om rigtighe-
den af oplysninger, der afgives af den udenlandske investor til brug for
Erhvervsstyrelsens vurdering af den pageeldende investering, herunder
mulige trusler mod national sikkerhed og offentlig orden. Baggrunden for
den foresldede bestemmelse er, at oplysninger fra den udenlandske inve-
stor kan vedrore forhold i flere forskellige lande, bl.a. i forbindelse med
sdakaldte ejerkceder, hvor investeringer sker gennem flere virksomheder i
forskellige lande. Her vil navnlig de storre revisionsvirksomheder have
mulighed for at indhente oplysninger fra deres internationale netveerk. Re-
visor vil imidlertid ikke have mulighed for at erklcere sig om rigtigheden af
oplysninger om alle forhold, og det er derfor, der foreslas en mulighed i §
29, stk. 2, for at Erhvervsstyrelsen kan fastscette ncermere regler om erklce-
ringer fra godkendte revisorer. Sadanne regler vil blive udarbejdet med
inddragelse af revisor- og erhvervsorganisationer.

Efter artikel 5 i FDI-forordningen, dvs. EU’s forordning om screening af
udenlandske direkte investeringer i EU, skal medlemsstaterne darligt fore-
leegge Kommissionen en rapport med oplysninger om screening af uden-
landske direkte investeringer m.v. i det pdgeeldende land. Der vil derfor
ikke veere noget til hinder for, at Erhvervsstyrelsen udarbejder og offent-
liggar en arlig rapport som offentliggores pd styrelsens hjemmeside over
antal ansegninger og afgorelser, godkendelser med tilsagn og forbud m.v.
Derimod vil det som udgangspunkt ikke veere muligt at offentliggore oplys-
ninger om de konkrete sager om screening af udenlandske direkte investe-
ringer m.v., da disse vil omfatte oplysninger vedrarende national sikkerhed
og offentlig orden. Dette er baggrunden for de foreslaede bestemmelser om
undtagelse fra offentlighed og tavshedspligt i §§ 38-39.
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3.10. Ekspropriation

Dansk Erhverv mener, at ekspropriation er et meget vidtrekkende tiltag,
og har svert ved at se, hvilke konkrete investeringer, der vil retferdiggere,
at staten eksproprierer privat ejendom.

Hi3G onsker en pracisering af bestemmelserne om ekspropriation, herun-
der hvilken ejendomsret, der er omfattet af ekspropriation, samt hvordan
en "fuldstendig erstatning” opgeres.

Kommentar

Efter den foresldaede § 19 kan Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen un-
der neermere angivne omstendigheder give pabud om afvikling af en uden-
landsk direkte investering m.v., som udgor en trussel mod national sikker-
hed eller offentlig orden. Efter den foresldede § 21 kan Erhvervsministeriet
eller Erhvervsstyrelsen gennemfore et pabud om afvikling af en sikkerheds-
truende udenlandsk direkte investering ved ekspropriation. Det forventes
kun at veere i ganske fa tilfeelde, at det vil veere nodvendigt at give pabud
om afvikling af en udenlandsk direkte investering, og i de fa tilfeelde for-
ventes det, at afviklingen kan ske ved, at den udenlandske investor selv af-
heender sin investering til anden side. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
der vil opstd tilfeelde, hvor en afvikling alene kan gennemfores ved tvang,
og at det dermed kan blive nodvendigt at gennemfore en ekspropriation. 1
sd fald sikrer den foresldaede § 21, at en ekspropriation kun kan gennemfo-
res mod fuld erstatning i overensstemmelse med grundloven, samt praksis
i ekspropriationssager efter anden lovgivning.

Erhvervsministeren kan efter § 21, stk. 3, fastscette ncermere regler om
[fremgangsmdden ved gennemforelse af ekspropriation, hvor det ncermere
kan preeciseres hvordan en ekspropriationssag efter loven vil blive gen-
nemfort.

3.11. Kompetent myndighed, afgerelseskompetence, domstolsprevelse
Dansk Erhverv stotter, at afgerelser om pdbud, forbud eller vilkér traeffes
af Erhvervsministeriet efter indstilling fra Erhvervsstyrelsen og hering af
andre relevante myndigheder. Kompetencen til at treeffe afgerelse ber ikke
kunne uddelegeres, hvorfor § 32, stk. 5, ber slettes.

Dansk Industri finder det staerkt uhensigtsmaessigt, at afgerelser efter loven
alene kan indbringes for domstolene, som folge af, at domstolsprevelsen
vil veere tidskraevende. Det foreslas derfor, at afgerelser i stedet kan proves
ved en lavere og hurtigt arbejdende instans, fx Erhvervsankenavnet.

Dansk Erhverv stotter, at alle afgerelser kan indbringes for domstolene,
men afgorelserne, fx et pdbud om at afvikle en investering, ber have op-
settende virkning.
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Hi3G henstiller til, at lovudkastet tilrettes, sdledes at der gives en part mu-
lighed for fuld partsreprasentation ved egen advokat.

Kommentar

Efter den foresldede § 32, stk. 5, kan Erhvervsministeren bemyndige Er-
hvervsstyrelsen til at udove neermere angivne befojelser, der i loven er til-
lagt Erhvervsministeriet. Som det fremgdr af bemcerkningerne til bestem-
melsen, skal delegationsbefojelsen gore det muligt at overdrage kompeten-
cen til at treeffe afgorelse pd omrdder, hvor der efter nogle dar har dannet
sig en fast praksis for, hvilken afgorelse der treeffes i en bestemt type sager.
Erhvervsstyrelsen vil sdledes alene kunne treeffe afgorelse inden for ram-
merne af en sddan fast praksis. Det er endvidere alene kompetencen til at
treeffe konkrete afgorelser efter loven, som kan delegeres, ikke Erhvervsmi-
nisterens bemyndigelse til at udstede en rcekke bekendtgorelser efter for-
handling med ovrige relevante ministerier. Det vurderes derfor uproble-
matisk at medtage en sd begreenset mulighed for delegation af kompetence
fra ministeriet til styrelsen.

Efter den foresldede § 40 kan Erhvervsministeriets og Erhvervsstyrelsens
afgorelser alene indbringes for domstolene. Arsagen til at der ikke er fore-
sldet en administrativ klagemulighed til f-eks. Erhvervsankencevnet, som
det kendes fra anden erhvervslovgivning, er det scerlige hensyn til hemme-
ligholdelse af sensitive oplysninger om national sikkerhed og offentlig or-
den, som vil indgad i afgorelsesgrundlaget for de sager, som behandles efter
loven. Ved provelse af sager ved domstolene kan der tilrettelcegges en scer-
lig fortrolig proces, som bdde gor det muligt at holde hemmelige oplysnin-
ger fortrolige, og at give den pdgceldende part i sagen mulighed for at fore
sin sag ved hjeelp af scerligt udpegede advokater, jf. den foresldede § 42 om
beskikkelse af scerlige advokater, § 43 om videregivelse oplysninger til den
beskikkede advokat og § 44 om lukkede retsmader.

1 overensstemmelse med de almindelige regler for opscettende virkning vil
indbringelse af en forvaltningsafgorelse for domstolene som udgangspunkt
ikke have opscettende virkning, men det vil veere muligt for retten konkret
at tillegge en sag om f.eks. afvikling af en udenlandsk direkte investering
m.v. opscettende virkning efter en vurdering af forholdene i den konkrete
sag.

3.12. Straffebestemmelser

Dansk Erhverv udtrykker bekymring for, at overtredelse af pligten til at
ansgge om tilladelse med det samme leder til bedestraf, givet lovens meget
uklare anvendelsesomrdde. Der bor sikres proportionalitet, sa der ikke ud-
stedes bader, hvor en investor ikke med rimelighed kan antages at vide, om
der var pligt til at soge om tilladelse.
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Advokatfirmaet Kromann Reumert anforer, at da der ikke efter lovforslaget
kraeves forset, indeberer straffeloven, at bade overtraedelser begaet ved
forseet, grov uagtsomhed og simpel uagtsomhed kan straffes. Da loven in-
debarer en helt ny hovedlov uden nogen praksis, og indferer et screenings-
system, som indeberer vurderinger, der i bemerkningerne omtales som
"vanskelige", ber simpel uagtsomhed ikke kunne straffes, serligt ikke hvis
der er indhentet juridisk radgivning.

Det ber desuden tydeliggores i lovforslaget, hvem der udsteder beder, fo-
retager efterforskning og opkraver beder samt storrelsen af de pataenkte
bader. Det er heller ikke klarlagt, om der kan udstedes og vedtages uden-
retlige badeforleg eller om det alene er intentionen, at beder idemmes efter
straffesager ved domstolene med anklagemyndigheden som anklager. Hvis
der skal gennemfores straffesager ved domstolene, er det heller ikke klar-
lagt om nogle af reglerne fra lovforslagsudkastets kapitel 13 om domstols-
provelse skal finde anvendelse, eller om straffesagen skal forega efter reg-
lerne om straffesager i retsplejeloven. Lovforslagsudkastet forholder sig
heller ikke til foraeldelse af strafansvaret. Det er sdledes ikke klart, om f.eks.
manglende anmeldelse vil kunne medfore straf i al fremtid, da der er tale
om en undladelse i form af en sdkaldt fortsat forbrydelse.

Kommentar

Den foresldede straffebestemmelse i lovforslagets § 49 giver hjemmel til at
straffe overtreedelse af en reekke af de grundleeggende pligtbestemmelser i
lovforslaget med bode, herunder navnlig pligten til at soge tilladelse til
udenlandske direkte investeringer m.v. efter §§ 5 eller 7, samt pligten til at
overholde aftalte eller fastsatte vilkar for en investering efter §§ 16-17.

Som det fremgar af bemcerkningerne til § 49 forventes det, at truslen om
pdbud om afvikling af en investering ofte vil veere en mere effektiv sanktion
end badestraf'i forhold til at sikre efterlevelse af lovens krav. Et veesentligt
forhold i den forbindelse er ogsa, at en straffesag i de fleste tilfcelde vil
skulle fores mod statsborgere eller virksomheder i et andet land. Det er
som udgangspunkt ikke muligt at tvangshdndhceve lovkrav overfor uden-
landske investorer, som ikke har tilstedeveerelse pa dansk territorium, den
udenlandske investor vil kunne dommes ved en dansk domstol, men straffen
vil ikke kunne gennemtvinges. Hertil kommer risikoen for at skulle udlevere
fortrolige oplysninger af betydning for national sikkerhed under en civil

straffesag.

Det er derfor fundet nodvendigt at cendre lovforslagets straffebestemmel-
ser, sdledes at der i stedet foreslds sanktioner, der effektivt tilskynder den
udenlandske investor til at efterleve lovens krav om pabud om afvikling af
en investering. Lovforslaget bor derfor i stedet indeholde en bemyndigelse
til, at Erhvervsstyrelsen fdar mulighed for at kunne ophceve den stemmeret,
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der er knyttet til den udenlandske investors kapitalandele i tilfeelde af
manglende efterlevelse af et pabud. En sadan sanktionsmulighed kendes
fra den finansielle lovgivning (§ 62, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed).
Det foreslds yderligere, at den manglende efterlevelse offentliggores og no-
tificeres til de ovrige EU-lande under FDI-forordningens samarbejdsme-
kanisme.

Ved scerlige okonomiske aftaler, der opretholdes i strid med en afgorelse,
bor der indfores en bestemmelse om, at aftaler, der opretholdes i strid med
afslag eller forbud efter lovforslagets § 18, eller i strid med et pabud om
afvikling af investeringen efter lovforslagets § 19, ikke har gyldighed mel-
lem parterne. Det vurderes, at en sadan bestemmelse vil give et incitament
til hurtigt at fa afviklet en aftale, der er ulovlig efter lovforslaget.

3.13. Administrative og skonomiske konsekvenser

Dansk Erhverv finder det yderst tvivlsomt, at de ekonomiske konsekvenser
for danske virksomheder vil vaere begrenset til under 4 mio. kr. Som navnt
vil forslaget ogséd ramme danske virksomheder, som er en del af fx en
svensk koncern, hvorfor virksomheder der er etableret i Danmark, ogsa vil
skulle ansege om investeringstilladelser, tilladelser til at indga serviceafta-
ler mv. Dertil kommer, at effekten pa investeringsklimaet undervurderes.

Advokatfirmaet Kromann Reumert anforer, at lovforslagsudkastet ikke in-
deholder et estimat over antal sager og fordeling pa afgerelsestyper, lige-
som der ikke er en opgerelse over det forventede ressourcebehov hos Er-
hvervsstyrelsen. Dette vil vere onskeligt af hensyn til bl.a. at vurdere byr-
derne for investorer, da lovforslaget laegger op til gebyrfinansiering af om-
kostningerne. Advokatfirmaet anforer, at det er afgerende, at gebyret ikke
fastsaettes uforholdsmaessigt hejt, og at gebyrberegningen ikke fastsattes
pd baggrund af fx investorens omsatning, hvilket vil vere sarligt afskrek-
kende for kapitalstaerke investorer.

Kommentar

Maling af lovforslagets administrative byrder er beskrevet i afsnit 8 i de
almindelige bemcerkninger. Det fremgdr heraf, at malingen er foretaget af
Erhvervsstyrelsens Omrdde for Bedre regulering. Madlingen er foretaget
efter samme fremgangsmdde, som anvendes ved maling af administrative
byrder efter andre lovforslag. Der er dog som beskrevet i de almindelige
bemcerkninger det scerlige forhold ved dette lovforslag, at det primcert ret-
ter sig mod udenlandske statsborgere og virksomheder, og derfor ikke med-
forer ncevneveerdige administrative byrder for danske virksomheder. [
nogle tilfeelde vil lovforslaget ogsd kunne fa konsekvenser for danske virk-
somheder, hvis de er ejet eller kontrolleret af udenlandske personer eller
virksomheder, jf. den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 2, nr.
2-3, eller hvis Erhvervsstyrelsen vurderer, at der er behov for at indhente
oplysninger fra den danske virksomhed, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, § 12,
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stk. 3, og § 29, stk. 1. Det vurderes dog, at dette ikke samlet vil medfore
byrder, der overstiger 4 mio.kr.

1 forhold til effekten pa investeringsklimaet fremgdr det af de almindelige
bemcerkninger, at forslaget kan medfore negativ pdvirkning pd investe-
ringsklimaet i Danmark, men at lignende ordninger efterhdnden findes i en
reekke lande, hvilket forventes at mindske den negative pavirkning. Det er
vurderet, at det ikke er muligt at lave en egentlig maling af de sandsynlige
effekter pa investeringsniveauet.

Lovforslagets § 8, stk. 5, og § 12, stk. 9, giver hjemmel til, at Erhvervssty-
relsen kan fastscette regler om betaling for gebyr for behandling af ansog-
ninger om tilladelser efter §§ 5 og 7 og for behandling af anmeldelser efter
§§ 10-11. Det forventes, at det forst pd et senere tidspunkt eventuelt vil
blive aktuelt at indfore gebyrbetaling, ndr der er indhentet den fornodne
erfaring med administration af loven. Det fremgdr af bemcerkningerne til
bestemmelserne, at prisfastscettelsen for dekning af omkostninger skal be-
regnes i overensstemmelse med Okonomistyrelsens vejledning om prisfast-
scettelse.

3.14. Ikrafttraedelsesbestemmelser

Dansk Industri og Danske Rederier bemerker, at loven er tiltaenkt at skulle
traede 1 kraft den 1. juli 2021. Dette giver reelt kun et par maneder til at
udstede de tilherende bekendtgerelser, og virksomheder og investorer har
saledes meget kort tid til at forholde sig til det nye samlede regelsat, hvilket
er meget uhensigtsmaessigt. Dansk Industri foreslér, at ikrafttreedelsen af
loven ber sattes til eksempelvis 6 maneder efter, at de nedvendige bekendt-
gorelser er udstedt. Endvidere ber det praciseres, hvornar allerede eksiste-
rende aftaler og ejerforhold er omfattet af loven.

Hi3G ensker oplyst, om hele eller dele af en investering er omfattet af lo-
ven, hvis den forste del af investeringen er foretaget for lovens ikrafttrae-
den, og den anden del af investeringen er foretaget efter ikrafttreedelsen.

Kommentar

Efter lovforslagets § 50 trceder loven i kraft den 1. juli 2021. Den hurtige
ikrafttreedelse er begrundet i, at lovforslagets formdl er at beskytte Dan-
mark mod trusler mod national sikkerhed og offentlig orden. Dette hensyn
vurderes at veere af sd stor samfundsmcessig betydning, at loven bor treede
i kraft hurtigst muligt. En sa hurtig ikrafttreedelse kreever, at de bekendtgo-
relser, der er afgorende for at afgreense lovens anvendelsesomrdde, og der-
med forpligtelser for udenlandske investorer og danske virksomheder, bli-
ver udarbejdet i 1. halvar 2021 samtidig med behandlingen af lovforslaget.
Det betyder imidlertid, at erhvervslivet forst vil have mulighed for at scette
sig ind i lovgrundlaget og tilpasse administrative rutiner og systemer pd
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ganske kort tid for, loven treeder i krafi. Det bor derfor overvejes, at be-
stemmelserne om ansogning om tilladelse og om anmeldelse af udenland-
ske direkte investeringer m.v. forst finder anvendelse nogle maneder efter
lovens ikrafttreeden.

Det fremgdr af lovforslagets § 50, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pad
investeringer, der er gennemfort inden lovens ikrafttrcedelse, dvs. den 1.
juli 2021. Hvis en mindre bestdaende investering imidlertid foroges efter lo-
vens ikrafttreeden, saledes at den nu overstiger de greenser, der er ncevnt i
lovforslagets § 5 om tilladelse til investeringer, vil den foragede investering
veere omfattet af tilladelseskravene efter § 5. Et eventuelt indgreb over for
den foragede samlede investering vil imidlertid ikke kunne omfatte den op-
rindelige mindre investering, som sdledes altid vil kunne opretholdes.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

3F

92-gruppen

ADIPA - Association of Danish Intellectual Property Attorneys
Aalborg Universitet

Aarhus BSS

Aarhus Universitet

Advokatradet

Advokatsamfundet

Akademikerne

Aktive ejere (Danish Venture Capital and Private Equity Association)
Amnesty International Danmark
Apotekerforeningen
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
Arbejdsgiverforeningen KA
Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP)
Atlantsammenslutningen
Bryggeriforeningen
Borsmaglerforeningen

CEPOS

CSR Forum

Center for Militere Studier, KU

The Center for War Studies, SDU
Centralorganisationens Faellesudvalg
Concord Danmark

Copenhagen Business School
Danmarks Skibskredit A/S
Danmarks Statistik

Danmarks Tekniske Universitet
Dansk Aktionarforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Byggeri
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Dansk Ejendomsmeaglerforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk IT

Dansk Industri

Dansk Initiativ for Etisk Handel

Dansk Institut for Internationale studier
Dansk Investor Relations Forening (DIRF)

Dansk Iverksatter Forening 2/3 Dansk Metal

Dansk Standard

Dansk Transport og Logistik

Danske Advokater

Danske Havne

Danske Maritime

Danske Medier

Danske Rederier

Danske Regioner

Danske Revisorer (FSR)

Danwatch

Datatilsynet

De Samvirkende Kebmand

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Dommerforening

Den Danske Fondsmaglerforening
Kooperationen

Det Okonomiske Rads sekretariat
Dommerforeningen
Domstolsstyrelsen

Danish Export Association
Eksportkreditfonden

FH — Fagbevagelsens hovedorganisation
Finans Danmark

Finansforbundet

Finansforeningen

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
First North

Folkekirkens Nadhjelp
Forbrugerradet Teenk

Foreningen Danske Revisorer (FDR)
Foreningen Freelance Bogholdere (FDBR)
Foreningen af Interne Revisorer (IIA)
Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter
Forsikring & Pension
Forsikringsforbundet
Forsvarsakademiet

Finansiel Stabilitet

HK Danmark

IT-Universitetet
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IT-Branchen

Ingenierforeningen i Danmark (IDA)
Institut for Menneskerettigheder
Komiteen for god Selskabsledelse
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO)
Kommunekredit

Kommunernes Landsforening (KL)
Kristelig Fagbevagelse
Kuratorforeningen 3/3Kebenhavns Universitet
Lagemiddelindustriforeningen (LIF)
Landbrug og Fadevarer

Landbrugets Rddgivningscenter
Landsorganisationen i Danmark (LO)
Ledernes Hovedorganisation
Liberale Erhvervs Rad

Lokale Pengeinstitutter
Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Mellemfolkeligt Samvirke
NASDAQ OMX Copenhagen A/S
Nationalbanken

OXFAM IBIS

Oil Gas Danmark

Red Barnet

Rigsadvokaten

Rigsombuddet pa Fereerne
Rigsombudsmanden i Grenland
Rigspolitichefen

Rigsrevisionen

Roskilde Universitet

SEGES (Tidl. Landscentret)
SMVdanmark

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet

Sundhedsdatastyrelsen

Syddansk Universitet
Telekommunikationsindustrien 1 Danmark
VP Securities

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger til

lovforslaget:

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Rederiforeningen

Finans Danmark

Ingenierforeningen 1 Danmark (IDA)
Kromann Reumert

Center for War Studies, Syddansk Universitet
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Datatilsynet

Rigsrevisionen

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Institut for Menneskerettigheder

Hi3G

Chinese Chamber of Commerce in Denmark



