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Zndringsforslag med bemzrkninger til L 191 forslag til Lov om screening af visse

udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark (investeringsscreeningsloven) fremsat af

)
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3)

4)

5)

6)

7)

erhvervsministeren

Andringsforslag

Til § 4

I nr. 4 @ndres “kontrol eller betydelig indflydelse i” til: kontrol med eller betydelig
indflydelse pa”.
[Lovteknisk endring]

I nr. 5 @ndres “kontrol eller betydelig indflydelse pa” til: “kontrol med eller betydelig
indflydelse pa”.
[Lovteknisk @ndring]

Til § 5

I stk. 6 ®ndres og om beregning af ejerandele eller stemmerettigheder efter stk. 3 og 4” til:
”og om tilsvarende kontrol ved andre midler efter stk. 2 samt om beregning af ejerandele eller
stemmerettigheder efter stk. 3 og 4”.

[Preecisering]

Til § 10
I stk. 3 ®ndres ”om beregning af ejerandele eller stemmerettigheder efter stk. 2” til: “om
tilsvarende kontrol ved andre midler efter stk. 1 samt om beregning af ejerandele eller
stemmerettigheder efter stk. 2”.

[Preecisering]

Til § 16
I stk. 3 ®ndres “pategning” til: ’erklaering”.
[Lovteknisk aendring]

Til § 31

Stk. 2, nr. 2, affattes séledes:

”2. En investering eller aftale bliver i strid med en tilbagekaldelse efter § 9, stk. 4-6, eller §
13, stk. 5-7, ikke afviklet.”

[Lovteknisk andring]

Stk. 2, nr. 3, affattes saledes:



”3. Der er i strid med §§ 5 eller 7 ikke ansegt om tilladelse til investeringen eller aftalen.”

[Lovteknisk @&ndring]
Til § 42
8) Istk. 3 @ndres “stk. 17 til: stk. 2”.
[Lovteknisk @&ndring]
Til § 48

9) Stk. 2 affattes saledes:
”Stk. 2. Serlige okonomiske aftaler, der er 1 strid med et afslag eller forbud efter § 18 eller et
pabud om afvikling af en sarlig okonomisk aftale efter § 19 eller § 31, stk. 2, er uden
gyldighed mellem parterne.”
[Lovteknisk a&ndring]

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2

Der er tale om en lovteknisk @ndring. I lovforslagets § 4, nr. 4 og 5, er der anvendt forskellige
sproglige formuleringer af kontrol eller betydelig indflydelse, henholdsvis 1 nr. 4 “kontrol eller
betydelig indflydelse i en virksomhed” og i nr. 5 skrives “’kontrol eller betydelig indflydelse pé
(denne)”. Det foreslés at skrive “kontrol med eller betydelig indflydelse pd” i bade § 4, nr. 4 og nr. 5.

Tilnr. 3 og 4

Det foreslds praciseret, at hjemlen til at Erhvervsstyrelsen kan fastsatte n&ermere regler om beregning
af ejerandele eller stemmerettigheder ogsa omfatter kontrol ved andre midler. Derved vil man kunne
imedekomme ensker fra erhvervsorganisationerne om narmere regler for vurdering af, hvornar der
foreligger kontrol ved andre midler, og herunder ogsé regler om at erhvervelse af ejerandele,
stemmerettigheder eller aktiver 1 virksomheden som led i kreditorforfelgning eller overdragelse inden
for ssmme koncern under visse betingelser ikke anses for erhvervelse af kontrol. Sddanne forhold er
undtaget fra krav om overtagelsestilbud efter § 46, nr. 2, i lov om kapitalmarkeder, jf.
lovbekendtgorelse nr. 931 af 6. september 2019.

Til nr. 5

Der er tale om en lovteknisk @ndring. I lovforslagets § 16, stk. 3, om en arlig redegerelse for at vilkér
for en udenlandsk direkte investering eller s@rlig okonomisk aftale overholdes, foreslas at
redegorelsen skal vare ledsaget af en pategning fra en godkendt revisor. Udtrykket pategning” er
misvisende da der ikke er tale om en arsrapport, og det forslas at der i stedet anvendes udtrykket



“erkleering”, sd bestemmelsen sprogligt svarer til de andre bestemmelser i lovforslagets § 8, stk. 3, §
12, stk. 5, og § 29, stk. 2, om revisors erklaering.

Til nr. 6

Der er tale om en lovteknisk @ndring. I den foreslaede § 31, stk. 2, nr. 2, er der henvist til § 9, stk. 4-
7. Der er tale om en henvisningsfejl, og det foreslas derfor, at der henvises til § 9, stk. 4-6. Det foreslas
endvidere, at ordene “ikke afviklet” 1 § 31, stk. 2, nr. 2, placeres til sidst i s@tningen efter ”stk. 5-7”,
sa s@tningen fremstar sprogligt korrekt.

Tilnr. 7

Der er tale om en lovteknisk @&ndring. Det foreslas 1 § 31, stk. 2, nr. 3, er ordene ™1 strid med §§ 5
eller 77 placeret forrest i s@tningen, sd den fremstar sprogligt korrekt.

Til nr. 8.

Der er tale om en lovteknisk @ndring. I den foreslaede § 42, stk. 3, henvises der til den serlige advokat
efter stk. 1. Der er tale om en henvisningsfejl, da den serlige advokat beskikkes efter lovforslagets §
42, stk. 2. Det foreslas derfor i stedet at henvise til stk. 2.

Til nr. 9

Der er tale om en lovteknisk @ndring. I den foreslaede § 48, stk. 2, foreslas der en sproglig preecisering
af, at sdvel gkonomiske aftaler, der er i strid med et afslag eller forbud efter § 18 eller i strid med et
pabud om afvikling efter § 19 eller § 31, stk. 2, er uden gyldighed mellem parterne.



