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Akademikernes bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere

Akademikerne vil fgrst og fremmest takke Justitsministeriet for et godt
forlgb, hvor en bred interessentkreds blev inddraget i det lovforbere-
dende arbejde. Lovforslaget og de dertilhgrende bemarkninger anses
overordnet som et udtryk for en velafbalanceret implementering af
whistleblowerdirektivet.

Der er med udkastet sikret et fornuftigt godtggrelsesniveau for de whist-
leblowere, der matte blive mgdt med repressalier, svarende til princip-
perne i lov om ligebehandling. Samtidig er Akademikerne glade for den
mulighed § 4 giver for, at parterne kan aftale bedre forhold ved kollektiv
aftale. Endelig er det positivt, at der lsegges op til, at myndigheder
mindst én gang arligt skal offentligggre oplysninger om indberetninger i
myndigheden.

Det materielle anvendelsesomrade

Akademikerne finder det iszer glaedeligt, at lovudkastet foreslar et mate-
rielt anvendelsesomrade, der ligger ud over en minimumsimplemente-
ring af direktivet.

Synspunktet i lovbemaerkningerne s. 25 om, at en ordning alene baseret
o . . o . . . AT

pa direktivets anvendelsesomrade vil medfgre en vanskelig juridisk vur-

dering af, om indberetninger falder inden for anvendelsesomradet, deler

Akademikerne fuldt ud.

Behovet for at skabe en klar retstilstand for sdvel whistlebloweren - som
den modtagende enhed - finder Akademikerne dog ikke Igst med lovud-
kastets formulering om “alvorlige lovovertraedelser”.

Den foresldede formulering i lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3 medfgrer, at
overtraedelser af national ret forudseetter en konkret vurdering af, om
en given lovovertraedelse anses for alvorlig, og om afdeekningen heraf er
af offentlig interesse, mens alle EU-retlige overtraedelser inden for direk-
tivets bilag 1 ikke har en tilsvarende praemis.

Akademikerne s3 gerne, at beskyttelsen af whistleblowing ikke begraen-
ses til alvorlige lovovertraedelser, men ligeledes kommer til at omfatte
overtraedelse af love, retsprincipper, kollektive aftaler og faglige stan-
darder mv.
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Det at veere whistleblower er forbundet med svaere overvejelser og risi-
koafvejninger for den enkelte - samtidig med, at det er afggrende, at
kendskab til uacceptable forhold pd offentlige sdvel som private ar-
bejdspladser kommer frem i lyset. Det er derfor vigtigt, at den enkelte
whistleblower nemt kan undersgge, hvorvidt en given indberetning fal-
der inden for lovens anvendelsesomrade, ligesom det skal opleves som
sikkert at indberette lovovertraedelser og gvrige kritisable forhold.

Seerligt om indberetninger om seksuel chikane
Akademikerne finder det glaedeligt, at det fremgar af lovbemaerkninger-
ne, at sager om seksuel chikane omfattes af lovudkastet.

Den seneste tids sager har dog med al tydelighed vist, at sager om sek-
suelle kraenkelser og sexisme pd de danske arbejdspladser sjzeldent bli-
ver rejst, og vi star overfor en pakraevet kulturaendring. Tidens debat
viser desveerre, at vi i dag ikke har en kultur hvor alle mener, at sager
om seksuelle kraenkelser pr. automatik skal anses som alvorlige.

P& den foranledning foreslds det ekspliciteret i lovteksten, at alle sager
om seksuel chikane og kreenkende adfaerd er omfattet af lovens anven-
delsesomrade.

Seerligt om indberetninger inden for strafferetsplejen

Det foreslds i lovudkastet, at sager inden for strafferetsplejen undtages
fra beskyttelsen jf. udkastets § 1, stk. 3 nr. 5. Akademikerne finder, at
udkastet gar for langt i implementeringen af direktivets artikel 3, nr. 3d
- 0gsd henset til, at undtagelsen bdde omfatter overtraedelse af EU-
regler samt nationale lovovertraedelser.

Som det fremgar af lovbemaerkningernes side 66, betyder bestemmel-
sen, at loven ikke finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en myndig-
hed har besluttet at overgive en sag til politiet. I sager - hvor en whist-
leblower hverken vidste eller burde vide, at en sag allerede blev be-
handlet af politiet - vil den enkelte std uden beskyttelse. Undtagelsen
sveekker i gvrigt politiets og skattemyndighedernes mulighed for at op-
klare sager i samfundets interesse, hvorfor undtagelsen i § 1 stk. 3 nr. 5
foreslas slettet.

Direktivets krav om radgivning og stgtte til potentielle whist-
leblowere

Direktivets artikel 20 stk. 1-3 stiller krav om gratis, uafhangig informa-
tion og radgivning om whistlebloweres rettigheder, bistand fra kontrolin-
stanser mod repressalier og adgang til retshjaelp i retssager.

Den eksterne sdvel som de interne indberetningskanaler kommer til at
modtage indberetninger og forventede spgrgsmal om alt fra seksuel chi-
kane til gkonomisk underslaeb og svindel. Dette stiller store krav til en-
hederne, der alene har kompetence til at sende henvendelsen videre til
politiet eller anden retlig instans. Ifglge lovudkastets § 19 har de ekster-
ne whistleblowerenheder ansvar for at modtage indberetninger, falge op
pd disse og give feedback til whistlebloweren, men faglig sparring og
vurdering af alvorlighedskriteriet er afggrende for, at ordningerne kan
leve op til direktivets formal.

Side 2 af 3



En skriftlig vejledning og informationspligten i § 22 opfylder ikke dette
behov, og der er behov for at taenke i muligheder for oprettelse af et
radgivningscenter herom, der kommer pa finansloven.

Denne radgivning er afggrende for at sikre, at den enkelte whistleblower
allerede pd indberetningstidspunktet ved, om en konkret indberetning
falder inden for lovens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til det af CFU afgivne hgringssvar vedrgrende pro-
blematikkerne omkring videregivelse af oplysninger om whistleblowe-
rens identitet, jf. lovudkastets § 27.

Forholdet til reglerne om ansattes ytringsfrihed

Akademikerne havde gerne set, at man i forbindelse med implemente-
ringen af whistleblowerdirektivet selvstaendigt havde forholdt sig til an-
sattes ytringsfrihed, som foresldet af Ytringsfrihedskommissionen, der
afsagde deres betzenkning i 2020.

Akademikerne er enige i betragtningerne i lovbemarkningerne s. 17-20
om, at offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihed, mens de privat-
ansattes ytringsfrihed pdvirkes af en loyalitetsforpligtelse.

Som Ytringsfrihedskommissionen har fremlagt i deres betankning - og
som flere undersggelser blandt de faglige organisationer bekraefter - ser
man gang pa gang, at offentligt ansatte afholder sig fra at bruge deres
ytringsfrihed. Dette enten som fglge af frygt for repressalier - eller som
fglge af misforstdelser om retstilstanden - pd trods af, at Folketingets
Ombudsmand meget klart har redegjort herfor.

Direktivet naevner udtrykkeligt i artikel 15, stk. 2, at nationale regler for
beskyttelse af informations- og ytringsfrihed kan give whistlebloweren
beskyttelse ved offentligggrelse uden forudgdende krav om indberet-
ning. Denne mulighed anbefaler Akademikerne implementeret.

Bestemmelsen i lovudkastets § 5, stk. 2 nr. 1-2 om offentligggrelse for-
holder sig ikke til reglerne om ansattes ytringsfrihed. Dette bgr fremga
eksplicit, da den enkelte ansatte kan fa det indtryk, at en offentlig ytring
alene er lovlig, ndr en intern eller ekstern indberetningskanel er brugt.

Der henvises i gvrigt til hgringsskrivelser fra DM, IDA samt CFU.

Med venlig hilsen

Lars Qvistgaard

D: 2147 2686
E: Igv@ac.dk
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Anne Louise EIIingsze

Fra: Arbejdsretten

Sendt: 3. marts 2021 11:27

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere -

(2019-60-0035)

Arbejdsretten har ingen bemaerkninger.
f. Tine Vuust
Med venlig hilsen

Jette Rasmussen
M 33 67 38 13| jra@arbejdsretten.dk
Arbejdsretten
Sankt Anna Plads 5 | 1250 Kgbenhavn K | arbejdsretten.dk
T339567 21 | aretten@arbejdsretten.dk
Sadan behandler vi personoplysninger

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 24. februar 2021 09:32

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere - (2019-60-0035)
Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JusTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet,
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar over forslag om lov om beskyttelse af
whistleblowere (sagsnr. 2019-60-0035)

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 sendt udkast til forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere i hgring.

Det fremgar af lovudkastets § 2, nr. 7, og af de almindelige bemaerkninger
til punkt 3.2.2., at whistlebloweren bl.a. skal have status som arbejdstager
eller enhver, som er under tilsyn af kontrahenter, underleverandgrer og
leverandgrer.

Ankestyrelsen forstar formuleringen sdledes, at man modsaetningsvis kan
slutte, at en borger, som anvender whistleblowerordningen, uagtet om
borgeren har en sag i Ankestyrelsen, ikke kan opnd beskyttelse efter loven,
idet borgeren falder uden for méalgruppen for loven.

Det fremgar videre, at whistlebloweren skal have rimelig grund til at
antage, at de indberettede oplysninger er korrekte, og at de pagaeldende
oplysninger falder inden for direktivets materielle anvendelsesomrade.

Hvis whistlebloweren er en medarbejder eller person i malgruppen for
loven, men indberetter om et forhold, som falder uden for
whistleblowerordningens anvendelse, vil indberetteren ikke vaere beskyttet
af loven. Det er uklart i lovforslaget, om whistebloweren er beskyttet, hvis
denne eri en vildfarelse om at vaere omfattet af loven. Ankestyrelsen
foreslar, at der udarbejdes retningslinjer herfor i tilfeelde af, at en
whistleblower beder om anonymitet i den tro, at indberetningen er

omfattet af ordningen, og Ankestyrelsen f.eks. modtager en anmodning om

aktindsigt i indberetterens identitet.

Venlig hilsen
Morten Starch Lauritsen

Ankestyrelsen

24. marts 2021

J.nr. 21-9398

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Justitsministeriet

Sendt pr. mail til:
Statsogmenneskeretskontoret@jm.dk & anel@jm.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om beskyttelse af
whistleblowere

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 sendt forslag til lov om beskyttelse af
whistleblowere i hgring.

Lovforslaget har til formal at gennemfere Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter
overtraedelser af EU-retten i dansk ret.

ATP bemeerker indledningsvist, at der i ATP-loven allerede i dag findes krav om
etablering af en whistleblowerordning, jf. neermere lovens § 24g-i, der svarer il
bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed § 75a-c.

ATP bemeerker, at lovens § 14 kun giver mellemstore virksomheder med mellem 50 og
249 ansatte mulighed for at dele ressourcer med hensyn til modtagelse af
indberetninger og evt. undersggelser, der skal foretages i anledning heraf. Det fremgar
endvidere af bemaerkningerne til § 14, at starre private virksomheder (dvs. med 250
eller flere beskaeftigede) eller statslige og regionale arbejdsgivere (med 50 eller flere
beskaeftigede) ikke kan oprette faelles interne whistleblowerordninger. Det indebaerer,
at koncernforbundne selskaber med 250 eller flere beskeeftigede skal oprette hver sin
interne whistleblowerordning.

ATP er bekendt med, at det er EU-Kommissionens holdning, at udgangspunktet i
direktivet er, at samtlige myndigheder og virksomheder skal have en selvstaendig
whistleblowerordning, og at det kun er muligt at fravige dette udgangspunkt, i det
omfang, direktivet indeholder en specifik hjemmel hertil.

Dette vil indebaere en uheldig afledt konsekvens for flere virksomheder, herunder ATP.

ATP har i dag indrettet sin whistleblower-ordning saledes, at denne er faelles for alle
selskaber i koncernen. ATP’s koncernordning anvendes i dag ogsa af medarbejdere
ansat i ATP Ejendomme, der er et helejet datterselskab af ATP og har mere end 50
ansatte. Efter lovforslaget vil det ikke vaere muligt at opretholde denne lgsning, idet
datterselskabet vil skulle etablere sin egen whistleblower-ordning. Det betyder helt

atp=

24. marts 2021
Oplys venligst ved

henvendelse

ATP
Kongens Vange 8,
3400 Hillergd

TIf.: 7011 12 13
Fax: 48 20 48 02

www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810
Telefontid:

Mandag - Torsdag: 8.00-16.00
Fredag: 8.00-15.30



konkret, at ATP Koncernens samlede omkostninger til licens til whistleblower-system,
advokatomkostninger og interne administrative omkostninger eges ganske betragteligt.

Det er efter direktivet muligt at lade en ekstern uafhaengig tredjepart drive en
whistleblowerordning. Kommissionen har oplyst, at beveeggrunden for ikke at tillade
feelles whistleblowerordninger i koncerner med mere den 250 ansatte, er gnsket om at
sikre neerhed i forhold til de enkelte enheders arbejdstagere. ATP skal i den forbindelse
bemaerke, at det er vanskeligt at forsta, hvorfor en helt uafhaengig tredjepart bedre
skulle veere i stand til at sikre naerhed for den enkelte medarbejder, end en upartisk
person/afdeling, der er ansvarlig for en faelles koncernlgsning. ATP bemaerker desuden,
at det via direktivteksten er vanskeligt at felge bemaerkningerne til lovforslagets § 11
(lovforslagets side 87, 6. afsnit) herunder hvad der skulle veere til hinder for at outsource
opgaven fra et datterselskab til et moderselskab, saledes at den upartiske
person/afdeling i moderselskabet ogsa handterer indberetninger fra datterselskabets
medarbejdere. Det vil - som det ogsa er tilfeeldet i dag — fortsat vaere datterselskabets
forpligtigelse af fglge op pa de foretagne indberetninger. Der henvises endvidere til
direktivets preeambel 55, der netop beskriver koncernfeelles lgsninger, og saledes
laegger op til, at en sadan Igsning kan vaere muligt.

ATP hilser de gvrige tiltag i forslaget velkomne.

ATP star naturligvis til rddighed, hvis der er spagrgsmal eller behov for uddybning af
ovenstaende. Evt. spgrgsmal kan stiles til undertegnede pa mail Is@atp.dk, eller telefon
22 76 69 66.

Venlig hilsen

Lene Stangerup
Senior Legal Advisor

atp



Keobenhavns Byret

Justitsministeriet PDmnS,ifeme';, .
0 uset, Nytory
Stats- og Menneskeretskontoret 1450 Kabenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbh@domstol.dk
J.nr. 9099.2021.19

Den 1 1. marts 2021

Ved en mail af 24. februar 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemzaerkninger til
horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspraesidenterne oplyse, at byretterne ikke gnsker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2019-60-0035.

Med venlig



Anne Louise EIIingsze

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Opfelgningsflag:
Flagstatus:

Keere Kira

Mette Kuhlen Gullach <mkg.legal@cbs.dk>

22. marts 2021 08:35

Kira Vinberg; Danske Universiteter

Input til faelles haringssvar til udkast til lov om beskyttelse af whistleblowere

Follow up
Afmeerket

Hermed lidt kommentarer fra CBS ift. et faelles hgringssvar til udkast til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Der kan vaere situationer, hvor tavshedspligten vedrgrende whistleblowerens identitet kan betyde at en anmeldelse
reelt ikke kan undersgges, og vi som offentlig arbejdsplads, som det ogsa bemaerkes i forslaget, i visse situationer
har en undersggelsespligt. Her kunne det med fordel uddybes, hvorledes vi skal forholde os, hvis vi har en
undersggelsespligt, men reelt ikke kan undersgge forholdet, fordi whistleblowerens identitet vil kunne udledes?

Vh, Mette

Venlig hilsen | Kind regards

METTE KUHLEN GULLACH

Juridisk chef / General Counsel

CBS LEGAL

Indkgb | Studiejura | Generel jura

COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL

Solbjerg Plads 3 B3.33, 2000 Frederiksberg

Tel.: +45 3815 2115
mkg.legal@cbs.dk



CFU

statsogmenneskeretskontoret@jm.dk Centralorganisationernes Fallesudvalg
anel@im.dk Niels Hemmingsens Gade 10, 4.

1153 Kgbenhavn K
Telefon 33 76 86 96
www.cfu-net.dk
info@cfu-net.dk
CVR: 15247002

24. marts 2021 21-00203 02.01.05.
TH/TH

Hering over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Justitsministeriet har ved brev af 24. februar 2021, sagsnummer 2019-60-0035, fremsendt
udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere. Centralorganisationers Feel-
lesudvalg (CFU), der repraesenterer alle medarbejdere, ansat i staten, skal hermed frem-
fore nedenstdende heringssvar.

CFU leegger vaegt pa, at udgangspunktet i lovudkastet er, at oplysninger om whistleblo-
werens identitet ikke uden whistleblowerens udtrykkelige samtykke ma videregives til
andre end autoriserede medarbejdere, der er kompetente til at modtage eller folge op
pé indberetninger, jf. lovforslagets § 27, stk. 1. CFU laegger endvidere veegt p4, at und-
tagelserne, aktuelt neevnt i lovforslagets § 27, stk. 2, bliver f& og er velafgraensede. CFU
konstaterer, at Justitsministeriet har valgt at implementere direktivets artikel 16, stk. 2,
der afgreenser undtagelserne til “nedvendigt og forholdsmeessigt krav i henhold til EU-
retten eller national ret i forbindelse med undersogelser foretaget af nationale myndig-
heder eller retssager, herunder med henblik pa at sikre den bergrte persons ret til et
forsvar” med folgende formulering ”.... sker for at imedegé overtraedelser, jif. § 1, eller
med henblik pa at sikre bergrte personers ret til et forsvar”. Det er uklart, hvad der
menes med at “imedega overtraedelser”. Det foreslas, at formuleringen sendres til “at
forhindre overtraedelser”, saledes at videregivelse af identiteten pa whistlebloweren
uden whistleblowerens samtykke kun kan ske, hvis dette er nedvendigt for at forhindre
overtraedelser, idet andre oplysninger, neevnt i indberetningen, uden whistleblowerens
samtykke vil kunne viderebringes for at forhindre og at opklare overtraedelser.

Endvidere leegger CFU vaegt pa, at det skal veere nemt for en medarbejder, der overvejer
at vaere whistleblower, at forsta, hvorvidt en indberetning vil veere omfattet af lovens
anvendelsesomréde, og dermed om medarbejderen konkret vil veere omfattet af lovens
beskyttelse. Som bekendt oplister direktivets artikel 20 en raekke stotteforanstaltninger,
som medlemsstaterne skal sikre er til rddighed for dem, der overvejer at veere whist-
leblower. Ikke mindst stotteforanstaltninger i form af “omfattende og uafhaengig infor-
mation og radgivning, som er lettilgeengelig for offentligheden og gratis, om tilgeenge-
lige procedurer og retsmidler, om beskyttelse mod repressalier og om den bergrte



persons rettigheder”, jf. direktivets artikel 20, stk. 1 a), er grundleeggende afggrende
vigtigt for, at en potentiel whistleblower har mulighed for at treeffe beslutning, om pa-
geeldende vil foretage en indberetning. Det er CFU’s opfattelse, at lovforslaget ikke i
tilstraekkeligt omfang lever op til hensigten med artikel 20, hverken fsva. de interne som
de eksterne whistleblowerordninger.

Med venlig hilsen

Gt

Tine Holst



Justitsministeriet
Att.: statsogmenneskeretskontoret@m.dk; anel@m.dk

Horingssvar om lov om beskyttelse af whist-

leblowere — udkast

Dansk Arbejdsgiverforening har den 25. februar 2021 modtaget hering
over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere — JM-sags-
nummer 2019-60-0035.

Generelle kommentarer

Overimplementering

e DA finder det beklageligt, at regeringen ved implementeringen
af whistleblowerdirektivet har fundet det nedvendigt at fravige
det principielle udgangspunkt i Danmark om, at EU-lovgivning

omsattes i dansk lov i form af minimumsimplementering.

Udvidelsen
Mange private virksomheder har allerede etableret egne og frivillige

whistleblowerordninger, sa handtering af whistleblowerordninger og
problemstillinger herom, herunder f.eks. om seksuel chikane, er ikke ny.
Mange virksomheder har séledes i virksomhedens egen interesse, af hen-
syn til ansatte, forretningsforbindelser eller kunder m.v. allerede oprettet

og drevet egne whistleblowerordninger.

Det samme geelder offentlige institutioner, der ogsa har etableret ordnin-

ger efter regeringsbeslutning.

Visse virksomheder er allerede omfattet af lovkrav om etablering af whist-

leblowerordninger. Det geelder f.eks. inden for det finansielle omrade.

Direktivet og den danske implementeringslov supplerer saledes pa flere

omrader mange virksomheders egne etablerede ordninger. Med imple-

DA

DANSK
ARBEJOSGIVERFORENING

24. marts 2021
FLD
Dok ID: 177386

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
TIf.: 33 38 90 00

CVR 16834017
da@da.dk

da.dk



menteringen af direktivet omszeettes pligter og rettigheder i en mere om-
fattende lovmeessig og lovbunden ramme. Dette forsteerkes med det fore-

sldede bredere omrade for loven, og som ikke er indeholdt i direktivet.

Medens EU-direktivet alene skal sikre overholdelse af en prioriteret liste
af EU-lovgivning, kommer en kommende dansk whistleblowerordning
med lovforslagets overimplementering til at omfatte ogsa sakaldte “alvor-
lige lovovertreedelser og ovrige alvorlige forhold”. Et eksempel herpa er
efter lovforslaget “seksuel chikane”, der saledes omfattes af en ny dansk
lov om whistleblowing i aben ramme af ”alvorlige lovovertraedelser og

ovrige alvorlige forhold.”

Fravigelse af princippet om minimumsimplementering
DA er enig i, at problemstillinger om f.eks. seksuel chikane skal handteres

i alle virksomheder, men finder det som neevnt beklageligt, at regeringen
ved implementeringen af whistleblowerdirektivet har fundet det nedven-
digt at fravige det principielle udgangspunkt i Danmark om, at EU-lov-

givning omszeettes i dansk lov i form af minimumsimplementering.

Minimumsimplementering indebeerer bl.a., at den danske regulering som
udgangspunkt ikke gar videre end minimumskravene i EU-reguleringen.
Dette skal bl.a. sikre, at danske virksomheder ikke stilles darligere i den
internationale konkurrence. Implementeringen ber derfor ikke veere mere
byrdefuld end den forventede implementering i sammenlignelige EU-

lande.

Minimumsimplementering indebeerer bl.a., at den danske implemente-
ring er en omseetning af EU-direktivets minimumskrav, rettigheder og

pligter pa et niveau svarende til direktivets.

Hensynet bag princippet om minimumsimplementering er ogsa at re-
spektere den politiske enighed, som ligger bag det europeeiske resultat og
den balance, som f.eks. det feerdige direktiv er udtryk for og som ligger til

grund for den danske forhandlingsposition.

Forskubbelse af balancen
Dette er navnlig relevant for whistleblowerdirektivet, der indeholder en

balance af pligter og rettigheder for virksomheder, potentielle whistleblo-
were og de som bergres af en indberetning. Enhver udvidelse i forhold til
direktivet giver en de facto stor udvidelse af lovens samlede fodaftryk og
dens samlede virkning og eger ikke alene virksomhedernes forpligtelser,

men ogsa kompleksiteten for alle “brugerne”.

DA

Side 2/24



Det er ogsa vigtigt at holde sig for gje, at direktivet for sa vidt angar de,
der kan paberabe sig beskyttelsen som whistleblowere, omfatter en meget
omfattende kreds, som er langt videre end de ansatte i den virksomhed,

der indgar i indberetningen.

Direktivets beskyttelse og de pligter, der deraf skal iagttages af virksom-
hederne, geelder for alle, der er involveret i en arbejdsmaessig relation og
videre end ansatte; omfattet er siledes ogsa selvsteendige erhvervsdri-
vende, medlemmer af direktionen og bestyrelsen, enhver person, som ar-
bejder under tilsyn og ledelse af kontrahenter, underleveranderer og le-
veranderer, personer der har veret i en sddan sammenheeng, ansogere el-
ler deltagere i forkontraktuelle forhandlinger, formidlere, personer eller
virksomheder med forbindelser til whistlebloweren, herunder kolleger,
familie og sleegtninge. Disse fanges ogsa af det udvidede omrade med

overimplementeringen.

Enhver indberetning — f.eks. deraf folgende beskyttelse — vil i langt de fle-
ste tilfeelde altid omfatte en flerhed af personer, som naevnt fx kolleger,

familie og sleegtninge.

DA stgtter gvrig minimumsimplementering i lovforslaget
DA har noteret sig og stetter, at regeringen pa de ovrige omrader af den

foresldede implementering af direktivet og i loven i gvrigt henholder sig

til direktivets minimum.

Det geelder f.eks. i, at lovforslaget henholder sig til, at private virksomhe-
der skal have 50 ansatte for at veere omfattet af kravet om at skulle etablere
en intern whistleblowerordning. Det samme geelder den senere ikrafttree-
delse af loven for virksomheder under 250 ansatte i overensstemmelse

med direktivet.

Udvidelsen med alvorlige lovovertraedelser og gvrige alvorlige for-
hold ber udga eller genovervejes

e Udvidelsen af loven med alvorlige lovovertredelser eller avrige

alvorlige forhold ber udga, indskraenkes eller gores klarere.

Medens EU-direktivet alene skal sikre overholdelse af en prioriteret og
udtemmende liste af EU-lovgivning, jf. bilaget til direktivet, kommer en
kommende dansk lov med overimplementeringen af lovforslaget til at
omfatte ogsa sakaldte ”alvorlige lovovertraedelser og evrige alvorlige for-
hold”.

Dette er en veesentlig udvidelse af direktivets virkninger i dansk ret.

DA

Side 3/24



Virksomheder kunne efter direktivets ramme i deres administration af
indberetninger ”alene” henholde sig til den, omend omfattende, reekke af
EU-forordninger og direktiver, der fremgar af direktivets udferlige bilag
, f.eks. nar de fik en henvendelse fra en person og f.eks. skulle bedemme,

om henvendelsen er omfattet af loven eller ej.

Der er derimod i lovforslaget ikke angivet en liste om, hvilke begivenhe-
der der er “alvorlige lovovertraedelser eller alvorlige forhold”. Det frem-
gar dog klart, at indberetninger til whistleblowerordningen om seksuel
chikane er omfattet af lovforslaget. EU-listen af omfattede EU-retsakter er
saledes i sig selv meget omfangsrig og vanskelig at ga til, men med den

foresldede udvidelse er omradet uendeligt.

DA har naturligvis noteret, at regeringens initiativkatalog om seksuel chi-
kane fra november 2020 naevner, at seksuel chikane ber omfattes af den
danske implementering af whistleblowerdirektivet og dermed efter rege-
ringens opfattelse skal medtages i en fremtidig dansk whistleblowerlov.

Den foresldede udvidelse er dog langt videre.

Det bor derfor overvejes, at den danske gennemferelseslovgivning alene

yderligere skal omfatte seksuel chikane.
Se ogsa nedenfor i bemaerkningerne til § 1.

Afgransning i forhold til det fagretlige system skal sikres

e DA legger vagt pa, at lovforslaget respekterer det fagretlige sy-

stem.

Det har for DA veeret veesentligt bade under forhandlingerne af direktivet
i EU og ved den danske implementering at fa sikret, at reglerne om whist-
leblowing ikke skader det fagretlige system, herunder ved at der skabes

”konkurrerende” eller sidelobende processer.

I modsat fald kunne nye regler om whistleblowing de facto risikere at
svaekke den danske model og bade arbejdsgiveres og lonmodtageres rets-
stilling. Dette er ogsa baggrunden for f.eks. direktivets praeciseringer i pr.
21, 22 og 29.

Det er vigtigt, at den afgreesning til det fagretlige system, som ministeriet
har beskrevet i forslagets bemaerkninger, ikke svaekkes under den videre
lovbehandling. De sager og problemstillinger, der rettelig henhorer i det

fagretlige system, skal séledes alene behandles deri. Det bor f.eks. fremga
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helt klart af bemeerkningerne til § 1 eller indsaettelse af en nye bestem-
melse i § 1 om, at er der tale om indberetning, der kan behandles efter de

fagretlige eller anseettelsesregler, har disse forrang.

Muligheden for, at flere virksomheder kan ga sammen, ma ikke be-
grenses

e Direktivet synes at blokere for, at virksomheder med mere end

249 ansatte kan lave felles ordninger.

Virksomheder, der allerede har egne whistleblowerordninger, ber sa vidt
muligt kunne integrere disse i de evt. mekanismer, som skal etableres efter

direktivet/den danske implementeringslov.

DA har under det forberedende arbejde med lovforslaget bl.a. efterspurgt
en afklaring af muligheder for, at virksomheder s& vidt muligt kan lave
feelles whistleblowerordninger, jf. lovens § 14. Dette er seerligt aktuelt i
mange koncerner, der allerede har etableret en samlet whistleblowerord-

ning for hele koncernen pé tveers af de forskellige selskaber.

DA har noteret sig Justitsministeriets undersogelser herom under forbe-
redelsen af lovforslaget, men finder det beklageligt, at der efter Justitsmi-
nisteriets fortolkning af direktivet desveerre er den ovre greense for 249
ansatte i direktivet (artikel 8), som blokerer for, at private virksomheder —

men ikke kommuner - kan lave feelles ordninger.

Dette er efter DA’s vurdering desveerre en vaesentlig mangel ved direkti-
vet, som vil medfere, at virksomheder i storre koncerner ikke som i dag
kan have en felles whistleblowerordning. Der skal i stedet etableres

whistleblowerordninger i hvert CVR-nummer i henhold til lovforslaget.

Denne beskeering af virksomheders geeldende muligheder for at have feel-
les whistleblowerordninger i en koncern kan i mange tilfeelde medfere en
de facto sveekkelse af virksomheders nytte af whistleblowerordninger og
iagttagelsen af den lovgivning, som man vil beskytte handheevelsen af, og

de risici man med whistleblowerordninger vil beskytte sig imod.

Som neevnt er det et forhold, som direktivet efter Justitsministeriets opfat-
telse i et vist omfang desveerre blokerer for. Dette kan efter DA’s vurde-
ring medfere en for sneever implementering af direktivet, da direktivets
begreb “juridisk enhed” snarere bor forstds som et EU-retligt begreb, der

er bredere end definitionen i CVR-loven.
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Hensynet til whistlebloweren taler ogsa for sa vidt muligt deling af res- Side 6/24
sourcer, da specialisering omkring handtering af indberetninger vil fore
til et mere betryggende forleb for whistlebloweren end flere spredte hand-
teringsenheder. Endvidere vil whistlebloweren lettere kunne bevare sin

anonymitet i en ordning, der omfatter et storre antal arbejdstagere.

Se herom tillige nedenfor til bemaerkningerne til §§ 11 og 14, herunder om
muligheden for at det samme kan opnas ved, at virksomhederne i en kon-
cernstruktur i stedet anvender en felles og samme “ekstern” indberet-

ningslesning efter lovens § 11, stk. 2.

DA finder tillige, at direktivet desveerre heller ikke tager hejde for pro-
blemstillinger om whistleblowerordninger, der skal handtere indberet-
ninger pa tveers af landegraenserne, hvilket kan forekomme i navnlig kon-

cerner.

Administrative byrder er vurderet for lavt i lovforslaget

e DA vurderer, at omkostningerne ved direktivet bliver langt
storre end forventet.

I forbindelse med implementeringen af whistleblowerdirektivet har Eu-
ropa-Kommissionen, DA og Erhvervsstyrelsen i tre separate analyser op-
gjort virksomhedernes administrative omkostninger, herunder i regi af
OBR og Erhvervslivets EU- og Regelforum, jf. bemaerkningerne til lov-
forslaget pkt. 6 om de gkonomiske og administrative konsekvenser.

Iseer hvad angar lebende arlige omkostninger, ligger Erhvervsstyrelsens
AMWAB-vurdering markant under de to andre analyser, jf. tabel 1.

Tabel 1. Opggrelser af administrative omkostninger ved whistleblower-lovgivning

Mio. kr.
Omstillingsomkostninger Lebende arlige omkostninger
Europa-Kommissionen 140 446
DA 1.200 800
Erhvervsstyrelsen 204 18

Anm.: Erhvervsstyrelsens opgerelse omfatter kun private virksomheder, hvorimod DA og Europa-Kommissionen har reg-
net pa bade den offentlige og private sektor.

Kilde: Europa-Kommissionen (ICF), DA og Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsens opgerelse afspejler kun private virksomheder, hvor-
imod DA og Europa-Kommissionen har regnet pa bade den private og
den offentlige sektor og umiddelbart alene pa direktivets krav og dermed



ikke det udvidede omrade. Men selv med det forbehold ligger Erhvervs-
styrelsens opgerelse markant under bade DA’s og Europa-Kommissio-
nens vurdering.

Efter DA’s vurdering hviler Erhvervsstyrelsens estimater i lovforslaget pa
et urealistisk grundlag. Dette skyldes, at whistleblowerdirektivet paleg-
ger virksomhederne forpligtelser, som ikke regnes med. Det kommer ogsa
af, at Erhvervsstyrelsens estimater hviler pa et optimistisk grundlag m.h.t.
tidsforbrug, udgifter til keb og drift af it-systemer m.v.

Der er saledes f.eks. ogsa udgifter til instruering af medarbejdere og ud-
arbejdelse af informationsmateriale, men DA noterer f.eks. ogsa, at Er-
hvervsstyrelsen regner med 920 indberetninger om aret, medens EU-
Kommissionen vurderer, at 2 pct. af medarbejderne vil indberette arligt,
dvs. ca. 40 gange flere indberetninger. Hertil kommer det forhold, at sel-
skaber i en koncernstruktur efter lovforslaget skal oprette egne interne
ordninger og ikke kan dele ordninger.

Erhvervsstyrelses vurdering af omkostninger til indberetning er efter
DA'’s opfattelse abenlyst ogsa sat for lavt. Det, vurderer styrelsen, vil tage
i alt 5 timer. Det er efter DA’s opfattelse urealistisk, idet alene vurderin-
gen, af om sagen falder inden for lovens rammer, kan tage mere end 5
timer. Et mere realistisk bud er, at det alt i alt vil tage 2 arbejdsdage og
ofte leengere og dyrere, hvis de méa treekke pa ekstern juridisk bistand.
Dette geelder ofte, hvis der er tale om indberetning om den foresladede ud-
videlse til alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold.

Behov for udfoerligt vejledningsmateriale

DA vurderer, at der under alle omsteendigheder op til ikrafttreeden er
brug for, at Justitsministeriet udarbejder grundigt vejledningsmateriale,
der omfatter alle dele af lovforslaget, herunder f.eks. databeskyttelses-
meessige aspekter og integreringen af de bestdende lovmaessige ordnin-

ger.

Bemaerkninger til emner og enkelt bestem-
melser

§ 1 — Behov for angivelse af dansk gennemfgrelseslovgivning

e Lovenber-ilighed med direktivets bilag med oversigten af EU-
retsakt der er omfattet af direktivet — indeholde et bilag, der an-
giver de danske gennemforelseslove, der omfattes af loven.
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Direktivet bygger pa en liste

Direktivet er, som naevnt, bygget pa, at direktivets deekningsomrade noje
er angivet i form af et omfattende bilag med EU-lovgivning med specifikt
angivne EU-forordninger og EU-direktiver med vedtagelsesdatoer og re-
ferencenumre, og som omfattes af direktivet. Det er ligeledes fastsat, at
hvis der sker eendringer i f.eks. et EU-direktiv, er det det nye direktiv, der
omfattes. Dette er —omend i sig selv en meengdemeessigt stor og kompleks
liste — en relativt klar angivelse af direktivets materielle omrade, som man
kan orientere sig i. EU-listen, som er angivet i EU-direktivets bilag, omfat-
ter mere end 200 EU-retsakter.

Dette korresponderer med teenkningen bag direktivet, og som ogsa sikrer
retssikkerheden for alle involverede. Pa baggrund af en klar liste af flere
hundrede retsregler, der er oplistet i direktivet, er der:

e vidtgéende pligter for alle private virksomheder — helt ned til 50
ansatte — og offentlige institutioner til at oprette og administrere
whistleblowerordninger

o rettigheder og beskyttelse til whistlebloweren m.v.

Denne logik brydes i lovforslaget.

Lovforslaget har ingen liste

I henhold til lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, gaelder saledes for det for-
ste, at overtreedelser af en EU-retsakt, der fremgar af direktivets bilag, og
som er direkte anvendelig i dansk ret, er omfattet af lovens materielle an-
vendelsesomrade. Det geelder f.eks. for EU-forordninger, der som ud-
gangspunkt altid geelder umiddelbart i alle EU-lande og folges op af f.eks.
danske love.

For det andet, at tilsvarende geelder for overtraedelser af en lov eller anden
retsakt, som gennemferer en EU-retsakt, der fremgar af direktivets bilag.
Det er dog ikke i lovforslaget angivet, hvilke de er.

Til implementeringen henherer saledes de EU-retsakter, der udferligt er
anfert i direktivets bilag.

DA skal bemeerke, at det forhold, at den danske gennemforelseslov ogsa
omfatter den danske gennemforelseslovgivning, er helt i overensstem-
melse med direktivet. Der er imidlertid efter DA’s vurdering ikke til til-
streekkeligt med en generel henvisning som foreslaeti § 1, stk. 1, nr. 2.

Direktivets bilag omfatter saledes i sig selv et omfattende omrade (offent-
ligt udbud, finansielle tjenesteydelser, produkter og markeder, og fore-
byggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, produktsik-
kerhed- og overensstemmelse, transportsikkerhed, miljebeskyttelse, stra-
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lingsbeskyttelse og nuklear sikkerhed, fodevare- og fodersikkerhed, dyre-
sundhed og dyrevelfeerd, folkesundhed, forbrugerbeskyttelse og beskyt-
telse af privatlivets fred og netveerks- og informationssystemers sikker-
hed), som det dog via oplistningen alle retsakterne er muligt — omend
kreevende — at orientere sig i. Bilaget er dynamisk: Z£ndres en EU-retsakt,
er det den nye udgave, der er omfattet af whistleblowerordningen.

Det er dog de feerreste af disse, der er direkte anvendelige i dansk ret; her
vil det veere den danske lov eller retsakt, der vil vaere afgerende, og som
virksomheder og potentielle whistleblowere skal have deres opmaerksom-
hed rettet imod.

Denne portefolje af dansk gennemferelseslovgivning er ganske omfat-
tende, men ikke desto mindre er det det, som “brugerne” skal orientere
sig i. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt eller retvisende at orientere sig i
listen over EU-forordninger og direktiver.

Liste med implementeringslove m.v.

Der ber efter DA’s opfattelse i lighed med direktivets (dynamiske) bilag
med oversigten af EU-retsakt, der er omfattet af direktivet, og som er di-
rekte anvendelig i dansk ret og dermed loven i henhold til § 1, st. 1, nr. 1),
veaere et (ogsa dynamisk) bilag til § 1, stk. 1, nr. 2, med angivelse af de
danske love eller anden retsakt, f.eks. bekendtgerelser, som gennemforer
de EU-retsakt, der fremgar af direktivets bilag og omfattes af loven.

§ 1 — Udvidelse med alvorlige lovovertradelser eller gvrige alvor-
lige forhold er betaenkelig og uklar

e Udvidelse med alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige
forhold ber primzrt udga eller indskraenkes

e Der bor under alle omstaendigheder vere et bilag eller en liste,
der f.eks. medtager de bestemmelser i straffeloven eller anden
sarlovgivning, der er omfattet af loven.

DA har ovenfor papeget problemstillingen med overimplementering i
lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3 med alvorlige lovovertraedelser eller gvrige
alvorlige forhold.

Overimplementeringen indebeerer, at det vil vaere muligt at indberette om
alvorlige overtraedelser af national ret og alvorlige overtraedelser af EU-
retsakter, som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade samt an-
dre alvorlige forhold.

Seksuel chikane kan evt. hdndteres saerskilt
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Det ber som naevnt oven for overvejes, at den danske gennemforelseslov-
givning alene yderligere skal omfatte seksuel chikane.

Hvad er "alvorlige lovovertradelser eller gvrige alvorlige forhold” i den nye
lov?

Det er dog ogsa problematisk, at der i lovforslaget ikke er angivet en liste
om, hvilke begivenheder der er “alvorlige lovovertreedelser eller gvrige
alvorlige forhold” i den nye lov.

Dette stiller “brugerne”, virksomheder, der modtager indberetninger, og
de potentielle whistleblowere i en meget vanskelig position. Det vil f.eks.
veere meget vanskeligt for en virksomhed — eller for den sags skyld en
potentiel whistleblower — at bedemme, om et forhold er af en karakter, sa
det fanges af loven uden at konsultere kvalificeret, juridisk bistand. Ind-
ledningsvis kan det konstateres, at medens overtraedelsen af EU-lovgiv-
ningen og dansk felgelovgivning omfatter alle overtraedelser, skal de al-
vorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold efter lovforslaget
veere af en vis “grovhed ”og i offentlighedens interesse.

Alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold er angivet i lov-
bemerkningernei3.2.1.2 og til § 1 og herunder, at deti det enkelte tilfeelde
afheenger af en konkret vurdering, om indberetningen kan anses for at
anga en alvorlig lovovertraedelse eller et alvorligt forhold i evrigt, samt at:

"Inden for anvendelsesomrddet vil i almindelighed falde oplysninger om strafbare
forhold, herunder overtraedelser af eventuelle tavshedspligter, misbrug af okono-
miske midler, tyveri, svig, undersleeb, bedrageri 0g bestikkelse.

Ogsi grove eller gentagne overtraedelser af lovgivning, herunder lovgivning om
magtanvendelse, forvaltningsloven, offentlighedsloven samt efter omstaendighe-
derne f.eks. lovgivning, som har til formdl at sikre folkesundheden, sikkerhed i
transportsektoren eller beskyttelse af natur og miljo m.v., er omfattet”.

Dette synes dog alene at veere en hovedregel. Det fremgar ogsa, at medens
al indrapportering om seksuel chikane er omfattet af loven, er ovrig chi-
kane “kun” omfattet i det omfang, den er grov. Til gengeeld er der i forar-
bejderne en klar henvisning til, at chikane og seksuel chikane skal forstas
i overensstemmelse med definitionerne i ligebehandlingsloven. Der er sa-
ledes i sig selv en vis uklarhed om deekningsomradet.

Bade begrebet “alvorlige lovovertraedelser” og “evrige alvorlige forhold”
er ikke DA bekendt defineret i anden lovgivning.

Efter DA’s vurdering bor det overvejes, at udvidelsen alene omfatter ”al-
vorlige lovovertraedelser”. Dette ma fx antages at ville omfatte seksuel chi-
kane, ligesom omradet blev indskreenket til et mere handterbart begreb,
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om end der stadig selv med denne begraensning ville veere vanskelige af-
greensningsproblemer.

Usikkerhed hos alle parter

DA vurderer, at det for mange virksomheder og den udpegede upartiske
person i virksomheden — eller den potentielle whistleblower — vil omradet
for udvidelsen med alvorlige lovovertraedelser eller ovrige alvorlige for-
hold veere et meget vanskeligt farvand at navigere i.

Ogsa her finder DA tilsvarende som ovenfor, at der bor veere et bilag eller
en liste, der f.eks. medtager de bestemmelser i straffeloven eller anden
serlovgivning, der er omfattet af loven.

DA skal ogsa papege, at det forhold, at loven — i overensstemmelse med
direktivet — ogsa omfatter omgaelse, det vil sige EU-retsakter jf. ogsa de-
finitionen i lovens § 2 “enhver oplysning, herunder rimelig mistanke, om fak-
tiske eller potentielle overtreedelser, som har fundet sted eller med stor sandsyn-
lighed vil finde sted” og efter forarbejderne fremgar, at begrebet “overtree-
delse omfatter ogsd misbrug som defineret i EU-Domstolens retspraksis, det vil
sige handlinger eller undladelser, der ikke forekommer at vaere ulovlige i formel
henseende, men som gor det muligt at omgd lovens formil eller hensigt.”

En whistleblower kan saledes ogsa whistleblowe om fremtidige formo-
dede begivenheder og formodede omgaelser. Med den foreslaede § 2 vil
dette ogsa geelde for den af loven, der ikke er EU-bunden.

Loven geelder ikke alene potentielle lovovertraedelser og omgaelser, men
sa ogsa efter forslaget potentielle alvorlige forhold og potentielle alvorlige
forhold og omgaelser af alvorlige forhold!

Dette er endnu et eksempel pa, at enhver udvidelse af “direktivet” giver
en de facto stor udvidelse af direktivets deekning og eger virksomheder-
nes forpligtelser dramatisk og kompleksiteten for alle “brugerne”.

Det skal ogsa naevnes, at det er praeciseret i lovbemeerkningerne, at enhver
overtraedelse af retsakter i EU-lovgivning eller danske folgelovgivning vil
vaere omfattet af lovens anvendelsesomrade. Det er dog ikke klart, om ”al-
vorlige lovovertraedelser eller ovrige alvorlige forhold” ogsa omfatter EU-
retsakter eller dansk gennemforelseslovgivning, der ikke er omfattet af de
EU-retsakter, der er angivet i direktivets bilag eller f.eks. ogsa fremtidige
formodede forhold.

Der kan forekomme situationer med hensyn til den foresldede udvidelse,
jf. § 1, stk. 1, nr. 3, hvor en virksomhed ikke kan agere pa henvendelsen
fra whistlebloweren, da virksomheden f.eks. ikke kan reagere anseettel-
sesretligt over for en medarbejder pa baggrund af indberetning pa bag-
grund af potentielle begivenheder. Det samme dilemma vil kunne geelde
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med hensyn til indberetninger, der relaterer sig til indberetninger om
f.eks. fremtidige straffelovsovertraedelser, hvor det tekniske juridiske ger-
ningsindhold ikke er opfyldt.

Dette vil ud over den naevnte usikkerhed og merarbejde ogsa skabe en
kloft af forventningsforskelle mellem whistleblowere og indberetnings-
stederne samt kunne opmuntre til indberetninger alene for at opna whist-
leblowerbeskyttelsen.

DA stotter i ovrigt, at denne - beklagelige — udvidelse i gvrigt sker pa ni-
veau af direktivets minimumsniveau.

§ 1 — Foraeldelse og ikrafttraden er for vidtgaende

e Loven ber ikke gelde for forhold, der ligger for dens ikrafttrae-
den samt fastsaette, at den viger for foreldelsesreglerne.

Det er ikke omtalt i direktivet, hvornar f.eks. en overtraedelse skal veere
foregaet for at veere omfattet af direktivet.

Dette ma derfor som udgangspunkt veere overladt til medlemsstaternes
nationale kompetence, f.eks. at fastseette om begivenheder, der ligger for
gennemforelseslovens ikrafttreeden, er omfattet, eller at de nationale for-
eldelsesregler i gvrigt skal geelde.

Det er anfort i bemaeerkningerne til lovforslagets § 1, at ” Det bemaerkes i ov-
rigt, at det skal veere muligt at indberette om forhold, der ligger forud for lovens
ikrafttraeden, og at sddanne indberetninger ikke kan afvises, hvis de i pvrigt falder
inden for lovens anvendelsesomrdde. Det forhold, at en indberetning, der vedrarer
forhold, der ligger forud for lovens ikrafttreeden, vil dog efter omstaendighederne
kunne fi indflydelse pd, hvilke tiltag der vil udgere tilstraekkelig opfolgning pd
indberetningen.”

Det er saledes efter lovforslaget muligt at indberette om forhold, der ligger
forud for lovens ikrafttreeden og blive omfattet af beskyttelsen som whist-
leblower, og virksomheden skal ogsd héndtere indberetningen uanset,
hvornar den har fundet sted.

Der er ikke helt klart, om der tilsvarende kan whistleblowes om forhold —
med deraf folgende rettigheder og pligter — hvor f.eks. straf i henhold til
den underliggende lovgivning er foraeldet, altsa om foreeldelsesregler i
ovrigt er geeldende for sa vidt de forhold og de potentielle retsbrud, der
ligger til grund for indberetningen.

Ud over at DA skal bemzerke, at det jo f.eks. ma veere lovgivningens (EU-
ret eller national) indhold eller virkning pa tidspunktet for det potentielle
brud, der er relevant, kan man ogsa her befinde sig i en situation, hvor der
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enten ikke kan siges at veere et retsbrud, eller hvor virksomheden ikke kan
reagere pa indberetningen.

Tilsvarende vil de bererte personer, der indberettes om, kunne havne i et
retsligt limbo. Omvendt synes loven at ville tilleegge whistlebloweren fuld
beskyttelse under alle omsteendigheder. Dette er retssikkerhedsmeessigt
betaenkeligt. Dette vil tilsvarende ud over den neevnte usikkerhed og mer-
arbejde ogsa skabe en kloft af forventningsforskelle mellem whistleblo-
were og indberetningsstederne samt kunne opmuntre til indberetninger
alene for at opna whistleblowerbeskyttelsen.

Det bor efter DA’s vurdering i den danske implementeringslov bade veaere
fastsat, at loven alene geelder for forhold, der finder sted fra den 17. de-
cember 2021 og fastsaette, at den viger for foraeldelsesreglerne for de rets-
brud m.v., der indgdr som grundlag for en indberetning.

Dette vil veere i overensstemmelse med EU-retlige principper om retssik-
kerhed.

§ 1 — uklarhed om straffeprocesser

e Bestemmelse ber praciseres.

DA finder, at bemaerkninger til § 1, stk. 3, nr. 5 bar genovervejes, da det er
uklart, hvad det betyder — navnlig, nar det i bemeerkningerne star anfert,
at loven ikke finder anvendelse fra det tidspunkt, en sag overgives til po-
litiet.

Det er ikke klart, hvad konsekvensen af et sadant afbrud f.eks. er for
whistleblowerens stilling.

§ 3 — Integrering af eksisterende ordninger er uklar

e Det bor vare klarere, hvordan eksisterende ordninger kan/skal
integreres i forhold til de i loven fastsatte krav.

I den forbindelse er seerligt udvidelsen efter lovforslagets § 1, nr. 3 af seer-
lig betydning i forhold til eksisterende ordninger.

Der er séaledes f.eks. allerede regler inden for sefarten, jf. f.eks. direktivets
preeamblen 9 og bilaget (del II)). Efter de eksisterende regler er der krav
om procedurer for klager om sefarendes leve- og arbejdsvilkar eller en
overtreedelse af love eller forskrifter. Disse eksisterende ordninger bliver
‘opslugt’ i lovforslaget, hvor det blandt andet fremgar af forarbejderne til
lovens § 3 (s. 71), at:
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"Bestemmelsen indebeerer, at sarlige sektorspecifikke regler om beskyttelse af
whistleblowere, som fremgir af de i direktivets bilag del II neevnte EU-retsakter,
fortsat opretholdes, og at direktivet finder anvendelse pd alle forhold, der ikke er
reguleret i henhold til disse sektorspecifikke retsakter. Direktivet supplerer siledes
disse retsakter — og eventuel national lovgivning fastsat i medfor heraf — siledes,
at beskyttelsen af whistleblowere som minimum skal leve op til de i direktivet
fastlagte minimumsstandarder, dog sdledes at et eventuelt hojere beskyttelsesni-
veau i en sektorspecifik whistleblowerordning opretholdes.

[...]

Det indebearer endvidere, at de eksisterende sektorspecifikke ordninger tillige skal
leve op til reglerne for henholdsvis interne og eksterne whistleblowerordninger i
neaervaerende lovforslag, herunder i forhold til krav til sagsbehandlingen, i det om-
fang, de ikke i medfor af den sektorspecifikke lovgivning allerede er underlagt
strengere krav.”

Der kommer dermed et “dobbeltregime” for virksomheder omfattet heraf
og dette navnlig med det udvidede omréade i henhold til lovforslaget (§ 1,
nr. 3). Derfor er der ogsa serligt behov for, at det anvises, hvorledes eksi-
sterende ordninger implementeres i det nye regi, herunder at proceduren
bliver mindst (administrativt) byrdefuld for de omfattede virksomheder.

§ 5 — Adgangen til offentliggorelse bor praeciseres

e 1§5, stk. 2, nr. 2, bor efter: “kan udgore en overhaengende eller
dbenbar fare for offentlighedens interesser” tilfejes: ”sasom hvor
der er tale om en nodsituation eller en risiko for uoprettelig
skade” .

Muligheden for ansvarsfrit at offentliggere oplysninger om formodede
overtreedelser uden forst at have foretaget en intern og/eller ekstern ind-
beretning er en undtagelsesmulighed, som kan have stor skadevirkning
for den berorte person eller virksomhed.

Den foreslaede tilfgjelse, som kommer fra den bagvedliggende direktivbe-
stemmelse (art. 15, stk. 1, litra b, i), er med til at tydeliggore, at beskyttelse
efter bestemmelsen forudseetter helt saerlige omsteendigheder.

Det er uhensigtsmaessigt at gemme denne tydeliggorelse vaek i lovbe-
meerkningerne, selvom selve lovteksten bliver leengere. Det er ogsa tvivl-
somt, om det er direktivkonformt, da et direktivs rettigheder og pligter
skal kunne leeses direkte ud af lovteksten.

e 1§5,stk. 2, nr. 3, bor efter “eller der pd grund af sagens konkrete
omstendigheder er ringe udsigt til, at overtraedelsen vil blive imo-
degiet effektivt,” tilfajes "sdsom de tilfeelde, hvor bevismateriale
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kan blive skjult eller pdelagt, eller hvor der kan vaere en hemmelig
samordning mellem en myndighed og den person, der har begdet
overtreedelsen eller er involveret i overtraedelsen”.

Den foreslaede tilfgjelse kommer fra den bagvedliggende direktivbe-
stemmelse (art. 15, stk. 1, litra b, ii). Ligesom med § 5, stk. 2, nr. 2, er der
tale om direktivtekst, der er med til at tydeliggore, at beskyttelsen efter §
5, stk. 2, nr. 3, er sneever.

Dette bor fremga direkte af lovteksten, hvilket ogsa er mere direktiv-kon-
formt. Der henvises til begrundelsen for den tilsvarende sendring i nr. 2
for en uddybning.

§ 6 — grundlgse beskyldninger

o Lovtekst bor styrkes.

Det bor fremga direkte af lovteksten som ogsa anfert i bemaerkningerne,
at whistleblowere, der bevidst indberetter urigtige og abenbart grundlese
oplysninger, ikke nyder beskyttelse.

§ 9 — Opgorelse af medarbejdere skal vaere klar og operativ

e Det er for virksomhederne vigtigt, at rammerne, for hvornar de
er forpligtede til at oprette og administrere interne whistleblo-
werordninger, er “logiske” og klare.

DA stotter, at lovforslaget henholder sig til minimumsteerskelveerdierne i
direktivet, sa kravet om oprettelse af interne whistleblowerordning gael-
der for arbejdsgivere med 50 eller flere beskeeftigede, og som skal stilles
til rddighed for arbejdsgiverens ansatte.

Definitionen af arbejdsgiverenheden eller opgerelsen af antal beskaefti-
gede er ikke fastlagt i direktivet.

DA har noteret sig, at spergsmalet om opgerelse af antal medarbejdere
stadig er under nogen afklaring med EU-Kommission og i Radets arbejds-

gruppe.

Det er valgt i lovforslaget at henholde sig til CVR-begrebet som den juri-
diske enhed i CVR-lovens forstand, bl.a. af hensyn til parallelitet med bag-
vedliggende EU-ret. Dette medferer, at enhver arbejdsgiver med eget
CVR-nr. med 50 eller flere beskeeftigede vil veere omfattet af kravet om at
oprette en intern whistleblowerordning.
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Vanskeligere er selve opgerelse af antallet af arbejdstagere, der dog efter
direktivet skal forstas i overensstemmelse med det EU-retlige arbejdsta-
gerbegreb. Alle arbejdsgiverens arbejdstagere skal saledes kunne benytte
den interne whistleblowerordning.

I lovforslaget foreslas, at greensen pa f.eks. 50 beskeeftigede i den danske
implementeringslov dog skal forstas i overensstemmelse med Europa-
Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder. Det anfores i be-
meerkningerne bl.a., at det indebeerer, at antal beskeeftigede er lig med antallet
af drsarbejdsenheder (AAE), det vil sige det antal personer, der pd fuldtid har
arbejdet i den pigaeldende virksomhed eller for denne virksomheds regning i lobet
af hele det pigeeldende dr

Dette er ikke et krav efter direktivet.

DA er ikke overbevist om, at denne metode er den mest hensigtsmaessige
og retvisende, da metoden bade medtager for meget og for lidt, og anven-
delsen eller henvisning til metoden ma frarddes: Den er uklar og kan bade
medfore over- og underimplementering, og bade personer, som ikke bor
medtages som ikke burde medregnes.

Medens det er uproblematisk, at der som i henstillingen omregnes til
arsarbejdsenheder, bliver det overordentlig uklart og meget fremmed i en
dansk arbejdsretlig og anseettelsesretlig sammenhaeng, nar der henvises
til, at der efter ovennaevnte henstilling skal medregnes:

1) lonmodtagere 2) personer, der arbejder for virksomheden, har et underordnel-
sesforhold til denne og sidestilles med lonmodtagere i national ret 3) aktive virk-
somhedsejere 0g 4) partnere, der regelmassigt arbejder i virksomheden og nyder
godt af okonomiske fordele fra virksomhedens side.

Leerlinge og elever under erhvervsuddannelse, som har indgiet en leerlingekon-
trakt eller en erhvervsuddannelseskontrakt, medregnes ikke i antal beskaeftigede.

Barselsorlov og foraeldreorlov medregnes ikke.”

Efter DA’s vurdering er dette bade videre og snaevrere end det EU-retlige
arbejdstagerbegreb jf. ogsa direktivets pr. 38, det danske arbejdstagerbe-
greb og stille virksomhederne i en meget uklar position.

Henvisningen til henstillingen giver ogsa problemer med hensyn til “den
juridiske enhed”. Dette udbygges nedenfor, men kombinationen af CVR-
enheden og henstillingen er meget beteenkelig, herunder at henstillingen
i sammenheeng med den danske CVR-lov skaber tvivl om, hvilke virk-
somheder der indgar i en koncern.
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DA finder, at man i den danske implementeringslov skal henvise til en
allerede geeldende opgerelsesmetode, f.eks. efter lovgivningen om infor-
mation og hering, der ogsa bygger pa EU-ret. Dette er ogsa hensigtsmaes-
sigt henset til, at den interne whistleblowerenhed skal stilles til radighed
for virksomhedens ansatte.

Det folger heraf f.eks., at ansatte, der teeller med, er ansatte, der er lon-
modtagere. Ved opgerelsen af antallet medregnes alle ansatte lonmodta-
gere, uanset beskaeftigelsesgraden.

§8 9, 11 og 14 — Der bor findes en lgsning for faelleslosning i kon-
cerner

e Der bor gives mulighed for, at virksomheder, der i en koncern-
struktur, ikke kan anvende bestemmelsen, og at deleressourcer
i stedet for kan anvende en bestemmelse om tredjepart.

Som neevnt ovenfor kan direktivet efter Justitsministeriets opfattelse sy-
nes at blokere for feelles koncernlgsninger, herunder denne artikel 8 om
deling af ressourcer mellem virksomheder mellem 50 og 249 ansatte.

Det fremgar af bemeerkningerne til § 14, at direktivet ikke giver mulighed
for, at sterre private virksomheder (dvs. med 250 eller flere beskeeftigede)
eller statslige og regionale arbejdsgivere (med 50 eller flere beskeaeftigede)
kan oprette feelles interne whistleblowerordninger. Det indebeerer, at kon-
cernforbundne selskaber med 250 eller flere beskeeftigede skal oprette
hver sin interne whistleblowerordning efter reglerne herom i lovforsla-
gets kapitel 3.

Af bemeerkningerne til § 11 fremgér bl.a., at "En intern whistleblowerord-
ning kan siledes outsources helt eller delvist til en ekstern leverandpr. Relevante
eksterne tredjeparter kan f.eks. vaere eksterne indberetningsplatformsudbydere,
eksterne advokater eller revisorer, jf. praeambelbetragtning 54. Et koncernforbun-
det selskab kan ikke udgore en sidan ekstern tredjepart i direktivets forstand. Det
betyder eksempelvis, at et moderselskab ikke kan fungere som ekstern tredjepart
for koncernens ovrige selskaber.”

Herimod stér bl.a. direktivets pr. 54 og 55:

- (54) Tredjeparter kunne ogsi godkendes til at modtage indberetninger om
overtraedelser pd vegne af juridiske enheder i den private og offentlige sek-
tor, forudsat at de giver passende garantier for uafhengighed, fortrolig-
hed, databeskyttelse og tavshedspligt. Sddanne tredjeparter kunne veere
eksterne indberetningsplatformsudbydere, eksterne advokater, revisorer,
repraesentanter for fagforeninger eller arbejdstagerreprasentanter”
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- (55) Interne indberetningsprocedurer bor gore det muligt for juridiske
enheder 1 den private sektor at modtage og undersege indberetninger i
fuld fortrolighed fra arbejdstagerne i enheden og dens datterselskaber eller
tilknyttede virksomheder (»koncernen«), men ogsd i muligt omfang fra
enhver af koncernens repreesentanter og leverandorer og fra enhver per-
son, der erhverver oplysninger gennem sine arbejdsrelaterede aktiviteter
med virksomheden og koncernen.

DA forstar lovforslaget saledes, at der ikke noget til hinder for, at flere
koncernforbundne selskaber anvender samme tredjepart. Dette er isoleret
set positivt.

Efter DA’s opfattelse skal adgangen til at etablere feelles losninger dog
ikke forstds s& sneevert som i lovforslaget.

Det giver f.eks. ikke megen mening at henvise til koncerner i praeambel
54, hvis der for dette formal reelt var en begreensning pa 250 ansatte. Her-
til kommer dog ikke mindst, at henvisningen i preeambel 54 pa den ene
side ikke er udtemmende, men péa den anden side ogsa peger pa interne
personer. Det geelder f.eks. henvisningen til arbejdstagerrepraesentanter
som uafheengige tredjeparter.

Man kan ogsa stille spergsmalstegn ved, om virksomheder i en koncern-
struktur ”deler” ressourcer eller ikke bare skal behandles som én virksom-
hed.

Som neevnt ovenfor finder DA ikke Kommissionens henstilling af 6. maj
2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virk-
somheder relevant i forbindelse med opgerelse af de beskeeftigede med-
arbejdere, men nok relevant i forhold til virksomhedsbegrebet i ovrigt.
Det er DA’s opfattelse, at en koncern i overensstemmelse med forstaelsen
i henstillingen skal forstds som en juridisk enhed i direktivets forstand
med en whistleblowerordning, som herefter ikke er omfattet af lovforsla-
gets § 14 om feelles ordninger.

Hensynet til sma og mellemstore virksomheder er som neaevnt prioriteret
hensyn i direktivet. Hensigten med direktivet kan efter DA’s vurdering
ikke veere skabelsen af sa mange whistleblowerordninger som muligt,
men derimod via sa deekkende og transparente ordninger som muligt og
som kan give whistlebloweren den fornedne sikkerhed at fa indberetnin-
ger inden for direktivets deekningsomrade.

DA finder séledes, at en lesning for koncernerne ved siden af at en tredje-
part efter § 11, stk. 2, kan varetage interne funktioner i koncernen er at
tilfgje i en bestemmelse i loven, at en virksomhedsstruktur over 250 an-
satte anses som én arbejdsgiver i henhold til § 9.
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Der kan heri bl.a. findes stotte i Kommissionens henstilling af 6. maj 2003
om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomhe-
der. Henstillingen indeholder definitioner af juridiske enheder, herunder
sondringen mellem en uafheengig virksomhed og en tilknyttet virksom-
hed.

I henhold til henstillingens artikel 6 (1) skal antal beskeeftigede i en uaf-
heengig virksomhed fastseettes udelukkende pa grundlag af denne virk-
somheds regnskaber. I henhold til henstillingens artikel 6 (2-4) skal antal
beskeeftigede dog for sa vidt angar partnervirksomheder eller tilknyttede
virksomheder fastseettes ved konsolidering af virksomhedernes regnska-
ber.

"Tilknyttede virksomheder” er defineret i henstillingens artikel 3 (3), som
herefter forstds som virksomheder, mellem hvilke der bestir en af folgende former
for forbindelse:

a) En virksomhed besidder flertallet af de stemmerettigheder, der er tillagt aktio-
neererne eller deltagerne i en anden virksomhed.

b) En virksomhed har ret til at udneevne eller afsaette et flertal af medlemmerne af
administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet i en anden virksomhed.

c) En virksomhed har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over en anden
virksomhed i medfor af en med denne indgdet aftale eller i medfor af en bestem-
melse i dennes vedtaegter.

d) En virksomhed, som er selskabsdeltager i en anden virksomhed, rider i medfor
af en aftale med andre selskabsdelta gere i denne anden virksomhed over flertallet

DA finder herefter, at man i den danske implementeringslov kan for sa
vidt anga "uafheengige virksomheder”, som de er defineret i henstillin-
gen, kan opretholde henvisning til CVR-loven.

For sé& vidt angar “tilknyttede virksomheder i en koncern” kan der med
henvisning til henstillingen fastseettes, at sddanne koncernforbundne
virksomheder (”tilknyttede virksomheder”, som de er defineret i henstil-
lingens artikel 3 (3)) skal anses som én juridisk enhed, og som herefter ikke
skal anses at dele ressourcer efter direktivets artikel 8, stk. 6, og lovforsla-
gets § 14.

Hertil kommer behovet for inden for en koncern at kunne dele, herunder
om indhentning af oplysninger i et andet koncernselskab samt om orien-
tering til f.eks. et moderselskab for at kunne handtere en indberetning kor-
rekt i overensstemmelse med formalet med whistleblowerordningen.
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§ 11 og §12 — Feedback og er uklar

e Det skal veare klarere, hvad den siakaldte feedback til whist-
lebloweren skal indeholde.

Et af de centrale dele i loven er bl.a. at whistlebloweren har krav pa en
reaktion pa sin indberetning. Denne feedback er i § 2, nr. 13 defineret som
en “meddelelse til whistlebloweren af oplysninger om de patenkte eller
trufne tiltag som opfelgning og om begrundelsen for en sadan opfolg-
ning.”

Selv om det i bemeerkningerne til § 12 om feedback er beskrevet at:

"Whistleblowerenheden skal siledes meddele whistlebloweren, hvilke tiltag der er
ivaerksat eller pitenkes ivaerksat som opfolgning pd indberetningen, og om be-
grundelsen for en sidan opfoalgning.”, finder DA, at det skal veere klare, hvor-
dan denne oplysningspligt reelt kan opfyldes.

I modsat fald vurderer DA, at der vil opstd mange tilfeelde, hvor whist-
lebloweren ikke mener, at der er oplyst eller gjort tilstraekkeligt. Der er
saledes et stort potentiale for skuffede forventninger. DA

Virksomheden vil siledes ogsa i sin opfyldelse af sin meddelelsespligt i
ovrigt iagttage f.eks. databeskyttelsesreglerne.

Se endvidere neden for under tavshedspligten m.v. i § 27.
§ 13 — Vidtgaende informationspligt skal przaeciseres

e Der bor veere et bilag eller en liste over de EU- institutioner, som
virksomheder skal oplyse om til de ansatte eller ske via Datatil-
synet.

Det foreslas i § 13 om informationspligt, at arbejdsgivere i en klar og let-
tilgeengelig form tillige skal stille oplysninger om proceduren for at fore-
tage ekstern indberetning til Datatilsynet.

Direktivet synes at spaerre for, at loven burde forpligte whistleblowe-
ren/indberetteren i at anvende denne forst, inden indberetning til en eks-
tern ordning, kan blive nedvendiggjort.

Virksomheder skal efter bestemmelsen ogsa, hvor det er relevant, henvise
til eksterne whistleblowerordninger oprettet i medfer af sektorspecifik
lovgivning (jf. bilaget til direktivet del II) og Den Europaeiske Unions in-
stitutioner, organer, kontorer eller agenturet til radighed for enhedens ar-
bejdstagere.
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Ikke overholdelse af bestemmelsen kan medfere bade i henhold til lov-
forslaget.

Selv om bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 9, er der tale om en
ganske omfattende informationsforpligtelse, der jo deekker hele omradet
af mulige institutioner, der omfattes af den lange reekke af EU-regler, der
er indeholdt i direktivets bilag.

Det er klart, at bestemmelsen ogsa korresponderer med den bestemmelse
lovforslagets § 5, hvorefter beskyttelsen som whistleblower i henhold til
loven ogsa omfatter den, som indberetter til en ekstern whistleblowerord-
ning i institutioner, organer, kontorer eller agenturer under Den Europee-
iske Union, der har eksterne indberetningskanaler og procedurer for mod-
tagelse af indberetninger af overtreedelser, der henherer under lovens an-
vendelsesomrade.

I lovudkastets bemaerkninger § 5 star anfert, at dette ”(N)avnlig drejer det
sig om EU-kommissionen, Det Europeeiske Kontor for Bekaempelse af Svig
(OLAF), Det Europaeiske Agentur for Sefartssikkerhed (EMSA), Det Europeeiske
Luftfartssikkerhedsagentur (EASA), Den Europeeiske Veerdipapir- og Markeds-
tilsynsmyndighed (ESMA) og Det Europziske Laegemiddelagentur (EMA), jf.
direktivets preeambelbetragtning 69.”

Det vil vaere ganske omkostningstungt for den enkelte virksomhed at
finde de EU-organer, som er eller kan veere relevante lige for denne virk-
somhed. Der ses ikke at veere en tilsvarende bestemmelse i lovforslagets
kapitel 4 om en lignende oplysningspligt for Datatilsynets danske eks-
terne indberetningsenhed. Den skal efter omsteendighederne, jf. bemaerk-
ningerne til § 20, stk. 2, nr. 2, ogsa videresende oplysninger i indberetnin-
gen til vedkommende EU-institution.

Efter DA’s vurdering er der tale om oplysning, der skal lgses fra centralt
hold, herunder skal det f.eks. klargeres i loven, at virksomheder kan op-
fylde denne pligt via en henvisning til f.eks. Datatilsynet, der som den
foresldede danske eksterne indberetningsenhed ber have til opgave at op-
lyse herom via en nye bestemmelse i lovforslagets kapitel 4.

§§ 26/ 27 og §11/ 12 — Uklarhed om uafhangigheden - sagsbehand-
lingsproblemet

e En intern whistleblowerenhed kan ikke vaere en gde o.
e Whistlebloweren bor ikke eje sagen.

e Virksomheder skal ikke afskaeres for at undersoge selv pa bag-
grund af indberetningen.
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Efter § 11 skal den interne whistleblowerenhed veere upartisk og skal ud-
formes, etableres og drives pa en made, der sikrer fortrolighed om identi-
teten pa whistlebloweren og enhver tredjemand neevnt i indberetningen
og forhindre uautoriseret adgang dertil.

Efter § 27, stk. 3, er der en videregivelsesadgang, nar det sker som led i
opfelgning pa en indberetning eller for at imedega overtraedelser. Dette
skal efter bemaerkningerne til bestemmelsen forstas saledes, at;

"Det indebeerer, at oplysninger fra indberetninger, der ikke vedrorer whistleblo-
werens identitet, herunder andre oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens
identitet direkte eller indirekte kan udledes, kan videregives med det formdl at
folge op pd indberetningen eller for at imodegdi den eller de indberettede overtree-
delser.

Der kan i medfor af bestemmelsen f.eks. deles oplysninger internt i en juridisk
enhed for at undersoge, om den indberettede overtraedelse faktisk finder eller har
fundet sted. Der kan endvidere deles oplysninger om formodede overtraedelser eks-
ternt med henblik pd opfolgning eller imodegdelse. ”

Tilsvarende fremgar af § 27, stk. 1. for sa vidt angar whistleblowerens
identitet.

En sd sneever videregivelsesadgang er hverken hensigtsmeessig eller rea-
listisk henset til formalet med whistleblowerordninger. Der vil saledes
veere bade situationer, hvor en virksomheds ledelse nedvendigvis skal
underrettes, f.eks. om undersggelsens resultat ligesom virksomhedens
whistleblowerenhed kan have behov for i seerlige situationer at generelt
treekke pa bistand ude fra. Det geelder navnlig for de mindre og mellem-
store virksomheder. Der kan f.eks. veere forbundet storre omkostninger
ved en undersggelse. Hertil kommer, at en underretning ikke ma stille sig
i vejen for, at virksomheden i ovrigt kan iveerkseette undersogelse af mu-
lige kritisable forhold eller kan greense op til, eller som ligner den pageel-
dende underretning. Det kan ogséa veere nedvendigt f.eks. for tidligt at
kunne iveerkseette beskyttelsen af whistlebloweren.

Der ber derfor i § 27 indseettes en ny bestemmelse, som ikke udelukker en
sadan hensigtsmeessig videregivelse. Der er klart, at enhver sadan videre-
givelse skal udtrykkeligt gores opmaerksom pa, at den modtagende part
har tavshedspligt med hensyn til indholdet af oplysningerne i samme om-
fang som den afgivende part.

Det er ogsa klart, at der er tale om balance, herunder ogsa at sikre retssik-
kerheden for den, som er berort af indberetningen.

DA finder ikke, at en sadan udvidelse i lovens strider mod f.eks. direkti-
vets artikel 16.
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§ 27 er bl.a. tillige en funktion af tavshedspligten i § 26.

Det vil dog veere mange situationer, hvor tavshedspligten, henset til sik-
ring af anonymiteten og forslaget til f.eks. § 27, reelt vil blokere for, at
virksomheden kan undersege indberetningen.

Dette vil skabe to problemstillinger: ”Skuffede forventninger” hos whist-
lebloweren, der herefter fx henvender sig til Datatilsynet eller virksomhe-
den kan ikke pa trods af viden om potentielle kritisable forhold, nyttig-
gore oplysningerne.

Det vil fx ofte ikke veere muligt at oplyse sagen yderligere, hvis der ikke
er mulighed for at konfrontere de bererte personer med indberetningen.

I bemzerkningerne til § 27, stk. 5, star da ogsa anfert, at der kan veere sager,
hvor resultatet af, at en whistleblower ikke samtykker til videregivelse af
oplysninger om dennes identitet, bliver, at det ikke vil veere muligt at op-
lyse sagen tilstreekkeligt til at kunne ga videre med sagen.

Dette ma geelde bade, hvis whistleblowerens identitet er kendt og hvor
den er anonym, men er ikke hensigtsmaessig.

Er identiteten kendt kan virksomheden f.eks. rette henvendelse til whist-
lebloweren og gere opmaerksom pa, at vedkommende identitet kan blive
kendt af andre, men giver whistlebloweren ikke samtykke, er virksomhe-
den “last”, da § 27, stk. 2, alene giver mulighed for at videregive til “anden
offentlig myndighed”.

Dette synes med formuleringen ikke henvendt til private virksomheder
qua betegnelsen “anden myndighed”, men ofte vil der ikke veere myndig-
hed til at rette henvendelse til. Det vil bl.a. geelde i mange anseettelsesret-
lige sammenhaenge.

Er anonymiteten ikke kendt, er virksomheden ikke forpligtet til at folge
pa indberetningen. Omvendt kan virksomheden ogsa der i henhold til §
27 blive last fast, selvom den gnsker at videreundersgge sagen, hvis den
f.eks. klart ma vurdere, at anonymiteten dermed kan komme i fare.

Denne stilstand finder DA vil veere meget beteenkelig for alle parter og
ogsa potentielle ofre i f.eks. sager om seksuel chikane.

DA finder saledes, at lovforslaget klarere skal afklare konsekvenserne af,
at virksomheder ikke handtere indberetninger f.eks. pa grund af mang-
lende samtykke.

DA

Side 23/24



Det skal sikres, at en indberetning uanset karakteren ikke udelukker virk-
somheden for at undersgge forholdene yderligere eller bringer virksom-
heden i fare for at bryde tavshedspligten. Det skal saledes sikres, at en
virksomhed ikke alene, fordi der en indberetning ikke af egen drift kan
undersgge forhold, der indgar i indberetningen pa grundlag af egne op-
lysninger.

§ 29 - Godtgorelsesbestemmelsen

e DA finder, at der ligeledes bor fastsattes en godtgerelse til den
person eller juridiske person, der uberettiget er whistleblowet
om.

I bemeerkningerne til straffebestemmelse i § 31 bemeerkes, ”“at den person,
som berares af en indberetning eller offentliggerelse af urigtige oplysninger, efter
omsteendighederne vil kunne tilkendes godtgorelse eller erstatning efter de almin-
delige erstatningsretlige regler.”

DA finder, at der ligeledes ber fastseettes en eksplicit godtgerelsesbestem-
melse til den person eller juridisk person, der uberettiget er indberettet
om, fastsat efter tilsvarende principper som rammen for godtgerelsen til
whistlebloweren.

DA vurderer ogsa, at henset til, at beskyttelsen efter direktivet skal om-
fatte ogsa andre end ansatte, er det ikke retvisende med en henvisning til

en mulighed for godtgerelse svarende til ligebehandlingsloven.

§ 31 — straffebestemmelsen

DA har ikke bemeerkninger til § 31, stk. 1.
DA har ikke for neerveerende ikke kommentarer til de foreslaede straffe-

bestemmelseri § 31, stk. 2, da det ikke angivet neermere i bemeerkningerne
om fx pateenkte rammer for bodestorrelserne.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

(Sign) Flemming Dreesen
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Horing - forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 sendt forslag til lov om beskyttelse af whistleblo-
were i hgring. Dansk Energi har ikke vaeret pa Justitsministeriets hgringsliste, men ser i det
folgende alligevel behov for at kommentere pa forslaget.

Dansk Energi er positiv indstillet over for EU-direktivets implementering i dansk lov, da vi
mener, at det understgtter tillidsvaekkende virksomhedskultur, transparens og ordentlig i
dansk erhvervsliv og i det offentlige.

Dansk Energi lancerede i 2017 Anbefalinger for god selskabsledelse i forbrugerejede forsy-
ningskoncerner, hvori en af anbefalingerne netop gar pa, at energiselskaberne bar etablere
en whistleblowerordning. | selskabernes arlige afrapportering kan vi gennem de sidste tre ar
afleese en positiv udvikling i sektoren i retning af at felge anbefalingen, hvorfor vi naturligvis
bakker op om lovforslaget.

Dansk Energi har herudover nedenfor nogle indholdsmaessige bemaerkninger til lovforslaget,
som vi gerne ser adresseret i Justitsministeriets efterfglgende hgringsnotat.

Deling af whistleblowerordning

Af lovforslaget fremgar det:

Det bemeerkes i gvrigt, at direktivet ikke giver mulighed for, at starre private virksomheder
(dvs. med 250 eller flere beskaeftigede) [...] kan oprette feelles interne whistleblowerordnin-
ger. Det indebeerer, at koncernforbundne selskaber med 250 eller flere beskeeftigede skal
oprette hver sin interne whistleblowerordning efter reglerne herom i lovforslagets kapitel 3.

Videre fremgar det derfor af forslagets § 14 med bemeerkninger, at alene arbejdsgivere i den
private sektor med 50-249 beskeaeftigede kan etablere en faelles whistleblowerenhed.

Dansk Energi forstar dette saledes, at de selskaber i en koncern, som har mere end 250 an-
satte hver iszer skal etablere en whistleblowerordning i henhold til lovforslagets kapitel 3.
Imidlertid vil de resterende selskaber i en koncern med under 250 ansatte godt kunne oprette
en faelles intern whistleblowerordning.

DANSK ENERGI
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Dansk Energi anerkender, at der er tale om et direktivkrav, men finder behov for at bemeer-
ke, at kravet kan virke uproportionalt og ungdigt ressourcetungt for koncerner med flere juri-
diske enheder med mere end 250 ansatte. | koncerner kan man have organiseret sig pa en
sadan made, at ansaettelserne primeert sker i ét selskab med udlan til gvrige koncernselska-
ber, og i andre koncerner kan ansaettelsen veere i det selskab, som arbejdet udfagres for. Det
kan derfor forekomme lidt tilfaeldigt, hvorvidt kravet om flere whistleblowerordninger rammer
en koncern.

Herudover — og vigtigere - har Dansk Energi sveert ved at se, hvilke fordele der ligger i en
sadan begraensning. Hverken for de, der vil indberette via whistleblowerordningen, eller for
dem der skal behandle indberetningerne. Dette skyldes, at vi pa energiomradet ikke udeluk-
kende opererer med en whistleblowerordning til brug for medarbejdere, men ogsa som en
ordning til brug for eksterne, sa som borgere, forbrugere, andelshavere, leverandgrer osv.
Med et krav om saerskilt ordning for den enkelte juridiske enhed, vil det kunne blive vanske-
ligt og unedig administrativt tungt for den enkelte borger at finde ud af hvilken organisatorisk
enhed, de skal indberette deres sag til — i stedet for én feelles ordning, der kan rumme de
enkelte koncernselskaber, og som kan modtage og behandle henvendelsen.

Lovforslaget naevner i trad hermed i bemaerkningerne til § 9, muligheden for at arbejdsgiver
stiller ordningen til radighed for andre end blot arbejdstagere — fx leverandarer eller underle-
verandgrer. Der henvises i den forbindelse til direktivets praeambelbetragtning 55 hvoraf det
fremgar, at interne indberetningsprocedurer bar gare det muligt for juridiske enheder i den
private sektor at modtage og undersgge indberetninger i fuld fortrolighed fra arbejdstagerne i
enheden og dens datterselskaber eller tilknyttede virksomheder (»koncernen«), men ogsa i
muligt omfang fra enhver af koncernens repreesentanter og leverandarer og fra enhver per-
son, der erhverver oplysninger gennem sine arbejdsrelaterede aktiviteter med virksomheden
og koncernen.

Denne preeambelbetragtning synes netop at ga i retning af, at det skal veere muligt for “ind-
beretter” at kunne indberette til en hvilken som helst enhed i en koncern uden skelen til, om
der er tale om en bestemt juridisk enhed i koncernen, der skal have sin egen saerskilte whist-
leblowerordning tilfeeldigvis pga. enhedens antal ansatte - og muligt for "modtager af indbe-
retninger” at undersgge og behandle disse. Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis et krav
om flere selvsteendige interne whistleblowerordninger inden for den samme koncern samtidig
indebzerer en begraensning pa, hvem i koncernen der kan handtere indberetningerne, kan
det ogsa veere uhensigtsmaessigt i forhold til at sikre den bedst mulige handtering. Fx rader
de enkelte selskaber i koncernen ikke nadvendigvis over de medarbejderressourcer, som i
lovforslaget er neevnt som eksempler pa relevante personer i whistleblowerenheden (HR-
medarbejdere, juridiske medarbejdere mv.), da disse medarbejdere kan veere placeret i en
central koncernfunktion.

Bemaerkningerne til lovforslagets § 11 (side 87) synes dog umiddelbart at ga i en anden ret-
ning end ovenstaende om praesambelbetragtning 55:

“En intern whistleblowerordning kan séledes outsources helt eller delvist til en ekstern leve-
randgr. [...] Et koncernforbundet selskab kan ikke udgare en sédan ekstern tredjepart i direk-
tivets forstand. Det betyder eksempelvis, at et moderselskab ikke kan fungere som ekstern
tredjepart for koncernens gvrige selskaber.”
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Bemaerkningerne relaterer sig til § 11, der giver mulighed for outsourcing af den interne
whistleblowerenhed til en ekstern tredjepart. Da det imidlertid fremgar klart, at et koncernfor-
bundet selskab ikke kan udgere en sadan ekstern tredjepart, finder Dansk Energi det uklart,
hvorvidt et koncernforbundet selskab, jf. bemaerkningerne til § 9, kan modtage og behandle
indberetninger for et andet koncernforbundet selskab. Dansk Energi finder det vaesentligt
med en afklaring heraf.

§ 28

| lovforslagets § 28 henvises til, at myndigheder mv. omfattet af reglerne om aktindsigt i lov
om offentlighed i forvaltningen offentligger mindst én gang arligt oplysninger om deres virk-
somhed efter denne lov. Dansk Energi skal i den forbindelse bemzerke, at dele af offentlig-
hedsloven, herunder reglerne om aktindsigt, finder anvendelse pa virksomhed, der udgves af
elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved
spaending pa 500 V eller derover. Dansk Energi finder det imidlertid ganske uproportionalt,
hvis sadanne virksomheder — alene fordi de i forvejen er omfattet af dele af offentlighedslo-
vens bestemmelser, skal omfattes af en sadan ekstra administrativ regel. Det kan efter
Dansk Energi opfattelse ikke have vaeret meningen med lovforslagets § 28, hvorfor vi opfod-
rer til, at bestemmelsen afgraenses til alene at geelde den offentlige forvaltning, jf. § 2 i OFL.
Dette ogsa sammenholdt med det hensyn, at disse virksomheder ikke er omfattet af forvalt-
ningslovens § 27, som der henvises til i bemaerkningerne.

Overgangsordning

For sa vidt angar lovforslagets overgangsordning, hvor det alene er den private sektor, for
hvem ordningen farst treeder i kraft i 2023, er det vigtigt for Dansk Energi, at det preeciseres
hvad der menes med privat sektor. Dette skyldes, at enkelte af Dansk Energis medlemmer er
kommunalt ejet forsyningsvirksomheder. Bemaerkningerne til bestemmelsen giver ikke afkla-
ring herpa.

Dansk Energi vil slutteligt opfordre til, at der teenkes i vejledende materiale til brug for virk-
somhedernes udformning af en whistleblowerordning, der skal leve op til lovens krav. Til
trods for, at rigtig mange virksomheder allerede i dag frivilligt har indfart whistleblowerordnin-
ger, er det et vigtigt parameter, at der fremadrettet bliver tale om strafbelagte krav, som der
ikke bar herske tvivl om, hvordan man opfylder.

Med venlig hilsen
A Fez el EEXE28z )

Mathilde @elund Salskov Jensen
Dansk Energi
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Justitsministeriet Dansk Industri
Att.: Confederation of Danish Industry
statsogmenneskeretskontoret@jm.dk;

anel@jm.dk

Sagsnummer 2019-60-0035

Horingssvar til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Dansk Industri (DI) har den 25. februar 2021 modtaget hering over udkast til forslag til lov om
beskyttelse af whistleblowere (sagsnummer 2019-60-0035) og takker herfor. Nedenfor er DI’s
bemerkninger til udkastet til dansk lovforslag.

Generelle kommentarer til lovudkastet

DI stotter helt generelt op omkring baeredygtig ansvarlig virksomhedsadfeerd og beskyttelse
af whistleblowere, som indberetter alvorlige overtraedelser af EU-retten. Dog mener vi helt
grundlaeggende, at EU direktivet palaeegger mindre virksomheder med 50+ ansatte en
uforholdsmaessig stor byrde, som ikke stdr mal med, hvad vi kan forvente, at ny lov vil kunne
medfore at whistleblowerindberetninger.

DI anbefaler en minimumsimplementering af EU-direktivet

DI’s overordnede udgangspunkt er, at danske virksomheder ikke bgr stilles darligere i den
internationale konkurrence end deres europaiske konkurrenter. Derfor er DI’s Kklare
anbefaling en minimumsimplementering af EU-direktivet, hvilket indebaerer, at den
danske regulering i udgangspunktet ikke gar videre end minimumskravene i EU-reguleringen.
Dette, da national dansk implementering ikke bgr veere mere byrdefuld end den forventede
implementering i sammenlignelige EU-lande. Enhver udvidelse nationalt i forhold til EU
direktivet risikerer at gge virksomheders forpligtelser og kompleksiteten for alle "brugerne” —
det vare sig for whistleblower eller virksomheden. Derfor finder DI det beklageligt, at
lovudkastteksten om implementering af whistleblowerdirektivet fraviger det principielle
udgangspunkt om, at Danmark kunne omsatte EU-lovgivning i dansk lov i form af
minimumsimplementering.

Mange private virksomheder har allerede etableret egne frivillige whistleblowerordninger (ofte
i form af koncernordninger), sd handtering af whistleblowerordninger og problemstillinger
herom er ikke ny. Dette, da mange virksomheder af hensyn til virksomheden selv, kunder,
ansatte m.v. allerede har fundet vardi i at oprette og drive egne whistleblowerordninger og
dermed har opnéet stor erfaring og viden omkring handtering af disse. Dermed supplerer
direktivet og den danske implementeringslov pd mange omréder virksomheders egne
etablerede ordninger, hvorfor der ogsa stattes op om beskyttelse af whistleblowere generelt.
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1553 Kebenhavn V di@di.dk
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Udyvidelsen af direktivet i forhold til anvendelsesomrade bor udga

I EU-direktivet ville danske virksomheder kunne forholde sig til en prioriteret og klar liste af
EU-lovgivning, jf. bilaget til direktivet, nar de f.eks. fik en henvendelse fra en whistleblower eller
skulle bedomme, om indberetningen er omfattet af loven eller €j. Men i det danske lovudkast
ville bade whistleblower og virksomhed i stedet veaere overladt til at foretage en subjektiv
vurdering i forhold til en ganske udefineret ramme for, hvad der falder ind under
?alvorlige lovovertradelser eller alvorlige forhold”. DI anbefaler derfor, at denne
udvidelse af direktivet udlades fra det endelige lovforslag.

DI statter dog op om lovforslaget pa de egvrige omrader af den foresldede implementering af
direktivet, samt at lovudkastet i gvrigt henholder sig til direktivets minimum. Det er bl.a. i
forhold til, at lovforslaget bestemmer, at private virksomheder skal have 50+ medarbejdere for
at vaere omfattet af kravet om at skulle etablere en intern whistleblowerordning, og at selskaber
med 50-249 medarbejdere kan dele whistleblowerordning (inkl. i koncernforbundne selskaber
og pa tvers af grenser, i det omfang anden national lovgivning muligger dette). Det samme
gelder den senere ikrafttreedelse af loven for virksomheder med 50-249 medarbejdere i
overensstemmelse med direktivet (senest 17.12.2023) mod senest 17.12.2021 for virksomheder
med 250+ medarbejdere.

DI stetter endvidere, at lovforslaget respekterer og ikke skader det fagretlige system.
Dette, da de nye regler ellers kunne risikere at svaeekke den danske model og bade arbejdsgivere
og lenmodtageres retsstilling. Det er vigtigt, at afgraesningen til det fagretlige system ikke
svaekkes under den videre lovbehandling.

Specifikke kommentarer til lovudkastet

§1 Uklart med overimplementering i lovforslaget

DI ser en udfordring med overimplementering i lovforslagets §1, stk. 1, nr. 3) omkring alvorlige
lovovertraedelser eller alvorlige forhold. Dette indebarer, at det vil veere muligt at indberette
om alvorlige overtraedelser af national ret og alvorlige overtradelser af EU-retsakter, som ikke
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, samt andre alvorlige forhold. Det er subjektivt,
hvorledes "alvorlige lovovertrasdelser eller alvorlige forhold” vurderes i den nye lov. Det stiller
“brugerne” og dermed bade virksomheder, der modtager indberetninger, og de potentielle
whistleblowere i en svaer situation, hvor det vil veere vanskeligt for en virksomhed — eller en
potentiel whistleblower — at bedemme, om et forhold er af en karakter, sa det omfattes af loven.
For mange virksomheder og den udpegede upartiske person i virksomheden — eller den poten-
tielle whistleblower — vil omrédet for udvidelsen med alvorlige lovovertradelser eller
ovrige alvorlige forhold vere en meget svaer vurdering at lave, og det strider imod
almindelige retssikkerhedsgarantier at lave lovregulering, der er underlagt straf,
men hvor det ikke er klart, hvad virksomhedernes pligter er.

I spargsmalet om "seksuel chikane”, som specifikt er omfattet af lovudkastet, anerkender DI, at
det er en alvorlig problemstilling, som skal héndteres i alle virksomheder. Dertil er DI bevidst
om regeringens gnske om, at "seksuel chikane” skal vaere omfattet i den danske lovtekst om
whistleblowerbeskyttelse ved seksuel chikane. Derfor fremgar det ogsa klart, at seksuel chikane
er omfattet af lovforslaget, og DI anbefaler, at lovforslaget ber undlade yderligere



udvidelse af direktivet og derfor undlade “alvorlige lovovertraedelser og andre alvorlige
forhold”ilovteksten.

I det tilfaelde at “alvorlige lovovertradelser og andre alvorlige forhold” i lovteksten fastholdes,
anbefaler DI som minimum, at der udarbejdes et bilag eller en liste, som medtager de
bestemmelser i straffeloven eller anden serlovgivning, der er omfattet af whistleblowerloven.

Direktivfortolkning giver tilsyneladende ikke mulighed for falles koncernlgsning
DI har varet i teet dialog med mange af vores store medlemmer, som har koncernforbundne
juridiske enheder (nationalt/europ#isk med 250+ medarbejdere), og som er meget bekymrede
(og undrende) over, at den whistleblowerordning, man i flere ar har haft (efter frivilligt initiativ
og med godkendelse fra Datatilsynet), tilsyneladende ikke vil kunne fortsztte efter den 17.
december 2021, nar loven traeder i kraft. DI finder det dybt problematisk, at
fortolkningen af direktivet blokerer for, at koncernforbundne juridiske enheder
med 250+ medarbejdere kan lave falles whistleblowerordning, og at relevant
kompetent enhed (sésom HQ/Group Compliance) kan administrerer denne. Dette, da
koncernforbundne virksomheder, som allerede har en godkendt whistleblowerordning og har
opnéet viden og kompetencer til at hdndtere whistleblowersager, ikke leengere vil kunne overse,
stotte og veere vidende omkring eventuelle whistleblowersager i koncernen. Dette vil medfare,
at topledelsen/bestyrelsen/revisionskomiteer heller ikke vil veere vidende omkring eventuelle
sager og dermed sikre, at det er hgjt prioriteret, som tilfaeldet er i dag.

Det fungerer siddan i koncerner, at funktioner og relevant personale — hvis arbejdsomrade
naturligt egner sig til at varetage whistleblowerordning og indrapporteringer (finans, jura, CSR,
HR mv.), idet disse funktioner er traenet i at handtere oplysninger af fortrolig karakter mv. —
ofte er organiseret pd en méde, der er helt uatheengig af den juridiske struktur af selskaber, der
indgar i en koncern. Det betyder, at disse funktioner ofte slet ikke vil vaere til stede i hvert
selskab, idet de typisk er centraliseret i koncernens hovedkvarter. Ved at tvinge
koncernforbundne virksomheder (med 250+ ansatte) til hver isaer at etablere egen
whistleblowerordning og funktion varetager man dermed ikke hensynet til whistlebloweren,
idet det risikeres, at whistlebloweren har langt mindre tillid til, at en whistleblower-
indberetning hindteres optimalt med deraf folgende reduceret vilje til overhovedet at foretage
indrapporteringen.

Endvidere vil man ved at sikre en mere tveergdende behandling af whistleblower-rapporter ogsa
i langt sterre grad fa adgang til at kunne gennemskue evt. brud pé regler i situationer, der gar
pa tveers af en organisation. Sagsbehandleren ville nemlig fa adgang til et langt storre sagsantal
og dermed kunne ivaerksette korrigerende handlinger til sikring af, at evt. brud ikke kan
forekomme igen. Indrapportering ind til mindre enheder ville derimod ikke kunne give den
samme indsigt. Det vil sige, koncernordninger ville medvirke til reduktion af mulighed for at
foretage ulovlige handlinger og i hgjere grad beskytte whistleblower. Slutteligt ma det forventes,
at antallet af indrapporteringer i lokale selskaber ikke generelt nar op i et omfang, der gor, at
lokale sagsbehandlere ngdvendigvis traenes i den serlige disciplin, det er, at hindtere denne
slags sager.



Lovudkastet giver dog mulighed for at dele anonymiserede indberetninger (whistleblowers
identitet) med en kompetent afdeling i f.eks. HQ/Group Compliance under §27, stk. 3 samt de
tilhgrende bemarkninger. Dog er det uklart, i hvilken grad videregivelse af oplysninger omkring
en bergrt person i en indberetning mé ske til ledelsen i en anden juridisk enhed i samme
koncern, herunder hvorvidt den bergrte persons identitet ma videregives. Muligheden for
videregivelse af sidanne oplysninger er afggrende for, at en koncernledelse kan danne sig et
fuldt overblik over indberettede sager og handtere overtraedelser effektivt. DI advokerer
derfor for yderligere specificering og vil til stadighed papege, at det ikke lgser
udfordringerne ved ikke at kunne have en falles koncernlgsning.

For EU direktivets tilblivelse var det muligt for koncernvirksomheder at benytte sig af en feelles
ordning, idet whistleblowerordningen blot skulle godkendes i det medlemsland, hvor
hovedkvarteret 13. Fortolkningen af direktivet har dermed indskraenket
virksomheders frihed til at beslutte, hvordan whistleblowerordning etableres. DI
er bekendt med muligheden for i stedet at kunne outsource visse opgaver til en ekstern
tredjepart, men en sddan outsourcing forudsatter, at tredjepart har mulighed for at diskutere
héndteringen og wundersogelsen af en whistleblowersag med kvalificerede ledende,
administrative og juridiske medarbejdere, som ofte ikke vil veere til stede i lokale
produktionsdatterselskaber, idet denne type kompetencer typisk er placeret pa hovedkontoret.
Dertil kan settes spargsmalstegn ved, om ekstern tredjepart (sdsom konsulent/advokathus) er
i en bedre position til at folge op pa og héndtere en sag og beskytte whistleblower end en HQ
Compliance-afdeling, som har erfaring og har handteret sager tidligere.

DI har under det forberedende arbejde med lovforslaget vedholdende spurgt ind til om - samt
gjort opmaerksom pé at — direktivet kunne fortolkes anderledes, si det kunne give mulighed for,
at koncernforbundne selskaber med 250+ medarbejdere kunne lave/forsaette med felles
whistleblowerordninger. Dertil har DI noteret sig, at Justitsministeriets undersggelser
herom ikke fandt det muligt, skent Justitsministeriet ligeledes fandt det
beklageligt/forstar vores bekymring, men understregede, at fortolkningen af direktivet
desveaerre blokerer for, at selskaber i samme koncern med 250+ medarbejdere ikke kan lave
feelles koncernordning. Dette forekommer dog uhensigtsmaessigt, nar formalet med direktivet
(przeamblen 47) bl.a. er at "fremme en kultur baseret pd god kommunikation og virksomheders
sociale ansvarlighed 1 organisationer, og sdaledes at indberettende personer anses som
vaesentlige bidragsydere til selvkorrektion indenfor organisationen”.

Derfor anbefaler DI, at den danske regering bgr medvirke til at finde en lgsning
herpa fordi det vil sikre bedre beskyttelse af whistleblower.

I praeeambel 55 naevnes, at indberetningsprocedurerne i juridiske enheder i den private sektor
skal gore det muligt at modtage og undersgge en indberetning i fuld fortrolighed ”fra
arbejdstagerne 1 enheden og dens datterselskaber eller tilknyttede virksomheder
("koncernen"), men ogsd i muligt omfang fra enhver af koncernens repraesentanter og
leveranderer og fra enhver person, der erhverver oplysninger gennem sine arbejdsrelaterede
aktiviteter med virksomheden og koncernen.”



Endelig navnes i preeambel 56, at juridiske enheder i den private sektor bagr udpege kompetente
personer til at modtage og folge op pa indberetninger, og at “deres funktion vere sddan, at
uafhangighed og fraveer af interessekonflikter sikres.”

Sammenfattende kan de navnte bestemmelser i preeamblen derfor sammenfattes til:

1. At en whistleblowerordning skal fremme social ansvarlighed i virksomhedskulturer, s
virksomhederne internt selv kan rette op pa eventuelle forseelser og uregelmessigheder inden
de nér at udvikle sig til noget mere alvorligt

2. At modtagelsen af en indretning og undersggelsen heraf kan vare falles for alle selskaber i
en koncern

3. At de, der héndterer og undersgger indberetninger, skal veere upartiske og ikke veere
involveret i de forhold, som en indberetning kan vedrore.

Justitsministeriets bemaerkninger til lovforslaget (pkt. 3.2.4.1), hvorefter "direktivet ikke giver
mulighed for, at sterre private virksomheder (dvs. med 250 eller flere beskaeftigede), herunder
storre koncernforbundne virksomheder, eller statslige og regionale juridiske enheder kan
oprette feelles whistleblowerordninger”, stemmer siledes ikke overens med forudsatningerne
nevnt i preamblen, og denne wvurdering synes derfor at stride imod de
forudszetninger, der er naevnt i praaamblen ovenfor.

En anden udfordring herved er, at transparensen for topledelsen mistes, nir det ikke er
muligt at operere med en koncernordning. Topledelsen vil ikke i samme grad kunne fa indsigt i
manglende efterlevelse af regler, procedurer og politikker i de lokale datterselskaber med krav
om egen whistleblowerordning. Dette gaelder navnlig i relation til sagshéndteringen af
whistleblowerrapporter, hvor tavshedspligten de facto umuligger en auditering af den lokale
sagsbehandling op imod koncernens politikker. Der er saledes en risiko for, at lovforslaget
fjerner topledelsens mulighed for at pétage sig et vidtgdende governance-ansvar for alle
koncernselskaber inden for EU samt at forbedre konkrete uhensigtsmaessige forhold i alle
koncernselskaber pa baggrund af whistleblowerrapporter samt gore brug af viden/erfaring ved
tidligere ensartet, effektiv handtering af whistleblowersager.

Omkostningerne og administrative byrder kan blive langt storre

I forbindelse med implementeringen af whistleblowerdirektivet er Erhvervsstyrelsen kommet
med estimater pa national implementering af lovforslaget, hvilket ikke er pa et realistisk
grundlag. Dette, da whistleblowerdirektivet paleegger virksomhederne forpligtelser, som ikke
regnes med, samt fordi Erhvervsstyrelsens estimater hviler pa et optimistisk grundlag m.h.t.
tidsforbrug, udgifter til it-systemer (hvor ogsa der var mulighed for én koncernordning) m.v.
Ved nedvendigheden af at lave separate ordninger for koncernforbundne selskaber med 250+
medarbejdere vil det ogsa betyde betydelige udgifter til treening af medarbejdere samt
udarbejdelse af informationsmateriale m.v.

Loven bor ikke galde for forhold, der ligger for ikrafttraeden

Det er ikke omtalt i direktivet, hvornar en overtraedelse skal vaere foregaet for at vaere omfattet
af direktivet, men i det danske lovudkast er det anfgrt i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, at
”Det bemeerkes 1 ovrigt, at det skal vaere muligt at indberette om forhold, der ligger forud for



lovens ikrafttraeden, og at sidanne indberetninger ikke kan afvises, hvis de i ovrigt falder in-
den for lovens anvendelsesomrdde.” Dermed er det muligt at indberette om forhold, der ligger
forud for lovens ikrafttreeden, og blive omfattet af beskyttelsen, samt at virksomheden skal
héndtere indberetningen. DI anbefaler, at den danske implementeringslov skal veare fastsat sa-
ledes, at loven alene geelder for forhold, der finder sted fra den 17. december 2021.

Adgang til offentliggorelse bor praciseres

185, stk. 2, nr. 2), bar der efter “kan udgere en overhangende eller Gbenbar fare for offentlig-
hedens interesser” tilfajes “sGsom hvor der er tale om en nadsituation eller en risiko for uop-
rettelig skade”. Den foreslaede tilfgjelse, som kommer fra den bagvedliggende direktivbestem-
melse (art. 15, stk. 1, litra b, i), er med til at tydeliggore, at beskyttelse efter bestemmelsen for-
udsatter helt saeerlige omsteendigheder. Desuden sikrer tilfgjelsen en mere direktivkonform im-
plementering, da et direktivs rettigheder og pligter skal kunne forstés direkte af lovteksten.

1§ 5, stk. 2, nr. 3, bar der efter “eller der pd grund af sagens konkrete omstaendigheder er ringe
udsigt til, at overtradelsen vil blive imodegdet effektivt” tilfajes "sdsom de tilfaelde, hvor
bevismateriale kan blive skjult eller odelagt, eller hvor der kan vaere en hemmelig samordning
mellem en myndighed og den person, der har begdet overtradelsen, eller er involveret 1
overtradelsen”. Den foreslaede tilfojelse kommer fra den bagvedliggende direktivbestemmelse
(art. 15, stk. 1, litra b, ii). Ligesom med § 5, stk. 2, nr. 2, er der tale om direktivtekst, der er med
til at tydeliggore, at beskyttelsen efter § 5, stk. 2, nr. 3, er meget snaver. Dette bor fremgéa direkte
af lovteksten, hvilket ogsa er mere direktivkonformt.

Dansk Industri star selvsagt til radighed, hvis der skulle vaere opklarende speorgsmal til
ovenstiende eller behov for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Gry Saul

Konsulent

DI Global Udvikling & Baeredygtighed
(+45) 53692509 (Mobil)

Mail: grsa@di.dk
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Til Justitsministeriet

Sendt pr. mail til statsogmenneskeretskontoret@jm.dk

med kopi til anel@jm.dk

Dansk Journalistforbunds hgringssvar vedrgrende forslag til lov Dansk Journalistforbund
om beskyttelse af whistleblowere, sagsnummer 2019-60-0035 Medier & komminlkation

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
Dansk Journalistforbund, DJ, skal hermed fremkomme med sit hgringssvar 1202 Kabenhavn K

. Danmark
vedrgrende ovennaevnte forslag til lov.
+45 3342 8000

DJ vil i dén forbindelse henvise til det hgringssvar, som Oluf Jergensen, Abenhedstinget, f’J@J°"|’”taf"Sg°'zui‘iekt-dk
Journalistrorbundet.

har indgivet og i dén forbindelse erklaere os enige i den samlede kritik, der kommer til udtryk

i hans sammenfatning, som er delvist gengivet herunder.

Fra DJ’s side vil vi farst og fremmest fremhaeve kritikken af, at lovforslaget begreenser
omradet for whistleblowing til "alvorlige overtreedelser og andre alvorlige forhold”.

Det er DJ’s synspunkt, at dette vil medvirke til at bringe tvivl om, hvorvidt en medarbejder vil
have en ret til at kunne viderebringe oplysninger om et konkret forhold.

Fra DJ’s side vil vi desuden kritisere de meget restriktive betingelser, der seettes op i
lovforslaget for beskyttelse af whistleblowere, der offentligggr oplysninger om overtraedelser.
Efter DJ’s opfattelse har det i flere tilfaelde vist sig at have en stor samfundsmaessig
betydning, at en whistleblower har offentliggjort oplysninger om konkrete forhold.

De betingelser, der angives i lovforslaget, vil ganske givet indskraenke denne mulighed.

| Oluf Jargensens sammenfatning hedder det videre:

”...Lovudkastet undtager straffesager, der er anmeldt til politiet og sager, hvor administra-
tive myndigheder har fundet grundlag for straf. Undtagelsen vil begraense mulighederne
for at opklare alvorlige sager og er i strid med direktivet. Det samme gaelder undtagelser
for whistleblowing om forsvaret og efterretningstjenester.

Beskyttelse forudseetter, at whistlebloweren har rimelig grund til at tro, at oplysninger
holder sig inden for lovens anvendelsesomrade. Desuden skal whistlebloweren overholde
seerlige betingelser for indberetning eller offentliggarelse.

Lovudkastet fglger direktivets minimumskrav om intern indberetningskanal. For at fa be-
skyttelse skal intern indberetning ske til en person eller enhed, der er udpeget af arbejds-
giveren til at modtage og handtere whistleblowing. Lovudkastet sikrer ikke beskyttelse,
nar oplysninger om overtreedelser bliver givet direkte til ledelse, kolleger eller fagforening.

Lovudkastet vil oprette en enhed ved Datatilsynet til at modtage ekstern whistleblowing.
Denne enhed skal benyttes ved indberetning om alle mulige overtreedelser — lige fra
gkonomisk svindel til seksuel chikane. Enheden far ikke kompetence til at sikre
dokumentation eller handheevelse, men kan efter vurdering sende en indberetning videre
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til en myndighed, der har kompetencen. Lovudkastet sikrer ikke ved indberetning af
forhold direkte til en tilsynsmyndighed, der har kompetence pa omradet, eller politiet.

Lovudkastet har restriktive betingelser for offentligg@relse. Direktivet giver udtrykkelig

mulighed for at sikre mere ytringsfrined, men lovudkastet holder sig til minimumskravene.

Offentligt ansattes ytringsfrihed pa egne vegne bliver ikke styrket af lovudkastet, der
hverken falger forslag i Ytringsfrihedskommissionens betaenkning om lovsikring (2020,
del 2, side 571-585) eller fremmer ytringsfriheden, som er et punkt i regeringens
"forstéelsespapir” med stottepartier: Retfaerdig retning for Danmark (side 17).

Direktivets minimumskrav til beskyttelse bliver ikke opfyldt pa alle punkter. Lovudkastet
har ikke regler om radgivning og stgtte. Beskyttelsen mod repressalier bliver svaekket
med bemaerkninger, der laegger vaegt pa arbejdsgiverens hensigt, og camouflering af
repressalier vil fortsat veere mulig.

Lovudkastets forslag om tavshedspligt gar langt videre end direktivets krav om beskyttel-
se af whistlebloweres identitet. Justitsministeriet foreslar en seerlig tavshedspligt, der
omfatter alle oplysninger i forbindelse med indberetninger. En sadan tavshedspligt vil
lukke for oplysninger i vaesentligt hgjere grad end den almindelige tavshedspligt for
offentlige forvaltninger og loven om forretningshemmeligheder.

Denne seerlige tavshedspligt vil give maksimal beskyttelse af virksomheder og myndig-
heder mod offentlighed om overtraedelser og dermed hindre almenpraeventiv effekt.

Markleegningen vil undergrave direktivets formal om at styrke handheevelse (art. 1).
Lovudkastet har ingen bestemmelse om lovens formal.

Samlet set giver lovudkastet ikke stagrre beskyttelse for whistleblowere end gaeldende ret.

Beskyttelsen efter loven om forretningshemmeligheder er pa vaesentlige punkter klart
bedre.

Det snaevre anvendelsesomrade, omsteendelige krav til indberetninger, restriktive
betingelser for offentliggarelse og den saerlige tavshedspligt betyder, at lovgivningen kun
farer til omkostninger. Vaesentlige samfundsgkonomiske fordele, der kunne opnas ved
gode vilkar for whistleblowing, vil ikke blive realiseret. ...”

Hvis dette hgringssvar giver anledning til yderligere spergsmal eller kommentarer,
star DJ gerne til radighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Hans Jgrgen Dybro
politisk konsulent
dybjournalistforbundet.dk
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Hgring om whistleblowerordningen

Danske Erhvervsakademier takker for muligheden for at indsende hgringssvar til hgrin-
gen om over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Det fremgar af definitionerne i §2, nr. 7 a-g, at whistleblowere er arbejdstagere, leve-
randgrer og andre, der indgar, har indgaet, eller star til at skulle indga i en arbejdsrela-
teret sammenhang med en virksomhed. Vi gnsker, at ogsa studerende kan veere
whistleblowere, og at en studerende, der indgiver en indberetning om alvorlige forhold
pa et erhvervsakademi enten via intern eller ekstern whistleblowerordning, kan be-
skyttes med whistleblowerstatus.

Vi vil derfor anmode om, at der kan gives mulighed for at listen i §2, stk. 7 udvides med
en catch all-formulering som fx ”“Andre personer, som den enkelte virksomhed define-
rer som havende erhvervet oplysninger i forbindelse med en relation til virksomheden
svarende til arbejdsrelaterede aktiviteter. Den enkelte virksomhed offentligggr sa-
danne definitioner.” Alternativt til en sadan tilfgjelse gnsker vi at det pa anden made
gores muligt for os at modtage studerendes indberetninger og samtidig at kunne be-
skytte dem med whistleblowerstatus i de interne whistleblowerordninger.

De fa erfaringer, erhvervsakademierne har med whistleblowerordninger, viser, at der
ikke kommer mange henvendelser. Det vil dog alligevel vaere en fordel, at man ogsa i
den interne ordning kan prioritere mellem henvendelserne, hvis der kommer mange,
eller meget alvorlige henvendelser. Det ville vaere gnskvaerdigt, at de interne ordninger
ogsa gives hjemmel pa lige fod med den eksterne til at prioritere. Dette naturligvis
uden at det bergrer fristen for at give feedback til den enkelte whistleblower.

Venlig hilsen

Jo Kjeersgaard

danske
erhvervs
akademier

24, marts 2021

Danske
Erhvervsakademier
Nansensgade 19
1366 Kgbenhavn K
www.dkea.dk

Sagsbehandler

Jo Kjeersgaard
Chefkonsulent
Telefon: 51859560
E-post: jkpe@dkea.dk

Sidelaf1l
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Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Danske Medier har med tak modtaget udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere i hg-
ring.

Foreningen har noteret, at lovudkastet bl.a. har til formal at gennemfgre Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter over-
traedelser af EU-retten (whistleblowerdirektivet) i dansk ret. Direktivet er et minimumsdirektiv og
med lovforslaget laegges der op til en udvidelse af direktivets materielle anvendelsesomrade, hvilket
betyder, at lovens beskyttelse ikke kun vil omfatte indberetninger om overtraedelser af visse omrader
af EU-retten (som foreskrevet af direktivet), men ogsa indberetninger som i gvrigt vedrgrer alvorlige
lovovertraedelser af dansk ret og EU-retten samt gvrige alvorlige forhold, herunder chikane. Lov-
forslaget gar derved videre end det, som Danmark er forpligtet til.

Foreningen ser positivt pa tiltag, der kan bidrage til at sikre et grundlag for demokratisk debat og
kontrol, og hilser derfor som udgangspunkt lovudkastet velkommen. Uanset at der er flere gode tak-
ter i forslaget, herunder en intention om at sikre en sammenhangende ramme for beskyttelse af
whistleblowere i dansk ret, finder Danske Medier desveerre, at der er en reekke punkter, der giver an-
ledning til betaenkeligheder, ligesom foreningen savner stgrre fokus pa den grundlovssikrede ytrings-
frihed og den adgang, som savel private som offentligt ansatte har til at ga til medierne med deres
viden om ulovlige og kritisable forhold pa deres arbejdspladser.

Beskyttelse betinget af indberetning

Danske Medier finder det problematisk, at whistleblowere, der gnsker at offentligggre deres viden fx
via sociale platforme eller via et medie, kun er omfattet af lovens beskyttelse, safremt de forinden
offentligggrelsen har benyttet de interne eller eksterne indberetningskanaler, som er foreskrevet i
lovforslagets § 5, og selv da, kun hvis én eller flere szerlige betingelser er opfyldt.

En whistleblower, der offentligggr sin viden uden om de forskellige whistleblowerordninger, vil sale-
des ifglge lovudkastet kun vaere beskyttet, 1) safremt der ikke er truffet passende tiltag inden for en



frist pa 3-6 maneder 2) whistlebloweren har rimelig grund til at antage, overtraedelsen kan udggre en
overhangende eller dbenbar fare for offentlighedens interesser fx i form af enkeltpersoners liv eller
sikkerhed, 3) whistlebloweren har rimelig grund til at antage, at der ved indberetning til en ekstern
ordning er risiko for repressalier eller 4) hvis sagens konkrete omstaendigheder giver ringe udsigt til,
at overtraedelsen vil blive imgdegaet effektivt.

Udover at ovennavnte kriterier skaber usikkerhed omkring, hvornar en offentligggrelse vil vaere be-
rettiget efter loven og derved ansvarsfri i forhold til et eventuel brud pa en tavshedspligt, sa fore-
kommer det betaenkeligt at betinge beskyttelsen af en szerlig fremgangsmade. At indberette sin ar-
bejdsplads eller fx ledelse er i forvejen en svaer beslutning, og bestemmelsen, som den er udformet,
kan i praksis have virkning som et indgreb i den enkeltes ret til at vaelge, hvordan han/hun vil forvalte
og bruge sin grundlovssikrede ytringsfrihed til at formidle sin viden om alvorlige overtraedelser eller
kritisable forhold pa sin arbejdsplads, herunder forvaltningen.

Foreningen har lagt til grund, at ministeriet med lovudkastet ikke gnsker at begraense en whistleblo-
wers grundlovssikrede ytringsfrihed, men ma konstatere, at denne bestemmelse i lovudkastet uden
tvivl vil give anledning til yderligere forvirring omkring de gaeldende retsprincipper for offentligt an-
sattes ytringsfrihed og meddeleret, og hvordan disse regler og beskyttelse indgar i de nye lovgiv-
ningsmaessige rammer for whistleblowere.

Af samme grund undrer Danske Medier sig over, at lovudkastet ikke tydeligggr dette samspil, ligesom
det virker bemaerkelsesveerdigt, at ministeriet ikke har implementeret Whistleblowerdirektivets arti-
kel 15, stk. 2 i lovforslaget, da denne udtrykkeligt fastslar, at de anfgrte betingelser for at opna be-
skyttelse ikke finder anvendelse pa sager, hvor en person direkte videregiver oplysninger til pressen i
henhold til specifikke nationale bestemmelser, der fastleegger et system til beskyttelse af informati-
ons- og ytringsfrined. Danske Medier skal derfor opfordre til, at denne del af direktivets bestemmelse
ogsa implementeres. Denne opfordring skal i gvrigt ses i sammenhang med foreningens anbefaling
om lovfaestelse af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Vidtgaende tavshedspligt i forhold til indberetninger

Lovudkastet indfgrer med & 26 en szerlig tavshedspligt, der medfgrer, at den myndighedsperson eller
virksomhedsperson, der modtager og behandler indberetninger fra en whistleblower, har tavsheds-
pligt i forhold til de oplysninger, der indgar i indberetningen. Oplysningerne vil ikke vaere undergivet
aktindsigt efter offentlighedsloven eller miljgoplysningsloven.

Danske Medier har noteret, at formalet med bestemmelsen er at gennemfgre direktivets artikel 16,
stk. 1 og 4, der palaegger medlemslandene at sikre, at den indberettende persons identitet ikke vide-
regives til andre end autoriserede medarbejdere, og at dette ogsa geelder andre oplysninger ud fra
hvilke den indberettende persons identitet kan udledes. Det fglger af preeambelbetragtning 82 i di-
rektivet, at bestemmelsen har til formal at sikre fortroligheden af den indberettende persons identi-
tet under indberetningsprocessen og undersggelser, der er udlgst af indberetningen med henblik pa
at undga eventuelle repressalier mod whistleblowere.
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Danske Medier finder det betaenkeligt, at lovudkastet gar skridtet videre og fastslar, at denne tavs-
hedspligt skal omfatte samtlige oplysninger, der indgar i indberetningen — hvilket fx ogsa omfatter
relevante oplysninger om den virksomhed og myndighed, hvor overtraedelsen angiveligt har fundet
sted samt de faktuelle forhold, der indberettes om. Bortset fra ganske sma virksomheder eller myn-
digheder, hvor oplysningen om ansaettelsesstedet muligvis kunne medfgre, at en eller flere personer
med indgaende kendskab til virksomheden vil kunne udlede identiteten af vedkommende, ma det
anses som en ganske vidtgadende regel, der gar videre end beskyttelseshensynet og derved det, der
var intentionen med bestemmelsen.

En hemmeligholdelse af de oplysninger, der er afgivet i forbindelse med indberetningen kan til ngds
accepteres i selve undersggelsesperioden, da det kan skade en virksomhed eller myndighed at blive
omtalt i forbindelse med en anmeldelse, som efterfglgende bliver afvist som grundlgs, fordi det ind-
berettede forhold ikke forel3, eller i gvrigt ikke fremstod som retvisende fx fordi der bevidst var ind-
givet falsk anmeldelse. Men ud over dette, finder foreningen ikke, at det er proportionelt at ud-
straekke tavshedspligten til alle oplysningerne i forbindelse med indberetningen eller den efterfgl-
gende behandling, idet det som udgangspunkt vil inddrage flere oplysninger end ngdvendigt for at
beskytte whistlebloweren. Det er endvidere ikke betryggende for den demokratiske kontrol og ind-
sigt i sager af vaesentlig samfundsmaessig interesse, at sagens oplysninger i den grad hemmelighol-
des. Dertil kommer, at det vil svaekke den praeventive effekt af en whistleblowerordning, hvis sagerne
reelt bliver mgrkelagt, ogsa i de tilfeelde, hvor der rent faktisk har foregaet kritisable eller deciderede
ulovlige handlinger eller transaktioner.

Det bemaerkes i den forbindelse, at hensigten om at beskytte den enkeltes personoplysninger/ iden-
titet ikke bgr fortolkes pa en sa restriktiv made, at det reelt fgrer til, at oplysninger om sager af vae-
sentlig samfundsmaessig interesse ikke kan tilgad offentligheden. Der henvises i gvrigt til Databeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1, der fastslar, at loven og databeskyttelsesforordningen ikke finder anvendelse,
hvis det vil vaere i strid med artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention eller artikel
11 i Den Europeiske Unions Charter om Grundlaeggende rettigheder.

Endelig skal foreningen bemaerke, at direktivet i fgromtalte preeambelbetragtning i gvrigt fastslar, at
de szerlige hensyn til at veerne om indberetterens identitet ikke gaelder, safremt whistlebloweren for-
seetligt har afslgret sin identitet i forbindelse med en offentligggrelse fx i nyhedsmedier. Dette frem-
gar ikke eksplicit af lovudkastet men bgr ikke desto mindre som minimum medfgre en tilsvarende
lempelse i forhold til tavshedspligten i § 26 og i gvrigt ogsa i relation til offentlighedsordningen i lov-
udkastets § 28.

Offentlighed om sager af samfundsmaessig interesse er begraenset

Ifplge lovudkastet bliver hensynet til offentligheden tilgodeset i § 28, der indfgrer en pligt for myn-

digheder omfattet af offentlighedsloven til at indfgre en szerlig offentlighedsordning, som skal sikre
offentligheden adgang til oplysninger om den generelle aktivitet i myndighedens whistleblowerord-
ning.
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Danske Medier finder det indledningsvis positivt, at retsvirkningerne af tavshedspligten i § 26 forsg-
ges afbgdet med en offentlighedsordning. Ved naermere eftersyn er indholdet af samt omfanget af
denne formidling til offentligheden nedsldende, idet oplysningsforpligtelsen alene indebaerer ganske
summariske oplysninger sa som antallet af modtagne indberetninger, status for opfglgning, herunder
om sagen blev afvist, realitetsbehandlet og/eller fgrte til politianmeldelse samt en overordnet tema-
beskrivelse som fx seksuel chikane. Det fremgar i gvrigt af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
myndigheden — ogsa i denne formidling - vil skulle iagttage tavshedspligten i lovudkastets § 26, og at
dette bl.a. betyder, at beskrivelsen ikke ma indeholde naermere oplysninger fra de enkelte indberet-
ninger. Der er saledes ikke tale om en ordning, der i praksis vil give offentligheden en reel indsigt i de
indberettede sager samt de praktiske konsekvenser, som eventuelle overtraedelser har medfgrt, fx
2ndringer af sagsgange i en myndighed, indfgrelsen af yderligere kontrolforanstaltninger, fyringer
m.v. Danske Medier skal opfordre til, at ministeriet gentaenker indholdet af denne offentlighedsord-
ning, og fx ser pa de udtalelser og beretninger, som andre kontrolinstanser eller naevn er i stand til at
producere uden at kompromittere de involverede personers identitet.

Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed bgr lovfaestes

Danske Medier har noteret, at eksterne whistleblowerordninger forpligtes til at informere om ord-
ningerne pa deres hjemmesider. Oplysninger om mulighederne for at anvende savel interne som eks-
terne whistleblowerordninger er ngdvendige for at fremme kendskab til mulighederne, men kan ikke
begraenses hertil.

Udover information om de interne savel som eksterne whistleblowerordninger bgr der samtidig in-
formeres specifikt om de i forvejen gaeldende regler og retsprincipper om offentligt ansattes ytrings-
frihed, herunder de offentligt ansattes muligheder for at ga til medierne med oplysninger om sager,
der har en samfundsmaessig betydning.

Information om de offentligt ansattes ytringsfrihed er pakraevet, da de seneste ars undersggelser,
debat samt betaenkninger har vist, at spgrgsmalet om offentlig ansattes ytringsfrihed i praksis fortsat
giver anledning til stor usikkerhed og utryghed blandt offentligt ansatte. | beteenkningen fra 2015 fra
Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger anbefalede Danske Medier
som en del af et mindretal i udvalget en lovfaestelse af de geeldende regler om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed. Formalet var dels at tydeligggre, at offentligt ansattes grundlovssikrede ret til at ytre sig
om emner af samfundsmaessig interesse nyder en udstrakt beskyttelse, der satter klare rammer for,
hvorvidt en lovlig ytring efterfglgende kan sanktioneres, og dels at sende et veerdifuldt signal om poli-
tisk opbakning til offentligt ansattes ytringsfrihed.

Spgrgsmalet om offentligt ansattes ytringsfrihed var ogsa et emne, som Ytringsfrihnedskommissionen
behandlede i sin beteenkning fra 2020, hvor udvalget fandt det bekymrende, at der fortsat eksisterer
sa stor usikkerhed og utryghed bland offentligt ansatte om bl.a. graenserne for deres ytringsfrihed. Et
flertal i udvalget anbefalede i den forbindelse regeringen at overveje at lovfaeste reglerne om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed eventuelt som led i gennemfgrelsen af whistleblowerdirektivet. Danske
Medier stptter dette forslag og skal herved igen opfordre til, at denne lovfeestelse ivaerksaettes.
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Statens vejledning om whistleblowerordning

Justitsministeriet har som opfglgning pa en konkret hgring i oktober 2020 om statens vejledning om
whistleblowerordninger, i en mail af 11. marts 2021 til hgringsparterne oplyst, at der som led i imple-
menteringen af whistleblowerdirektivet desuden vil blive udarbejdet generelt vejledningsmateriale,
bl.a. som erstatning for den nuvaerende feaelles vejledning for whistleblowerordninger pa statens om-
rade. Danske Medier skal i den forbindelse anbefale, at det i vejledningen seerskilt understreges, at
muligheden for at indberette til whistleblowerordninger ikke bergrer den udstrakte ytringsfrihed,
som geelder for offentligt ansatte. En redeggrelse for det nzermere indhold af offentligt ansattes yt-
ringsfrihed bgr selvsagt indga, da usikkerheden om reglerne og de ansattes ret til at ytre sig ikke kun
findes blandt medarbejderne men ogsa i myndighedernes ledelseslag.

En whistleblowerordning skal ses som et supplement til de offentligt ansattes ytringsfrihed og ikke
som den eneste rigtige Igsning, nar viden om kritisable forhold gnskes videregivet til gavn for sam-
fundet. Statslige whistleblowerordninger er et middel til at fa belyst ulovlige eller alvorlige forhold i
forvaltningen, men i sidste ende er det op til de offentligt ansatte at vaelge, om de vil bruge disse ind-
beretningskanaler eller i stedet at bruge deres ytringsfrihed til at skabe opmaerksomhed om proble-
matiske forhold fx ved at ga til medierne. Valget er deres — og dette valg bgr tages pa et sa oplyst
grundlag som muligt.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelse
herom kan rettes til undertegnede pa cm@danskemedier.dk.

Venlig hilsen
Danske Medier

R - ‘
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Christina Mary Moshgj
Seniorkonsulent, cand.jur.
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23. marts 2021

Heringssvar fra DM til hering over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Det er DM's helt grundleeggende holdning, at whistleblowerordninger skal veere indrettet pa en saddan
made, at de ger det trygt at whistleblowe om lovovertreedelser eller andre alvorlige forhold. Det handler
om, at det for langt de fleste potentielle whistleblowere vil vaere dilemmafyldt at vaere indberetter. Derfor
skal indberetterens sikkerhed vaere i hgjseedet, herunder selvfglgelig den garanterede fortrolighed. Det
handler om den enkeltes sikkerhed, men i lige s& hgj grad ogsa om den offentlige interesse. Overordnet
set ma det veere hensigten med whistleblowerordninger, at lovovertraedelser eller andet alvorligt kommer
frem i dagens lys, s& der kan handles pa det. Det er bade i myndighedens eller virksomhedens interesse
ogisamfundets som sadan. Det handler altsad bade om at skabe ordninger, der bliver brugt, og om at skabe
offentlighed om de sager, der bliver rejst. | det perspektiv fremsender DM hermed kommentarer til
lovforslaget.

Indledningsvis gnsker DM desuden at bemaerke, at det er aergerligt, at man ikke har benyttet sig af
muligheden for i forbindelse med whistleblowerlovgivningen at se naermere pa vilkarene for ansattes
ytringsfrihned. For privatansatte geelder det, at ytringsfriheden i mange tilfeelde er begraenset af
loyalitetsforpligtelser, og for offentligt ansatte gaelder det, at alt for mange offentligt ansatte af frygt for
repressalier afstar fra at blande sig i den offentlige debat, selvom de liggerinde med viden eller holdninger,
som ville vaere veaesentlige bidrag til borgernes viden om forholdene i den offentlige sektor.
Implementeringen af whistleblowerordninger har primeert lovovertraedelser som sit sigte, og lovforslaget
indeholder ikke tiltag, der kan forbedre vilkarene for ansattes generelle ytringsfrihed, nar det gaelder den
almindelige offentlige debat. | lighed med et flertal i Ytringsfrihedskommissionen mener DM, at der er
behov for at sikre offentligt ansattes ytringsfrihed ved seerskilt lovgivning, og at der er behov for at se
neermere pa privatsansattes ytringsfrihed. Det er positivt, at det i bemaerkningerne til lovforslaget er
fremhaevet, at offentligt ansatte har vidtstrakt ytringsfrined. Men det forholder sig desveerre stadig sadan,
at alt for mange offentligt ansatte af frygt for repressalier afstar fra at benytte sig af deres frihed til at ytre
sig. Derfor havde det veeret oplagt i forbindelse med udarbejdelsen af whistleblowerlovgivningen at se
naermere pa, hvordan man kunne styrke ansattes generelle ytringsfrihed.

Kommentarer til lovforslaget

e Overordnet set er det positivt, at anvendelsesomradet er udvidet, sa der kan whistleblowes ikke
bare om overtraedelser af EU-lov, men tillige om overtraedelser af national lovgivning. Det
betyder, at det for den potentielle whistleblower ikke er ngdvendigt at foretage en komplceret
vurdering af, hvad der falder inden for anvendelsesomradet.

Det er ligeledes vigtigt, at der kan indberettes om gvrige alvorlige forhold, idet man kan forestille
sig mange alvorlige forhold, som ikke er egentlige lovovertraedelser, men som er i
offentlighedens interesse at fa afdaekket. Det er positivt, at det er ekspliciteret, at der kan
whistleblowes om seksuel chikane. Det kan dog for brugeren stadig vaere sveert at skelne mellem
‘alvorlige’ og ikke-alvorlige forhold og mellem ‘alvorlige’ og ikke-alvorlige overtraedelser af dansk



O

lov. DM har den grundleeggende opfattelse, at det skal veere ligetil at anvende
whistleblowerordningerne og sa derfor gerne, at alle lovovertreedelser var en del af
anvendelsesomradet.

e DM havde hellere set eksterne whistleblowerordninger end interne, som der laegges op til. Det
skyldes, at det for en potentiel whistleblower kan veere graenseoverskridende overhovedet at
skulle vaere whistleblower, og det er DM's vurdering, at det vil vaere befordrende og
betryggende, hvis indberetningen sker til en ekstern part.

Det er naturligvis positivt, at en whistleblower kan vaelge at benytte sig af den eksterne ordning
under Datatilsynet, men DM finder dog, at det ma vaere tvivlsomt, hvorvidt det under denne
enhed kan lade sig gere at have al den faglige indsigt til stede, der vil veere ngdvendig for
kompetent at kunne behandle indberetninger under sa forskellige omradder som forurening,
chikane, magtmisbrug, skonomisk kriminalitet og meget andet. Det er nemt at forestille sig, at det
kan betyde store forsinkelser eller ikke-kompetent behandling af indberetninger. Det er DM'’s
holdning, at det ville vaere mere effektivt for eksempel at placere eksterne ordninger under
myndigheder med den relevante faglige kompetence og indsigt, for eksempel Arbejdstilsynet,
Styrelsen for Patientsikkerhed, Miljgstyrelsen osv.

e Nar deriudgangspunktet er tale om interne ordninger, er det afgerende betydning, at der ikke
kan herske tvivl om en whistleblowerenheds uathaengighed af den gvrige organisation. Det duer
ikke, at der f.eks. kan herske tvivl om, hvorvidt enheden kan blive presset af organisationens
ledelse til at behandle indberetninger pa en saerlig made. Derfor finder DM, at det i
bemaerkninger til § 11 burde fremga klart, at sdvel enhedens skonomiske som organisatoriske
uafhaengighed til arbejdspladsens ledelse skal vaere sikret. Man kunne her lade sig inspirere af
bestemmelserne om bade uathaengighed og beskyttelse i Vejledning om
databeskyttelsesradgivere (december 2017).

e Det er positivt, at der lazgges op til, at myndigheder mindst én gang om aret skal offentliggere
oplysninger om indberetninger i myndigheden. Det er afgarende, at whistleblowerordningerne
tjener til at @ge det offentlige kendskab til uhensigtsmaessige forhold i den offentlige sektor, og
en sadan bestemmelse er et godt skridt i denne retning.

e Det bar preeciseres, at en ‘formidler’ (definitionen findes pa side 69 i bemaerkningerne) ogsa kan
vaere en faglig organisation eller en repraesentant for en sadan.

e Som indledningsvist beskrevet, vil det at vaere whistleblower for de fleste vaere forbundet med
mange og svaere overvejelser. Det kan handle om det, medarbejderen opfatter som en
loyalitetskonflikt, om bekymring for forholdet til kollegerne, om generel tvivl, angst for de
karrieremaessige konsekvenser og meget andet. Det er fornuftigt, at alle potentielle
whistleblowere kan indhente vejledning fra deres whistleblowerenhed. Spargsmalet er dog, om
det er tilstraekkeligt til at afhjeelpe de mange dilemmaer, der er forbundet med at vaere
whistleblower. Derfor foreslar DM, at der etableres en egentlig radgivning om whistleblowing,
f.eks. etableret i feellesskab under de faglige organisationer med offentlig statte.

Med venlig hilsen
DM - Din akademiske fagforening
(Kontaktperson: Christian Lundager, cl@dm.dk)
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Hegring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af
whistleblowere

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 fremsendt hgring over udkast til
forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere med anmodning om Danske
Regioners bemaerkninger hertil. Hgringssvaret sendes med forbehold for
efterfglgende godkendelse i Danske Regioners bestyrelse.

Danske Regioner kvitterer for muligheden for at afgive bemaerkninger. Danske
Regioner har noteret sig, at der med lovforslaget i et vist omfang laegges op til
en overimplementering af EU-direktivet. Danske Regioner er af den
principielle opfattelse, at EU-ret som hovedregel bgr implementeres, sa
regionerne ikke paleegges strengere krav end hgjst ngdvendigt.

Danske Regioner noterer sig, at regeringen bl.a. af hensyn til mere effektiv
forebyggelse af seksuel chikane og grov chikane gnsker at overimplementere
direktivet. Det er et anerkendelsesvardigt formal, og Danske Regioner vil ikke
modsatte sig en begraenset overimplementering af direktivet.

Generelle bemeaerkninger til anvendelsesomrddet

Lovforslaget lsegger op til en udvidelse af anvendelsesomradet, som efter
Danske Regioners forstaelse betyder, at ordningen ligeledes skal omfatte
seksuel chikane og grov chikane. Konkret foreslas det i § 1, stk. 1, nr. 3, at
loven skal finde anvendelse pa ’indberetninger, som i gvrigt vedrgrer alvorlige
lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold’

Det er Danske Regioners vurdering, at formalet med at lade ordningen

omfatte seksuel chikane og grov chikane kan opnas alene ved at udvide

anvendelsesomradet til at omfatte ‘indberetninger, som i gvrigt vedrgrer

alvorlige lovovertraedelser’, da sadan adfaerd er i strid med reglerne i

ligebehandlingsloven eller forskelsbehandlingsloven. DANSKE REGIONER
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Det indebaerer umiddelbart, at passagen '@gvrige alvorlige forhold’ kan
udelades, uden at det har konsekvenser for det oprindelige formal med at
overimplementere direktivet. Derfor vil Danske Regioner opfordre til, at
formuleringen ’gvrige alvorlige forhold’ udgar.

Formuleringen ’alvorlige lovovertraedelser’ er en relativt aben formulering.
Danske Regioner mener derfor, at der er behov for at praecisere og definere
formuleringen naarmere enten i et bilag til loven eller i en vejledning. Det er
vigtigt for en ensartet administration, at regionerne har et utvetydigt
lovgrundlag at arbejde ud fra. For sa vidt 'gvrige alvorlige forhold’ fastholdes,
bor det ligeledes defineres og praeciseres nermere i et bilag eller en
vejledning af samme arsag.

Greaensefladen til det fagretlige system mv.

Der er en lang tradition pa det danske arbejdsmarked for, at spgrgsmal om
ansaettelsesretlige forhold og konflikter, herunder spgrgsmal om
genanseaettelse og godtgg@relse, handteres i det fagretlige system.

Det er Danske Regioners klare opfattelse, at der er en bred anerkendelse af, at
det er en velfungerende og hensigtsmaessig made at Igse ansaettelsesretlige
konflikter, ligesom der er en veletableret arbejdsretlig retspraksis, der kan
bygges videre pa i forhold til konkrete tvister.

Danske Regioner forudseetter, at implementeringen af direktivet sker med
respekt for det fagretlige systems virke, som det i gvrigt er tilfeeldet i
almindelighed for regulering pa dette omrade. Implementeringen af direktivet
legger i forvejen op til, at der abnes helt nye anszttelsesretlige fronter
omkring bl.a. beskyttelse af whistleblowere. Danske Regioner vil derfor laegge
op til, at det tydeligg@res i loven at ansaettelsesretlige forhold, der er omfattet
af det fagretlige system, er undtaget fra loven.

Nar Danske Regioner finder det relevant at fremhave graensefladerne til det
arbejdsretlige system i denne sammenhang, skyldes det bl.a. formuleringen i
§ 29, stk. 2 om genanseettelse. Det er arbejdsretlig retspraksis, at det
altovervejende udgangspunkt er, at der ikke sker genansattelse, men
derimod ydes godtggrelse.

Et andet eksempel er lovbemaerkningerne til § 29. Heraf fremgar det, at en
evt. godtggrelse kan tage udgangspunkt i ligebehandlingsloven. Danske
Regioner er af den opfattelse, at det bgr vaere op til domstolene at fastsaette
godtggrelsen. Der bgr derfor i bemaerkningerne sta, at der geelder det samme
for fysiske som for juridiske personer, nemlig, at der skal ‘foretages en
sk@nsmeessig vurdering ud fra de samlede omstzaendigheder i sagen’.



Behov for vejledninger og preeciseringer

Justitsministeriet har oplyst, at der vil blive udarbejdet vejledninger til loven,
hvilket Danske Regioner jf. bl.a. bemaerkningerne til ordningens
anvendelsesomrade finder ngdvendigt. Danske Regioner medvirker gerne
aktivt og konstruktivt til udarbejdelsen af disse vejledninger. Danske Regioner
er af den klare opfattelse, at vejledningerne bgr udarbejdes snarest muligt, sa
vejledningerne kan bruges af regionerne i forbindelse med etableringen af de
pakreevede whistleblowerordninger.

Ligeledes mener Danske Regioner, at der er behov for vejledninger og
uddybning om forstaelsen og anvendelsen af kapitel 3 og 5 i lovforslaget.
Disse vejledninger bgr ligeledes foreligge snarest.

| forhold til praeciseringer, vil Danske Regioner opfordre til, at det i
lovbemaerkningerne til § 2, nr. 7, litra c. udtrykkeligt fremgar, hvorvidt
regionsradsmedlemmer der indberetter eller offentligggr oplysninger om
overtraedelser, der er erhvervet i forbindelse med regionsradsmedlemmets
regionsradsarbejde, er omfattet af lovens whistleblowerbegreb.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 27, at “For sd vidt angdr kommuner og
regioner, bemaerkes det, at den foresldede § 27, stk. 1-3, ikke begraenser
kommunalbestyrelsens medlemmers ret til sagsindsigt efter § 9 i lov om
kommuners styrelse for sG vidt angadr oplysninger, der ikke vedrgrer
whistleblowerens identitet mv. Det samme g@r sig geeldende for
regionsradsmedlemmer efter regionslovens § 12.”.

Det bgr fremga direkte af lovteksten, at bestemmelsen ikke indskreenker
kommunalbestyrelsesmedlemmers og regionsradsmedlemmers ret til
sagsindsigt, bortset fra oplysninger om whistleblowerens identitet.

Det bgr klart fremga af bemaerkningerne til § 11 og/eller § 12, hvordan pligten
til at give feedback til en whistleblower skal handteres i relation til
databeskyttelsesreglerne og tavshedspligten i forvaltningslovens § 27. Hvis en
indberetning fx har givet anledning til ansaettelsesretlige skridt over for — eller
maske endda politianmeldelse af — en (anden) ansat, hvordan handteres dette
sd i relation til feedbackforpligtelsen?



Pkonomi
Danske Regioner noterer sig, at det med lovforslaget anerkendes, at

regionerne vil fa merudgifter som fglge af lovforslaget, og ser frem til videre
droftelser herom.

Venlig hilsen

Sighuie ot Wty

ephanie [dse Ulla Astman
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Lov om beskyttelse af whistleblowere

DANVA er principielt positivt indstillet overfor etablering af whistleblower-ordninger.

DANVA mener overordnet set, at der skal veere lovgivningsmaessige rammer, der sikrer og
understgtter, at danske arbejdsgivere — herunder selskaber ejet af det offentlige — kan ar-
bejde pd en effektiv og hensigtsmaessig made med whistleblower-ordninger. Det er i den
forbindelse vigtigt, at sdvel overordnede rammer som ordningerne bliver operationelle, og
at de enkelte juridiske enheder ikke skal ud i hver deres juridiske og ressourcekraevende
vurdering af bl.a. lovens anvendelsesrade, samarbejdsmuligheder og ikrafttraedelsesdato.

Foreningen organiserer primaert kommunalt ejede forsyningsselskaber!, og vi konstaterer,
at der er et stort behov for, at der kommer en klar udmelding p%, om disse enheder anses
som en del af den offentlige sektor eller en del af den private sektor. Det vil vaere uhen-
sigtsmaessigt og steerkt fordyrende for virkeligggrelsen af implementeringen i denne omfat-
tende sektor, safremt der i lovmotiver, vejledninger m.m. ikke kommer hjzelp til fortolk-
ning.

Kommentarerne i hgringssvaret kredser om udfordringer, der bliver aktuelle, s&-
fremt at de kommunalt ejede forsyninger anses som offentlige. Sdfremt at der er
rum til national fortolkning, og disse selskaber kan anses som del af den private
sektor - sa vil mange af vores "frustrationer” med rammerne for whistleblower-
ordningen forsvinde.

I det videre arbejde med direktivet vil vi sdledes iszer papege fglgende:
-Ligesom det ggr sig gaeldende for "lkommuner” og de mellemstore selskaber i “den private

sektor”, s3 er det rimeligt og hensigtsmaessigt, at juridiske enheder som vand- og spilde-
vandsforsyninger ejet af kommuner far fleksibilitet i forhold til organisering af samarbejde.

N
Det vaere sig samarbejde i: RN
-Den enkelte, kommunale koncern
-Mellem kommunale koncerner
-Mellem en kommunalt ejet forsyning og dens ejer(e).
-Ikrafttraedelsesdatoen for de kommunalt ejede forsyninger, der matte vaere forpligtet til at \.
oprette en whistleblower ordning, bgr ikke allerede vaere 17.12.2021. Det er et ungdven- \
digt tidspres pa forholdsvis sma juridiske enheder, som ikke ngdvendigvis skaber de bed-
ste Igsninger.
VANDHUSET | Godthﬁbsvej 83, 8660 Skanderborg | KABENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk Side 1 af 4
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-Lovforslaget er en generel lov, der angdr sdvel den private som den offentlige sektor - og
der vil vaere utallige afklaringsspgrgsmal m.m. Vi vil opfordre til, at der ivaerksaettes stgtte-
funktioner i centraladministrationen, som kan vaere med til at holde implementerings- og
efterlevelsesomkostningerne nede. En klar inspiration er at hente hos Digitaliseringsstyrel-
sen, der i forbindelse med den danske virkeligggrelse af EU direktivet om webtilgaengelig-
hed leverer flot support til de, der skal virkeligggre regelsaettet.

Der er vedlagt et bilag med mere specifikke kommentarer, spgrgsmal og opfordringer.

Vi

Med venlig hilsen (;”/ \ v
'. O,  Vowmaes 55 d
Carl-Emil Larsen Susanne Vangsgard
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BILAG
Anvendelsesomridet

Det overordnede spgrgsmal er, om kommunalt ejede selskaber anses som en del af den
offentlige sektor eller den private sektor.

Selskabernes status varierer afhaengig af reguleringsomrade - eksempelvis inddrivelseslo-
ven contra vejloven. I forbindelse med den lovbaserede selskabsggrelse, der skete med
virkning fra 2010, skete der i forsyningernes selvforstdelse en sendring af status, sdledes
at selskaber opfattes som en del af den private sektor.

Vi har noteret os artikel 8 stk. 9, 1. pkt, der angdr interne ordninger: “Stk. 1 finder anven-
delse p§ alle juridiske enheder i den offentlige sektor, herunder enhver enhed, der ejes el-
ler kontrolleres af s§danne enheder.” Et underspgrgsmal kunne vaere, om dette forudsaet-

ter 100% ejerskab eller blot mere end 50%.

P& samme tid er vi opmaerksomme p3, at offentlig sektor i dansk regi ofte kobles sammen
med myndighedsbegrebet.

Da vendingerne "offentlig sektor” og “privat sektor” anvendes i udkast til lovbemaerknin-
gerne, er det oplagt, at der kommer en klar definition i den danske implementering/lovbe-
meerkninger.

Arbejdsgiver-begrebet i forhold til oprettelsen af en intern whistleblowerordning
Det er noteret, at arbejdsgivere i den offentlige og private sektor med 50 eller flere be-
skaeftigede skal etablere en intern ordning, og det er noteret, at vurdering af antallet af
ansatte sker pd selskabsniveau (CVR-nr.) - og ikke pd koncernniveau.

Det er ngdvendigt, at der kommer sarskilt kommunikation om beregning af antallet af
drsarbejdsenheder.

I gvrigt anvendes begrebet koncern i “lovbemaerkningerne” flere steder, og man kan sidde
med det indtryk, at der alene taenkes pa privat ejede koncerner. Der findes, som det frem-
gar af fodnoten, talrige kommunale koncerner organiseret pa privatretligt grundlag. Dette
synes at kunne vare et opmaerksomhedspunkt.
Samarbejde
Hvis de kommunalt ejede selskaber anses som offentlige, er der tilsyneladende ikke de
samme samarbejdsmuligheder, som der findes for henholdsvis kommuner og juridiske en-
heder i den private sektor, se §§ 14-15.
Safremt at direktivet giver mulighed derfor, bgr der vaere samarbejdsmuligheder for disse
forholdsvis "sma” juridiske enheder/kommunalt ejede selskaber, der bliver opfattet af kra-
vet om en intern whistle-blower-ordning, se § 9.
Det veere sig samarbejde i:

-Den enkelte, kommunale koncern

-Mellem kommunale koncerner

-Mellem en kommunalt ejet forsyning og dens ejer(e).
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Offentligggrelse af aktiviteterne efter whistleblowerloven

Der er forslag om at indfgre en seerlig offentlighedsordning, som skal sikre offentligheden
adgang til oplysninger om den generelle aktivitet efter loven. Ifglge § 28 skal alle myndig-
heder m.v., der er omfattet af offentlighedsloven, mindst én gang arligt offentligggre sa-
danne aktivitetsoplysninger.

De kommunalt ejede vand- og spildevandselskaber er omfattet af offentlighedsloven bort-
set fra §§ 11, 12 samt § 15-17. Det vil dog kun give mening med en sadan offentligheds-
ordning for disse selskaber, sdfremt at det enkelte selskab ogsa reelt er forpligtiget efter
whistleblowerloven, og der vil veere mange kommunalt ejede forsyningsselskaber, som har
feerre end 50 ansatte og dermed ikke bliver palagt en lovbaseret forpligtelse til at oprette
en intern whistleblower-ordning.

Ikrafttraedelse

Ikrafttraedelsesdatoen bliver en stor udfordring, safremt at de forholdsvis “sma” offentligt
ejede selskaber anses som en del af den offentlige sektor og dermed skal have etableret
en intern whistleblower-ordning 17.12.2021.

Det er et ungdvendigt tidspres pa forholdsvis sma juridiske enheder, som ikke ngdvendig-

vis skaber de bedste Igsninger. Disse juridiske enheder vil som den klare hovedregel have

en administration, der er langt mindre end de juridiske enheder i den private sektor, hvor

ikrafttreedelse er 17.12.2023. Det er uhensigtsmeessigt, at der i forbindelse med ikrafttrae-
delsesdatoen synes at kunne ske en sidestilling mellem kommuner og de kommunalt ejede
selskaber.

Formidling

Loven vil komme til at angd mange forskellige enheder i sdvel den offentlige som private /
sektor. En effektiv made at sikre en god virkeligggrelse er at have fokus pa, at centralfor- /
valtningen kan bidrage ved at have en enhed, der har en god hjemmeside med spgrgs- /
mal/svar og opmaerksomhedspunkter, og at der arrangeres webinarer og netvaerksdrgf-
telse. Opfordringen er sdledes, at Digitaliseringsstyrelsen kontaktes for at hgre til deres
myndighedssupport i forhold til EU direktivet om webtilgaengelighed.

"I vandsektoren er der ca. 220 kommunalt ejede vand- og spildevandsforsyningsselskaber. De fleste af

disse indgar i koncerner med bl.a. serviceselskaber - og dertil kommer, at adskillige vand- og spildevands- //\
selskaber er koncernforbundne med andre forsyningsarter (ex. varme, affald, el). De ansatte kan vaere an- (

sat i de enkelte forsyningsselskaber eller i serviceselskaber, der mod betaling servicerer driftsselskaberne. | \
P3 nationalt plan vil de enkelte kommunalt ejede selskaber forbundet i koncerner kunne g fra meget fa an- \
satte til flere hundrede medarbejdere.

Der er ikke noget overblik over antallet af kommunalt ejede selskaber med relation til vand- og spildevands-
forsyning, der har 50 eller flere ansatte.

i Det overordnede formal med vandsektorlovens krav om udskillelse af vand- og spildevandsforsyninger i \
selskaber er at adskille kommunernes roller som henholdsvis forsyningsvirksomhed og myndighedsudgver. ‘
Se lovforslag nr. 150 af 26. februar 2009 som fremsat, pkt. 2.1.2 samt bemeerkninger til § 15. N\
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Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af

R Datatilsynet
whistleblowere

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
Ved brev af 24. februar 2021 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be- T 33193200

maerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag. di@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Udkastet giver Datatilsynet anledning til felgende bemaerkninger: CVR 11883729

1. Behandlingshjemmel

1.1. Det fglger af whistleblowerdirektivets artikel 17, at enhver behandling af personoplysnin-
ger inden for rammerne af direktivet skal ske i overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningen.

Mod lovforslaget foreslas en saerlig regulering, som opstiller en generel ramme for oprettelse
af whistleblowerordninger, der som udgangspunkt vil gaelde pa tveers af sektorer. Som fglge
af lovforslagets krav om oprettelse af whistleblowerordninger vurderer Justitsministeriet, at den
foreslaede ordning samlet set i ikke ubetydeligt omfang vil medfere en gget databehandling i
den offentlige og private sektor.

Justitsministeriet vurderer pa baggrund af disse saerlige omsteendigheder, at det er hensigts-
maessigt, at lovforslaget fastsaetter, hvornar der ma behandles personoplysninger inden for
rammerne af lovforslaget. Pa den baggrund foreslas det med lovforslagets § 23, at behand-
ling af personoplysninger kan ske, nar det er ngdvendigt for at behandle indberetninger, der
er modtaget som led i en whistleblowerordning oprettet i henhold til loven.

Justitsministeriet har i de almindelige bemaerkninger pkt. 4.1. anfert falgende om den foresla-
ede bestemmelse i § 23:

"Spergsmalet om, hvorvidt der m& behandles personoplysninger som led i en whistle-
blowerordning, er i dag som udgangspunkt reguleret i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, om behandling af almindelige ikke-falsomme personoplysninger, artikel 9,
stk. 2, om behandling af falsomme personoplysninger og databeskyttelseslovens § 8 om
behandling af oplysninger om strafbare forhold.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er det imidlertid muligt at opret-
holde og indfgre mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af artikel 6,
stk. 1, litra ¢, hvorefter behandling af almindelige ikke-falsomme oplysninger kan finde
sted, hvis det er ngdvendigt for at overholde en retlig forpligtelse, eller artikel 6, stk. 1, li-
tra e, hvis behandling er ngdvendig af hensyn til udfarelse af en opgave i samfundets in-
teresse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
har faet palagt. Behandlingen af de ikke-felsomme personoplysninger, som kan ske i med-
for af den foresldede bestemmelse, har hjemmel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c.



Dette skyldes, at behandlingen vil veere pakraevet som folge af lovens krav om oprettelse
af en whistleblowerordning.

| de tilfeelde, hvor en behandling af falsomme oplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9 er ngdvendig for f.eks. at sikre opfelgning pa en modtagen indbe-
retning, vil dette ogsa kunne ske i medfer af den foreslaede bestemmelse. Det vurderes,
at der med den foreslaede bestemmelse vil veere hjemmel hertil, idet behandlingen i sa-
danne tilfeelde vil veere ngdvendig af hensyn til en vaesentlig samfundsinteresse, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, hvilket understettes af de vigtige mal-
saetninger, der forfelges med lovforslaget.

De naermere betingelser for behandling af personoplysninger vedrgrende straffedomme
og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger er reguleret i databeskyt-
telsesforordningens artikel 10. Det vurderes i den forbindelse, at den foreslaede bestem-
melse kan rummes inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1.
pkt., hvorefter behandling af de fernaevnte oplysninger pa baggrund af artikel 6, stk. 1,
bl.a. kan ske med hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver
passende garantier for registreredes rettigheder og frinedsrettigheder.

Overordnet vurderes den foreslaede bestemmelse at sta i et rimeligt forhold til det legi-
time mal, der forfglges, samt respektere det vaesentligste indhold af retten til databeskyt-
telse. Dette skyldes bestemmelsens formalsafgraensning i forhold til indberetninger, der
omfattes af loven, samt det forhold, at behandlingen er betinget af et krav om ngdvendig-
hed. For neermere om bestemmelsens anvendelsesomrade, herunder kravet om ngdven-
dighed, henvises der til bemaerkningerne til lovforslagets § 23.

Det folger herudover af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at der i for-
bindelse med fastsaettelsen af nationale regler skal sikres passende og specifikke foran-
staltninger til beskyttelse af den registreredes grundlaeggende rettigheder og interesser.
Forordningens artikel 10, 1. pkt., sidste led, stiller som naevnt ligeledes krav om, at der i
national ret skal gives passende garantier for den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder.

Det vurderes, at disse foranstaltninger og garantier bl.a. er sikret gennem kravene til ud-
formningen af whistleblowerordningen i lovforslagets kapitel 3 og 4 samt den szerlige tavs-
hedspligt i den foreslaede § 26.

Vurderingen af den foreslaede bestemmelse har generelt taget udgangspunkt i de krite-
rier, som fremgar af betaenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen — og de ret-
lige rammer for dansk lovgivning, jf. beteenkning nr. 1565, del | — bind 1, side 168 ff. og
side 229 ff.

Herudover skal det bemeerkes, at de gvrige bestemmelser i databeskyttelsesforordningen
og -loven, herunder de grundlaeggende principper i forordningens artikel 5, ogsa skal iagt-
tages, nar der behandles personoplysninger i medfer af den foreslaede bestemmelse.

| det omfang behandling af personoplysninger sker inden for rammerne af lov nr. 410 af
27. april 2017 med senere andringer om retshandhaevende myndigheders behandling af
personoplysninger (retshandhaevelsesloven), som udger en implementering af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 (retshandheevelsesdi-
rektivet), forudsaettes det, at de retshandhaevende myndigheders behandling skal ske i
overensstemmelse med reglerne i denne lov, herunder behandlingsreglerne i lovens §§ 9
og 10.”

1.2. Efter Datatilsynets vurdering vil det umiddelbart veere mere retvisende at anvende data-
beskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, som hjemmel for den behandling af perso-
noplysninger, som whistleblowerordningerne afstedkommer, idet behandlingen — som anfort
af Justitsministeriet i forbindelse med artikel 9, stk. 2, litra g, ovenfor — er ngdvendig af hensyn
til veesentlige samfundsinteresser, hvilket understgttes af de vigtige malsaetninger, der forfgl-
ges med lovforslaget. Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at visse af bestemmelserne i
lovforslaget — navnlig § 1, stk. 1, nr. 3 — vil indeholde et betydeligt element af skan og dermed
ikke har en sadan klarhed, at der efter Datatilsynets opfattelse er tale om en retlig forpligtelse.

| tilknytning hertil har Datatilsynet noteret sig, at det i lovforslagets § 9, stk. 2, foreslas, at ju-
stitsministeren gives bemyndigelse til at fastsaette naermere regler om, at arbejdsgivere med
feerre end 50 beskeeftigede skal etablere en intern whistleblowerordning. Af de almindelige be-
meerkninger pkt. 3.2.4.2. fremgar det, at den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse omfatter
bade den offentlige og private sektor.
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Datatilsynet bemeerker, at det vil vaere afggrende for hjemmelsmulighederne i forhold til be-
handling af personoplysninger som fglge af en eventuel udnyttelse af bemyndigelsesbestem-
melsen, at en sadan behandling kobles op pa den nationale saerregel i lovforslagets § 23.

Efter Datatilsynets vurdering er det derudover tvivisomt, i hvilket omfang der er forngden hjem-
mel til behandling af personoplysninger i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om en pligtmaessig
oprettelse af en intern whistleblowerordning. Offentlige myndigheder vil ogsa i sadanne til-
feelde kunne basere deres behandling pa databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
e, og artikel 9, stk. 2, litra g, idet en sddan behandling for offentlige myndigheder vil kunne ske
pa baggrund af databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, og uden krav om forudgaende tilladelse fra
Datatilsynet.

Behandling af personoplysninger, som indgar i ikke-pligtmaessige interne whistleblowerordnin-
ger oprettet i den private sektor vil derimod ikke kunne ske uden forudgaende tilladelse fra Da-
tatilsynet, jf. databeskyttelseslovens § 7, stk. 4. Datatilsynet skal hertil seerligt bemaerke, at an-
meldelsesordningen efter § 7, stk. 4, fra lovgivers side er indfgrt som en snaever undtagelses-
bestemmelse, som viderefgrer den tidligere bestemmelse i persondatalovens § 7, stk. 7, jf. L
68 (Folketinget 2017-18), de almindelige bemeaerkninger pkt. 2.6.3.2.:

"Justitsministeriet vurderer ikke, at persondatalovens ordning med forudgaende tilladelse
fra Datatilsynet ved behandling af bl.a. felsomme oplysninger og strafbare forhold for pri-
vate skal opretholdes. Dette er seerligt af hensyn til, at forordningen ikke lsegger op til en
anmeldelsesordning, men i stedet har fokus pa den risikobaserede tilgang, herunder med
fortegnelseskravet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgar af forordningens preeambelbetragtning nr.
89, at den generelle forpligtelse til at anmelde behandlingen af personoplysninger til til-
synsmyndighederne medfarte en administrativ og finansiel byrde, men ikke i alle tilfeelde
bidrog til at forbedre beskyttelsen af personoplysninger. Det fremgar endvidere, at en sa-
dan vilkarlig og generel anmeldelsespligt derfor ber afskaffes og erstattes med effektive
procedurer og mekanismer, som i stedet fokuserer pa de typer behandlingsaktiviteter, der
sandsynligvis vil indebaere en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettig-
heder i medfer af deres karakter, omfang, sammenhzaeng og formal.”

Det ma efter Datatilsynets opfattelse veere forventeligt, at private arbejdsgivere med under 50
beskeeftigede vil gnske at oprette interne whistleblowerordninger fremfor at benytte de ek-
sterne ordninger, men som anfart ovenfor vil en eventuel hjemmel til at behandle personop-
lysninger ligge udover det tiltaenkte anvendelsesomrade for databeskyttelseslovens § 7, stk.
4. Det er derfor efter Datatilsynets vurdering tvivisomt, om der er hjemmel til at oprette sa-
danne ikke-pligtmaessige interne whistleblowerordninger efter de databeskyttelsesretlige reg-
ler, idet der vil indga falsomme personoplysninger i sddanne ordninger. Datatilsynet skal der-
for henstille, at Justitsministeriet ngje overvejer, om der med lovforslaget kan tilvejebringes
den forngdne hjemmel til behandling af personoplysninger i ikke-pligtmaessige interne whist-
leblowerordninger.

Derudover bemaerker Datatilsynet, at lovforslaget ikke naermere forholder sig til hjiemmels-
grundlaget for behandling af eventuelle oplysninger om personnummer, som er seerskilt regu-
leret i databeskyttelseslovens § 11, men der vil som felge af den foreslaede bestemmelse i
lovforslagets § 23 veere tilvejebragt hjemmel til, at private kan behandle oplysninger om per-
sonnummer efter databeskyttelseslovens § 11, stk. 2, nr. 1, og offentlige myndigheder efter §
11, stk. 1.
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2. Registreredes rettigheder

2.1. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger pkt. 4.2, at Justitsministeriet ikke har fundet
behov for inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 23 at indfgre en selv-
steendig begraensning af forordningens artikel 14, 15 og 34 i lovforslaget. Justitsministeriet har
i den forbindelse henvist til, at der vil kunne ggres undtagelser til disse rettigheder og forplig-
telser i medfer af geeldende ret, bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra d,
og databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, eller § 22, stk. 2, nr. 5 eller 9. Justitsministeriet har hel-
ler ikke for sa vidt angar den registreredes gvrige rettigheder efter databeskyttelsesforordnin-
gen fundet behov for at begraense disse.

2.1. Datatilsynet bemeerker, at selv om en dataansvarlig kan afvise at imgdekomme en ind-
sigtsanmodning efter bestemmelserne i databeskyttelseslovens § 22, bestar der sadan som §
22 er formuleret fortsat en pligt til at oplyse om foranstaltninger efter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 12, stk. 3 (og ogsa hvis den dataansvarlige ikke treeffer foranstaltninger, jf. ar-
tikel 12, stk. 4), hvorved den indsigtss@gende (indirekte) vil kunne udlede, om der behandles
oplysninger om pageeldende. En indsigtssggende vil saledes f.eks. kunne blive advaret om,
at der er blevet whistleblowet om ham/hende, inden whistleblowerordningen har haft mulighed
for at faerdigbehandle indberetningen, hvilket selvsagt kan vanskeligggre opfglgningen pa en
indberetning.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at Justitsministeriet overvejer at ggre det muligt for en
dataansvarlig ikke at skulle besvare en indsigtsanmodning efter artikel 12, stk. 3 eller artikel
12, stk. 4, f.eks. saledes at den dataansvarlige alene skal oplyse den indsigtssggende om, at
det hverken kan be- eller afkraeftes, om der behandles oplysninger om den pagaeldende i whi-
stleblowerordningen. Datatilsynet kan i den forbindelse pege pa retshandhzevelseslovens §
16, stk. 3, hvorefter den dataansvarlige af hensyn til offentlige interesser kan besvare en ind-
sigtssggende med en meddelelse om, at det ikke kan oplyses, om der behandles oplysninger
om den pagaeldende.

Datatilsynet kan i gvrigt henlede opmeerksomheden pa Artikel 29-gruppens udtalelse 1/2006
om anvendelsen af EU's databeskyttelsesregler pa interne ordninger for rapportering af
uregelmaessigheder pa omraderne regnskabsfaring, intern regnskabskontrol, revision,
bekeempelse af korruption samt kriminalitet i bank- og finanssektoren, (WP117), hvor det
bl.a. er anfart, at "the exercise of data subjects' rights may be restricted to ensure the pro-
tection of the rights and freedoms of others involved in the scheme. This restriction should be
applied on a case-by-case basis. Under no circumstances can the person accused in a whistle-
blower’s report obtain information about the identity of the whistleblower from the scheme
based on the accused person’s right of access, except where the whistleblower maliciously
makes a false statement. (...) "When considering access rights, EUIs should consider the sta-
tus of the requester and the stage of the investigation. The level and sensitivity of the informa-
tion held (and any associated risks in disclosure) will vary depending on whether the request
is made by: - the person against whom an allegation has been made - the whistleblower - a
witness - third parties."

3. Dataansvar og behandlingssikkerhed

3.1. Datatilsynet har noteret sig, at det felger af lovforslagets § 11, stk. 2, at arbejdsgivere helt
eller delvist kan outsource varetagelsen af en intern whistleblowerordning til en ekstern leve-
rander. Det fremgar af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, at en arbejdsgiver ved
en outsourcing ikke kan fraskrive sig sine forpligtelser efter lovgivningen, og at virksomheder
og myndigheder, der benytter sig af outsourcing fortsat er ansvarlig for, at ordningerne lever
op til alle relevante lovkrav. Det forudsaettes pa den baggrund, at en ekstern tredjepart afgiver
en skriftlig garanti for, at denne vil leve op til lovens krav om uafhaengihed, fortrolighed, data-
beskyttelse, og tavshedspligt mv.
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Det star ikke umiddelbart Datatilsynet klart, om der med en sadan outsourcing vil veere tale
om en databehandlerkonstruktion, men i det omfang der benyttes en ekstern leverander, for-
udseetter Datatilsynet, at databeskyttelsesreglerne overholdes.

3.2. Det folger af lovforslagets § 12, stk. 1, at en intern whistleblowerordning skal udformes,
etableres og drives pa en made, der sikrer fortrolighed om identiteten pa whistlebloweren og
enhver tredjemand naevnt i indberetningen og forhindrer uatoriseret adgang dertil. Videre fal-
ger det af lovforslagets § 20, stk. 1, at en ekstern whistleblowerordning skal udformes, etable-
res og drives pa en made, der sikrer oplysningernes fuldsteendighed, integritet og fortrolighed
samt forhindrer uautoriserede medarbejdere i at fa adgang dertil.

Datatilsynet skal henlede opmaerksomheden pa databeskyttelsesforordningens artikel 32 om
behandlingssikkerhed og artikel 35, stk. 1, om konsekvensanalyse, idet den type behandling
af personoplysninger, som whistleblowerordningerne vil afstedkomme, sandsynligvis vil inde-
baere en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder. Datatilsynet skal i
den forbindelse ogsa henlede opmaerksomheden pa databeskyttelsesforordningens artikel 25
om databeskyttelse gennem design.

4. Datatilsynet som ekstern whistleblowerordning

4.1. | lovforslagets § 17 foreslas det, at Datatilsynet skal etablere en ekstern whistleblowerord-
ning, som bl.a. skal benyttes af arbejdsgivere med under 50 beskaeftigede, men det fremgar
af de almindelige bemeerkninger pkt. 3.2.5., at ekstern indberetning i henhold til direktivet skal
kunne ske direkte til den eksterne whistleblowerordning uden om eller i fraveeret af interne ord-
ninger. Der kan saledes ikke i medfar af direktivet stilles krav om, at der er foretaget indberet-
ning til en intern whistleblowerordning, far der foretages indberetning til den eksterne whistle-
blowerordning. Det fremgar videre, at den eksterne whistleblowerordning i Datatilsynet sale-
des skal modtage og behandle indberetninger fra hele den beskyttede personkreds og ikke
kun fra arbejdstagere.

Der stilles, jf. de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 17, krav om at den eksterne whi-
stleblowerfunktion skal holdes adskilt fra Datatilsynets avrige funktioner — enten ved at oprette
en saerskilt afdeling eller ved at placere opgaverne hos udvalgte medarbejdere. Videre frem-
gar falgende af de specielle bemaerkninger til § 18 om kravene til den eksterne whistleblower-
ordning:

"Det foreslas med bestemmelsen, at eksterne whistleblowerordninger skal muligggre
skriftlig og mundtlig indberetning, og pa whistleblowerens anmodning indberetning via et
fysisk mgde inden for en rimelig frist. Stk. 2 gennemfarer direktivets artikel 12, stk. 2.

Eksterne whistleblowerordninger forudsaettes indrettet saledes, at der er mulighed for at
indgive indberetning, dels via en onlineplatform, dels via et talemeddelelsessystem. End-
videre skal den eksterne whistleblowerordning inden for en rimelig tidsfrist tilbyde indbe-
retning via fysisk mgde, hvis whistleblowerens anmoder herom. Tilbuddet om et fysisk
mgde skal gives inden for en rimelig tidsfrist ud fra en vurdering af indberetningens ka-
rakter, herunder om der er grund til at antage, at der er risiko for en uoprettelig skade.
Uden for tilfelde, hvor det er klart, at der er en akut risiko for uoprettelig skade, vil et til-
bud om et mgde inden for 7 dage vil dog i almindelighed anses for en rimelig tidsfrist.

Eksterne whistleblowerordninger forudsaettes indrettet saledes, at den muligger anonyme
indberetninger og understgtter muligheden for anonym tovejs kommunikation, saledes at
der gives mulighed for at kommunikere anonymt med den eksterne ordnings whistle-
blowerenhed, og at sidstnaevnte kan stille supplerende spgrgsmal til whistlebloweren
uden at kende vedkommendes identitet. Afhaengigt af den konkrete udformning af whist-
leblowerordningen, kan der veere behov for, at en whistleblower, der gnsker at kommuni-
kere anonymt, aktivt falger op pa indberetningen ved lgbende f.eks. at logge pa en web-
baseret portal med en personlig nggle, der tildeles i forbindelse med indberetninger til por-
talen.

Efter det foreslaede stk. 2., kan justitsministeren fastseette naermere regler om krav til ud-
formning af en ekstern whistleblowerordning efter den foreslaede § 17.
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Bestemmelsen skal navnlig ses i lyset af, at direktivet stiller visse krav til udformningen af
eksterne whistleblowerordninger, navnlig af administrativ karakter, som det vurderes mest
hensigtsmaessigt at regulere saerskilt ved administrativ forskrift, herunder bekendtgerelse.

Det folger saledes af direktivets artikel 12, stk. 5, at autoriserede medarbejdere skal mod-
tage specifik uddannelse i handtering af indberetninger. Det indebzerer, at de pageeldende
medarbejdere skal modtage uddannelse i bl.a. databeskyttelsesretlige regler, der ger dem
i stand til pa passende vis at handtere og felge op pa indberetninger samt kommunikere
med whistlebloweren, herunder give feedback, jf. praeambelbetragtning 74. Det folger
endvidere af direktivets 14, at en ekstern whistleblowerordning skal gennemga sine pro-
cedurer for modtagelse af indberetninger og opfglgningen herpa regelmaessigt og mindst
én gang hvert tredje ar. Bestemmelsen indebzerer, at der som minimum hvert tredje ar
skal gennemfgres en evaluering af den eksterne whistleblowerordning for at sikre, at ord-
ningen fungerer efter hensigten, eller om der er behov for tilpasninger. Evalueringen skal
gennemfgres med udgangspunkt i de hidtidige erfaringer med den eksterne whistle-
blowerordning, og proceduren for modtagelse, handtering og opfelgning af indberetnin-
gerne skal tilpasses i overensstemmelse hermed.

Den foreslaede bestemmelse bemyndiger saledes justitsministeren til at fastsaette neer-
mere regler, som bl.a. imgdekommer disse krav, som direktivet fastsaetter.

Den foreslaede bestemmelse skal endvidere imgdekomme et eventuelt behov for efter
lovens ikrafttreeden at regulere udformningen af eksterne whistleblowerordninger, herun-
der seerligt med hensyn til administrative forhold.”

4.2. Justitsministeriet har anfart, at forslaget forventes at medfere merudgifter pa Justitsmini-
steriets omrade som felge af oprettelsen af den eksterne whistleblowerordning i Datatilsynet.
Det fremgar af lovforslaget, at merudgifterne forbundet hermed er under neermere konsolide-
ring, jf. de almindelige bemeerkninger pkt. 5.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at det vurderes som afggrende, at tilsynet tilfares de
nedvendige ressourcer til at Igfte den nye opgave som ekstern whistleblowerordning.

Ud over udgifter til Ign til det antal medarbejdere, der ma forventes at skulle indga i den ek-
sterne whistleblowerordning i Datatilsynet, vil der ogsa veere en raekke driftsudgifter forbun-
det hermed. Der er saledes i lovforslaget f.eks. fastsat krav om szerlig uddannelse af medar-
bejderne, ligesom det er forudsat, at der sker udvikling og drift af en seerlig it-understattelse.

Endvidere finder Datatilsynet anledning til at bemaerke, at hvis Justitsministeriet ender med at
fastholde, at der ved siden af denne lov skal geelde en mulighed for at anmelde ikke-pligtmaes-
sige interne whistleblowerordninger til Datatilsynet, jf. databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, vur-
deres dette ogsa at indebaere et behov for tilfarsel af yderligere ressourcer til Datatilsynet til
handteringen og behandlingen af disse anmeldelser.

Datatilsynet har herudover noteret sig, at der med lovforslaget lsegges op til, at en whistle-
blower, som har mulighed for at benytte sig af en intern ordning, skal bruge den interne ord-
ning, for vedkommende ger brug af den eksterne whistleblowerordning i Datatilsynet. Det
fremgar imidlertid samtidig udtrykkeligt af lovforslaget og det bagvedliggende whistleblowerdi-
rektiv, at det ikke er muligt at la&egge begreensninger pa i forhold til at benytte den eksterne whi-
stleblowerordning i Datatilsynet. Det betyder, at alle de arbejdstagere, som egentlig kan be-
nytte sig af en intern ordning, kan veelge at ga direkte til den eksterne ordning, hvis de faler
sig mere trygge ved den.

Der er generelt mange ubekendtheder forbundet med dette lovforslag. Det vurderes derfor
ngdvendigt at tage et generelt forbehold for, at selvom der tilfares Datatilsynet yderligere res-
sourcer i forbindelse med lovforslaget, kan det pa et senere tidspunkt vise sig nadvendigt at
tilfgre tilsynet yderligere ressourcer til Igsning af opgaven.

Med venlig hilsen

Cristina A. Gulisano
Direktar
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THE WORKING PARTY ON THE PROTECTION OF INDIVIDUALS WITH
REGARD TO THE PROCESSING OF PERSONAL DATA

set up by Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of
24 October 1995,

Having regard to Articles 29 and 30(1)(c) and (3) of that Directive,
Having regard to its Rules of Procedure, and in particular to Articles 12 and 14 thereof,

HAS ADOPTED THE FOLLOWING OPINION:

1. INTRODUCTION

This opinion provides guidance on how internal whistleblowing schemes can be
implemented in compliance with the EU data protection rules enshrined in Directive
95/46/EC 2

The number of issues raised by the implementation of whistleblowing schemes in Europe
in 2005, including data protection issues, has shown that the development of this
practice in all EU countries can face substantial difficulties. These difficulties are largely
owed to cultural differences, which themselves stem from social and/or historical reasons
that can neither be denied nor ignored

The Working Party is aware that these difficulties are partly related to the breadth of the
scope of issues which may be reported through internal whistleblowing schemes. It is
also aware that whistleblowing schemes raise specific difficulties in some EU countries
with regard to labour law aspects, and that work is ongoing on these issues which will
require further attention. The Working Party also needs to take into account the fact that
in some EU countries the functioning of whistleblowing schemes is provided for by law,
while in the majority of EU countries no specific legislation or regulation exists on this
issue.

As a result, the Working Party deems it premature to adopt a final opinion on
whistleblowing in general at this stage. By adopting this opinion, it has decided to
address those issues on which EU guidance is most urgently needed. Considering this,
and for reasons mentioned in the document, this opinion is formally limited to the
application of EU data protection rules to internal whistleblowing schemes in the fields
of accounting, internal accounting controls, auditing mattrers, fight against bribery,
banking and financial crime.

L' OJL281,23.11.1995, p. 31, available at:
http://europa.eu.int/comm/internal market/privacy/law_en.htm

In accordance with the specific mandate of the Working Party, this working document does not
address other legal difficulties raised by whistleblowing schemes, in particular in relation to labour
law and criminal law.



The Working Party adopted this opinion on the clear understanding that it needs to
further reflect on the possible compatibility of EU data protection rules with internal
whistleblowing schemes in other fields than the ones just mentioned, such as human
resources, workers’ health and safety, environmental damage or threats, and commission
of offences. It will pursue its analysis over the coming months to determine whether EU
guidance is also needed on these issues, in which case the principles developed in this
document might be supplemented or adapted in a subsequent document.

II. JUSTIFICATION FOR THE LIMITED SCOPE OF THE OPINION

The Sarbanes-Oxley Act (SOX) was adopted by the US Congress in 2002 following
various corporate financial scandals.

SOX requires publicly held US companies and their EU-based affiliates, as well as non-
US companies, listed in one of the US stock markets to establish, within their audit
committee, “procedures for the receipt, retention and treatment of complaints received
by the issuer regarding accounting, internal accounting controls or auditing matters;
and the confidential, anonymous submission by employees of the issuer of concerns
regarding questionable accounting or auditing matters”” In addition, Section 806 of
SOX lays down provision aimed at ensuring the protection for employees of publicly
traded companies who provide evidence of fraud from retaliatory measures taken against
them for making use of the reporting scheme * The Securities and Exchange Commission
(SEC) is the US authority in charge of monitoring the application of SOX.

These provisions are mirrored in the Nasdaq® and New York Stock Exchange (NYSE)®
rules. If listed on either Nasdaq or NYSE, companies must certify their accounts to those
markets yearly. This certification process implies that companies are in a position to
assert that they comply with a number of rules, including whistleblowing rules.

Companies which fail to comply with these whistleblowing requirements are subject to
heavy sanctions and penalties by Nasdaq, NYSE or the SEC. As a result of the
uncertainty as to the compatibility of whistleblowing schemes with EU data protection
rules, the companies concerned are facing risks of sanctions from EU data protection
authorities if they fail to comply with EU data protection rules, on the one hand, and
from US authorities if they fail to comply with US rules, on the other.

The applicability of some SOX provisions to European subsidiaries of US companies and
to European companies listed in US stock markets is at present under judicial review in

3 Sarbanes-Oxley Act, Section 301(4).

Sarbanes-Oxley Act, Section 406, and, more particularly, regulations enacted by major US stock
exchange institutions (NASDAQ, NYSE) also lay down that companies listed in those markets adopt
“codes of ethics” applicable to senior financial officers and directors, concerning accounting,
reporting and auditing matters, that should provide for enforcement mechanisms.

Rule 4350 (D) (3): “Audit Committee Responsibilities and Authority”

¢ New York Stock Exchange (NYSE), Section 303A.06: “Audit Committee”
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the United States.” Despite this relative uncertainty as to the applicability of all of the
SOX provisions to companies established in Europe, companies which are subject to
SOX on the basis of clear extraterritorial provisions in this Act also want to be in a
position to comply with the specific whistleblowing provisions of SOX.

Due to the risk of sanctions facing EU companies, the WP29 has deemed it urgent to
concentrate its analysis primarily on whistleblowing systems established for the reporting
of potential breeches in accounting, internal accounting control and auditing matters,
such as referred to in the Sarbanes-Oxley Act, and on related matters mentioned below.
In so doing, the Working Party intends to contribute to the provision of legal certainty to
companies which are subject both to EU data protection rules and to SOX.

II11. PARTICULAR EMPHASIS PUT BY DATA PROTECTION RULES ON THE PROTECTION
OF THE PERSON INCRIMINATED THROUGH A WHISTLEBLOWING SCHEME

Internal whistleblowing schemes are generally established in pursuance of a concern to
implement proper corporate governance principles in the daily functioning of companies.
Whistleblowing is designed as an additional mechanism for employees to report
misconduct internally through a specific channel. It supplements the organisation’s
regular information and reporting channels, such as employee representatives, line
management, quality control personnel or internal auditors who are employed precisely
to report such misconducts. Whistleblowing should be viewed as subsidiary to, and not a
replacement for, internal management.

The Working Party stresses that whistleblowing schemes must be implemented in
compliance with EU data protection rules. As a matter of fact, the implementation of
whistleblowing schemes will in the vast majority of cases rely on the processing of
personal data (i.e. on the collection, registration, storage, disclosure and destruction of
data related to an identified or identifiable person), meaning that data protection rules are
applicable.

Application of these rules will have different consequences on the set-up and
management of whistleblowing schemes. The whole range of these consequences is
detailed below in this document (see Section IV).

The Working Party notes that while existing regulations and guidelines on
whistleblowing are designed to provide specific protection to the person making use of
the whistleblowing scheme (“the whistleblower”), they never make any particular
mention of the protection of the accused person, particularly with regard to the
processing of his/her personal data. Yet, even if accused, an individual is entitled to the
rights he/she is granted under Directive 95/46/EC and the corresponding provisions of
national law.

7 The U.S. Court of Appeals (1st Circuit) held on 5 January 2006 that SOX provisions on the protection

of whistleblowers do not apply to foreign citizens working outside the US for foreign subsidiaries of
companies required to comply with the remaining provisions of SOX.
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Applying EU data protection rules to whistleblowing schemes means giving specific
consideration to the issue of the protection of the person who may have been
incriminated in an alert. In this respect, the Working Party stresses that whistleblowing
schemes entail a very serious risk of stigmatisation and victimisation of that person
within the organisation to which he/she belongs. The person will be exposed to such risks
even before the person is aware that he/she has been incriminated and the alleged facts
have been investigated to determine whether or not they are substantiated.

The Working Party is of the view that proper application of data protection rules to
whistleblowing schemes will contribute to alleviate the above-mentioned risks. It also
takes the view that, far from preventing these schemes from functioning in accordance
with their intended purpose, application of these rules will generally contribute to the
proper functioning of whistleblowing schemes.

IV. ASSESSMENT OF THE COMPATIBILITY OF WHISTLEBLOWING SCHEMES WITH
DATA PROTECTION RULES

The application of data protection rules to whistleblowing schemes implies deal with the
question of the legitimacy of whistleblowing systems (1); application of the principles of
data quality and proportionality (2); the provision of clear and complete information
about the scheme (3); the rights of the person incriminated (4); the security of processing
operations (5); the management of internal whistleblowing schemes (6); issues related to
international data transfers (7); notification and prior checking requirements (8).

1. Legitimacy of whistleblowing systems (Article 7 of Directive 95/46/EC)

For a whistleblowing scheme to be lawful, the processing of personal data needs to be
legitimate and satisfy one of the grounds set out in Article 7 of the data protection
Directive.

As things stand, two grounds appear to be relevant in this context: either the
establishment of a whistleblowing system is necessary for compliance with a legal
obligation (Article 7(c)) or for the purposes of a legitimate interest pursued by the
controller or by the third party to whom the data are disclosed (Article 7(f)).8

i) Establishment of a whistleblowing system necessary for compliance with a legal
obligation to which the controller is subject (Article 7(c))

The establishment of a reporting system should have the purpose of meeting a legal
obligation imposed by Community or Member State law, and more specifically a legal
obligation designed to establish internal control procedures in well-defined areas.

At the present time, such an obligation exists in most EU Member States in the banking
sector, for instance, where governments have decided to strengthen internal control, in
particular with regard to the activities of credit and investment companies.

8 Companies should be aware that in some Member States the processing of data on suspected criminal

offences is subject to further specific conditions relating to the legitimacy of their processing (see
infra, section IV, 8).



Such a legal obligation to put in place reinforced control mechanisms also exists in the
context of combating bribery, in particular as a result of the implementation in national
law of the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions (OECD Convention of 17 December 1997).

By contrast, an obligation imposed by a foreign legal statute or regulation which would
require the establishment of reporting systems may not qualify as a legal obligation by
virtue of which data processing in the EU would be made legitimate. Any other
interpretation would make it easy for foreign rules to circumvent the EU rules laid down
in Directive 95/46/EC. As a result, SOX whistleblowing provisions may not be
considered as a legitimate basis for processing on the basis of Article 7(c).

However, in certain EU countries whistleblowing schemes may have to be put in place
by way of legally binding obligations of national law in the same fields as those covered
by SOX.? In other EU countries where such legally binding obligations do not exist, the
same result may, however, be achieved on the basis of Article 7(f).

ii) Establishment of a whistleblowing system necessary for the purposes of a legitimate
interest pursued by the controller (Article 7(f))

The establishment of reporting systems may be found necessary for the purposes of a
legitimate interest pursued by the controller or by the third party to whom the data are
disclosed (Article 7(f)). Such a reason would only be acceptable on condition that such
legitimate interests are not “overridden by the interests for fundamental rights and
freedoms of the data subject”.

Major international organisations, including the EU' and the OECD,"" have recognised
the importance of relying on good corporate governance principles to ensure the
adequate functioning of organisations. The principles or guidelines developed in these
forums consist in enhancing transparency, developing sound financial and accounting
practices, and thus improving the protection of stakeholders and the financial stability of
markets. They specifically recognise an organisation’s interest in putting in place
appropriate procedures enabling employees to report irregularities and questionable
accounting or auditing practices to the board or the audit committee. These reporting
procedures must ensure that arrangements are in place for the proportionate and
independent investigation of facts reported, which includes an adequate procedure of
selection of the persons involved in the management of the scheme, and for appropriate
follow-up action.

°  Dutch Corporate Governance Code, 9.12.2003, Section II, 1.6

Spanish Draft of Unified Code on corporate governance of listed companies, Chapter IV, 67(1)d).
This Code has still to be examined by the Spanish Data Protection Authority in order to consider data
protection implications.

European Community: Commission Recommendation of 15 February 2005 on the role of non-
executive or supervisory directors of listed companies and on the committees of the (supervisory)
board (OJ L 52,25.2.2005, p. 51).

' OECD: OECD Principles of Corporate Governance. 2004. Part One, Section IV.
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Moreover, these guidelines and regulations stress that the protection of whistleblowers
should be ensured and there should be appropriate guarantees protecting whistleblowers
against retaliatory measures (discriminatory or disciplinary actions)."

Indeed, the goal of ensuring financial security in international financial markets and in
particular the prevention of fraud and misconduct in respect of accounting, internal
accounting controls, auditing mattets and reporting as well as the fight against bribery,
banking and financial crime or, insider trading appears to be a legitimate interest of the
employer that justifies the processing of personal data by means of whistleblowing
systems in these areas. Ensuring that reports on suspected accounting manipulations or
defective account auditing, which may have an impact on the financial statements of the
company and concern the legitimate interests of stakeholders in the financial stability of
the company, actually reach the Board of directors with a view to appropriate follow-up
is a critical concern for a public company, especially those listed in financial markets.

In this context, the US Sarbanes-Oxley Act may be considered as one of these initiatives
adopted to ensure the stability of financial markets and the protection of legitimate
interests of stakeholders by laying down rules that guarantee appropriate corporate
governance of companies.

For all these reasons, the Working Party considers that in those EU countries where there
is no specific legal requirement imposing the implementation of whistleblowing schemes
in the fields of accounting, internal accounting controls, auditing matters, and combating
against bribery, banking and financial crime, data controllers still hold a legitimate
interest in implementing such internal schemes in those fields.

However, Article 7(f) requires a balance to be struck between the legitimate interest
pursued by the processing of personal data and the fundamental rights of data subjects.
This balance of interest test should take into account issues of proportionality,
subsidiarity, the seriousness of the alleged offences that can be notified and the
consequences for the data subjects. In the context of the balance of interest test, adequate
safeguards will also have to be put in place. In particular, Article 14 of Directive
95/46/EC provides that, when data processing is based on Article 7(f), individuals have
the right to object at any time on compelling legitimate grounds to the processing of the
data relating to them. These points are developed below.

2. Application of the principles of data quality and proportionality (Article 6 of the
Data Protection Directive)

In accordance with Directive 95/46/EC, personal data must be processed fairly and
lawfully;13 they must be collected for specified, explicit and legitimate pu1rposes14 and
not be used for incompatible purposes. Moreover, the processed data must be adequate,
relevant and not excessive in relation to the purposes for which they are collected and/or
further processed.15 Combined, these latter rules are sometimes referred to as the

See, for instance, UK Public Interest Disclosure Act 1998.
13 Article 6(1)(a) Directive 95/46/CE
4 Article 6(1)(b) Directive 95/46/CE

15 Article 6(1)(c) Directive 95/46/CE



“proportionality principle”. Finally, appropriate measures have to be taken to ensure that
data which are inaccurate or incomplete are erased or rectified.'® The application of these
essential data protection rules has a number of consequences as to the way in which
reports may be made by an organisation’s employees and processed by that organisation.
These consequences are studied below.

i) Possible limit on the number of persons entitled to report alleged improprieties or
misconduct through whistleblowing schemes

In application of the proportionality principle, the Working Party recommends that the
company responsible for the whistleblowing scheme should carefully assess whether it
might be appropriate to limit the number of persons eligible for reporting alleged
misconduct through the whistleblowing scheme, in particular in the light of the
seriousness of the alleged offences to be reported. The Working Party acknowledges,
however, that the categories of personnel listed may sometimes include all employees in
some of the fields covered by this opinion.

The Working Party is aware that the circumstances of each case will be decisive. Thus, it
does not want to be prescriptive on this point and leaves it to data controllers, with
possible verification by the competent authorities, to determine whether such restrictions
are appropriate in the specific circumstances in which they operate.

ii) Possible limit on the number of persons who may be incriminated through a
whistleblowing scheme

In application of the proportionality principle, the Working Party recommends that the
company putting in place a whistleblowing scheme should carefully assess whether it
might be appropriate to limit the number of persons who may be reported through the
scheme, in particular in the light of the seriousness of the alleged offences reported. The
Working Party acknowledges, however, that the categories of personnel listed may
sometimes include all employees in some of the fields covered by this opinion.

The Working Party is aware that the circumstances of each case will be decisive. Thus, it
does not want to be prescriptive on this point and leaves it to data controllers, with
possible verification by the competent authorities, to determine whether such restrictions
are appropriate in the specific circumstances in which they operate.

iii) Promotion of identified and confidential reports as against anonymous reports

The question of whether whistleblowing schemes should make it possible to make a
report anonymously rather than openly (i.e. in an identified manner, and in any case
under conditions of confidentiality) deserves specific attention.

Anonymity might not be a good solution, for the whistleblower or for the organisation,
for a number of reasons:

- being anonymous does not stop others from successfully guessing who raised the
concern;
- it is harder to investigate the concern if people cannot ask follow-up questions;

16 Article 6(1)(d) Directive 95/46/CE
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- it is easier to organise the protection of the whistleblower against retaliation,
especially if such protection is granted by law,"” if the concerns are raised openly;

- anonymous reports can lead people to focus on the whistleblower, maybe
suspecting that he or she is raising the concern maliciously;

- an organisation runs the risk of developing a culture of receiving anonymous
malevolent reports;

- the social climate within the organisation could deteriorate if employees are
aware that anonymous reports concerning them may be filed through the scheme
at any time.

As far as data protection rules are concerned, anonymous reports raise a specific problem
with regard to the essential requirement that personal data should only be collected fairly.
As a rule, the Working Party considers that only identified reports should be
communicated through whistleblowing schemes in order to satisfy this requirement.

However, the Working Party is aware that some whistleblowers may not always be in a
position or have the psychological disposition to file identified reports. It is also aware of
the fact that anonymous complaints are a reality within companies, even and especially
in the absence of organised confidential whistleblowing systems, and that this reality
cannot be ignored. The Working Party therefore considers that whistleblowing schemes
may lead to anonymous reports being filed through the scheme and acted upon, but as an
exception to the rule and under the following conditions.

The Working Party considers that whistleblowing schemes should be built in such a way
that they do not encourage anonymous reporting as the usual way to make a complaint.
In particular, companies should not advertise the fact that anonymous reports may be
made through the scheme. On the contrary, since whistleblowing schemes should ensure
that the identity of the whistleblower is processed under conditions of confidentiality, an
individual who intends to report to a whistleblowing system should be aware that he/she
will not suffer due to his/her action. For that reason a scheme should inform the
whistleblower, at the time of establishing the first contact with the scheme, that his/her
identity will be kept confidential at all the stages of the process and in particular will not
be disclosed to third parties, either to the incriminated person or to the employee’s line
management. If, despite this information, the person reporting to the scheme still wants
to remain anonymous, the report will be accepted into the scheme. It is also necessary to
make whistleblowers aware that their identity may need to be disclosed to the relevant
people involved in any further investigation or subsequent judicial proceedings instigated
as a result of the enquiry conducted by the whistleblowing scheme.

The processing of anonymous reports must be subject to special caution. Such caution
would, for instance, require examination by the first recipient of the report with regard to
its admission and the appropriateness of its circulation within the framework of the
scheme. It might also be worth considering whether anonymous reports should be
investigated and processed with greater speed than confidential complaints because of
the risk of misuse. Such special caution does not mean, however, that anonymous reports
should not be investigated without due consideration for all the facts of the case, as if the
report were made openly.

7" E.g. under the UK Public Interest Disclosure Act
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iv) Proportionality and accuracy of data collected and processed

In accordance with Article 6(1)(b) & (c) of the Data Protection Directive, personal data
has to be collected for specified, explicit and legitimate purposes and must be adequate,
relevant and not excessive in relation to the purposes for which they are collected or
further processed.

Given that the purpose of the reporting system is to ensure proper corporate governance,
the data collected and processed through a reporting scheme should be limited to facts
related to this purpose. Companies setting up these systems should clearly define the type
of information to be disclosed through the system, by limiting the type of information to
accounting, internal accounting controls or auditing or banking and financial crime and
anti-bribery. It is recognised that in some countries the law may expressly provide for
whistleblowing schemes also to be applied to other categories of serious wrongdoing that
may need to be disclosed in the public interest'® but these are outside the scope of this
opinion; they may not apply in other countries. The personal data processed within the
scheme should be limited to the data strictly and objectively necessary to verify the
allegations made. In addition, complaint reports should be kept separate from other
personal data.

When facts reported to a whistleblowing scheme do not relate to the areas of the scheme
in question, they could be forwarded to proper officials of the company/organisation
when the vital interests of the data subject or moral integrity of employees are at stake, or
when, under national law there is a legal obligation to communicate the information to
public bodies or authorities competent for the prosecution of crimes.

v) Compliance with strict data retention periods

Directive 95/46/EC lays down that personal data processed shall be kept for the period of
time necessary for the purpose for which the data have been collected or for which they
are further processed. This is essential to ensure compliance with the principle of
proportionality of the processing of personal data.

Personal data processed by a whistleblowing scheme should be deleted, promptly, and
usually within two months of completion of the investigation of the facts alleged in the
report.

Such periods would be different when legal proceedings or disciplinary measures are
initiated against the incriminated person or the whistleblower in cases of false or
slanderous declaration. In such cases, personal data should be kept until the conclusion
of these proceedings and the period allowed for any appeal. Such retention periods will
be determined by the law of each Member State.

Personal data relating to alerts found to be unsubstantiated by the entity in charge of
processing the alert should be deleted without delay.

8 For instance, UK Public Interest Disclosure Act 1998.
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Furthermore, any national rules relating to archiving of data in the company remain
applicable. These rules may in particular access to the data kept in such archives, and
specify the purposes for which such access is possible, the categories of persons who
may have access to those files, and all other relevant security regulations.

3. Provision of clear and complete information about the scheme (Article 10 of
the Data Protection Directive)

The requirement of clear and complete information on the system obliges the controller
to inform data subjects about the existence, purpose and functioning of the scheme, the
recipients of the reports and the right of access, rectification and erasure for reported
persons.

Data controllers should also provide information on the fact that the identity of the
whistleblower shall be kept confidential throughout the whole process and that abuse of
the system may result in action against the perpetrator of the abuse. On the other hand,
users of the system may also be informed that they will not face any sanctions if they use
the system in good faith.

4. Rights of the incriminated person

The legal framework set by Directive 95/46/EC specifically emphasises the protection of
the data subject’s personal data. Accordingly, from a data protection point of view,
whistleblowing schemes should focus on the data subject’s rights, without damage to the
whistleblower’s ones. A balance of interests should be established between the rights of
the parties concerned, including the company’s legitimate investigation needs.

i) Information rights

Article 11 of Directive 95/46/EC requires individuals to be informed when personal data
are collected from a third party and not from them directly.

The person accused in a whistleblower’s report shall be informed by the person in charge
of the scheme as soon as practicably possible after the data concerning them are
recorded. Under Article 14, they also have the right to object to the processing of their
data if the legitimacy of the processing is based on Article 7(f). This right of objection,
however, may be exercised only on compelling legitimate grounds relating to the
person’s particular situation.

In particular, the reported employee must be informed about: [1] the entity responsible
for the whistleblowing scheme, [2] the facts he is accused of, [3] the departments or
services which might receive the report within his own company or in other entities or
companies of the group of which the company is part, and [4] how to exercise his rights
of access and rectification.

However, where there is substantial risk that such notification would jeopardise the
ability of the company to effectively investigate the allegation or gather the necessary
evidence, notification to the incriminated individual may be delayed as long as such risk
exists. This exception to the rule provided by Article 11 is intended to preserve evidence
by preventing its destruction or alteration by the incriminated person. It must be applied
restrictively, on a case-by-case basis, and it should take account of the wider interests at
stake.
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The whistleblowing scheme should take the necessary steps to ensure that the
information disclosed will not be destroyed.

ii) Rights of access, rectification and erasure

Article 12 of Directive 95/46/EC gives the data subject the possibility to have access to
data registered on him/her in order to check its accuracy and rectify it if it is inaccurate,
incomplete or outdated (right of access and rectification). As a consequence, the setting-
up of a reporting system needs to ensure compliance with individuals’ right to access and
rectify incorrect, incomplete or outdated data.

However, the exercise of these rights may be restricted in order to ensure the protection
of the rights and freedoms of others involved in the scheme. This restriction should be
applied on a case-by-case basis.

Under no circumstances can the person accused in a whistleblower’s report obtain
information about the identity of the whistleblower from the scheme on the basis of the
accused person’s right of access, except where the whistleblower maliciously makes a
false statement. Otherwise, the whistleblower’s confidentiality should always be
guaranteed.

In addition, data subjects have the right to rectify or erase their data where the processing
of such data does not comply with the provisions of this Directive, in particular because
of the incomplete or inaccurate nature of the data (Article 12(b)).

5. Security of processing operations (Article 17 of Directive 95/46/EC)

i) Material security measures

In accordance with Article 17 of Directive 95/46/EC, the company or organisation
responsible for a whistleblowing scheme shall take all reasonable technical and
organisational precautions to preserve the security of the data when it is gathered,
circulated or conserved. Its aim is to protect data from accidental or unlawful destruction
or accidental loss and unauthorised disclosure or access.

The reports may be collected by any data processing means, whether electronic or not.
Such means should be dedicated to the whistleblowing system in order to prevent any
diversion from its original purpose and for added data confidentiality.

These security measures must be proportionate to the purposes of investigating the issues
raised, in accordance with the security regulations established in the different Member
States.

Where the whistleblowing scheme is run by an external service provider, the data
controller needs to have in place a contract for adequacy and, in particular, take all the
appropriate measures to guarantee the security of the information processed throughout
the whole process.

ii) Confidentiality of reports made through whistleblowing schemes

Confidentiality of reports is an essential requirement to meet the obligation provided for
by Directive 95/46/EC to comply with the security of processing operations.
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In order to meet the objective for which a whistleblowing scheme has been established
and encourage persons to make use of the scheme and report facts which may show
misconduct or illegal activities by the companys, it is essential that the person who reports
be adequately protected, by guaranteeing the confidentiality of the report and preventing
third parties from knowing his/her identity.

Companies establishing whistleblowing schemes should adopt the appropriate measures
to guarantee that the whistleblowers’ identity remains confidential and is not disclosed to
the incriminated person during any investigation. However, if a report is found to be
unsubstantiated and the whistleblower to have maliciously made a false declaration, the
accused person may want to pursue a case for libel or defamation, in which case the
whistleblower's identity may have to be disclosed to the incriminated person if national
law allows. National laws and principles on whistleblowing in the field of corporate
governance also provide for the whistleblower to be protected from retaliatory measures
for making use of the scheme, such as disciplinary or discriminatory action being taken
by the company or the organisation.

The confidentiality of personal data must be guaranteed when it is collected, disclosed or
stored.

6. Management of whistleblowing schemes

Whistleblowing schemes require careful consideration of how the reports are to be
collected and handled. While favouring internal handling of the system, the Working
Party acknowledges that companies may decide to use external service providers to
which they outsource part of the scheme, mainly for the collection of the reports. These
external providers must be bound by a strict obligation of confidentiality and commit
themselves to complying with data protection principles. Whatever the system
established by a company, the company must comply in particular with Articles 16 and
17 of the Directive.

i) Specific internal organisation for the management of whistleblowing schemes

A specific organisational must be set up within the company or the group dedicated to
handling whistleblowers’ reports and leading the investigation.

This organisation must be composed of specially trained and dedicated people, limited in
number and contractually bound by specific confidentiality obligations.

This whistleblowing system should be strictly separated from other departments of the
company, such as the human resources department.

It shall ensure that, insofar as is necessary, the information collected and processed shall
be exclusively transmitted to those persons who are specifically responsible, within the
company or the group to which the company belongs, for the investigation or for taking
the required measures to follow up the facts reported. Persons receiving this information
shall ensure that the information received is handled confidentially and subject to
security measures.
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ii) Possibility of using external service providers

Where companies or groups of companies turn to external service providers to outsource
part of the management of the whistleblowing scheme, they still remain responsible for
the resulting processing operations, as those providers merely act as processors within
the meaning of Directive 95/46/EC.

External providers may be companies running call centres or specialised companies or
law firms specialising in collecting reports and sometimes even conducting part of the
necessary investigations.

These external providers will also have to comply with the principles of Directive
95/46/EC. They shall ensure, by means of a contract with the company on behalf of
which the scheme is run, that they collect and process the information in accordance with
the principles of Directive 95/46/EC; and that they process the information only for the
specific purposes for which it was collected. In particular, they shall abide by strict
confidentiality obligations and communicate the information processed only to specified
persons in the company or the organisation responsible for the investigation or for taking
the required measures to follow up the facts reported. They will also comply with the
retention periods by which the data controller is bound. The company which uses these
mechanisms, in its capacity as data controller, shall be required to periodically verify
compliance by external providers with the principles of the Directive

iit) Principle of investigation in the EU for EU companies and exceptions

The nature and structure of multinational groups means the facts and outcome of any
reports may need to be shared throughout the wider group, including outside the EU.

Taking the proportionality principle into account, the nature and seriousness of the
alleged offence should in principle determine at what level, and thus in what country,
assessment of the report should take place. As a rule, the Working Party believes that
groups should deal with reports locally, i.e. in one EU country, rather than automatically
share all the information with other companies in the group.

The Working Party acknowledges some exceptions to this rule, however.

The data received through the whistleblowing system may be communicated within the
group if such communication is necessary for the investigation, depending on the nature
or the seriousness of the reported misconduct, or results from how the group is set up.
Such communication will be considered as necessary to the requirements of the
investigation, for example if the report incriminates a partner of another legal entity
within the group, a high level member or a management official of the company
concerned. In this case, data must only be communicated under confidential and secure
conditions to the competent organisation of the recipient legal entity, which provides
equivalent guarantees as regards the management of whistleblowing reports as the
organisation in charge of handling such reports in the EU company.
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7. Transfers to third countries

Articles 25 and 26 of Directive 95/46/EC apply where personal data are transferred to a
third country. Application of the provisions of Articles 25 and 26 will be relevant,
namely, when the company has outsourced part of the management of the
whistleblowing scheme to a third party provider established outside of the EU or when
the data collected in reports are circulated inside the group, thus reaching some
companies outside of the EU.

These transfers are particularly likely to occur for EU affiliates of third country
companies.

Where the third country to which the data will be sent does not ensure an adequate level
of protection, as required pursuant to Article 25 of Directive 95/46/EC, data may be
transferred on the following grounds:

[1] where the recipient of personal data is an entity established in the US that has
subscribed to the Safe Harbor Scheme;

[2] where the recipient has entered into a transfer contract with the EU company
transferring the data by which the latter adduces adequate safeguards, for example based
on the standard contract clauses issued by the European Commission in its Decisions of
15 June 2001 or 27 December 2004;

[3] where the recipient has a set of binding corporate rules in place which have been duly
approved by the competent data protection authorities.

8. Compliance with notification requirements

In application of Articles 18 to 20 of the Data Protection Directive, companies which set
up whistleblowing schemes have to comply with the requirements of notification to, or
prior checking by, the national data protection authorities.

In Member States providing for such a procedure, the processing operations might be
subject to prior checking by the national data protection authority in as much as those
operations are likely to present a specific risk to the rights and freedoms of the data
subjects. This could be the case where national law allows the processing of data relating
to suspected criminal offences by private legal entities under specific conditions,
including prior checking by the competent national supervisory authority. This could also
be the case where the national authority considers that the processing operations may
exclude reported individuals from a right, benefit or contract. The evaluation of whether
such processing operations fall under prior checking requirements depends on the
national legislation and the practice of the national data protection authority.
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V — CONCLUSIONS

The Working Party acknowledges that whistleblowing schemes may be a useful
mechanism to help a company or an organisation to monitor its compliance with rules
and provisions relating to its corporate governance, in particular accounting, internal
accounting controls, auditing matters, and provisions relating to the fight against bribery,
banking and financial crime and criminal law. They may help a company to duly
implement corporate governance principles and to detect facts that would impact on the
position of the company.

The Working Party emphasises that the establishment of whistleblowing schemes in the
areas of accounting, internal accounting controls, auditing matters, and fight against
bribery, banking and financial crime, to which the present opinion relates, must be made
in compliance with the principles of protection of personal data, as enshrined in Directive
95/46/EC. It considers that compliance with these principles helps companies and
whistleblowing schemes to ensure the proper functioning of such schemes. Indeed, it is
essential that in the implementation of a whistleblowing scheme the fundamental right to
the protection of personal data, in respect of both the whistleblower and the accused
person, be ensured throughout the whole process of whistleblowing.

The WP stresses the principles of data protection, as laid down in Directive 95/46/EC,
must be applied in full to whistleblowing schemes, in particular with regard to the rights
of the accused person to information, access, rectification and erasure of data. However,
given the different interests at stake, the WP recognises that application of these rights
may be the object of restriction in very specific cases, in order to strike a balance
between the right to privacy and the interests pursued by the scheme. However, any such
restrictions should be applied in a restrictive manner to the extent that they are necessary
to meet the objectives of the scheme.

Done at Brussels, 1 February 2006

For the Working Party

The Chairman
Peter Schaar
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Fra: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17)

Sendt: 25. marts 2021 15:43

Til: Anne Louise Ellingsge

Emne: VS: lov om beskyttelse af whistleblowere (2019-60-0035)

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sendt: 25. marts 2021 13:48

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17) <statsogmenneskeretskontoret@jm.dk>

Cc: Dommerforeningens bestyrelse <df_best@OestreLandsret.dk>; Helle Bertung
<HelleBertung@VestreLandsret.dk>; Carsten Kristian Vollmer <CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Rikke
Sgndergaard Larsen <rsl@tibetkommissionen.dk>; Sgren Axelsen <SAX@domstol.dk>

Emne: lov om beskyttelse af whistleblowere (2019-60-0035)

Justitsministeriet
Stats- og menneskeretskontoret

Justitsministeriet har ved mail af 24. februar 2021 hert Dommerforeningen over ministeriets
udkast til forslag til Lov om beskyttelse af whistleblowere.

Dommerforeningen har gennemgaet forslaget, som har veeret behandlet skriftligt i
foreningens bestyrelse.

Foreningen skal pa den baggrund fremkomme med folgende bemeerkninger.

Det folger af udkastets § 1, stk. 3, nr. 4, at loven ikke vil komme til at geelde for sager inden
for strafferetsplejen. Dommerforeningen forstar udkastet saledes, at loven, hvis den vedtages,
som udgangspunkt i gvrigt vil finde anvendelse pa domstolenes omrade, og herunder bl.a.
pa almindelige civile sager og fogedsager. Af bestemmelsen i forslagets § 1, stk. 3, nr. 4,
foreslas det videre, at loven ikke skal geelde for oplysninger om rettens radslagning og
afstemning, som i henhold til retsplejelovens § 885 er omfattet af tavshedspligt.

Dommerforeningen kan tilslutte sig, at sadanne sager og oplysninger undtages fra lovens
omrade. Det er imidlertid efter Dommerforeningens opfattelse generelt af central betydning
for retternes radslagning og afstemninger, at retternes voteringer i enhver henseende kan
forega i et fortroligt rum. Dommerforeningen skal i den forbindelse pege pa, at den naevnte
bestemmelse i retsplejelovens § 885 alene angar radslagning og afstemninger, der foregér pa
strafferetsplejens omrade. Efter Dommerforeningens opfattelse ber det pa den baggrund i
udkastet anferes, at retternes radslagninger og afstemninger generelt undtages fra lovens
omrade, séledes som der ogsa er hjemmel til i direktivets artikel 3, stk. 3, litra c.
Dommerforeningen bemeerker, at sddanne rddslagninger m.v. efter foreningens opfattelse i
dag er fortrolige og omfattet af tavshedspligt i det omfang de ikke fremgar af rettens
afgorelse, jf. herved straffelovens § 152, stk. 1 og 3, sammenholdt med retsplejelovens § 214,
stk. 2, hvorefter rettens radslagninger og afstemninger ikke ma overveeres af andre end
rettens medlemmer og visse ansatte, medmindre retten i seerlige tilfeelde tillader andre at



deltage. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Kommenteret Straffelov, Speciel del, 11.
udgave, side 176 med yderligere henvisninger.

Dommerforeningen har endvidere noteret sig, at det med lovudkastet tilsigtes at indfere en
pligt for alle arbejdsgivere med flere end 50 ansatte til at etablere en intern whistleblower-
ordning, og at en sddan ordning, hvis udkastet vedtages, ogsa vil komme til at geelde for
domstolene. Domstolene er kendetegnet af mange enheder af stort set ens storrelse, som i
henseende til antal medarbejdere lige netop vil veere omfattet af lovudkastet og dermed
kravet om en intern whistleblowerordning. Efter Dommerforeningens opfattelse er flere af
retterne sa sma, at det enske om anonymitet, som ligger bag intensionerne bag lovforslaget,
konkret kan vere vanskeligt at tilgodese. Dommerforeningen skal derfor foresla, at
domstolene i henseende til en fremtidig whistleblowerordning behandles som en myndighed

En sadan forpligtelse spredt over en lang raeekke mindre enheder ma i ovrigt antages at ville
medfore en vis gget administrativ byrde for domstolene, der i forvejen ressourcemeessigt er
speendt meget hardt for. Ogsa for at begreense denne byrde mest muligt skal
Dommerforeningen — medmindre der med forslaget samtidig tilferes domstolene tilsvarende
ogede bevillinger — foresld, at der skabes hjemmel til, at domstolene samlet kan anses for én
arbejdsgiver, saledes at retterne kan nejes med at etablere én faelles intern whistleblower-
ordning.

Endelig skal Dommerforeningen bemeerke, at forslaget pa en reekke punkter synes at
efterlade en reekke uklare afgreensningsspergsmal pa retsplejens omrade. Der kan i den
forbindelse blandt andet peges pa, at der er uklart, hvordan lovens bestemmelser om
tavshedspligt og betingelser for videregivelse af indberettede oplysninger om bl.a. en konkret
whistleblowers identitet (§§ 26 og 27) skal forstas i forhold til bestemmelsen om, at loven som
sadan ikke finder anvendelse pa sager inden for strafferetsplejen. Det er herunder bl.a. uklart,
om det som led i en strafferetlig efterforskning af en konkret sag vil veere muligt at fa
udleveret sddanne oplysninger, eller vil udlevering af f.eks. identitetsoplysninger veere
betinget af samtykke fra whistlebloweren ved hjeelp af en editionsbeslutning? Tilsvarende
uklarheder synes ogsa at kunne gore sig geeldende i forhold til andre straffeprocessuelle
tvangsindgreb, ligesom der ogsa vil kunne rejses spergsmal om forholdet til retsplejelovens
regler om editionspalaeg og vidnepligt samt i forhold til reglerne om tavshedspligt i forhold
til oplysninger, der er fremkommet under retsmoder afholdt for lukkede dere inden for den
civile retspleje mv.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49
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DEN
UAFHANGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED

Justitsministeriet

Stats- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Aarhus, 08-03-2021

Horing over forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere -
Justitsministeriets j.nr. 2019-60-0035

Journalnr.: 139-57-21

Sekreteer: Jytte Kronborg

Sagsbehandler: Claes Vestergaard
Ved brev af 24. februar 2021 har Justitsministeriet fremsendt udkast til

ovennaevnte lovforslag og anmodet Den Uafhaengige Politiklagemyn-
dighed (Politiklagemyndigheden) om en udtalelse.

| den forbindelse kan Politiklagemyndigheden oplyse, at vi ikke har be-
maerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Clae'é/Veé{erg)aard',\f(\"?. |
kontorchef -

-

Banegardspladsen 1A, 1. sal - 8000 Aarhus C - Telefon 41 78 35 00 - mail@politiklagemyndigheden.dk - politiklagemyndigheden.dk



FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Justitsministeriet Sagsnr. 19-1215

Vores ref. MJC/hbj
statsogmenneskeretskontoret@jm.dk Deres ref 2019-60-0035
anel@jm.dk Den 24. marts 2021

Horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Fagbevaegelsens Hovedorganisation har modtaget ovenstdende hgring af 24. februar 2021, og
skal i den anledning bemeaerke fglgende:

Overordnet henvises til de grundlaeggende betragtninger, der blev fremfgrt i hgringssvar over
direktiv om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-lovgivning — som af-
givet af FTF, LO og Akademikerne den 25. juni 2018.

FH har med tilfredshed konstateret, at lovforslaget p& en raekke omrader — delvist — imgde-
kommer det med naevnte hgringssvar anfgrte.

FH finder dog anledning til at foresld, at der foretages en raekke navnlig preeciseringer i svel
lovteksten sdvel som lovbemaerkningerne.

Lovens formal og anvendelsesomrade

Det kan konstateres, at den hidtidigt foresldede formalsbestemmelse i det hele er udeladt med
det aktuelle lovforslag. Det fremgér ikke, med hvilken naermere begrundelse, at lovens formal
er udskrevet i forslaget. FH skal anbefale, at bestemmelsen — med den identisk ordlyd — bibe-
holdes, navnlig fordi der med formuleringen stipuleres et generelt hgijt beskyttelsesniveau for
indberettende personer.

Det bifaldes overordnet, at ogsd overtraedelser af national lovgivning foreslds omfattet. I lig-
hed med den uklarhed der — som tidligere anfgrt — vil bero hos en latent whistleblower, for sa
vidt angar lovens anvendelsesomrdde ad relevante og ngdvendige EU-retsakter, vil ogsa en
individuel vurdering af, om en lovovertraedelse eller gvrige forhold er “alvorlige” vaere forbun-
det med en betydelig usikkerhed for den enkelte — og i almindelighed.

Det foreslas derfor, at det med lovteksten preeciseres, hvilke forhold der med omtrent sikker-
hed normalvis kan udgare “alvorlige forhold”. Det i bemaerkningerne anfgrte, hvorefter forhold
af offentlighedens interesse samt strafbare forhold formodningsvist udggr kvalificerede alvor-
lige forhold kunne med fordel tilfgjes lovteksten. Ydermere bgr det vel, som tilfeeldet er vedrg-
rende det i bemaerkningerne anfgrte ad en dynamisk henvisning til de relevante EU-retsakter
tillige indfgjes, at ogsd en vurdering af et "alvorligt forhold” vil veere underlagt en dynamisk
fortolkning.



Henset til den kompleksitet der ganske givet vil veere forbundet med at identificere de rele-
vante EU-retsakter der forudsaetter en beskyttelse af indberetteren anbefales, at det i be-
maerkningerne ngje beskrives og eksemplificeres, hvilke regelsaet der aktuelt er, henholdsvis
ikke er udslagsgivende for beskyttelsen. Det bgr — jf. bemaerkningernes omtale af det dynami-
ske, og dermed det stedse varierende, legitime indberetningsgrundlag — til enhver tid veere
muligt for den indberettende, enkelt, transperant og effektivt, at kunne modtage de for be-
skyttelsen ngdvendige retsregler.

§1,stk. 3, nr. 1)

Forslaget indebaerer, at indberetning af informationer om overtraedelser, der relaterer sig til
klassificerede oplysninger i henhold til Justitsministeriets sikkerhedscirkulaere, der samtidigt er
fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk. 3, falder uden for lovens beskyttelsesomrdde. Uanset at
der bagved bestemmelsen ligger helt legitime sikkerhedshensyn, indebaerer bestemmelsen en
vaesentlig begraensning i forfglgelsen af lovforslagets formal, eftersom der er risiko for, at of-
fentligt ansatte hos myndigeder, som i vidt omfang ggr anvendelse af cirkulserets klassifice-
ringsniveauer samt sikkerhedsgodkendelse af personalet (og muligvis i videre omfang end cir-
kulzeret tilsiger), vil afsta fra at indberette overtreedelser af frygt for repressalier.

Definitionerne

§ 2, stk. 1, nr. 7). Det fremgar ikke med tilstraekkelig tydelighed, hvilke beskeeftigede der er
tilsigtet omfattet af loven. Det bgr blandt andet praeciseres, at ogsé vikarbureaubeskaeftigede
samt medarbejdere omfattet af diverse sociale ordninger, frivillige, praktikanter etc. dels om-
fattes af bestemmelsen, og at det navnlig praeciseres (i § 2), hvilken ordning, intern eller eks-
tern denne kategori af stillingsbetegnelser skal rette henvendelse til, jf. ogsa nedenfor.

I sammenhaengen skal yderligere bemaerkes, at det af forslagets § 9, stk.1 fremgar, at udeluk-
kende "arbejdstagerne” kan indberette overtreedelser omfattet af § 1, hvilket efterlader gene-
rel uklarhed over forslagets begrebsanvendlelser. FH antager imidlertid, at det forhold, at ude-
lukkende arbejdstagerne omtales i § 9, stk. 1 ma bero pa en fejl, idet ogsa de persongrupper
der opregnes i § 2, stk. 1, litra 7), pkt. b-g har ret til at indberette overtraedelser omfattet af
§ 1 pa lige fod med arbejdstagere.

§ 2, stk. 1, nr. 8. Det fremstar uklart, hvorvidt en formidler i tillaeg til det med bemaerknin-
gerne anfgrte ogsad daekker den-/de personer, der modtager/behandler en indberetning efter
nr. 3, altsd om sddan modtager/behandler af en indberetning i kraft af § 8, stk. 2, nr. 1 nyder
samme beskyttelse mod repressalier som whistlebloweren er tilsikret efter § 8, stk. 1.

Det samme ggr sig geeldende vedrgrende “tredjeparter” som defineret i § 8, stk. 2, nr. 2 (en
definition der af hensyn til lovteknisk konsekvens, vel rettelig bgr henhgre under § 2).

FH finder det af meget vaesentlig betydning, at ogsé fysiske personer, (herunder de upartiske
personer der er ansat i den modtagende afdeling, jf. § 11, stk. 1) der modtager/sagsbehandler
indberetninger via interne ordninger, sikres en vaesentlig beskyttelse mod repressialer. Disse
vil langt fra altid veere forbundet med whistleboweren i en arbejdsrelateret ssmmenhaang (be-
maerkningerne s. 80 in fine) og i bedste og mest naturlige fald i ssamme omfang, som en
whistleblower, alternativt eksempelvis i lighed med den anszettelsesretlige beskyttelse, der til-
kommer en Data Protection Officer i medfar af persondatalovgivningen.

En sddan betydelig beskyttelse bar fremga af selve lovteksten. FH er ydermere af den opfat-
telse, at lovbemaerkningerne til 1. udkast i sammenhaengen bgr genindskrives i det endelige
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udkast/de endelige bemaerkninger. Endelig findes det umiddelbart pafaldende, at arbejdsgi-
vers tilsideszettelse af § 8 ikke er strafbelagt i medfgr af forslagets § 31.

Beskyttelsesbetingelser

§ 5, stk. 2, nr. 1 kan efter sin ordlyd efterlade det bestemte indtryk, at en beskyttelse i offent-
liggerelsessituationen forudsaetter en obligatorisk forudgdende intern og ekstern indberetning
eller direkte ekstern indberetning. Lovteksten bgr korrigeres og tydeligggres, som minimum i
overensstemmelse med bemaerkningerne.

Intern og ekstern whistleblowerenhed

Det forekommer overordnet uheldigt, at den interne enhed ikke er underlagt en bestemt frist
for opfglgning pd modtagne indberetninger, jf. § 11, stk. 1, nr. 2 sammenholdt med § 12, stk.
2, nr. 2, i lighed med den i § 20, stk. 2, nr. 1 stipulerede frist pd syv dage efter modtagelsen.
Der ses heller ikke i denne forbindelse at vaere vaegtige grunde for at differentiere enhedernes
forpligtelser. Yderligere bemaerkes, at enheder pd det offentlige omrdde er underlagt seedvan-
lig offentligretlig vejledningspligt, hvilket selvsagt ikke kan pélaegges den private enhed. Det
vil dog veere gnskeligt, om ogsa private enheder i nogen grad palaegges at holde den indbe-
rettende behgrigt underrettet — ikke mindst af et effektivitetshensyn.

Det bemaerkes i ssammenhaengen, at en Whistleblower der indberetter til en intern ordning for-
modningsvis, alt andet lige, ikke vil nyde den generelle sikkerhed i processen som tilfaeldet ma
antages at veere gaeldende for indberettere til eksterne enheder. Safremt denne antagelse
skulle vise sig at holde stik, ma der ngdvendigvis drages omsorg for, at der gennem en hgj-
nelse af fgrstnaevntes retsgarantier opnds en tilnaermelsesvis balance i senarierne.

Den i § 11, stk. 2 anvendte begrebsanvendelse "tredjepart” er uheldig, eftersom termen daek-
ker anden og forskelligartet meningsbetydning andetsteds ( § 8, stk. 2, nr. 2), jf. naermere
ovenfor.

Den foresldede frist for feedback for sdvel den interne som den eksterne enhed pa 3 maneder
er urimelig lang. Navnlig nér henses til, at der ved feedback skal forstds en meddelelse til
whistlebloweren af oplysning om de pdtaenkte (vores fremhaevelse) eller trufne tiltag..., hvor-
med feedback i realiteten kan holdes i langdrag i det uendelige, og hvormed den indberet-
tende er frataget ethvert initiativ, enhver beskyttelse og dermed retssikkerhed. Under skyldig
og ngdvendig hensyn til indberetninger, der efter deres natur kraever prompte behandling, bgr
der som minimum indfgres bestemmelser daekkende de tilfeelde, hvorunder indberetningens
formal helt eller delvist forspildes grundet sagsbehandlingstiden. Inspiration til en lovtekst i s3
henseende kan eksempelvis hentes i forslagets § 5, stk. 2, nr.2, eventuel i samspil med nr. 3-
situationen.

Det forhold alene, at den formelle beskyttelse indtraeder fra det tidspunkt en indberetning ind-
leveres aendre ikke pd, at udsigten til en uoverskuelig lang sagsbehandlingstid pé sigt vil resul-
tere i tilbageholdendehed med indberetninger i almindelighed.

Lovforslaget giver overordnet ikke tilstraekkelig klarhed over, hvorvidt der kan eller skal rettes
henvendelse til den interne ordning og/eller den eksterne ordning, herunder under hvilke be-
tingelser eller omstaendigheder sddant forumvalg muligvis er obligatorisk. Bemaerkningerne
synes heller ikke at kaste lys over problemstillingen i det ngdvendige omfang.
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§ 17. Det er generelt behaeftet med nogen uklarhed i relation til, hvorvidt Datatilsynet — og
udelukkende Datatilsynet — efter hensigten kan eller skal varetage etableringen og varetagel-
sen af en ekstern ordning. Alene den konsekvente anvendelse af overskrifterne indeholdt i for-
slagets kapitel 4, jf. “eksterne’ (vores fremhaevelse), whistleblowerordninger samt identiske
ubestemte formuleringer i §§ 18 og 19 efterlader behov for en naermere praecisering. Endelig
fremgar det af skrivelse fra kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen af 11. marts 2021 til en
reekke organisationer pd det statslige omrdde blandt andet: “Det fremgar tillige af vejlednin-
gen, at ordningerne ikke udelukker muligheden for at indberette via eksterne kanaler som
f.eks. Folketingets Ombudsmand. Det kan oplyses, at direktivimplementeringen ikke vil aendre
dette udgangspunkt,...”

Godtggrelse, bevisbedgmmelse og straf

§ 30. Det fremgdr af bestemmelsen, at ndr den whistleblower, der har fgrt bevis for at have
foretaget en indberetning eller offentligggrelse, og har lidt en ulempe, phviler det...osv. Efter
formuleringen til forslaget stilles der sdledes ikke krav om, at whistlebloweren skal pévise no-
gen drsagssammenhaeng mellem en indberetning/offentliggarelse for at aktivere bevisbyrdens
overgang. S&dant krav om &rsagssammenhaeng kan imidlertid uheldigvis udledes af det i sam-
menhaengen anfgrte i bemaerkningsforslaget s. 118, 5. afsnit, jf. ”...og som falge deraf har lidt
skade ...”. Bemaerkningerne bgr bringes i overensstemmelse med lovtekstens system.

Afslutningsvis bgr det under hensyn til retsomrddets betydelige graenseflader til ansattes yt-
ringsfrihed klarggres, at der med loven ikke tilsigtes aendringer i retsstillingen for offentlig an-
sattes og privatansattes ytringsfrihed.

FH ser frem til fortsat inddragelse i den videre proces.

Med venlig hilsen

Martin Juul Christensen
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Anne Louise EIIingsze

Fra: Martin Juul Christensen <mjc@fho.dk>
Sendt: 25. marts 2021 11:21

Til: Anne Louise Ellingsge

Emne: SV: Haring over forslag til lov om WB
Sag: 2019-60-0035

Sagsdokument: 1912237

Kaere Anne Louise

Jeg har modtaget nedenstaende supplement til vores hgringssvar af i nat. Vi haber, at | vil tage bemarkningerne i
betragtning.

BH

Martin

1.

Uanset at private ikke er underlagt den forvaltningsretlige vejledningspligt kan de godt efter denne lov forpligtes til
at give oplysninger til en indberetter, som minimum hvis der sker afvisning af at behandle en indberetning og
begrundelsen herfor som fx kan vaere at den efter modtagerens opfattelse ikke falder inden for lovens
anvendelsesomrade. Vi har sveert ved at se hvorfor denne oplysning ikke skulle tilga indberetteren. Det kan ogsa
veere at modtageren ikke anser vedkommende for at vaere berettiget til at foretage indberetning til den interne
ordning. Ogsa det er relevant viden for vedkommende.

2.

Yderligere er det vores opfattelse at der i Datatilsynet eller i anden kompetent myndighed bgr vaere en
vejledningsforpligtelse for whistleblowere mere generelt, men i seerdeleshed om hvorvidt et forhold ma anses for
omfattet af lovens anvendelsesomrade samt om hvorvidt man som person er berettiget til at indberette under
ordningen. Den generelle vejledningspligt skal sdledes ogsa omfatte dem som matte gnske at indberette til en intern
ordning. Dette er begrundet i reglernes kompleksitet i forhold til anvendelsesomradet.

Med venlig hilsen

Martin Juul Christensen

Advokat (L), Arbejdsliv og Arbejdsret

Direkte: 3524 6178 / Mobil: 2361 2542 / Mail: mjc@fho.dk
Fagbevaegelsens Hovedorganisation / www.fho.dk

FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Fra: Anne Louise Ellingsge <anel@jm.dk>
Sendt: 23. marts 2021 18:53

Til: Martin Juul Christensen <mjc@fho.dk>
Emne: SV: Hgring over forslag til lov om WB



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail: statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og anel@jm.dk

Sagsnr. 2019-60-0035

Ny lov om beskyttelse af whistleblowere

Resumé

Vi statter fra Finans Danmarks side helt overordnet formdlet med lovforslaget og
det bagvedliggende EU-direktiv, der skal bidrage fil en stoerkere beskyttelse af
whistleblowere. Dog giver lovforslaget os anledning til atf rejse nogle punkter.
Ferst og fremmest er der behov for en yderligere klarhed over forholdet mellem
den generelle whistleblowerbeskyttelse, der skal gennemfares med lovforslaget,
og de specifikke ordninger, der allerede eksisterer. Det er meget vigtigt, at det
sikres, at de nye regler alene supplerer og ikke overlapper de eksisterende ord-
ninger. Dertil er det vigtigt, at der ikke indfgres unadige administrative byrder for
virksomhederne. Her finder vi anledning til scerligt at fremhceve som et problem,
at der med lovforslaget lcegges op til begraensninger for muligheden for at etab-

lere feelles whistleblowerordninger i koncernforbundne selskaber.
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Haringssvar til udkast til lovforslag om be-
skyttelse af whistleblowere

Generelle bemcerkninger

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 sendt udkast fil lovforslag om beskyt-
telse af whistleblowere i hgring. Lovforslaget skal implementere EU-direktivet om
beskyttelse af personer, der indberetter overtrcedelser af EU-retten (2019/1937
EU) i dansk ret.

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger til udkastet fil
lovforslag. Vi statter helt overordnet formdlet med lovforslaget og det bagvedlig-
gende direktiv, der skal bidrage til en stoerkere beskyttelse af whistleblowere i EU.
Dog giver lovforslaget os anledning fil at rejse nogle punkter. Farst og fremmest er
der behov for en yderligere klarhed over forholdet mellem den generelle whistle-
blowerbeskyttelse, der skal gennemfares med dette lovforslag, og de specifikke
ordninger, der allerede eksisterer. Det er meget vigtigt, at det sikres, at de nye
regler alene supplerer og ikke overlapper de eksisterende ordninger. Dertil er det
vigtigt, at der ikke indfgres unadige administrative byrder for viksomhederne. Her
finder vi anledning til at fremhceve som et scerligt problem, at der med lovforslo-
get lcegges op fil begreensninger i forhold fil muligheden for at etablere foelles

whistleblowerordninger for koncernforbundne selskaber.
Specifikke bemcerkninger til udkastets enkelte bestemmelser

Ad §3

Forholdet mellem reguleringen af den generelle whistleblowerbeskyttelsesord-
ning, som foreslds med lovforslaget, og sektorlovgivning er reguleret i § 3. Be-
mcerkningerne til bestemmelsen er imidlertid meget generelle, og der er grund-
lceggende behov for yderligere vejledning, s& det klart fremgdr, i hvilket omfang
og hvordan de foresldede regler kommer til at pdvirke den allerede eksisterende

sektorlovgivning.

P& det finansielle omrédde geelder der f.eks. krav om mulighed for anonymitet,
hvilket ikke indgdr som krav i lovforslaget. Dertil er der forskel p& anvendelsesom-
rddet (f.eks. er grov chikane ikke omfattet af anvendelsesomrddet for whistleblo-
werordningen pd det finansielle omrdde), hvilket alt andet lige vil kunne give an-
ledning til gr&zoner og udfordringer for viksomhederne i h&ndteringen af ordnin-
gerne i praksis. Endelig kan ogsd forholdet til den tavshedspligt, der goelder pd

det finansielle omrade, fremhoeves som noget, der kan give anledning til uklar-
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hed i praksis. Vi vil derfor gerne fra Finans Danmarks side opfordre til, at myndig-
hederne udarbejder vejledning p& omrddet, og vi stiller os meget gerne til rédig-

hed i en s&ddan proces.

Ad § 11

§ 11, stk. 1, i lovforslaget oplister de opgaver, som den interne whistlebloweren-
hed skal udfare. Ifglge bestemmelsens stk. 2, er der mulighed for, at virksomhe-
derne kan udpege en tredjemand til at varetage de ncevnte opgaveristk. 1. Be-
stemmelsen gennemfgrer artikel 8, stk. 5, i whistleblowerdirektivet om muligheden
for at lade eksterne tredjeparter drive indberetningskanaler pd vegne af arbejds-

givere.

Det fremgdr af bemcerkningerne til § 11 ilovforslaget (s. 87), at en intern whist-
leblowerordning kan outsources helt eller delvist til en ekstern leverander. Det
fremgdr endvidere med henvisning til whistleblowerdirektivets preeambelbetragt-
ning 54, af relevante eksterne tredjeparter f.eks. kan veere eksterne indberet-
nings-platformsudbydere, eksterne advokater eller revisorer. | lovbemcaerknin-
gerne anferes imidlertid videre, at et koncernforbundet selskab ikke kan udggre
en s&dan ekstern tredjepart i direktivets forstand. Det vil ifglge bemcerkningerne
eksempelvis betyde, at et moderselskab ikke kan fungere som ekstern tredjepart

for koncernens gvrige selskaber.

Vimener, at denne begrcensning vil voere problematisk i praksis, og vi kan ikke
umiddelbart se holdepunkter i direktivet for, at outsourcing til et koncernselskab
skulle veere udelukket. | direktivets praeambelbetragtning 54 ncevnes kun, at
tredjeparter skal kunne godkendes til at modtage og undersgge indberetninger
p& vegne af juridiske enheder, forudsat at de giver passende garantier for uaf-
hcengighed, fortrolighed, databeskyttelse og tavshedspligt. Herefter ncevnes det
i prceamblen, at fredjeparter kan veere eksterne indberetningsplatformsudby-
dere, eksterne advokater, revisorer, reproesentanter for fagforeninger eller ar-
bejdstagerrepraesentanter. Men vi mener, at der ikke hermed er gjort udfem-

mende op med, hvilke typer parter der kan outsources til.

Vimener, at det bar vaere muligt at outsource til andre eksterne parter, herunder
et koncernselskab, s& lcenge den eksterne part kan give passende garantier for
uafhcengighed, fortrolighed, databeskyttelse og tavshedspligt som ncevnt i di-
rektivets proeambelbetragtning 54. De ncevnte garantier for uafhcengighed, for-
trolighed, databeskyttelse og tavshedspligt vil typisk netop veere pd plads i kon-
cerner med en central whistleblowerfunktion, f.eks. i moderselskabet, som p&
professionel vis og med erfarne medarbejdere driver en whistleblowerfunktion,

hvor ogs& whistleblowerrapporter pd vegne af datterselskaber kan behandles.

(-L\
-
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Det bemcerkes, at i henhold til lovforslagets § 14 (der gennemfarer whistleblower-
direktivets artikel 8, stk. 6), kan arbejdsgivere med mellem 50-249 beskceftigede
dele ressourcer med hensyn til modtagelse og efterforskning af indberetninger.
Bestemmelsen vedrarer muligheden for at etablere fcelles whistleblowerordnin-
ger med andre arbejdsgivere. Det er efter vores opfattelse en anden situation
end den, hvor arbejdsgivere har outsourcet deres whistleblowerfunktion, og be-
stemmelsen ber ikke anses som en begreensning i muligheden for at outsource til

koncernselskaber.

Et datterselskab vil ved outsourcing stadig veoere selvstaendigt ansvarlig for, at

den outsourcede whistleblowerordning opfylder kravene efter den foresldede lov

og kan ikke fraskrive sig disse forpligtelser, jf. ogsd bemcerkningerne til lovforsla- Haringssvar
gefs § 11. 1 en situation, hvor datterselskabet ikke gnsker at drive ordningen selv,

savner det imidlertid mening, atf funktionen kun kan outsources fil f.eks. en ekstern
24. marts 2021
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advokat eller revisor og ikke fil et koncernselskab.

P& den baggrund henstiller vi til, at lovforslaget p& det punkt tilrettes, s& outsour-

cing til koncernselskaber ikke skal vcere udelukket.

Ad § 16

I henhold til den foresldede bestemmelse i § 16 skal arbejdsgivere omfattet af § 9
skriffligt dokumentere etableringen af og procedurerne for whistleblowerordnin-
gen. Af lovbemcerkningerne fil bestemmelsen (s. 104) fglger, at det skal kunne
dokumenteres, at whistleblowerordningen er etableret og drives pd en sddan
mdde, aft fortroligheden om identiteten p& whistlebloweren og enhver tredjepart
ncevnt i indberetningen er sikret, og hvordan det er sikret, at ingen uautoriserede
medarbejdere har adgang til sddanne oplysninger, samt at der er indfart pas-
sende procedurer, som sikrer modtagelse, behandling og opfelgning i overens-

stemmelse med den foresldede § 12, stk. 2.

Det vil her veere nyttigt med mere vejledning i lovbemaoerkningerne til, hvordan

dokumentation skal foreligge, og hvor ofte den eventuelt skal opdateres.

Ad § 29

Efter bestemmelseni § 29, stk. 2, skal en afskedigelse af en medarbejder, der er
sketistrid med § 8, stk. 1, underkendes. Det goelder dog ikke, hvis det i scerlige fil-
foelde eller efter en afvejning af parternes interesser er dbenbart urimeligt at
krceve anscettelsesforholdet opretholdt eller genoprettet. Ud fra erfaringerne fra
andre anscettelsesretlige omrdder mé det vaere forventningen, at godtgarelse i

praksis vil veere hovedreglen frem for opretholdelse af en anscettelse.

Q
-
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Vi anerkender behovet for at yde whistleblowere en reel beskyttelse. Sammen-

holdt med, at lovforslaget indeholder en scerlig bevisbyrderegel, Icegger forsla-

get umiddelbart op fil relativt hgje godtgerelser. Her mener vi, at det er vigtigt, at

man i Danmark ikke gdr videre end det, der er tiltaenkt med direktivet.

Ad § 30

Af whistleblowerdirektivets procambelbetragtning 44 fglger det, at "der ber vcere

en ncer forbindelse mellem indberetningen og den ugunstige behandling, di-
rekte eller indirekte, af den indberettende person, for at den ugunstige behand-
ling kan betragtes som repressalier og den indberettende person derved nyde
retlig beskyttelse i den henseende.” Der henvises til proeambelteksten i lovbe-
mcerkningerne til afgrcensningen af repressalieri § 8. Men vi mener, at denne
henvisning med fordel ogsa vil kunne fremgd af lovbemcerkningerne til § 30, der

fastscetter den scerlige bevisbyrderegel pd omrddet.

Ad tilbagevirkende kraft og forceldelse
Endelig finder vi det retssikkerhedsmaessigt udfordrende, dels hvis ogsd forhold
forud for ikrafttrceden af loven omfattes, og dels at der ikke ses at veere forcel-

delsesbestemmelser i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: 3016 1070
Mail: jkr@fida.dk

Q
-
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Justitsministeriet

Stats- og Menneskeretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Att: Anne Louise Ellingsge

Via e-mail: statsogmenneskeretskontoret@jm.dk
anel@jm.dk

Hgring over udkast til lovforslag om beskyttelse af
whistleblowere

Justitsministeriet har udsendt ovennaevnte udkast til lovforslag med anmodning
om kommentarer. Finansforbundet takker for muligheden for at kunne give be-
meerkninger til forslaget.

Lovforslaget etablerer efter vores opfattelse en whistleblowerbeskyttelse, der dog
pa flere omrader er utilstraekkelig. Det er vigtigt for en whistleblowerordnings
funktion, at whistleblowere kan fele sig trygge og velbeskyttede, og at der slas
hardt ned pa repressalier mod dem. Da en whistleblower ofte risikerer sin karriere
og fremtidige jobmuligheder, er det afgarende, at lovgrundlaget yder optimal be-
skyttelse.

Forslaget er lykkedes med dette forehavende et stykke hen ad vejen. Vi har dog
bemaerkninger til nogle af forslagets bestemmelser.

Beskyttelse af whistlebloweres identitet

Der er generelt god sammenhaeng i forslagets lovbestemmelser pa dette omrade,
og lovbemeerkningerne redeggr pa fornuftig vis for indhold og konsekvenser af de
foreslaede regler. Dog savner vi beskrivelse af konsekvenserne, safremt anony-
miteten brydes.

| bemeerkningerne til forslagets § 27 anfgres det vedr. anonym whistleblowing (s.
114-15), at indberetningen kan danne grundlag for, at en sag opstartes, men at
myndigheden i en sadan situation vil "vaere ngdsaget til at indhente yderligere op-
lysninger til brug for behandling af sagen.” Som anfgrt sammesteds vil disse myn-
dighedsindhentede oplysninger "veere omfattet af den bergrte persons partsret-
tigheder.”

| tilfeelde, hvor en tilsynsmyndighed efter et praj fra en whistleblower foretager en
inspektion hos en privat eller offentlig arbejdsgiver, ma det anses som udtryk for,
at myndigheden netop udfarer en af sine helt centrale opgaver ved at foretage
undersg@gelser og basere en evt. afgarelse herpa. | denne sammenhang er det
underordnet, hvorfor myndigheden har valgt at iveerksaette en undersggelse.

all

24. marts 2021
jn0020
202101306

Finansforbundet
Applebys Plads 5
Postboks 1960

1411 Kgbenhavn K

direkte +4532661474
jn@finansforbundet.dk

www.finansforbundet.dk
+45 32 96 46 00
post@finansforbundet.dk
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Finansforbundet

Det ma betragtes som en sag direkte mellem tilsynsmyndigheden og den pageel-
dende arbejdsgiver. Manglende kendskab til whistleblowerens identitet — eller at
der overhovedet har veeret en whistleblower — forringer saledes bl.a. ikke arbejds-
giverens partsrettigheder. Derfor m& whistlebloweren kunne bevare anonymiteten
i forhold til arbejdsgiveren.

Lovgivningsmeessigt har man i arbejdsmiljgloven udtrykkeligt valgt netop en sa-
dan lgsning i forhold til en medarbejders klage over arbejdsmiljg til Arbejdstilsy-
net. Her fremgar det af lovens § 79, stk. 2, at "Arbejdstilsynet ma ikke over for ar-
bejdsgiveren eller andre oplyse, at Arbejdstilsynet har modtaget en klage.” Der-
med kan medarbejderen bevare sin anonymitet over for arbejdsgiveren, selv hvis
Arbejdstilsynet kender den pageeldendes identitet. Heraf folger ogsa, at Arbejds-
tilsynet ikke ma oplyse, om et tilsynsbesgg foretages som faglge af en klage, og
en eventuel sag mod arbejdsgiveren baseres pa resultatet af tilsynets undersg-
gelser.

En tilsvarende lgsning bgr anvendes i whistleblowerloven. Det vil ogsa virke
uhensigtsmeessigt, hvis man kan bevare sin anonymitet efter en klage over en
mulig ulovlighed vedr. arbejdsmiljget, men ikke hvis man har givet en underret-
ning om en mulig ulovlighed vedr. forhold omfattet af whistleblowerloven.

Godtgoarelse

Forslaget leegger i bemaerkningerne til § 29 (s. 116 f) op til, at erstatning til whist-
leblowere i tilfeelde af repressalier skal opgares efter principperne i ligebehand-
lingsloven. Det anfgres derudover, at der ikke foreslas fastsat bestemmelser om
godtggrelsens stgrrelse, men at godtgarelsens starrelse skal tage udgangspunkt
i praksis efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 3.

Henset til de potentielt store belgb, der kan veere pa spil, kan incitamentet til at
udseette en whistleblower for repressalier eller trusler derom vaere stort, og for-
mentlig ogsa stgrre, end tilfeeldet er for mange andre situationer omfattet af lige-
behandlingsloven. Ligeledes kan whistlebloweren reelt saette hele sin karriere pa
spil, ogsa fremadrettet. Ifalge direktivets betragtning 95 skal det sikres, at "erstat-
ning eller oprejsning er reel og effektiv, pa en made, der star i et rimeligt forhold til
den pé&ferte ulempe og har en afskraekkende virkning”.

For at sikre bade et rimeligt forhold til pafgrte ulemper og en afskraekkende effekt,
virker fastseettelse af godtgarelse efter ligebehandlingslovens praksis utilstraekke-
lig. Derfor foreslar vi en mindstegodtggrelse pa 24 maneders lgn for repressalier
mod en whistleblower, eller i hvert fald pa et klart hgjere niveau end det, der fal-
ger af praksis efter ligebehandlingsloven. Dette virker ogsa rimeligt, bl.a. i lyset af
ofte forekommende fratraedelsesordninger for ledelsesmedlemmer i viksomheder
mv.

Under alle omsteendigheder ber lovbemaerkningerne i forhold til fastseettelse af
godtgerelser gore betydeligt mere ud af at reflektere direktivets tydelige udsagn —
herunder vedr. ngdvendigheden af en reelt afskraekkende effekt — fremfor blot at
henvise til den naevnte praksis.
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Bevisbedgmmelse

Bemaerkningerne til § 30 (s. 118) redeger udmaerket for baggrunden for, at mod-
parten skal modbevise arsagssammenhaeng mellem indberetning og palagte re-
pressalier, herunder henvisningen til § 8, hvis bemaerkninger (s. 87 ff) gar i dyb-
den vedr. spaendvidden af mulige repressalier. Lovforslaget tager pa dette punkt
et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Forslaget gar dog ikke endegyldigt op med, at repressalier fra en arbejdsgivers
side kan camoufleres, sa det naermest er umuligt for whistlebloweren at bevise, at
vedkommende har lidt en ulempe. Dette bgr indarbejdes.

Mens lovbemaerkningerne saledes anfarer (s. 118), at "repressalier af den udfe-
rende kan blive praesenteret som begrundet af andre grunde end selve indberet-
ningen”, bliver der i lovforslaget ikke taget hgjde for, at repressalier i realiteten
kan udfgres, uden overhovedet at vaere blevet praesenteret.

Et eksempel er, at en whistleblower reelt bliver frataget nogle attraktive arbejds-
opgaver, uden at den pageeldende far en skriftlig besked, som vedkommende el-
lers ville kunne bruge til at pavise at have lidt en ulempe. Hvis der er en god
grund til, at opgaverne de facto er borte, er det meget lettere for arbejdsgiveren at
pavise, hvis der ikke er tale om en lidt ulempe. Der kan jo fx veere tale om en reel
konsekvens af aendringer i kundernes produktefterspgrgsel, s& der ikke er tale
om, at arbejdsgiveren har besluttet at fratage den pagaeldende nogle arbejdsop-
gaver.

Anonyme henvendelser til interne ordninger

Ifelge forslaget er der ikke pligt til at give adgang til anonyme indberetninger i in-
terne ordninger, hvilket bl.a. er praeciseret i bemaerkningerne til § 12, s. 89. P&
eksempelvis det sektorspecifikke omrade vedr. finansvirksomheder geelder, jf. lov
om finansiel virksomhed § 75 a, stk. 1, at indberetninger til interne ordninger skal
kunne foretages anonymt, hvilket naturligvis bibeholdes ifalge forslagets § 3.

Dette betragter vi som et vigtigt element, idet betydningsfulde tip kan komme pa
denne made. Derfor bgr det efter vores opfattelse genovervejes, om ikke dette
generelt bgr veere en pligt iht. whistleblowerloven. Medmindre en henvendelse er
abenbart grundlgs, bgr virksomhedens whistleblowerenhed forholde sig til den,
uanset om den er afgivet med navns angivelse eller er anonym, ellers risikerer
man at vigtig information ikke bliver afgivet.

Afslutningsvis ser vi frem til at deltage i det fortsatte arbejde pa omradet, og sa-
fremt vores bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis til ra-
dighed.

Med venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen
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Den 24. marts 2021
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Hgringssvar vedr. Udkast til forslag til lov om beskyttelse af whist-
leblowere, Justitsministeriets sagsnummer 2019-60-0035

Finanssektorens Arbejdsgiverforening, FA, takker for Justitsministeriets hgring
af 24. februar 2021 over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblo-
were.

Forslagets betydning for sektorspecifikke ordninger

FA repraesenterer virksomheder, der allerede er omfattede af de saerlige, sek-
torspecifikke krav om whistleblowerordning i lov om finansiel virksomhed. Det
er derfor af stor betydning for FA, at der sikres en samordning af kravene i de
nye generelle whistleblowerregler med de eksisterende ordninger, jf. ogsa for-
slagets § 3, saledes at de generelle regler alene supplerer og ikke overlapper

de eksisterende ordninger.

FA deltager gerne i det videre arbejde pa dette omrade.

Generelle bemeaerkninger

FA er saerligt bekymret for de retssikkerhedsmaessige aspekter af dele af for-
slaget, seerligt den omstaendighed at loven tillaegges tilbagevirkende kraft,
idet den efter forslaget skal finde anvendelse pa forhold, der er foregdet, for
de nye regler treeder i kraft — hvilket vil vaere i klar strid med almindeligt gael-
dende retssikkerhedsprincipper.

FA er ogsa bekymret over den meget omstaendelige konstruktion, som alle
virksomheder med 50 medarbejdere eller mere fremover skal have, herunder
at koncernforbundne virksomheder med mere end 250 medarbejdere ikke ma
have en koncernfalles ordning, og at det ikke er muligt at etablere en ordning
pa tvaers af landegraenser. Sidstnaevnte giver anledning til seerlig bekymring
og undren - al den stund, at reglerne hidrgrer fra et EU-direktiv.

Der er behov for meget klare oversigter, enten i lovforarbejderne, i et seerligt
bilag, eller i form af grundige vejledninger rettet til virksomhederne, om det
reelle anvendelsesomrade for den generelle whistleblowerlov. Det er sdledes
hverken lovgivningsmaessigt eller retssikkerhedsmaessigt tilstraekkeligt at
henvise til de EU-retlige regler. Virksomhederne har behov for ogsa at fa op-
lyst de relevante regler i den form de galder i Danmark, dvs. hvilken lov eller
bekendtggrelse, der indarbejder EU-reglerne i dansk lovgivning.

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 3321470
ARBEJDSGIVERFORENING 8 YEET A\ X



FA gor specifikt opmaerksom pa, at det haster med denne klarhed, i og med
at loven skal traede i kraft 17. december i r, og virksomhederne skal have en
mulighed for at etablere de kraevede ordninger.

Lovforslagets anvendelsesomr8de og overimplementering af direktivet
Forslaget indeholder elementer af overimplementering. I forslagets § 1, stk.

1, nr. 3, udvides anvendelsesomradet ift. det bagvedliggende direktiv til at
omfatte "... alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold”. Ifglge be-
meaerkningerne henfgrer Justitsministeriet seksuel chikane under “gvrige alvor-
lige forhold”.

Det er FA’s opfattelse, at overimplementeringen p& dette punkt kan begraen-
ses til seksuel chikane ved at begraense nr. 3 til "alvorlige lovovertraedelser”.
Seksuel chikane er en overtraedelse af ligebehandlingsloven, der ma antages
at kunne anses for alvorlig. Det er ikke ngdvendigt at overimplementere med
"gvrige alvorlige forhold”.

Det, der i bemaerkningerne kaldes “grov chikane” omfattes p@ samme made
som seksuel chikane, selvom grov chikane er betydeligt vanskeligere at af-
graense. Det vil skabe usikkerhed om daekningsomradet.

FA vil i gvrigt kvittere for, at ansaettelsesretlige og fagretlige tvister holdes
uden for lovens anvendelsesomrade. Tvister af denne art behandles bedst i
det fagretlige system.

Kravet om whistleblowerordning i hver virksomhed

FA forstdr kravet om oprettelse af en intern whistleblowerordning i hver virk-
somhed, afgraenset ved cvr. nr., som et krav der omfatter virksomheder med
50 medarbejdere eller mere, idet der administrativt fastsaettes mere lempe-
lige regler for virksomheder med feerre end 50 medarbejdere.

Efter forslagets § 14 er det alene virksomheder med mindre end 250 medar-
bejdere, der kan oprette en falles indberetningskanal.

Det er vigtigt at afklare, om denne afgraensning betyder, at virksomheder, der
opfylder kravene efter den sektorspecifikke ordning med en koncernfeelles
whistleblowerordning, fremadrettet skal oprette interne whistleblowerordnin-
ger i hver enkelt koncernforbunden virksomhed (cvr. nr.) med mindst 250
medarbejdere. Dette vil udggre en ungdvendig administrativ omkostningsfor-
ggelse, der ikke synes berettiget for at opna formalet med lovgivningen.

FA antager, at afgraensningen ikke er til hinder for, at flere koncernforbundne
virksomheder bruger samme tredjepart til behandling af indberetninger efter
loven, jf. forslagets § 11.

FA efterlyser i denne sammenhang en afklaring af, hvordan virksomheder,
der er aktive i flere medlemsstater end Danmark, kan indrette hensigtsmaes-
sige og tilstraekkelige whistleblowerordninger, og fx etablere, eller opretholde,
feelles whistleblowerordninger pd tvaers af landegraenserne.
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De feelles sagsbehandlingsregler

Forslagets § 27, stk. 1, handler om at whistleblowerens identitet, eller oplys-
ninger, der vil kunne afslgre denne, kun ma gives videre internt til autorise-
rede personer i whistleblowerordningen, medmindre whistlebloweren samtyk-
ker. Efter stk. 2 ma oplysninger gives videre til anden myndighed. Bestem-
melsen giver ikke mulighed for at videregive oplysninger i forbindelse med, at
virksomheden konfronterer den anmeldte, dvs. til den anmeldte, eller den der
repraesenterer den anmeldte. I praksis vil det kunne udelukke opfglgning pa
en anmeldelse, fx en sag om seksuel chikane.

For at arbejdsgiver kan overholde sine ansaettelsesretlige forpligtelser ved op-
fglgning pa en whistlebloweranmeldelse, skal arbejdsgiver sikre dokumenta-
tion eller bevis for det eller de forhold, der begrunder en ansaettelsesretlig
sanktion. Overholder arbejdsgiver ikke sin pligt til at treeffe sin beslutning pa
et sagligt og proportionalt grundlag, vil den anmeldte medarbejder kunne
rejse sag om fx sagligheden af en opsigelse. Derfor er det vigtigt at give virk-
somheden mulighed for at afkraeve den anmeldtes forklaring pa det eller de
forhold, der er anmeldt. Whistleblowerens samtykke er ikke tilstraekkeligt til
at sikre grundlaget for en opfglgning gennem whistleblowerordningen.

Er det med forslaget tilsigtet, at § 27 udelukker opfglgning pa sager om fx
seksuel chikane, eller andre sager, hvor whistleblowerens identitet med en vis
sandsynlighed vil blive afslgret, hvis den anmeldte skal have at vide, at whist-
leblowerenheden behandler en anmeldelse mod denne?

Whistleblowerbeskyttelsen

FA anerkender ngdvendigheden af at beskytte whistleblowere imod repressa-
lier som fglge af en indberetning, som whistlebloweren har foretaget i god tro
om rigtigheden af anmeldelsen. Efter FA's opfattelse laagges der med forslaget
et for hgjt niveau for en evt. godtggrelse, szerligt henset til at forslaget ogsa
indeholder en omvendt bevisbyrde. Det er vigtigt, at kravene i direktivet ikke
overimplementeres pa dette punkt.

Samtidig er det interessant, at det i direktivet, og dermed nu i forslaget, prae-
ciseres, at en whistleblower i ond tro ikke er beskyttet og vil kunne ifalde bg-
destraf, hvis der ikke er hgjere strafansvar efter anden lovgivning.

- o -
FA ser frem til den videre dialog om samordning af kravene i de nye generelle
whistleblowerregler med de eksisterende, sektorspecifikke ordninger, jf. ogsa
forslagets § 3, for at sikre, at de nye generelle regler alene supplerer og ikke
overlapper de eksisterende ordninger.
Med venlig-hilsen

%e E/J

Advokat (H)
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet

Stats- og Menneskeretskontoret
Anne Louise Ellingsge
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om
beskyttelse af whistleblowere — sags.nr.
2019-60-0035

Jeg har modtaget ministeriets mail af 24. februar 2021 med bilag vedrgrende
hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
mv., som matte blive sendt i hgring til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som bergrer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hgring giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Hekle \Jskeusto)

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

8. marts 2021

Dok.nr. 21/01094-2/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt
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Forhandlings
faellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 20-0339.15.
Justitsministeriet EA
statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og Direkte tlf.nr.: 3347 0615
anel@jm.dk 12. marts 2021

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere — sagsnr.
2019-60-0035.

Forhandlingsfalleskabet har ved mail af 24. februar 2021 modtaget hering over udkast til forslag
til lov om beskyttelse af whistleblowere, med frist for eventuelle bemarkninger den 24. marts
2021.

Forhandlingsfellesskabet har ikke bemerkninger til heringen, men henviser til eventuelle ho-
ringssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisation og Akademikerne samt fra Forhandlingsfelles-
skabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

K Nee, A
Mﬂ/}?\ (A A Vs
Helle Basse Eva Agerlin

Forhandlingsfallesskabet, Langangstreede 25, 1., 1468 Kgbenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



Justitsministeriet

Sendt pr. mail til statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og anel@jm.dk (med henvis-

ning til sagsnummer 2019-60-0035)

Hgringssvar til forslag til Lov om beskyttelse af whistleblowere

Forsikring & Pension vil gerne takke for muligheden for at kunne afgive bemaerk-
ninger til forslaget om beskyttelse af whistleblowere. Forsikringsbranchen er alle-
rede i kraft af bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed underlagt krav om
etablering af whistleblowerordninger. Overordnet set finder vi det uhensigtsmaes-
sigt, at der ikke er et bedre samarbejde i EU, sa forsikringsbranchen nu skal leve
op til forskellige EU-direktiver om Whistleblowerordninger. Forsikringsbranchen er
naturligvis ikke modstandere af whistleblowerordninger, men den nuveerende EU-
dobbeltregulering virker ikke gennemtaenkt. Det skaber ungdigt bureaukrati og
en uklar retstilstand.

Af lovforslagets § 3 fremgar det alene, at sektorspecifik lovgivning fortsat vil finde
anvendelse, og at bestemmelserne i det fremsatte lovforslag vil supplere bestem-
melserne i FIL sdledes, at beskyttelsen af whistleblowere som minimum skal leve
op til de i lovforslaget fastlagte minimumsstandarder, dog saledes at et eventuelt
hgjere beskyttelsesniveau i en sektorspecifik whistleblowerordning opretholdes.
Det er vaesentligt, at de nye regler i lovforslaget alene supplerer og ikke overlap-
per i forhold til de regler, der allerede gaelder. Det gaelder f.eks. forholdet til graen-
seoverskridende virksomhed og feaelles ordninger for koncerner, jf. naermere ne-
denfor. Desuden er der forhold omkring mulighed for anonymitet, hvilket ikke
indgar som krav i dette lovforslag. Endelig er der forskellene i anvendelsesomra-
det, idet grov chikane ikke er omfattet af anvendelsesomradet for den nugael-
dende whistleblowerordning for vores branche. Vi imgdeser derfor en dialog med
Finanstilsynet omkring lovforslagets betydning for de allerede eksisterende ord-
ninger.

Forsikring & Pension har fglgende konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

Graenseoverskridende virksomhed

I dag seetter FILs bestemmelser ikke begraensninger for, at danske filialer af fx et
norsk selskab kan veere omfattet af reguleringen i Norge vedrgrende en faelles
whistleblowerordning. Som det fremgar af lovforslaget, sa skal der oprettes en
whistleblowerordning, hvis et selskab i Danmark, herunder filialer, har et CVR-nr.
og det vil derfor fa stor betydning for de virksomheder, der opererer pd tvaers af
landegraenser.

Forsikring
& Pension

24.03.2021

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Ann-Sofie Leth
Chefkonsulent, cand.jur.
Dir. 41919048
ale@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2020-00263
DokID 421985

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Der bgr tages hensyn til de virksomheder, der er aktive i flere medlemsstater end
Danmark, og at der gives mulighed for at kunne oprette whistleblowerordninger i
det land, hvor det for virksomheden giver mest mening. Dermed undgds ungd-
vendige administrative byrder.

Koncerner og feelles whistleblowerordninger

Af § 14 i lovforslaget fremgar det, at det alene er koncernforbundne virksomheder,
der beskaftiger mellem 50-249 ansatte, der kan etablere en fzlles whistleblo-
werordning. Koncernforbundne virksomheder, der beskzeftiger over 249 ansatte,
er derfor forpligtet til at etablere hver sin interne whistleblowerordning. Det
samme er koncernforbundne virksomheder, hvor den ene virksomhed har over
249 ansatte, og den anden har mellem 50-249 ansatte.

Forsikrings- og pensionsselskaber er i dag opdelt i mange juridiske enheder med
hvert deres formal og har etableret fzelles whistleblowerordninger i medfgr af FIL.
Ordninger der har fungeret godt. Derfor mener vi, at det vil vaere meget bekym-
rende og et element, der giver helt ungdvendige administrative byrder, hvis denne
mulighed fremadrettet begraenses.

Af direktivets praeambelbetragtning 55 fremgar det, at interne indberetningspro-
cedurer bgr ggre det muligt for juridiske enheder i den private sektor at modtage
og undersgge indberetninger i fuld fortrolighed fra arbejdstagerne i enheden og
dens datterselskaber eller tilknyttede virksomheder (»koncernen«). Det virker
ulogisk, at den betragtning alene skal gaelde for virksomheder med 50-249 an-
satte.

@get risiko for offentligggrelser af fortrolige data

Lovforslaget indeholder i § 5, stk. 2 en adgang for whistleblowere til at offentlig-
gore ellers fortroligt materiale i tilfaelde, hvor (1) der pa trods af en indberetning
til den eksterne whistleblowerordning ikke er truffet passende tiltag, (2) sdfremt
whistlebloweren har rimelig grund til at antage, at overtraedelsen kan udggre en
overhaengende eller 8benbar fare for offentlighedens interesser eller (3) safremt
whistlebloweren har rimelig grund til at antage, at der vil veere repressalier for-
bundet med indberetning til den eksterne whistleblowerordning eller ringe udsigt
til, at overtraedelsen vil blive imgdegaet effektivt. Det fglger af § 6, at beskyttelsen
dog kraever, at whistlebloweren havde rimelig grund til at antage, at de indberet-
tede eller offentliggjorte oplysninger var korrekte pa tidspunktet for indberetnin-
gen, og at oplysningerne hgrer under lovens anvendelsesomrade.

Mulighederne for offentligggrelse indeholder derfor vaesentlige grézoner, hvor fo-
kus synes at vaere placeret pa den enkelte whistleblowers indsigt og forstdelse af
henholdsvis materialet, whistleblowerprocessen og whistleblowerbeskyttelsen.
Denne regulering medfgrer en risiko for offentligggrelse af f.eks. forretningsfgl-
somme data og/eller beskyttet persondata fra en godtroende whistleblower — uan-
set at det efterfolgende matte vise sig, at offentliggerelsen ikke var berettiget
enten helt eller delvist. Disse grazoner fglger direkte af direktivets art. 15, men
ndr der henses til, at det i lovforslagets § 1, stk. 1 nr. 3 er valgt at g3 videre end
kravene i direktivets art. 2 ved ogsd at inddrage indberetninger, som vedrgrer
"alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold”, er der tale om at omra-
det for offentligggrelser — inkl. risikoen for helt eller delvist uberettigede offent-
ligggrelser - samtidig er udvidet betydeligt.

Forsikring & Pension
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Indberetning om forhold forud for ikrafttraedelse
Det er retssikkerhedsmaessigt betzaenkeligt, at det skal vaere muligt at indberette
om forhold, der ligger forud for lovens ikrafttraedelse.

Feedback til whistlebloweren

Det foreslds i § 11, stk. 1, at whistlebloweren skal modtage feedback hurtigst
muligt og ikke senere end tre maneder fra bekreeftelsen af modtagelsen. I den
foresldede § 2, stk. 1, nr. 13, defineres “feedback” som "meddelelse til whistleblo-
weren af oplysninger om de p8taenkte eller trufne tiltag som opfalgning og om
begrundelsen for en s8dan opfalgning”. 1det lovforslaget overimplementerer di-
rektivet i forhold til de forhold, der kan whistleblowes omkring, vil lovforslaget,
hvis det bliver vedtaget som fremsat, kunne give problemer i forhold til geldende
regler om blandt andet tavshedspligt og beskyttelse af personfglsomme oplysnin-
ger i forhold til den indberettede. Vi finder det séledes ngdvendigt, at der tages
stilling til, hvorvidt de geeldende regler dermed foreslas sendret, herunder hvordan
retssikkerheden i s& fald opretholdes for den indberettede person.

Med venlig hilsen

Ann-Sofie Leth

Forsikring & Pension
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IOA

IDA
Kalvebod Brygge 31-33
DK-1780 Kobenhavn V

Justitsministeriet TIf.+45 3318 48 48
Slotsholmsgade 10 P
1216 Kgbenhavn K

IDAs bemaerkninger til udkast til forslag til lovom
beskyttelse af whistleblowere Sagsnr.; 2019-60-0035

Justitsministeriet har d. 24, februar 2021 indkaldt bermaerkninger til 24 marts 202}
udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Der har laange veeret behov for en sddan lovgivning. Siden IDA i 2016
introducerede en malrettet whistleblowerrddgivning og -sikring, har vi
hver maned talt med medlemmer, som stod i en situation, hvor de reelt
ikke vidste, hvad de skulle ggre med kompromitterende oplysninger, og
hvilke personlige risici de selv kunne Igbe i den forbindelse.

Indledningsvis vil IDA derfor ogsa rose Justitsministeriet for et generelt
godt udfgrt arbejde med at omsastte EU's whistleblowerdirektiv til
danske forhold i en operativ form. At man ikke bare ngjedes med en
minimumsimplementering, men at lovudkastet ogsa omfatter
"indberetninger, som i gvrigt vedrgrer alvorlige lovovertraeedelser af
dansk ret og af EU-retten samt gvrige alvorlige forhold” ser vi som en
stor styrke, som bade ggr det lettere at forstd lovens daekningsomrade
og som med ministeriets egne ord skaber "en omfattende og sammen-
hzengende ramme for beskyttelse af whistleblowere i dansk ret.”

Med hensyn til whistleblowing vedrgrende "gvrige alvorlige forhold”, har
vi med tilfredshed noteret, at det i bemasrkningerne til lovforslaget
beskrives, hvorledes seksuel chikane og andre grove personrelaterede
konflikter er omfattet. Vi mener dog, at det i bemasrkningerne ogsa bor
understreges, at f.eks. tilsideszsettelse af faglige normer og standarder,
brug af underlgdige materialer i produktion etc. kan vaere omfattet her.
Sadanne forsprmmelser kan ikke alene fa betydelige skonomiske
konsekvenser men ogsa have sikkerhedsmasssige folger og i yderste
konsekvens resultere i savel store folgeskader som tab af menneskeliv.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at lovforslaget ikke opstiller krav
om mulighed for anonyme indberetninger i interne whistleblowerord-
ninger, da dette strider mod den generelle opfattelse, at der er starre
tilbgjelighed til at benytte en whistleblowerordning, hvis den giver



mulighed for anonymitet, og lovforslaget giver jo endda mulighed for at
indberette anonymt til eksterne whistleblowerordninger.

I bemzerkningerne til lovudkastets §29 bor det efter IDAs opfattelse
tilkendegives klart, at fastsaettelse af en godtggrelses storrelse ud fra en
sarnlet vurdering og i overensstemmelse med principperne i
ligebehandlingsloven ogsd skal ske i lyset af EU-rettens principper om,
at en (straf-)sanktion skal vaere effektiv, proportional og afskraekkende.

I bemaerkningerne til §29, stk. 2 tilkendegives, at hvis en medarbejder er
afskediget i strid med loven, skal afskedigelsen underkendes og ansaet-
telsesforholdet opretholdes eller genoprettes, hvis medarbejderen
onsker dette. Undersggelser af whistleblowing peger generelt p3, at
medarbejdere, der rapporterer om ulovligheder eller andre alvorlige
forhold, szedvanligvis gor dette pba. personlig moral/integritet samt
loyalitet mod arbejdspladsen. Det forekommer derfor ikke retfzserdigt,
hvis et pnske fra den forurettede om at tilgive en retsstridig handling fra
foruretteren (arbejdsgiveren) og genoptage samarbejdet, kan tilside-
szettes ud fra den i samme lovbestemmelse afslutningsvis naevnte
rimelighedsvurdering, nar dette samtidig vil indebaere, at den af
foruretteren oprindeligt gnskede retsstridige tilstand (ophoret af
whistleblowerens ansaettelsesforhold) derved opretholdes.

Med venlig hilsen
ingenigrforeningen, IDA

A(encrone

Chefkonsulent, cand. jur.
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24. MARTS 2021

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM BESKYTTELSE AF WHISTLEBLOWERE

Justitsministeriet har ved e-mail af 24. februar 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Lovudkastet har bl.a. til formal at gennemfgre whistleblowerdirektivet i
dansk ret.! Direktivet indebaerer bl.a., at der skal etableres
whistleblowerordninger pa en lang raekke private og offentlige
arbejdspladser til indberetning af oplysninger om overtreedelser af EU-
retten inden for en lang raekke specifikke omrader (lovudkastets
almindelige bemarkninger, punkt 1).

Anvendelsesomradet med lovudkastet udvides til ogsa at omfatte
indberetninger, som i gvrigt vedrgrer alvorlige lovovertraedelser og
gvrige alvorlige forhold, og udvidelsen galder bade for offentligt
ansatte og privatansatte.

Det indebeerer, at det vil vaere muligt at indberette om alvorlige forhold
i national ret og alvorlige overtraedelser af EU-retsakter, som ikke er
omfattet af whistleblowerdirektivets anvendelsesomrade, samt andre
alvorlige forhold (lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt
3.2.1.2).

Det indebaerer endvidere, at der ogsa for sddanne indberetninger vil
veere delt bevisbyrde, hvis en whistleblower har lidt en ulempe efter at

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober
2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-
retten (whistleblowerdirektivet), tilgeengelig her, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&from=DA.




have foretaget en indberetning eller offentligggrelse efter loven
(lovudkastets § 30).

Det fremgar ydermere af lovudkastet, at en indberetning, der
indeholder oplysninger om seksuel chikane, vil vaere omfattet af lovens
anvendelsesomrade (lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt
3.2.1.2).

Derudover beskrives den ret til at ytre sig efter grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, som bade
offentligt ansatte og privatansatte har, herunder at offentligt ansatte
har en udstrakt ytringsfrihed (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
punkt 3.1.1).

Instituttet henviser i den forbindelse til, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i sin praksis om ytringsfrihed efter artikel
10 har forholdt sig til sp@rgsmalet om ansattes meddeleret
(whistleblowing).?

Instituttet anser det pa den baggrund for positivt, at
anvendelsesomradet med lovudkastet udvides udover, hvad der fglger
af whistleblowerdirektivet, og at det fremgar tydeligt af lovudkastet, at
en indberetning, der indeholder oplysninger om seksuel chikane, vil
veere omfattet af lovens anvendelsesomrade.

Instituttet har derudover fglgende bemaerkninger til lovudkastet:

1. PRACISERING AF LOVENS ANVENDELSESOMRADE

Det fremgar af lovudkastet, at loven bl.a. skal finde anvendelse pa
indberetninger, som i gvrigt vedrgrer alvorlige lovovertraedelser eller
gvrige alvorlige forhold (lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3).

Det fremgar herom i lovudkastet, at kriteriet "alvorlige
lovovertraedelser og gvrige alvorlige forhold” angiver, at der som
udgangspunkt skal vaere tale om forhold, hvis afdaekning er i
offentlighedens interesse (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
punkt 3.2.1.2).

Det fremgar endvidere af samme punkt i lovudkastet, at det i det
enkelte tilfzelde vil afhange af en konkret vurdering, om
indberetningen kan anses for at anga en alvorlig lovovertradelse eller
et alvorligt forhold i gvrigt.

2 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Heinisch mod Tyskland,
dom af 21. juni 2011.
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Det fremgar dog bl.a. af samme afsnit, at grove eller gentagne
overtraedelser af anden lovgivning, herunder lovgivning om
magtanvendelse, forvaltningsloven, offentlighedsloven eller lovgivning
inden for specifikke sektorer, er omfattet.

Ligesom det fremgar, at bl.a. grove eller gentagne overtradelser af
forvaltningsretlige principper, herunder undersggelsesprincippet, krav
om saglighed, magtfordrejningsgrundsaetningen og proportionalitet er
omfattet.

Beskrivelsen af lovudkastets materielle anvendelsesomrade er efter
instituttet opfattelse ikke tilstraekkeligt klar, hvilket er
uhensigtsmaessigt, idet det kan afholde potentielle whistleblowere fra
at indberette om oplysninger, selvom de vil vaere omfattet af loven.

Det fremgar saledes af Ytringsfrihedskommissionens betaenkning, at en
undersggelse viser, at det alene er en mindre del af de ansatte, der har
oplevet kritisable forhold pa deres arbejdsplads, som de mener, at
offentligheden bgr have kendskab til, som samtidig har patalt dem i
offentligheden. Det er saledes alene 9% af de privatansatte og 19% af
de offentligt ansatte, der har oplevet sadanne forhold, som har patalt
dem i offentligheden. Frygten for at blive fyret er en af de hyppigste
grunde til, at ansatte ikke udtaler sig offentligt.3

Derudover har FN’s Specialrapportgr for ytringsfrihed i en ikke-
bindende udtalelse anfgrt, at anvendelsesomradet for lovgivning om
beskyttelse af whistleblowere skal vaere let forstaeligt, idet manglende
klarhed af, hvad der er beskyttet, kan fa potentielle whistleblowere til
at undlade at indberette.*

Det er uklart for instituttet, hvilken betydning det har, at visse love og
visse forvaltningsretlige principper fremhaeves i lovudkastet. Det er
saledes uklart for instituttet, om det alene er for at eksemplificere, at
sadanne love eller principper efter omstaendighederne kan udggre en
alvorlig lovovertraedelse eller et alvorligt forhold, eller om det snarere
betyder, at en lovovertraedelse af gvrig lovgivning eller gvrige

3 Betaenkning nr. 1573/2020 om Ytringsfrihedens rammer og vilkar i
Danmark, del 1, side 246-247, tilgeengelig her,
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemed
delelser/pdf/2020/betaenkning nr. 1573 2020 del 1.pdf.

4 Rapport fra FN’s Specialrapporter for ytringsfrihed om beskyttelse af
kilder og whistleblowere, A/70/361, 8. september 2015, preemis 33,
tilgaengelig her, https://undocs.org/A/70/361.
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principper formentlig ikke vil udggre et alvorligt forhold, som derfor
ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praciseres i
bemaerkningerne til lovudkastet, hvilken betydning oplistningen af
visse love og visse forvaltningsretlige principper har.

Det fremgar endvidere ikke af lovudkastet, hvad der skal forstas ved
”grove eller gentagne overtraedelser”.

Det er saledes uklart for instituttet, om to eller flere overtraedelser af
bl.a. de naevnte love eller principper altid vil udggre et alvorligt forhold,
som er omfattet af lovens anvendelsesomrade, idet de i sa fald vil veere
gentagne. Det er ligeledes uklart for instituttet, hvad det vil sige, at en
overtraedelse er grov.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det defineres i
lovudkastet, hvad det vil sige, at en overtraedelse er “grov” eller
"gentagen”.

Instituttet er opmaerksom p3, at beskyttelsen mod repressalier ikke
alene gzelder, hvor en indberetning er omfattet af lovens
anvendelsesomrade, men ogsa, hvor en whistleblower har rimelig
grund til at antage, at de indberettede oplysninger var korrekte, og at
oplysningerne var omfattet af lovens anvendelsesomrade (lovudkastets
§ 6). Det er uanset denne udvidede beskyttelse efter instituttets
opfattelse vaesentligt at sikre, at lovens materielle anvendelsesomrade
er klart for potentielle whistleblowere.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2019-60-0035.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

SPECIALKONSULENT
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Anne Louise EIIingsze

Fra: Peter Munk Christiansen <PMC@ps.au.dk>

Sendt: 12. marts 2021 17:24

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Anne Louise Ellingsge
Emne: sagsnummer 2019-60-0035.

Til Stats- og Menneskeretskontoret
Justitsministeriet

Institut for Statskundskab bakker op om forslag til Lov om beskyttelse af whistleblowere, herunder
udvidelsen af gyldighedsomradet ud over det, som direktivet kraever.

Med venlig hilsen

Peter Munk Christiansen Department of Political Science
Professor, Department Head Aarhus BSS

Tel.: +45 8716 5685 Mobile: +45 3011 5340 Aarhus University

Mail: pmc@ps.au.dk Bartholins Allé 7, building 1341
http://pure.au.dk/portal/en/pmc@ps.au.dk 8000 Aarhus C

http://www.ps.au.dk
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JUSTITIA 24.marts 2021 | Hgring over udkast til lov om beskyttelse af whistleblowere

Haring over udkast til lov om beskyttelse af whistleblowere

Om lovudkastet

Lovudkastet om beskyttelse af whistleblowere skal gennemfare EU’s whistleblowerdirektiv' i dansk
ret. Implementeringen af direktivet skal bidrage til en mere effektiv handhaevelse af EU-retten ved at
styrke beskyttelsen af whistleblowere, der indberetter ulovligheder og uregelmaessigheder inden for
en raekke EU-regulerede omrader, herunder bla. regler om hvidvask og miljgbeskyttelse.
Lovudkastet udvider beskyttelsen til ogsa at omfatte indberetninger om alvorlige overtraedelser af
national ret samt gvrige alvorlige forhold. Der skal som udgangspunkt vaere tale om forhold, som er
i offentlighedens interesse.

Lovudkastet vil bl.a. medfare at:

¢ Alle offentlige myndigheder og private virksomheder med mere end 50 ansatte skal oprette
interne whistleblowerordninger der stilles til radighed for medarbejderne, og som eventuelt
ogsa kan ggares tilgeengelig for en bredere personkreds.

e Der oprettes en ekstern whistleblowerordning hos Datatilsynet, som kan benyttes af alle de
whistleblowere, loven beskytter, herunder ogsa selvstaendig erhvervsdrivende og personer
ansat hos leverandgrer m fl.

e Whistleblowere, der foretager indberetninger til en intern eller ekstern whistleblowerordning,
eller som under visse betingelser offentligger oplysningerne (f.eks. via pressen eller sociale
medier), beskyttes af lovudkastet.

e Beskyttelsen af whistleblowere betyder bl.a., at arbejdsgiveren ikke ma true med, forsage pa
eller udgve repressalier, at arbejdsgiveren baerer bevisbyrden i retssager mv. om repressalier,
at whistlebloweren ikke ved indberetningen kan gares ansvarlig for at overtreede regler om
tavshedspligt, at whistleblowerenheden har tavshedspligt om whistleblowerens identitet og
ikke ma videregive oplysninger om identiteten uden samtykke, og at whistlebloweren har
krav pa godtggarelse ved repressalier.

Afgraensning af hgringssvaret

Pligten til at oprette interne whistleblowerordninger vil bergre alle enheder i den offentlige og
private sektor med mere end 50 ansatte. Justitias hgringssvar angar dog alene lovens
konsekvenser for offentlige myndigheder, herunder szerligt kommunerne, og der fokuseres primaert
pa tilretteleeggelsen af de interne whistleblowerordninger.

' Europa-Parlamentet og Radets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtreedelser
af EU-retten.
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Justitias bemaerkninger til lovudkastet:

Whistleblowerordninger vil ogsa omfatte overtraedelser mv. af national ret

Offentligt ansattes ytringsfrined er generelt under pres, og undersggelser har flere gange slaet fast,
at der i praksis er stor usikkerhed og utryghed blandt offentligt ansatte, nar det drejer sig om at ytre
sig offentligt om kritisable forhold pa arbejdspladsen.

Det har tidligere flere gange vaeret overvejet, om der var behov for at lovfaeste offentligt ansattes
ytringsfrihed, og om der var behov for at fastseette lovgivning om whistleblowerordninger. Dette har
dog ikke tidligere fert til lovgivningsinitiativer, selvom der til stadighed har veeret en
tilbageholdenhed hos bade offentligt og privat ansatte i forhold til at ytre sig om kritisable forhold
pa arbejdspladsen.

Justitia finder det meget positivt, at der nu - som fglge af EU-direktivet - foreslas lovgivning om
whistleblowerordninger og regler om beskyttelse af whistleblowere, der tillige omfatter alvorlige
overtraedelser mv. af national lovgivning. Der henvises desuden til anbefalingen i Justitias analyse
om whistleblowerordninger, afsnit 6.1.

Seerligt i kommunerne ses der at vaere behov for, at ulovlige forhold og fejlagtig praksis kommer
frem i lyset og bliver hadndteret, da retssikkerhedsniveauet i en arreekke har veeret nedadgdende. Det
kommer bl.a. til udtryk ved en hgj og stigende omggrelsesprocent i Ankestyrelsen, som bl.a.
behandler klager over kommunale afgerelser pa social- og beskeaeftigelsesomradet. I 2020 13
Ankestyrelsens omggrelsesprocent i kommunale klagesager i gennemsnit pa 29,3 procent, hvilket vil
sige, at ca. hver tredje sag endte med enten en aendring af kommunens afgarelse eller hjemvisning
til fornyet behandling i kommunen pa grund af utilstraekkelige oplysninger, jf. afsnit 5 i Justitias

analyse om_whistleblowerordninger. > Hertil kommer en raekke eksempler pa ulovlige
ledelsesmaessige beslutninger, som feks. i Odense Kommune, hvor socialrddgiverne i
familieafdelingen af besparelsesmaessige arsager fik et degn til at lukke hver femte bgrnesag og
derved stoppe hjeelpen til udsatte barn og deres familier. P& det seneste er lignende sager kommet
frem i bl.a. Helsinger og Guldborgsund kommuner.

Alle kommuner skal oprette whistleblowerordninger

Selvom whistleblowerdirektivet giver mulighed for at undtage kommuner med under 10.000
indbyggere fra pligten til at oprette interne whistleblowerordninger, falger det af lovudkastet, at alle
kommuner forpligtes til at oprette en ordning. Der er herved lagt veegt pa, at arbejdstagere i sma
kommuner bgr have de samme muligheder som i starre kommuner. Der er dog mulighed for, at
kommunerne kan oprette en feelles indberetningskanal. To eller flere kommuner kan saledes oprette
en feaelles whistleblowerordning.

2 Direktivet artikel 27.
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Justitia finder det meget positivt, at alle kommuner - uanset starrelse - forpligtes til at oprette
whistleblowerordninger. Der henvises i @vrigt til anbefalingen i Justitias analyse om

whistleblowerordninger, afsnit 5.

Seerligt for sa vidt angar muligheden for at dele en whistleblowerordning kommunerne imellem, er
det dog vigtigt at sikre sig, at de ngdvendige ressourcer fglger med, sa ordningerne ikke udvandes.

Uklart anvendelsesomrade

Det er helt centralt, at potentielle whistleblowere kan gennemskue, om det forhold, de pateenker at
indberette, falder inden for lovens anvendelsesomrade, da dette er en betingelse for at opna den i
lovudkastet foreslaede beskyttelse af whistleblowere. 3

Lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3, er seerdeles bredt formuleret. Selvom lovudkastets bemaerkninger
indeholder eksempler pd, hvad der falder indenfor og udenfor anvendelsesomradet, vil det
formentlig kunne give anledning til tvivl om, hvad der f.eks. kan udggre en "grov overtraedelse af
anden lovgivning”.

Det anbefales derfor, at anvendelsesomradet uddybes yderligere med flere konkrete eksempler pa,
hvad der falder indenfor og udenfor lovens anvendelsesomrade.

Seerligt for sa vidt angar offentlige myndigheder fremgar det bl.a. af lovudkastets bemaerkninger, at
grove eller gentagne overtraedelser af lovgivning om magtanvendelse, forvaltningsloven,
offentlighedsloven, lovgivning inden for specifikke sektorer og forvaltningsretlige principper er
omfattet.

Ogsa her anbefales en preecisering og eksemplificering, sa det ertydeligt for potentielle
whistleblowere, at anvendelsesomradet omfatter grove og gentagne overtraedelser af reglerne om,
hvordan sager behandles i forvaltningen.

Behov for udvidet adgang til at benytte interne whistleblowerordninger

EU-direktivet stiller som minimum krav om, at de juridiske enheder, der skal oprette interne
whistleblowerordninger, skal stille ordningerne til radighed for de juridiske enheders arbejdstagere.
Det er op til medlemslandene, om en videre personkreds skal have adgang til at benytte de interne
whistleblowerordninger. Det kan f.eks. vaere selvsteendigt erhvervsdrivende, aktionaerer, frivillige,
praktikanter mv.

I lovudkastets § 9 har man ikke foresldet en udvidelse af den personkreds, som skal kunne benytte
de interne ordninger, og det er sadledes kun arbejdstagere, som den juridiske enhed har pligt til at
stille whistleblowerordningen til rddighed for. Dette star i modsaetning til, hvad der er lagt op til i en
svensk betaenkning om @get tryghed for whistleblowere med et ledsagende lovudkast.* Her foreslas

3 Se § 8 i lovudkastet.
4 Okad trygghet for visselblasere, betankande av Utredningen om genomfdrande av visselblasardirektivet, Stockholm 2020, SOU
2020:38.
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det, at whistleblowerordningen tillige skal stilles til rddighed for bl.a. selvstaendigt erhvervsdrivende,
aktioneerer, personer der arbejder under tilsyn og ledelse af kontrahenter og underleverandgrer mv.,
der er aktive hos den juridiske enhed.

Kredsen af personer, der ifglge det danske lovudkast skal kunne benytte de interne
whistleblowerordninger, er ogsa mere snzever end personkredsen i de allerede eksisterende statslige
whistleblowerordninger. Det fremgar af den fzelles vejledning for whistleblowerordninger i staten, at
denne ordning kan anvendes af ansatte i de pdgaeldende myndigheder, herunder. bade deltids- og
fultidsansatte, tjenestemaend, frivillige og lgnnede og ulgnnede praktikanter, samt personer, der
tidligere har arbejdet for en omfattet myndighed eller endnu ikke er begyndt at arbejde der, som
har erhvervet oplysningerne som led i ansaettelsesprocessen eller andre farkontraktuelle
forhandlinger. Desuden kan ordningerne anvendes af samarbejdspartnere, som myndighederne har
et mere kontinuerligt eller formaliseret samarbejde med, herunder private virksomheder som f.eks.
leverandgrer og underleverandarer.

P& den ene side kan det veere forbundet med en yderligere administrativ byrde for de juridiske
enheder at stille de interne whistleblowerordninger til radighed for en bredere personkreds end
enhedens arbejdstagere. Pa den anden side vil en bredere anvendelsesmulighed gge muligheden
for, at ulovlige forhold mv. bliver indberettet til ordningen, og at der hurtigt kan gribes ind overfor
alvorlige lovovertraedelse eller gvrige alvorlige forhold.

Justitia anbefaler derfor, at der for offentlige myndigheder bgr veere pligt til at stille interne
whistleblowerordninger til radighed for hele lovens beskyttede personkreds og ikke kun
virksomhedens arbejdstagere.

Herudover anbefaler Justitia, at de interne whistleblowerordninger i kommunerne stilles til rddighed
for kommunens borgere. Dette skyldes, at ogsa borgere kan opleve alvorlige og til tider systematiske
lovovertreedelser eller uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning. Selvom inkluderingen af
borgere kan betyde, at whistleblowerordningerne risikerer at modtage flere henvendelser, der falder
uden for ordningens anvendelsesomrade eller pa anden made er irrelevante, taler hensynet til mest
mulig abenhed i kommunerne med den borgernaere administration i veesentlig grad for, at
personkredsen ogsad bgr omfatte kommunens borgere. Der henvises i gvrigt til anbefalingen i
Justitias analyse om whistleblowerordninger, afsnit 6.3. Her fremgar det desuden, at der allerede er
to kommuner, som har velfungerende whistleblowerordninger, der giver mulighed for, at borgere

kan foretage indberetninger.

Behov for gget uafheengighed til whistleblowerfunktionen

Ifalge lovudkastet skal en arbejdsgiver - i overensstemmelse med, hvad der fremgar af direktivet -
internt udpege en upartisk person eller afdeling, som skal modtage indberetninger og felge op pa
dem, og som samtidig er ansvarlige for at give feedback til whistlebloweren. Opgaverne kan ogsa
uddelegeres til en tredjepart. Ifglge lovudkastets bemaerkninger kan personen eller enheden
varetage andre opgaver, men det er et krav, at whistleblowerordningen ikke ma modtage instrukser
om, hvordan indberetninger skal handteres, og hvordan der fglges op. Derimod er det ikke et krav,
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at whistleblowerenheden er organisatorisk eller skonomisk uafhaengig. Som eksempler naevnes i
bemaerkningerne, at funktionen kan placeres hos en HR-medarbejder, en compliancemedarbejder
eller hos juridisk personale.

Da retssikkerheden i kommunerne som tidligere naevnt er under pres, og da det vurderes, at en
intern whistleblowerordnings uafhaengighed kan have afggrende betydning for, om en potentiel
whistleblower veelger at benytte ordningen, anbefales det, at der ogsa stilles krav om,
at funktionen skal veere uafthaengig af forvaltningen. Ordningen kan herefter placeres hos f.eks. en
formelt uafthaengig borgerradgiver eller hos en databeskyttelsesradgiver. Alternativt kan kommunen
veelge at oprette et whistleblowerudvalg bestdende af repraesentanter fra arbejdsgiver og
medarbejdersiden og en repraesentant fra civilsamfundet eller en eventuel borgerradgiver mv.,, til at
varetage whistleblowerordningen. Der henvises i @vrigt til det anferte iJustitias analyse om
whistleblowerordninger, afsnit 6.2.

Behov for anonymitet i de interne whistleblowerordninger

Whistleblowerdirektivet har ladet det vaere op til medlemslandene at afggre, hvilke regler der skal
fastseettes om anonyme indberetninger til whistleblowerordningerne. Ifglge lovudkastets
bemaerkninger vil interne whistleblowerenheder ikke veere forpligtet til at behandle anonyme
whistleblowerindberetninger, men de kan vaelge at gere det. Derimod skal det veere muligt at
foretage anonyme indberetninger til den eksterne whistleblowerordning hos Datatilsynet.

Muligheden for at vaere en anonym whistleblower ma anses for at vaere meget egnet i beskyttelsen
mod negative repressalier, hvilken kan medvirke til, at der bliver foretaget flere indberetninger om
ulovlige forhold mv., som derved kan blive opdaget eller undersggt tidligere. Til gengaeld kan
anonyme indberetninger gegre det vanskeligt at vurdere indberetningen og kan betyde, at flere
henvendelser ma henlaegges, eller at der i veerste fald kan vaere ansatte, som risikerer ungdvendig
mistaenkeligggrelse. Disse ulemper kan dog til dels opvejes ved saerlige indberetningskanaler i form
af whistleblowerportaler, der muligger efterfalgende kontakt mellem whistleblowerenheden og den
anonyme whistleblower.

Da fordelene ved anonyme indberetninger ma anses for at overstige ulemperne, anbefaler Justitia,
at ogsa de interne whistleblowerordninger i offentlige myndigheder, herunder kommunerne, skal
kunne modtage og behandle anonyme indberetninger. Det bar samtidig kunne ske pa en made, der
muligger efterfalgende kontakt mellem whistleblowerenheden og den anonyme whistleblower. Der
henvises i gvrigt til anbefalingen i Justitias analyse om whistleblowerordninger, afsnit 6.4.

Behov for mere fleksible indberetningsmuligheder

Ifzlge lovudkastet kan de juridiske enheder veelge at muliggare skriftlig eller mundtlig indberetning
eller begge dele. Hvis mundtlig indberetning er en mulighed, skal et fysisk mgde vaere muligt inden
for en rimelig frist.

Det neevnes i lovbemaerkningerne, at arbejdsgiveren skal informere om, hvortil indberetning kan
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indgives, og om det feks. kan ske via e-post eller telefonnummer mv. eller eventuelt en
kontaktformular. Derudover forudseetter oprettelse af en intern whistleblowerordning ikke en it-
understgttet lgsning, men den Igsning, der vaelges, skal leve op til de databeskyttelsesretlige regler.

Med henblik pd at sikre de bedste muligheder for indberetninger til de interne
whistleblowerordninger i kommunerne, anbefaler Justitia, at der bgr stilles krav om, at der bade kan
indberettes mundtligt og skriftligt til whistleblowerordningerne. Derudover anbefales det - i
forleengelse af anbefalingen om anonyme indberetninger til interne whistleblowerordninger - at
ogsa whistleblowerportaler skal vaere en indberetningsmulighed, sd whistleblowerenheden kan
kommunikere med anonyme whistleblowere. Der henvises i gvrigt til anbefalingen i afsnit 6.5 i
Justitias analyse om whistleblowerordninger.

Behov for gget information og vejledning

Efter Justitias opfattelse er det helt centralt, at potentielle whistleblowere har tilstreekkelig adgang til
information og vejledning, der kan seette dem i stand til at treeffe en informeret beslutning om,
hvorvidt og hvordan de vil foretage en indberetning.

De nuveerende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret sammenholdt med den
kommende whistleblowerlovgivning og de allerede eksisterende whistleblowerordninger, hvoraf
nogle ogsa er fastsat ved lov, kan imidlertid vaere svaere at navigere i for whistleblowere. Det kan
betyde, at de kan have vanskeligt ved at gennemskue, hvilken lgsning der er bedst for dem, og
hvordan de er bedst beskyttet.

Det kan f.eks. give anledning til tvivl, hvordan man som whistleblower skal forholde sig til de allerede
eksisterende muligheder for at indberette om ulovligheder mv. til f.eks. Ankestyrelsen eller
Folketingets Ombudsmand, og hvordan man i sa fald er beskyttet. Det samme geelder, hvis der ogsa
er sektorspecifikke whistleblowerordninger til stede som i f.eks. Finanstilsynet, Arbejdstilsynet,
Miljgstyrelsen og Erhvervsstyrelsen.

Det kan ligeledes give anledning til tvivl, hvorndr man som whistleblower er beskyttet, hvis man
veelger at offentligggre oplysningerne uden farst at foretage en indberetning via en intern eller
ekstern whistleblowerordning.

Herudover kan det f.eks. give anledning til tvivl om, hvornar der er tale om “alvorlige lovovertraedelse
eller gvrige alvorlige forhold” som naevnt i lovudkastet.

Det fremgar af lovudkastet, at den eksterne whistleblowerordning hos Datatilsynet vil veere underlagt
den almindelige vejledningspligt, der gaelder for offentlige myndigheder, og at det bl.a. indebeerer,
at der vil skulle vejledes om procedurerne for ekstern indberetning. Det er imidlertid uomtalt i
lovudkastet, om og hvor potentielle whistleblowere kan f& adgang til individuel og fortrolig
radgivning om bl.a. whistleblowermulighederne, og hvilken ordning der i den konkrete situation vil
veere bedst for dem, herunder hvordan de er bedst beskyttet.

Det naevnes ellers i whistleblowerdirektivets praeambelbetragtning nr. 89, at medlemsstaterne bgr
serge for, at individuel, gratis, upartisk og fortrolig raddgivning er tilgaengelig for potentielle
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whistleblowere, herunder f.eks. rddgivning om, hvorvidt de pageeldende oplysninger er omfattet af
de geeldende regler om beskyttelse af whistleblowere, hvilken indberetningskanal der bedst kan
anvendes, og hvilke alternative procedurer der er tilgaeengelige, i tilfeelde hvor oplysningerne ikke er
deaekket af de geeldende regler, sdkaldt “vejvisning”. Radgivningen kan f.eks. gives af et
informationscenter eller en enkelt og uafthaengig administrativ myndighed.

Justitia anbefaler derfor, at der i forbindelse med oprettelsen af den eksterne whistleblowerordning
i Datatilsynet oprettes en informationskanal, hvor potentielle whistleblowere kan henvende sig for at
fa den omtalte vejledning, sdledes at de kan foretage en informeret beslutning om indberetning.

Rettidig information af ledelsen

Ifalge lovudkastets § 12 skal arbejdsgiveren indfgre passende procedurer for den interne
whistleblowerordning, som bl.a. skal sikre, at der falges omhyggeligt op pa indberetninger.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at det beror pa en konkret vurdering, hvordan
den enkelte henvendelse skal handteres. Falder indberetningen inden for
anvendelsesomradet, iveaerksaettes en undersggelse af forholdet, der f.eks. kan fare til
videregivelse af indberetningen til relevante myndigheder, herunder politi- og
anklagemyndighed samt gvrige relevante tilsynsmyndigheder. I tilfaelde med alvorlige fejl
og forsammelser begdet af en ansat, kan der vaere tale om ansaettelsesretlige konsekvenser.

Lovudkastet indebeerer alene krav om, at whistleblowerenheden skal fglge op pa de
modtagne indberetninger. Det vil veere op til den enkelte arbejdsgiver, om
whistleblowerenheden herudover skal have kompetence til at treeffe beslutning om
ivaerksaettelse af ansaettelsesretlige eller kontraktretlige konsekvenser.

Justitia anbefaler, at det tilfgjes i lovudkastet, at i tilfaelde, hvor whistleblowerenheden ikke
selv har kompetence til at treeffe beslutninger om ivaerksaettelse af tiltag, der er ngdvendige
for at bringe de ulovlige forhold til ophgr, skal whistleblowerenheden inden rimelig tid
oplyse ledelsen om alvorlige lovovertreedelser eller gvrige alvorlige forhold. Dette vil sikre,
at ledelsen far hurtigere kendskab til de ulovlige forhold mv. og kan bringe dem til ophgar.

@get abenhed og tilsyn

Ifalge lovudkastet skal modtagne indberetninger registreres af alle juridiske enheder, der
har pligt til at oprette whistleblowerordninger. Indberetningerne ma kun opbevares sa
laenge, det er ngdvendigt og forholdsmaessigt for at overholde de krav, der fglger af loven.
Formalet med registreringen er navnlig bevissikring, sd indberetningerne kan anvendes i
handhaevelsessggsmal. Endvidere skal registrering sikre den bergrte persons ret til et
effektivt forsvar.
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Derudover skal alle myndigheder mv. omfattet af reglerne om aktindsigt i lov om
offentlighed i forvaltningen, herunder kommunerne, mindst en gang arligt offentliggere
oplysninger om den interne whistleblowerordning. Ifglge bemaerkningerne skal
bestemmelsen sikre offentligheden adgang til oplysninger om den generelle aktivitet i
whistleblowerordningerne i det seneste ar, og det forudseettes, at disse oplysninger
offentliggeres pa myndighedernes hjemmeside. Oplysningerne skal ifalge bemaerkningerne
omfatte antallet af modtagne indberetninger i perioden, hvor mange indberetninger der er
afvist og afsluttet, hvor mange indberetninger der har vaeret realitetsbehandlet, og hvor
mange der har givet anledning til politianmeldelser. Desuden forudseettes det, at der
offentliggaeres en beskrivelse af de overordnede temaer, der er modtaget og fulgt op pa i
perioden.

Derudover medfarer direktivet, at medlemsstaterne skal foretage indberetninger til EU-
Kommissionen med statistikker om bl.a. antallet af indberetninger modtaget hos eksterne
whistleblowerordninger, antallet af iveerksatte undersggelser og indledte straffesager som
falge af indberetninger og deres resultat, safremt disse oplysninger er tilgeengelige pa
centralt plan i den bergrte medlemsstat.

Direktivet indebaerer desuden en pligt for medlemslandene til at sikre, at de eksterne
whistleblowerordningers procedurer for modtagelse af indberetninger og opfalgningen
herpa evalueres regelmaessigt og mindst en gang hver tredje ar, bla. for at sikre, at
ordningen fungerer hensigtsmaessigt, og om der er behov for tilpasninger. Det fremgar af
lovudkastet, at der vil blive fastsat administrative forskrifter, der imgdekommer direktivets
krav pa dette punkt.

Det er positivt, at der saledes er fokus pa dataindsamling om bade interne og eksterne
whistleblowerordninger samt evaluering af den eksterne whistleblowerordnings procedurer.

Efter Justitias opfattelse mangler der imidlertid mere abenhed om, hvad der konkret er
foretaget pa baggrund af de indberettede temaer i de interne whistleblowerordninger for at
imgdega lignende lovovertraedelser mv. i fremtiden.

Derudover savnes der en pligt til tilbagevendende evalueringer af de interne
whistleblowerordninger i offentlige myndigheder, herunder i forhold til om ordningen i
praksis fungerer efter hensigten, eller om der f.eks. er behov for at praecisere ordningens
anvendelsesomrade, at udbrede kendskabet til ordningen yderligere, at stramme op pa
tilbagemeldinger til whistleblowere mv., og om de udfordringer, der indberettes om,
imgdegas tilstreekkeligt effektivt.

I den forbindelse bar det ogsa overvejes, om Datatilsynet bar have pligt til at fare tilsyn med,
om der oprettes interne whistleblowerordninger i overensstemmelse med loven, og om der
bliver fulgt omhyggeligt op pa indberetningerne, f.eks. i tilfeelde hvor indberettere til den
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behandling af lovforslaget.

Indledningsvist skal KL beklage, at der i lovforslaget er lagt op til en
overimplementering af EU-direktivet pa en raekke punkter. KL opfordrer til, at
ministeriet pa baggrund af nedenstaende bemaerkninger vil genoverveje
dette.

Lovens anvendelsesomrade (§ 1, stk. 1, nr. 3)

Det fremgar af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3, at loven omfatter
indberetninger, som i gvrigt vedrarer alvorlige lovovertraedelser eller gvrige
alvorlige forhold.

Bemaerkninger:

Det er KL’s opfattelse, at anvendelsesomradet er meget bredt og
uigennemsigtigt. Det gar det vanskeligt i praksis at foretage en afgreensning
af anvendelsesomradet.

Seerligt "eller gvrige alvorlige forhold” er yderst vanskeligt at fastleegge
indholdet af og dermed retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt. KL finder derfor,
at dette led af bestemmelsen bar udga. Det bemzerkes i den forbindelse, at
tilfeelde af seksuel chikane og grov chikane falder under begrebet "alvorlige
lovovertraedelser”, da sadan adfeerd er i strid med reglerne i
ligebehandlingsloven eller forskelsbehandlingsloven; saddanne forhold vil
séledes fortsat vaere omfattet af bestemmelsen, hvis "gvrige alvorlige
forhold” udgar.

Det er i denne sammenhaeng endvidere vigtigt, at der er en klar afgraensning
i forhold til anseettelsesretlige forhold/konflikter, der falder inden for det
fagretlige system, og som derfor falder uden for lovforslagets
anvendelsesomrade. KL anbefaler, at det skrives ind i lovteksten i § 1, stk. 1,
nr. 3, at ansaettelsesretlige forhold, der er omfattet af det fagretlige system,
er undtaget.

Det er endvidere KL's opfattelse, at det vil veere hensigtsmeessigt, at der
fastsaettes en frist for, hvor langt tilbage i tid et forhold kan omfatte i en
indberetning. Det kan saledes veere vanskeligt at oplyse en sag, som ligger
langt tilbage i tid.



NOTAT

Af hensyn til savel arbejdsgiveres som arbejdstageres retssikkerhed er det
vigtigt, at der er klarhed om, hvilke forhold der kan indberettes om. KL
opfordrer til, at der udarbejdes en liste med forhold, som er omfattet, fx som
bilag til loven. Alternativt at der i vejledninger til loven skabes den forngdne
klarhed.

Lovens anvendelsesomrade (§ 1, stk. 3, nr. 5)
Det folger af § 1, stk. 3, nr. 5, at loven ikke finder anvendelse pa sager inden
for strafferetsplejen.

| bemeerkningerne til bestemmelsen er bl.a. anfert fglgende: "Bestemmelsen
betyder, at loven ikke finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en
myndighed har besluttet at overgive sagen fil politiet [...].”

Bemeaerkninger:
KL finder, at det i bemaerkningerne til § 1, stk. 3, nr. 5, anfgrte kan skabe en
vis forvirring om lovens anvendelsesomrade.

Det kan fx ikke antages at veere meningen med bestemmelsen, at lovens
beskyttelse af en whistleblower ikke laengere finder anvendelse, hvis de
oplysninger, som den pageeldende har indberettet til en intern
whistleblowerordning, giver arbejdsgiver anledning til at politianmelde det
indberettede forhold. Det kan ligeledes heller ikke antages at veere
meningen med bestemmelsen, at lovens beskyttelse ikke finder anvendelse,
hvis en whistleblower — der er uvidende om, at et forhold allerede er
politianmeldt af arbejdsgiveren — indgiver indberetning til en intern
whistleblowerordning om samme forhold.

Meningen med bestemmelsen er vel snarere, at loven ikke finder
anvendelse i forbindelse med en sags behandling ved politi,
anklagemyndighed mv. Dette ber fremgéa af lovbemaerkningerne til § 1, stk.
3, nr. 5.

Definition af begrebet whistleblower (§ 2, nr. 7, litra c)

Det fglger af § 2, nr. 7, litra c, at en "whistleblower” kan vaere en fysisk
person, der foretager indberetning eller offentliggerelse af oplysninger om
overtreedelser, der er erhvervet i forbindelse med vedkommendes
arbejdsrelaterede aktiviteter, og som falder inden for gruppen af medlemmer
af direktionen, bestyrelsen, tilsynsradet eller det tilsvarende ledelsesorgan i
en virksomhed.

Det fglger af § 2, nr. 9, at "arbejdsrelateret sammenhaeng” er nuveerende
eller tidligere arbejdsaktiviteter i den private eller offentlige sektor, uanset
disse aktiviteters art, hvor personer erhverver oplysninger om overtreedelser,
og hvor disse personer kunne risikere at blive udsat for repressalier, hvis de
indberettede sadanne oplysninger.

Bemeerkninger:

Det bgr af bemaerkningerne til § 2 udtrykkeligt fremga, om et
kommunalbestyrelsesmedlem, der indberetter eller offentliggar oplysninger
om overtraedelser, der er erhvervet i forbindelse med
kommunalbestyrelsesmedlemmets kommunalbestyrelsesarbejde, er omfattet
af lovens whistleblower-begreb, som definereti § 2, nr. 7, litra c.
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Beskyttelsesbetingelser (§ 5, stk. 2, nr. 3)

Det fglger af lovens § 5, stk. 2, nr. 1, at loven finder anvendelse ved
offentliggerelse foretaget af personer omfattet af § 2, nr. 7, nar den person,
der foretager offentliggerelsen, farst har foretaget intern og ekstern
indberetning eller direkte ekstern indberetning i overensstemmelse med
lovens kapitel 3 og 4, uden at den relevante whistleblowerenhed har truffet
passende tiltag som reaktion pa indberetningen inden for deni § 12, stk. 2,
nr. 3, og § 20, stk. 2, nr. 3, fastsatte frist.

| bemeerkningerne til § 5, stk. 2, nr. 1, er bl.a. anfert felgende: “Efter
bestemmelsens nr. 1, gaelder lovens beskyttelse ved offentliggarelse, hvis
den person, der foretager en offentliggarelse, farst har foretaget
indberetning til en intern whistleblowerordning og derefter til den eksterne
whistleblowerordning, eller direkte til den eksterne whistleblowerordning

[.]”

Det fglger af § 5, stk. 2, nr. 3, at loven finder anvendelse ved offentliggerelse
foretaget af personer omfattet af § 2, nr. 7, nar den person, der foretager
offentliggerelsen, har rimelig grund til at antage, at der i tilfeelde af
indberetning til en ekstern whistleblowerenhed er risiko for repressalier, eller
der pa grund af sagens konkrete omsteendigheder er ringe udsigt til, at
overtraedelsen vil blive imgdegaet effektivt.

Bemeerkninger:

Der bgr ydes mere vejledning om forstaelsen af § 5, stk. 2, nr. 3, i
bemaerkningerne. Det bgr herunder fremga, om bestemmelsens 1. led skal
forstas sadan, at der forst skal vaere foretaget indberetning til en intern
whistleblowerordning, uden at denne har truffet passende tiltag inden for
lovens frister, for en situation kan vaere omfattet af § 5, stk. 2, nr. 3, 1. led.
Det ber ligeledes fremgd, om bestemmelseni § 5, stk. 2, nr. 3, 2. led,
vedrgrende ringe udsigt til effektivimgdegaelse, kun gaelder i forhold til
indberetning til den eksterne whistleblowerordning (hvilket er en
naerliggende forstaelse i lyset af 1. led), eller om det ogsa geelder i forhold til
indberetning til en intern whistleblowerordning.

Beskyttelse af whistlebloweren (§ 6, 1. led)

Det fremgar af bemaerkninger til § 6, 1. led, at en whistleblower, der bevidst
indberetter urigtige oplysninger eller oplysninger, der er abenbart grundigse,
ikke nyder beskyttelse.

Bemeerkninger:
KL opfordrer til, at dette (ogsa) fremgar af lovteksten.

Beskyttelse af whistlebloweren (§ 6, 2. led)

Det folger af lovens § 6, at lovens beskyttelse kun gaelder, hvis
whistlebloweren havde rimelig grund til at antage, at de indberettede
oplysninger om overtreedelser var korrekte pa tidspunktet for indberetningen,
og at oplysningerne henhgrte under lovens anvendelsesomrade, jf. § 1.

Bemeerkninger:
Det bgr fremgé af bemaerkningerne til § 6, om bestemmelsens 2. led skal
forstas sadan, at lovens beskyttelse (ogsa) geelder i tilfaelde, hvor en
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indberetning reelt ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade, jf. § 1, men
hvor whistlebloweren har vaeret i god tro om, at indberetningen harte under
lovens anvendelsesomrade.

Det bemeerkes, at det af bemaerkningerne til § 1, side 64, fremgar, at hvis en
modtaget indberetning falder uden for anvendelsesomradet, vil den
modtagende enhed ikke have pligt til at foretage yderligere i anledning af
indberetningen, og afsenderen vil som falge heraf ikke vaere berettiget til
beskyttelse efter loven.

Anonyme indberetninger (de almindelige bemarkninger afsnit 3.2.3.2)
Det fremgar af de almindelige bemaerkninger afsnit 3.2.3.2, side 33, at
arbejdsgivere i den offentlige og private sektor, som er omfattet af
forpligtelsen til at etablere en intern whistleblowerordning, ikke i medfgr af
lovforslaget palaegges en forpligtelse til at modtage, behandle og felge op pa
anonyme indberetninger. Samtidig bemaerkes det, at det foreslaede fravaer
af lovkrav om anonymitet ikke forhindrer den enkelte arbejdsgiver i at
beslutte at give mulighed for at indberette anonymt og behandle sadanne
indberetninger.

Derefter bemaerkes i lovforslaget, at "Det forhold, at der ikke foreslas indfart
et krav om modtagelse, behandling og opfelgning pd anonyme
indberetninger, eendrer endvidere ikke pa, at der i alle tilfaelde pahviler de
modtagende ordninger en sanktionsbelagt tavshedspligt om bl.a.
whistleblowerens identitet, jf. den foreslaede § 26 og bemeerkningerne
hertil”.

Bemeerkninger:

KL finder formuleringen uklar. Hvis en indberetning sker anonymt, antager
KL, at indberetterens identitet er ukendt. Pa hvilken méade skulle en anonym
indberetning gere en kommune (eller anden juridisk enhed) bekendt med
indberetterens identitet, sdledes at iagttagelse af tavshedspligten med
hensyn til indberetterens identitet ville blive relevant?

Herefter anfares i lovudkastet:

"Der geaelder endvidere efter omstaendighederne en undersagelsespligt for
offentlige myndigheder, der modtager anonyme oplysninger. En myndighed,
som — f.eks. gennem en anonym henvendelse — bliver opmaerksom pa, at
myndigheden eller ansatte i myndigheden ikke overholder de regler, der
geelder for myndigheden, eller pa, at der foregar andre uregelmaessigheder i
myndigheden, har séledes som udgangspunkt pligt til at unders@ge forholdet
naermere.

Der er umiddelbart kun pligt til at foranstalte undersagelser, hvis der er en
vis sandsynlighed for, at der foreligger et ulovligt forhold, som ikke er af
ganske underordnet betydning (bagatelagtigt), og som fortsat har en sadan
aktualitet, at der er grundlag for at ivaerksaette en undersggelse.

Undersagelsespligten er ikke afhaengig af, hvordan myndigheden er blevet
opmaerksom pa et konkret forhold, herunder om der foreligger en navngiven
eller en anonym henvendelse. Det kan dog i praksis veere vanskeligere at
gennemfare en unders@gelse pa baggrund af en anonym henvendelse, bl.a.
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fordi anmelderens troveerdighed kan veere sveerere at vurdere, og fordi det
kan veere vanskeligt at fa den anonyme henvendelse uddybet, idet visse
whistleblowerordninger dog er indrettet saledes, at det er muligt at
kommunikere med anonyme anmeldere, efter anmeldelsen er indgivet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det med neerveerende lovforslag
forudseettes, at det skal vaere muligt at optraede som anonym whistleblower
ved

indberetning til den eksterne whistleblowerordning, og at der vil veere
mulighed for anonym to-vejskommunikation mellem whistlebloweren og de
eksterne ordninger. Det betyder navnlig, at det vil vaere muligt for
whistlebloweren og den modtagende eksterne ordning at kommunikere med
hinanden,

uden at whistlebloweren skal opgive sin identitet’.

KL finder formuleringen uklar. Farst anfgres det, at der ikke i medfer af
forslaget paleegges en forpligtelse til at modtage, behandle og falge op pa
anonyme indberetninger, men at forslaget om tavshedspligt med hensyn til
identiteten ogsa omfatter anonyme indberetninger. Derneest fremheaeves det,
at der efter omsteendighederne geelder en undersggelsespligt for offentlige
myndigheder, der modtager anonyme oplysninger. Endelig anferes det, at
det med naervaerende lovforslag forudseettes, at det skal vaere muligt at
optreede som anonym whistleblower ved indberetning til den eksterne
whistleblowerordning.

Er der med lovforslaget tale om, at en ulovbestemt forpligtelse til at reagere
pa anonyme indberetninger kodificeres? Er der tale om, at den ulovbestemte
forpligtelse til at reagere pa anonyme indberetninger bliver omfattet af lovens
forskrifter for opfalgning? Og/eller er der tale om, at loven (for s& vidt den
bliver vedtaget af Folketinget) i sin helhed finder anvendelse pa anonyme
indberetninger — eller kun delvis? Eller er der tale om, at loven finder
anvendelse pa anonyme indberetninger, safremt den juridiske enhed
veelger, at det skal vaere muligt at indberette anonymt til den seerlige
ordning, der indfgres med oprettelsen af en intern whistleblowerenhed?

| det omfang anonyme indberetninger bliver omfattet af loven, hvordan
teenkes forslaget i § 31, stk. 1, nr. 2, om badestraf ved bevidst indberetning
af urigtige oplysninger anvendt pa anonyme indberetninger af urigtige
oplysninger?

| det omfang der med lovforslaget sker en kodificering af myndighedernes
ulovbestemte forpligtelse til at reagere pa anonyme indberetninger, bar dette
fremga direkte af lovteksten. Det ber ogsa fremga direkte af lovteksten, hvis
hensigten er, at lade loven (helt eller delvis) finde anvendelse pa anonyme
indberetninger i det omfang en juridisk enhed veelger, at den interne
whistleblowerenhed skal omfatte handtering af anonyme indberetninger.

Almindelige bemaerkninger pkt. 3.2.4.2. (side 38)

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at det "[flor sa vidt angar
kommuner foreslas det, at samtlige kommuner, herunder kommuner med
under 10.000 indbyggere, omfattes af pligten til at oprette en intern
whistleblowerordning.”
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Bemeerkninger:

Da lovteksten ikke indeholder en bestemmelse om, at samtlige kommuner
omfattes af pligten til at oprette en intern whistleblowerordning, foreslar KL,
at saetningen aendres til: "Justitsministeriet kan ikke anbefale, at muligheden
i direktivet for at undtage kommuner med under 10.000 indbyggere bringes i
anvendelse. Det indebeerer i praksis, at samtlige kommuner bliver omfattet
af pligten til at oprette en intern whistleblowerordning.”

Bemarkningerne til § 9, stk. 1

| bemaerkningerne til § 9, stk.1, side 84, nederst, findes falgende afsnit
"Betingelsen om, at den interne kanal skal veere "seerlig, uafhaengig og
selvstaendig” indebeerer [...]".

Bemaerkninger:

KL undrer sig over placeringen af dette afsnit i bemaerkningerne, da der ikke
af § 9, stk. 1, falger en saddan betingelse om uafhaengighed mv. Det
bemeerkes, at et afsnit med nogenlunde tilsvarende indhold ogsa er
medtaget i bemaerkningerne til § 12, stk. 1, side 88.

Opfolgning (§ 11, stk. 1, nr. 2, og § 12, stk. 2, nr. 2)

Bemeaerkninger:

Det er KL’s opfattelse, at lovforslaget efterlader en uklar rolle- og
ansvarsfordeling mellem den interne whistleblowerenhed og den juridiske
enhed. Dette tema er relevant for alle juridiske enheder, men KL vil szerligt
fremheaeve temaets relevans, nar den juridiske enhed er en
kommunalbestyrelse.

Kommunalbestyrelserne er kommunernes gverste ansvarlige ledelse, og alle
kommunernes anliggender styres af disse, jf. den centrale bestemmelse i lov
om kommunernes styrelse § 2. Kommunestyrelsesloven geelder, jf. lovens §
1, alle forhold i den kommunale styrelse, medmindre andet er seerligt hjemlet
i lovgivningen.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 11, stk. 1,side 86,, at "en udpeget
medarbejder ikke ma modtage instruks om, hvordan medarbejderen skal
handtere og folge op péa konkrete indberetninger. Det er dog ikke et krav
efter loven, at der er sikret organisatorisk eller skonomisk uafhaengighed fra
arbejdspladsens ledelse”.

Det fremgar endvidere af bemaerkninger til § 12, stk. 2. nr. 2,side 90, at "Der
stilles efter loven alene krav om, at whistleblowerenheden skal falge op péa
de modtagne indberetninger. Hvorvidt whistleblowerenheden herudover skal
have kompetence il treeffe beslutning om ivaerkseettelse af f.eks.
ansaettelsesretlige eller kontraktretlige konsekvenser vil vaere op til den
enkelte arbejdsgiver at afgare”.

Det er KL’s opfattelse, at der med disse bemaerkninger ikke i tilstreekkelig
grad er klarhed over, hvor langt opfalgningskompetencen raekker, og i
hvilket omfang den juridiske enhed — herunder kommunalbestyrelser — kan
vaere med til at opstille rammer for whistleblowerenhedens kompetence. Har
den juridiske enhed fx kompetence til at bestemme, at den interne
whistleblowerenhed som en del af opfglgningen skal afgive indstilling om,
hvilke handlinger/beslutninger opfelgningen skal give anledning til? Og kan
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den juridiske enhed modsat beslutte, at den interne whistleblowerenheds
opfalgningskompetence begraenser sig til *factfinding”, altsa en
undersggelse af og en stillingtagen til, om indberetningen er korrekt,
hvorefter det er op til den juridiske enhed at beslutte, hvad undersggelsens
konklusioner giver anledning til (fx politianmeldelse, indledning af en
afskedigelsessag, omorganisering af opgavevaretagelsen m.v.). Det er KL's
opfattelse, at en sadan kompetence for den juridiske enhed til generel
rammesaetning ikke kan anses for en (ulovlig) instruks til en udpeget
medarbejder om, hvordan en konkret indberetning skal handteres. KL finder
det veesentligt at fa praeciseret, at retten til at afgive indstillinger om, hvilke
konsekvenser der skal drages pa grundlag af opfelgningen, forbeholdes den
juridiske enhed, men at den juridiske enhed kan beslutte, at den interne
whistleblowerenhed ud over at undersgge og fastlaegge, om indberetningen
er rigtig, ogsa kan afgive indstilling om, hvilke beslutninger den juridiske
enhed kan eller bgr treeffe i forleengelse af unders@gelsen. Det er saledes
KL’s opfattelse, at det ikke er en del af whistleblowerenhedens
opfalgningskompetence efter direktivet at afgive indstillinger til
kommunalbestyrelsen (den juridiske enhed) om fx politianmeldelse,
retsforfalgning, anlaeggelse af erstatningssegsmal eller ivaerksaettelse af
ansaettelsesretlige konsekvenser, idet dette ville indebaere en indskraenkning
med hensyn til fx kommunalbestyrelsens befgjelser og ansvar for at
varetage kommunens anliggender.

Feedback (§ 11, stk. 1, nr. 3, og § 12, stk. 2, nr. 3)

Feedback eri § 2, nr. 13, defineret som meddelelse til whistlebloweren af
oplysninger om de pataenkte eller trufne tiltag som opfelgning og om
begrundelsen for en sadan opfglgning.

Det folger af § 11, stk. 1, nr. 3, at whistleblowerenheden skal give feedback
til whistlebloweren, jf. § 12, stk. 2, nr. 3.

Det folger af § 12, stk. 2, nr. 3, at en arbejdsgiver skal indfere passende
procedurer for whistleblowerordningen, der sikrer, at whistlebloweren
modtager feedback hurtigt og ikke senere end tre maneder fra bekreeftelsen
af modtagelsen, jf. nr. 1.

| bemeerkningerne til § 12, stk. 2, nr. 3, er anfert, at whistleblowerenheden
skal meddele whistlebloweren, hvilke tiltag der er ivaerksat eller pateenkes
iveerksat som opfglgning pa indberetningen, og om begrundelsen for en
sadan opfelgning.

Bemeaerkninger:

Det bgr klart fremgé af bemaerkningerne til § 11 og/eller § 12, hvordan
pligten til at give feedback til en whistleblower skal handteres i relation til
databeskyttelsesreglerne og tavshedspligten i forvaltningslovens § 27. Hvis
en indberetning fx har givet anledning til anseettelsesretlige skridt over for —
eller maske endda politianmeldelse af — en (anden) ansat, hvordan
handteres dette sa i relation til feedbackforpligtelsen?

Ekstern bistand (bemaerkningerne til § 11, stk. 2)

Det er i bemaerkningerne til § 11, stk. 2, side 88, anfgrt, at det forhold, at en
whistleblowerenhed [burde der sta en juridisk enhed eller en arbejdsgiver?]
ikke har outsourcet sin whistleblowerordning til en ekstern leverander, ikke
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udelukker, at whistleblowerenheden som opfglgning pa en indberetning i et
konkret tilfaelde kan antage ekstern bistand. Det betyder, at
whistleblowerenheden i et sadant tilfaelde ikke over for den eksterne
tredjepart er omfattet af den saerlige tavshedspligt i § 26 og reglerne om
videregivelse i § 27.

Bemeerkninger:

KL er tilfreds med, at reglerne om tavshedspligt og videregivelse i §§ 26 og
27 ikke er til hinder for, at arbejdsgiver i konkrete tilfaelde kan antage ekstern
bistand til opfelgning pa en indberetning, fx fra en advokat, og i den
forbindelse dele savel oplysninger om whistleblowerens identitet som andre
oplysninger fra indberetningen.

KL finder dog, at det vil veere hensigtsmaessigt, om dette fremgar direkte af
bestemmelserne i §§ 26 og 27, eller at det i bemaerkningerne til § 11, stk. 2,
anfgrte i det mindste ogsa fremgar af bemaerkningerne til disse
bestemmelser.

Vejledningspligt (§ 12, stk. 3)

Det fremgar af bemaerkningerne til § 12, stk. 3, side 90-91, at bestemmelsen
er en fravigelse af forvaltningslovens § 7, stk. 2, hvorefter offentlige
myndigheder har pligt til at videresende henvendelser, der ikke vedrgrer
deres sagsomrade, til rette myndighed. Myndigheden er imidlertid fortsat
omfattet af den almindelige vejledningspligt, jf. bl.a. forvaltningslovens § 7,
stk. 1.

Det fremgar endvidere, at eventuelle indberetninger fra whistleblowere,

der ved en fejl ikke fremsendes til en myndigheds whistleblowerordning,
fortsat vil skulle videresendes hertil, herunder i medfgr af forvaltningslovens
§ 7, stk. 2.

Bemeerkninger:

Det er KL’s opfattelse, at det ber fremgé direkte af lovteksten, at forslaget til
bestemmelsen i § 12, stk. 3, for sa vidt angar offentlige myndigheder er en
fravigelse af forvaltningslovens § 7, stk. 2.

For sa vidt angar formuleringen om, at eventuelle indberetninger, der ved en
fejl ikke fremsendes til en myndigheds whistleblowerordning, fortsat vil skulle
videresendes hertil, herunder i medfer af forvaltningslovens § 7, stk. 2, stiller
KL sig uforstdende over for denne. Skal lovforslaget forstas sadan, at den
interne whistleblowerordning er en selvstaendig myndighed, saledes at den
er en anden myndighed forskellig fra den juridiske enhed, som i medfer af
loven har etableret den interne whistleblowerordning? Forvaltningslovens §
7, stk. 2, regulerer ikke intern videregivelse inden for samme myndighed.

Eller skal formuleringen forstas sadan, at den angar indberetninger, som
indgives til en anden juridisk enhed end den enhed, som indberetningen
angar? Hvis dette er tilfeeldet, opstar spargsmalet, hvorvidt medarbejdere i
den juridiske enhed, der ved en fejl modtager indberetningen, ogsa bliver
omfattet af tavshedspligten i medfer af §§ 26 og 27. Det bar preeciseres i
bemeerkningerne til § 12.
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Informationspligt (§ 13, nr. 2)

Det folger af § 13, stk. 2, at en arbejdsgiver i en klar og lettilgeengelig form,
hvor det er relevant, skal stille oplysninger til radighed for enhedens
arbejdstagere om proceduren for at foretage indberetning eksternt til Den
Europeeiske Unions institutioner, organer, kontorer eller agenturer.

Det falger af § 5, stk. 1, nr. 3, at loven finder anvendelse for whistleblowere,
der foretager indberetning til en ekstern whistleblowerordning i institutioner,
organer, kontorer eller agenturer under Den Europaeiske Union, der har
eksterne indberetningskanaler og procedurer for modtagelse af
indberetninger af overtraedelser, der henhgrer under lovens
anvendelsesomrade.

Det er i bemaerkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3, anfert, at det navnlig drejer sig
om EU-kommissionen, Det Europeeiske Kontor for Bekaempelse af Svig
(OLAF), Det Europeeiske Agentur for Sgfartssikkerhed (EMSA), Det
Europeeiske Luftfartssikkerhedsagentur (EASA), Den Europeeiske
Veerdipapir- og Markedstilsynsmyndighed (ESMA) og Det Europaeiske
Leegemiddelagentur (EMA).

Bemeaerkninger:

Bestemmelsen i § 13, nr. 2, fastsaetter en omfattende
informationsforpligtelse inden for et omrade, hvor kommunerne sjeeldent
navigerer og derfor antageligvis ikke har szerlig indsigt i. Det vil derfor kunne
vaere administrativt byrdefuldt for kommunerne at opfylde denne
informationsforpligtelse.

KL foreslar derfor, at oplysningspligten for sa vidt angar proceduren for
indberetning til EU-institutioner i stedet Igses centralt, fx af Datatilsynet som
ekstern whistleblowerordning i henhold til en ny bestemmelse i kapitel 4,
sadan at kommunerne kan opfylde deres oplysningspligti § 13, nr. 2, via
henvisning til fx Datatilsynets hjemmeside.

Fzlles intern whistleblowerordning (§ 15)

Det folger af lovudkastets § 15, at kommuner kan beslutte at oprette en
feelles intern whistleblowerordning, som kan deles mellem kommuner eller
drives af en faelles kommunal myndighed.

Af bemaerkningerne til forslaget fremgar bl.a., at bestemmelsen ikke opstiller
faste rammer for kommunernes mulighed for at oprette faelles
whistleblowerordninger, og det er saledes op til de enkelte kommuner at
beslutte, om de gnsker at oprette en faelles whistleblowerordning, ligesom
det er op til de enkelte kommuner at beslutte, hvorvidt ordningen skal drives
af en feelles kommunal myndighed. Bestemmelsen giver fx mulighed for, at
alle kommuner i en bestemt landsdel eller samtlige kommuner kan veelge at
oprette en faelles intern whistleblowerordning, som drives af en i feellesskab
udvalgt kommunal myndighed.

Bemeaerkninger:

KL finder, at der er behov for, at lovforslagets bemeerkninger tydeligere
redeggr for mulighederne for at oprette feelles interne
whistleblowerordninger.
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KL gnsker saledes, at det preeciseres, hvad der naermere ligger i en "feelles
intern whistleblowerordning”, herunder om der menes en til formalet oprettet
ny juridisk enhed. Det bar i den forbindelse fremga, hvilke juridiske personer
en kommune kan dele en sadan faelles whistleblowerordning med, herunder
kommunale faellesskaber (efter styrelseslovens § 60 som betragtes som en
specialkommune), eller andre juriske personer, som kommunen deltager i
(det kunne fx veere forsyningsselskaber).

KL ensker ligeledes, at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at en
kommune kan varetage whistleblowerordningen for andre kommuner eller
kommunale feellesskaber (etableret iht. styrelseslovens § 60), som
kommunen deltager i, eller for andre juridiske personer, som kommunen
deltager i (fx forsyningsselskaber).

Endelig ber det fremga (af lov og bemaerkninger), hvilke muligheder
kommunale feellesskaber har for at have feelles whistleblowerordning med
andre, herunder deltagende kommuner samt evt. andre kommunale
feellesskaber, eller for at varetage whistleblowerordningen for andre,
herunder de deltagende kommuner.

Eksterne whistleblowerordninger (kapitel 4)

Bemeaerkninger:

Der synes ikke hverken i de almindelige bemaerkninger eller
bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser vedrgrende den
eksterne whistleblowerordning at vaere taget stilling til, hvordan den eksterne
ordning skal forholde sig i den situation, hvor en intern whistleblowerordning
allerede er i gang med at falge op pa en identisk indberetning - enten fra
samme whistleblower eller en anden whistleblower. En sadan situation
kunne evt. opsta, hvis whistlebloweren synes, det gar for langsomt med
opfelgningen i den interne whistleblowerordning, eller hvis whistlebloweren
har sendt to enslydende indberetninger til henholdsvis den interne
whistleblowerordning og den eksterne whistleblowerordning.

Dette bgr der tages stilling til i lovforslaget.

Behandling af personoplysninger (§ 23)

Det falger af § 23, at behandling af personoplysninger kan ske, nar det er
ngdvendigt for at behandle indberetninger, der er modtaget som led i en
whistleblowerordning oprettet i henhold til denne lov.

Af bemaerkningerne til § 23 fremgar, at offentlige myndigheder og private
med hjemmel i bestemmelsen vil kunne behandle personoplysninger
omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6, 9 og 10, hvis der er
ngdvendigt for at behandle en konkret indberetning, der er modtaget som
led i en whistleblowerordning oprettet i henhold til loven, fx i forbindelse med
undersggelse af en modtagen indberetning. Det fremgar videre, at
bestemmelsens krav om ngdvendighed indebaerer, at den dataansvarlige
skal foretage en konkret vurdering af behovet for at behandle de modtagne
personoplysninger.

Bemeerkninger:
1. Det kan taenkes, at interne whistleblowerordninger oprettet i henhold til
loven vil modtage indberetninger, som rummer oplysninger om en raekke
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forskellige forhold, herunder bade forhold som falder inden for lovens
anvendelsesomrade og forhold, der falder uden for lovens
anvendelsesomrade. Det kan ligeledes teenkes, at interne
whistleblowerordninger vil modtage indberetninger, som indeholder en lang
reekke oplysninger af stgrre eller mindre relevans i relation til det forhold,
som indberetningen angar.

Det ber af bemaerkningerne til § 23 fremga, at der ikke er pligt til i
forbindelse med modtagelse af en indberetning at tage stilling il
spargsmalet om relevansen af samtlige oplysninger i indberetningen med
henblik pa eventuel sletning af oplysninger.

KL henviser i den forbindelse til, at en tilsvarende problemstilling med
modtagelse af oplysninger, som ikke er ngdvendige, kan opsta under en
rekrutteringsproces, fx i forbindelse med modtagelse af jobans@gninger.
Datatilsynet har i sin vejledning om databeskyttelse i forbindelse med
anseettelsesforhold, afsnit 4.1, anfart falgende om denne problemstilling:
“Under et rekrutteringsforlab vil arbejdsgiveren ofte modtage en reekke
oplysninger, som ikke vil vaere ngdvendige for at treeffe beslutning om mulig
anseettelse. Der kan imidlertid ikke anses at eksistere en pligt for
arbejdsgiveren til under processen at tage stilling til sp@rgsmalet om
oplysningernes relevans med henblik pa eventuel sletning af oplysninger. ”

2. Det ber fremga af bemaerkningerne til forslaget i § 23, at
behandlingshjemlen ikke udvider whistleblowerordningernes mulighed for at
undersgge en indberetning i forbindelse med opfalgningen.
Whistleblowerordningen i en offentlig myndighed vil fx skulle iagttage loven
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter. Som et andet eksempel kunne naevnes, at bestemmelsen
for kommunernes vedkommende ikke udg@r nogen begraensning i den
beskyttelse mod, at forvaltningen tilgar kommunalbestyrelsesmedlemmers
mails, som fglger af kommunestyrelseslovens § 8 b
(kommunalbestyrelsesmedlemmers mailkorrespondance via udstyr stillet til
radighed af kommunen er undtaget fra databeskyttelsesreglerne).

Lovforslagets bemeerkninger bgr indeholde en grundig redeggrelse ikke blot
for den foreslaede bestemmelses konsekvenser for den, der anmeldes i
forbindelse med en indberetning, sddan som det er sket i hgringsudkastet,
men ogsa for den behandling af personoplysninger og de befgjelser, som
whistleblowerordningen har i forbindelse med opfalgningen pa en
indberetning.

Registrering (§ 24)

| bemeerkningerne til § 24, stk. 1, side 107, er det anfart, at pligten til at
foretage registrering geelder i forhold til samtlige dokumenter, som
myndigheden har modtaget fra whistlebloweren i anledning af en
indberetning.

| bemaerkningerne til § 24, stk. 2, side 107, er det videre anfart, at "Der kan
ikke udledes nogen fast frist for, hvor leenge indberetninger mé opbevares
efter bestemmelsen. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvor det vil vaere
op til den pagaeldende whistleblowerenhed lgbende at vurdere, om
opbevaringen af tidligere modtagne indberetninger fortsat er nadvendig og
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forholdsmeessig. Opbevaring i overensstemmelse med de
databeskyttelsesretlige regler vil i almindelighed veere i overensstemmelse
med bestemmelsen.”

Bemeerkninger:
Menes der med "myndigheden” whistleblowerenheden?

KL finder, at det ikke er hensigtsmaessigt, at en whistleblowerenhed Igbende
skal vurdere opbevaring af tidligere modtagne indberetninger; der bear i
stedet kunne fastsaettes generelle slettefrister vedrerende sletning af
modtagne indberetninger. KL henviser i den forbindelse til, at det for s& vidt
angar princippet om opbevaringsbegraensning i Justitsministeriets
betaenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen, side 91, er anfart, at
"der ikke af bestemmelsen i persondatalovens § 5, stk. 5, kan udledes en
pligt for en dataansvarlig myndighed til lsbende at gennemga samtlige sine
sager, dokumenter mv. med henblik pa at sikre, at der ikke opbevares
konkrete personoplysninger i strid med persondatalovens § 5, stk. 5, sé&
laeenge myndigheden har procedurer, som sikrer, at der sker sletning i
overensstemmelse med de fastsatte frister’

En lignende formulering ber indseettes i lovforslagets bemaerkninger som
erstatning for formuleringen om Igbende vurdering.

Tavshedspligt og videregivelse (de almindelige bemaerkninger)

Det er i de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.2.3.2, side 31, anfgrt, at det
foreslas, at direktivets principper om beskyttelse af whistleblowere
implementeres saledes, at lovens beskyttelse svarer til den beskyttelse, der
som minimum skal indfgres i medfer af direktivet.

Det fremgar i forlaengelse heraf i de almindelige bemeerkninger, side 32, at
der foreslas indfart savel tavshedspligt om whistleblowerens identitet som
tavshedspligt om indholdet af modtagne indberetninger i gvrigt.

Bemeerkninger:

KL undrer sig over, at ovennaevnte betegnes som minimumimplementering,
da direktivets artikel 16 kun angar tavshedspligt om whistleblowerens
identitet.

Tavshedspligt og aktindsigt (§ 26)

Det fremgar af bemaerkningerne til § 26, stk. 1, side 109, at de forhold, der
er omfattet af bestemmelsen, ikke er undergivet aktindsigt. Hvis kun en del
af oplysningerne i et dokument er omfattet af den seerlige
tavshedspligtbestemmelse, vil myndigheder skulle meddele aktindsigt i
dokumentets gvrige indhold.

Bemeerkninger:

KL finder formuleringen uklar. KL forstar § 26 sadan, at den szerlige
tavshedspligt omfatter bade whistleblowerens identitet og selve
indberetningen — altsa det/de dokument/dokumenter, som whistlebloweren
har fremsendt, jf. lovteksten: “Den, der er udpeget til at modtage og falge op
pa indberetninger [...] har tavshedspligt med hensyn til oplysninger, der
indgar heri”. Det efterlader umiddelbart ikke dele, som ikke er omfattet af
tavshedspligten. KL foreslar, at den sidste saetning refereret ovenfor udgar,
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eller at Justitsministeriet i bemaerkningerne tydeligger, hvordan § 26 skal
forstas, hvis tavshedspligten ikke omfatter hele indberetningen, men evt. kun
en del heraf samt indfgjer et eksempel pa, hvornar tavshedspligten kun
omfatter en del af indberetningen

Tavshedspligt ifm. videregivelse (§ 26, stk. 2, og § 27, stk. 3)

Det folger af § 26, stk. 2, at tavshedspligten i stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse for personer, der ved videregivelse efter § 27, far kendskab til
oplysninger som naevnt i stk. 1.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 26, stk. 2, at bestemmelsen indebeerer,
at personer, som i forbindelse med en lovlig videregivelse af oplysninger i
medfgr af § 27 far kendskab til sadanne fortrolige oplysninger, er underlagt
tavshedspligt paA samme made som den autoriserede medarbejder, der
lovligt har videregivet oplysningerne.

Det fglger af § 27, stk. 3, at andre oplysninger fra indberetninger end de i
stk. 1 naevnte, kun ma videregives til andre end den, der er udpeget til at
modtage og felge op pa indberetninger, jf. § 11, stk. 1, og § 19, stk. 1, nar
det sker som led i opfelgning pa en indberetning eller for at imgdega
overtraedelser, jf. § 1.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 27, stk. 3, at bestemmelsen indebeerer,
at oplysninger fra indberetninger, der ikke vedrarer whistleblowerens
identitet, kan videregives med det formal at fglge op pa indberetningen eller
for at imgdegé den eller de indberettede overtreedelser. Der kan i medfgr af
bestemmelsen fx deles oplysninger internt i en juridisk enhed for at
undersgge, om den indberettede overtreedelse faktisk finder eller har fundet
sted.

Det fremgar videre af bemaerkningerne til § 27, stk. 3, at formalet med at
indfgre en saerlig tavshedspligt for sa vidt angar de oplysninger i
indberetningen, som ikke vedrgrer whistleblowerens identitet mv., er at sikre
et fortroligt rum for eventuelle undersggelser, som indberetningen matte give
anledning til, herunder naevnes hensyn til at bergrte personer lider skade pa
omdgmme mv., hvis ufuldsteendige oplysninger videreformidles, og det
senere viser, at det indberettede forhold ikke forela eller i gvrigt ikke
fremstod retvisende.

Bemaerkninger:

Det bemeerkes, at videregivelseshjemlen i § 27, stk. 3, ma forudses bl.a. at
blive anvendt til at videregive oplysninger om indholdet af en indberetning til
bergrte personer, som defineret i § 2, nr. 10, i forbindelse med undersggelse
af, om en indberettet overtraedelse faktisk har fundet sted.

Det vil i den forbindelse veere problematisk, hvis tavshedspligten i § 26, stk.
2, skulle forhindre den bergrte person i at dele de pagaeldende oplysninger
med en partsrepraesentant eller bisidder, fx en tillidsrepraesentant, en
repraesentant fra en fagforening, en advokat eller et familiemedlem.

Tilsvarende vil det i gvrigt ogsa kunne vaere relevant for andre end bergrte
personer, fx andre medarbejdere hos arbejdsgiver der som led i en
undersggelse af et indberettet forhold bliver bedt om at bidrage med
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oplysninger om forholdet. Ogsa sadanne medarbejdere vil kunne have en
berettiget forventning om at kunne dele oplysningerne med en
partsrepraesentant eller en bisidder.

KL finder, at det ber fremga udtrykkeligt af § 26 og/eller bemaerkningerne
hertil, at tavshedspligten ikke er til hinder for, at bergrte personer eller andre
deler oplysninger med partsrepraesentanter/bisiddere.

Tavshedspligt og kendskab ved en fejl (§ 26, stk. 3)

Det folger af § 26, stk. 3, at tavshedspligten i stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse for uautoriserede medarbejdere ved myndigheder, der driver
eksterne whistleblowerordninger, jf. § 17, som ved en fejl mv. far kendskab
til de i stk. 1 naevnte oplysninger.

Bemeaerkninger:

KL undrer sig over, at tavshedspligten kun gaelder for uautoriserede
medarbejdere ved den eksterne whistleblowerordning, der ved en fejl far
kendskab til oplysninger omfattet af tavshedspligten i stk. 1. KL finder, at en
tilsvarende tavshedspligt bar geelde for andre personer, der ved en fejl far
kendskab til oplysningerne naevnt i stk. 1, herunder fx uautoriserede
medarbejdere hos arbejdsgiver.

Tavshedspligt om whistleblowerens identitet i relation til opfelgning (§
26, stk. 1, og § 27, stk. 1)

Det folger af § 26, stk. 1, at den, der er udpeget til at modtage og felge op
pa indberetninger har tavshedspligt med hensyn til oplysninger, der indgar
heri.

Det folger af § 27, stk. 1, at oplysninger om whistleblowerens identitet og
andre oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens identitet direkte eller
indirekte kan udledes, ikke uden whistleblowerens udtrykkelige samtykke méa
videregives til andre end autoriserede medarbejdere, der er kompetente til at
modtage eller fglge op pa indberetninger.

| bemaerkningerne til § 27, stk. 5, side 114, er det anfert, at der kan vaere
sager, hvor resultatet af, at en whistleblower ikke samtykker til videregivelse
af oplysninger om dennes identitet, bliver, at det ikke vil vaere muligt at
oplyse sagen tilstraekkeligt til at kunne ga videre med sagen.

Bemaerkninger:

Som neevnt i bemaerkningerne til § 27, stk. 5, kan der forekomme tilfeelde,
hvor det ikke vil veere muligt for whistleblowerenheden at oplyse en sag
tilstraekkeligt, hvis whistlebloweren ikke samtykker til videregivelse af
oplysninger om dennes identitet. Dette kan fx teenkes at veere tilfaeldet ved
indberetninger om seksuel chikane, hvor det ofte kun vil veere
whistlebloweren og den bergrte person, der kan medvirke til at oplyse
sagen.

KL forstar det i bemaerkningerne til § 27, stk. 5, anfarte sadan, at
whistleblowerenheden i sadanne tilfeelde ikke kan ga videre med sagen, dvs.
at whistleblowerenheden ma afslutte sagen.
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Det er imidlertid uklart, hvad konsekvensen er af, at whistleblowerenheden i
sadant et tilfaelde afslutter sagen. Er det i sddan en situation muligt for den
juridiske enhed (arbejdsgiver) at anvende oplysningerne fra indberetningen
(om fx seksuel chikane) i en anden sammenhaeng, fx som led i en relevant
opfelgning/reaktion pa det indberettede problem med henblik p& at
overholde arbejdsmiljgreglerne, hvorefter arbejdsgiver har pligt til at sarge
for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige?

Det bemeerkes i den forbindelse, at det i bemaerkningerne til § 27, stk. 5,
side 114-115, er anfert, at oplysninger i en indberetning fra en anonym
whistleblower efter omsteendighederne kan danne grundlag for, at en sag
opstartes. Til gengeeld kan sadanne oplysninger som hovedregel ikke indga
som en del af det bevismaessige grundlag for en indgribende afgarelse.
Myndigheden vil i en sadan situation veere ngdsaget til at indhente
yderligere oplysninger til brug for behandling af sagen.

KL foreslar, at en lignende tekst tilfgjes i bemaerkningerne for sa vidt angar
den ovenfor beskrevne situation, hvor en whistleblower ikke er anonym, men
ikke samtykker til videregivelse af oplysninger om sin identitet.

Fx:

"Hvis en whistleblower ikke samtykker til videregivelse af oplysninger om
dennes identitet, og hvis whistleblowerenheden af denne grund ikke har
mulighed for at oplyse sagen tilstreekkeligt og derfor ma afslutte sagen, bar
whistleblowerenheden orientere den juridiske enhed (arbejdsgiver) herom.
Med henblik at overholde fx sine arbejdsmiljgretlige pligter kan den juridiske
enhed (arbejdsgiver) herefter behandle oplysningerne i indberetningen som
om, der er tale om en klage fra en anonym person. Oplysningerne kan
saledes efter omstaendighederne danne grundlag for, at der ivaerksaettes
relevante tiltag, herunder at en sag opstartes af den juridiske enhed.
Oplysningerne kan dog som hovedregel ikke indga som en del af det
bevismeessige grundlag for en indgribende afgerelse. Den juridiske enhed vil
i en sadan situation vaere ngdsaget til at indhente yderligere oplysninger til
brug for behandling af sagen.”

Videregivelse uden samtykke (§ 27, stk. 2)

Det folger af § 27, stk. 2, at oplysninger omfattet af stk. 1 uden
whistleblowerens samtykke kun ma videregives til anden offentlig
myndighed, nar videregivelsen sker for at imgdega overtreedelse, jf. § 1,
eller med henblik pa at sikre bergrte personers ret til et forsvar.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 27, stk. 2, at der vil kunne ske
videregivelse med henblik pa at imgdega og undersgge en indberettet
overtreedelse, herunder til politiet eller relevante tilsynsmyndigheder pa det
relevante omrade, fx Finanstilsynet, Datatilsynet eller relevante
tilsynsmyndigheder pa skatteomradet, nar det er ngdvendigt og
forholdsmeessigt i forbindelse med undersggelser foretaget af myndigheder
eller til brug for retssager, herunder hvor det er ngdvendigt for at sikre den
bergrte persons ret til et forsvar.

Bemeerkninger:
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NOTAT

KL undrer sig over ordlyden "anden offentlig myndighed” i § 27, stk. 2, og det
i bemaerkningerne til § 27, stk. 2, anferte om ”i forbindelse med
undersggelser foretaget af myndigheder”. Skal bestemmelsen forstas sadan,
at kun offentlige myndigheder har mulighed for at videregive de pagaeldende
oplysninger til fx politiet eller relevante tilsynsmyndigheder?

Videregivelse med samtykke (§ 27, stk. 1 og 2)

Det er i bemaerkningerne til § 27, stk. 2, side 111, anfert, at "Det falger
séledes af den foreslaede bestemmelse, at oplysninger om
whistleblowerens identitet mv. kan videregives, hvis den pageeldende
whistleblower udtrykkeligt samtykker hertil.”

Bemaerkninger:

KL bemeerker, at den ovenfor citerede bemaerkning til § 27, stk. 2, reelt
angar bade § 27, stk. 1, og § 27, stk. 2, og at dette ber fremga af
bemaerkningerne.

Det bgr i gvrigt i forleengelse heraf klart fremgéa af bemaerkningerne, om et
samtykke efter § 27 skal leve op til databeskyttelsesforordningens krav til
gyldigt samtykke eller ej (det er i bemaerkningerne side 111 anfert at "Ved
samtykke forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse,
hvorved den, oplysningen angar, indvilger i, at oplysningen videregives. Et
samtykke kan tilbagekaldes.”)

Videregivelse som led i opfelgning (§ 27, stk. 3)

Det er i bemaerkningerne til § 27, stk. 3, anfert, at "Der kan i medfar af
bestemmelsen f.eks. deles oplysninger internt i en juridisk enhed for at
undersgge, om den indberettede overtraedelse faktisk finder eller har fundet
sted. Der kan endvidere deles oplysninger om formodede overtraedelser
ekstern med henblik pa opfalgning eller imadegéelse.”

Bemeerkninger:
KL foreslar, at falgende tilfajes til bemaerkningerne til § 27, stk. 3 (tilfgjelser
er understreget):

"Der kan i medfer af bestemmelsen f.eks. deles oplysninger internt i en
juridisk enhed for at undersgge, om den indberettede overtreedelse faktisk
finder eller har fundet sted. Det kan ogsé veere et led i en opfelgning pa en
indberetning at underrette ledelsen om indberetningen, give ledelsen status
for undersggelsen af indberetningen, oplyse ledelsen om konklusionen pa
undersggelsen af en indberetning mv., herunder med henblik pa at sikre, at
ledelsen fx kan give tilsagn om gkonomisk bevilling til indhentning af
sagkyndig bistand fra eksterne radgivere som fx advokater, konsulenter og
revisorer i forbindelse med opfalgningen pa en indberetning.

Der kan endvidere deles oplysninger om formodede overtraedelser eksternt
med henblik pa opfalgning eller imgdegaelse, herunder kan oplysninger fra
indberetningen deles med eksterne, fx advokater, konsulenter og revisorer,
med henblik pa at disse forestar undersggelser som led i opfalgningen pa
indberetningen, ogsa selvom sadan inddragelse ikke sker som led i en
generel udlicitering med henvisning til § 11, stk. 2.”

Dato: 24. marts 2021
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NOTAT

KL forudseetter i den forbindelse, at § 11, stk. 2, alene omfatter generel
udlicitering af hele eller dele af den interne whistleblowerordning og ikke
udlicitering i forbindelse med en konkret indberetning.

Kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til sagsindsigt (§ 27, stk. 1-3)
Forslaget til § 27 er bygget op saledes, at bestemmelsen i stk. 1 indeholder
et forbud mod uden samtykke at videregive oplysninger om
whistleblowerens identitet til andre end autoriserede medarbejdere, der er
kompetente til at modtage eller fglge op pa indberetningen.

Forslaget til stk. 2 omhandler videregivelse til anden myndighed, og stk. 3
regulerer videregivelse til "andre”. Bestemmelsen i stk. 3 lemper efter sin
ordlyd kun den saerlige tavshedspligt for sa vidt det sker som led i
"opfelgning pé en indberetning eller for at imgdega overtraedelser, jf. § 17.

Forslaget i stk. 4 og 5 omhandler ikke spgrgsmal af betydning for
kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til sagsindsigt i medfgr af
kommunestyrelseslovens § 9.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 27, side 112, at "For sé vidt angar
kommuner og regioner, bemaerkes det, at den foreslaede § 27, stk. 1-3
[fremhaevet, red.], ikke begraenser kommunalbestyrelsens medlemmers ret
til sagsindsigt efter § 9 i lov om kommuners styrelse for sa vidt angar
oplysninger”.

Bemeerkninger:

Det er KL’s opfattelse, at der ikke er daekning for denne formulering i
lovteksten. Det er alene stk. 3, der er relevant i denne sammenhaeng (og
navnlig er henvisningen til stk. 1 irrelevant, da den angar whistleblowerens
identitet), og som lovteksten er formuleret i hgringsudgaven, er der tale om
en saerregel, der kun tillader videregivelse til andre, hvis det sker som led i
opfelgning eller for at imgdega overtraedelser. Retten til sagsindsigt geelder
generelt og ikke kun i forbindelse med opfelgning eller imgdegaelse af
overtraedelser.

Det bar derfor fremga direkte af lovteksten, at bestemmelsen ikke
indskraenker kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til sagsindsigt, bortset fra
oplysninger om whistleblowerens identitet.

Underretning forud for videregivelse (§ 27, stk. 4)

Det folger af § 27, stk. 4, at whistlebloweren skal underrettes forud for
videregivelse efter stk. 1, medmindre underretningen vil bringe relaterede
undersggelser eller retssager i fare.

Bemeaerkninger:
KL undrer sig over henvisningen i § 27, stk. 4, til § 27, stk. 1. Burde
henvisningen rettelig veere til § 27, stk. 2?

Fravigelse af regler i forvaltningsloven (§ 27, stk. 5)

Bemeerkninger:

Folgende saetning side 114 kunne med fordel skrives mere klart:
“Fravigelsen af begrundelsesreglerne i § 24 indebaerer, at oplysninger om
whistleblowerens identitet og andre oplysninger, ud fra hvilke
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NOTAT

whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes, ikke skal indga
i det grundlag, som der i en sag, som en indberetning omhandler eller har
givet anledning til, treeffes en afgarelse pa”.

Fx:

"Fravigelsen af begrundelsesreglerne i § 24 indebeerer, at oplysninger om
whistleblowerens identitet og andre oplysninger, ud fra hvilke
whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes, ikke kan indga
i afgerelsesgrundlaget for en sag, der angar eller er foranlediget af
indberetningen.”

Godtgorelse (§ 29)

Det anfares i bemaerkningerne, at en ikke-gkonomisk godtggarelse for fysiske
personer, herunder Ignmodtagere, fastsaettes i overensstemmelse med
principperne i ligebehandlingslovens § 16, stk. 3.

Bemeaerkninger:

Det er KL’s opfattelse, at det ber veere op til domstolene at fastseette
godtgerelsen. Der bgr derfor i bemaerkningerne sta, at der gaelder det
samme for fysiske som for juridiske personer, nemlig, at der skal "foretages
en skensmeessig vurdering ud fra de samlede omsteendigheder i sagen”.

Det er endvidere KL’s opfattelse, at bemaerkningerne til § 29 vedregrende
genanseettelse af medarbejdere bar udtrykke den arbejdsretlige retspraksis,
hvor det altovervejende udgangspunkt er, at der ikke sker genanseettelse,
men derimod ydes en godtggrelse.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet vil udarbejde vejledninger til
whistleblowerloven. KL vil gerne kvittere for dette. KL vil i den forbindelse
opfordre til, at Justitsministeriet benytter samme fremgangsmade som blev
anvendt i forbindelse med udarbejdelse af vejledninger til
databeskyttelsesforordningen, hvor ministeriet udarbejdede udkast, som
derefter blev sendt i hgring hos relevante interessenter eller draftet med
sadanne interessenter og i nogle tilfeelde begge dele. KL deltager meget
gerne i et sadant arbejde. KL peger i den forbindelse pa, at der er ca.
500.000 ansatte i kommunerne, og at det derfor er af stor betydning, at
vejledningerne bliver brugbare i en kommunal sammenhaeng. Endelig skal
KL opfordre til, at vejledningerne offentligggres umiddelbart efter lovens
vedtagelse.

KL forudseetter, at kommunerne kompenseres for de gkonomiske udgifter,
de far i forbindelse med de tiltag, der skal iveerksaettes som fglge af
whistleblowerloven.
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Anne Louise EIIingsze

Fra: Dorthe Hald Bergqvist

Sendt: 24. marts 2021 11:30

Til: Anne Louise Ellingsge; £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17)

Cc: Annette Kornerup - Departementet

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere -

(2019-60-0035)

Sag: 2019-60-0035
Sagsdokument: 1910160

Til Justitsministeriet, att. Anne Louise Ellingsge
Kulturministeriet har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

Ministeriet gnsker en dialog med Justitsministeriet om relevant hjemmelsudnyttelse i arkivloven i forhold til
beskyttelse af whistleblowere.

Venlig hilsen

Dorthe Hald Bergqvist
Chefkonsulent
Kulturministeriets Koncern HR
HR-partner for ministeromradet

Slots- og Kulturstyrelsen
Hammerichsgade 14
1611 Kgbenhavn V

T 339542 00
M 33 74 55 48
dhb@slks.dk | slks.dk

=
l‘%‘l’:s'l'lilllﬁ'r

SLOTS-OG KULTURSTYRELSEN

Slots- og Kulturstyrelsen behandler dine oplysninger efter reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.
S8dan h8ndterer vi dine personoplysninger.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 24. februar 2021 09:51
Emne: Horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere - (2019-60-0035)

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JusTITS
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K



KOBENHAVNS UNIVERSITET

Justitsministeriet

Heringssvar fra Kebenhavns Universitet

Kebenhavns Universitet har modtaget Justitsministeriets udkast til forslag til REKTORSEKRETARIATET

lov om beskyttelse af whistleblowere af 24. februar 2021 med anmodning

om bemarkninger senest 24. marts 2021. NORREGADE 10

1165 KGBENHAVN K
Kabenhavns Universitet fremsender 1 den forbindelse hermed

bemarkninger. DIR 353377 51

dm.ku.dk
Bemarkninger fra Det Juridiske Fakultet! nesga@adm s

Justitsministeriets lovudkast om beskyttelse af whistleblowere skal

gennemfore EU-direktivet fra oktober 2019, og lovudkastet indeholder bade REF: NASGA
steerke og svage sider. Den grundleeggende diskussion, som set i et samlet SAG: 040-0400/21-7000
EU-perspektiv har kendetegnet netop dansk ret p4 omrédet (se senest DOK.NR.: 20767149
betaenkning nr. 1553 om offentligt ansattes ytringsfrihed og

whistleblowerordninger), nemlig om der er behov for et lovgivningsmaessigt

initiativ, er — pa netop EU-retlig baggrund - for sa vidt last ved lovudkastet.

I forhold til substansen er det overordnede indtryk herudover, at den

usikkerhed, som prager retsomradet, kun i nogen grad seges afklares i

lovudkastet.

Direktivet og lovudkastet er pa flere — ret vigtige - punkter relativt uklart.
Uklarheden vil typisk vere til skade for whistlebloweren, da det vil kunne
vaere behaftet med en ret betydelig tvivl, om den beskyttelse, som direktiv
og lovudkast opstiller, vil kunne finde anvendelse. Det er typisk ikke
ansporende for ytringsfrihed og whistleblowing, hvis der hersker
usikkerhed.

! Afgivet af Michael Getze, Professor i forvaltningsret, Det Juridiske Fakultet,
Michael.gotze@)jur.ku.dk.




Det vil vaere som udgangspunkt i mange tilfeelde veere tilradeligt at indhente
juridisk bistand, hvis man har intern viden og enske om at ”whistleblowe”
herom. Mange af de vurderinger, som er indbyggede i lovudkastet, er
vanskelige, selv for jurister. De interne HR-enheder f.eks. pa KU vil have
brug for et juridisk beredskab i forhold til dette lovgivningsinitiativ. Der
findes en relativt stor — menneskeretlig, forvaltningsretlig,
databeskyttelsesretlig — ”baggrundspraksis”, som vil kunne vare af
betydning for en operationalisering af de regler, som foreslas.

Lovudkastet arbejder med sveer sondring mellem EU-ret og “dansk” ret

EU-direktivet er begranset til whistleblowing om overtreedelse af EU-retten.
En lang reekke omrader er direkte eller indirekte reguleret af EU-retten, og
vaesentlige dele er omfattet af direktivet. Men det ma fremhaves som en
uklarhed, at direktivet og lovudkastet ikke kommer mere konkret ind pé,
hvilke dele af EU-retten, der ikke er omfattet. Det naevnes i lovudkastets
bemarkninger, at det vil give usikkerhed for whistleblowere, hvis de skal
skelne mellem regler, der er baseret pd EU-ret og rent nationale regler.
Denne vurdering er i mine gjne helt korrekt.

Noglebegreber som “alvorlige lovovertreedelser og andre alvorlige
forhold” er sveevende

Lovudkastets vigtigste begreb er alvorlige lovovertraedelser og andre
alvorlige forhold”. I forhold til whistleblowing om overtredelse af danske
regler, er det et krav, at der er tale om “alvorlige lovovertreedelser og andre
alvorlige forhold”, jf. § 1, stk. 1, nr. 3. I forhold til nationale regler er dette
med andre ord gjort til pejlemaerker for beskyttelse/ikke-beskyttelse. I
lovudkastet er anvendelsesomradet for den danske tilfojelse 1 almindelighed
“oplysninger om strafbare forhold” (udkast side 62). Desuden navnes
”grove eller gentagne overtradelser af anden lovgivning, herunder
lovgivning om magtanvendelse, forvaltningsloven, offentlighedsloven samt
efter omstendighederne f.eks. lovgivning, som har til formal at sikre
folkesundheden, sikkerhed i transportsektoren eller beskyttelse af natur og
milje mv.” Det kan ogsa her treekkes frem, at Justitsministeriet i
bemarkningerne refererer til ’grove eller gentagne overtraedelser af
forvaltningsretlige principper”. Ogsa “’bevidst vildledning af borgere og
samarbejdspartnere” er naevnt i eksemplificeringen.

Det vil i ganske mange tilfeelde formentlig kreeve ret indgaende juridiske
vurderinger at kunne afgere med sikkerhed, om der er tale om “alvorlige
lovovertradelser og andre alvorlige forhold”. Det er oplagt, at der her er lagt
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en bagatelgrense ind med disse naglebegreber, hvad der i princippet kan SIDE 3 AF 11
forekommer helt velbegrundet.

Det er dog ikke konkretiseret/indkredset, hvor greensen gar. Der er ingen
narmere henvisning til f.eks. dele af dansk ombudsmandspraksis og dansk
retspraksis pa dette punkt, som ellers muligvis kunne vere retningsgivende i
forhold til "alvorlige forvaltningsretlige lovovertraedelser”. Der er heller
ingen naermere henvisning til f.eks. velkendte og indarbejdede begreber som
generel vaesentlighed eller garantiforskrifter. Der er endvidere svart at sige,
om referencen til alvorlige lovovertraedelser og andre alvorlige forhold”
kan sidestilles med — eller 1 hvert fald i et vist omfang ville kunne vare
beslegtet med — ansattelsesretlige begreber som “klar ulovlighed” (som
typisk udleser pligt til at sige fra internt).

Det er — trods disse uklarheder - min overordnede vurdering, at der skal en
hel del til, for en whistleblower vil kunne paberabe sig den beskyttelse, som
folger af direktivet og lovudkastet. Dette kan for sé vidt vaere velbegrundet,
da whistleblowing udger/ber udgere en “’sidste udvej”, men det vil vere
gnskeligt med mere precision og vejledning pa dette punkt.

Det er vigtigt at tage klar stilling til udvalgte whistleblower-temaer f.eks.
seksuel chikane

Krankelsessager vil vaere et saerligt omrade, hvor der muligvis vil kunne
vare potentielle whistleblowers. Den aktuelle mediefokus pa omradet vil i
sig selv tale for, at det bliver afklaret, om og i givet fald hvordan direktivet
og lovudkastet beskytter “kreenkelses-whistleblowere”. Det geelder bade den
direkte bererte men ogsa andre persongrupper. Nogle ansatte vil méske
sidde med et indtryk af, at viden om kreenkelser efter omstendighederne kan
affede et slags medvirkens-ansvar (”institutionelt ansvar”), hvis denne viden
ikke videreformidles til ledelsen mv. Her vil det vare min anbefaling i
forhold til de lokale niveuaer, at der igangsettes en afklaring i relevant HR-
regi. Flere sporgsmal fortjener afklaring. Finder direktiv/lovudkast
anvendelse? Er det i givet fald et krav, at der er tale om “’grove” krankelser?
Og hvad vil i sa fald kvalificere til “alvorlige kraenkelser”? En proaktiv
tilgang er vaerd at overveje i forhold til serlige omrader som f.eks. seksuel
chikane.

Bemzrkninger vedrerende GDPR?

Efter forslaget til § 2, nr. 7, e) er en whistleblower “enhver person, som
arbejder under tilsyn og ledelse af kontrahenter, underleveranderer og

2 Afgivet af universitetets DPO.



leveranderer”. Bestemmelsen giver anledning til tvivl, om indgéelse af en SIDE 4 AF 11
databehandleraftale efter reglerne i databeskyttelsesforordningen vil betyde,
at databehandlerens ansatte herer under lovens personkreds.

Efter forslagets § 3, supplerer reglerne i lovforslaget sektorspecifikke EU-
retsakter og nationale regler, som gennemforer de sektorspecifikke regler.
Der kan med fordel indsattes en beskrivelse i bemerkningerne af forholdet
til bestemmelsen 1 artikel 33 i databeskyttelsesforordningen om anmeldelse
af brud pa persondatasikkerheden til Datatilsynet. Anmeldelsespligten er
ikke sektorspecifik. Beskrivelsen kan supplere beskrivelsen af undtagelse af
oplysninger om whistleblowerens identitet i forbindelse med underretningen
af den registrerede om brud pa persondatasikkerheden efter artikel 34 i
databeskyttelsesloven med henvisning til § 22, stk. 2, nr. 5 eller 9 i
databeskyttelsesloven.

Det fremgar af §§ 14 og 15, at private arbejdsgivere med faerre en 249
ansatte og kommuner kan beslutte at etablere en fzlles intern
whistleblower-ordning. Den fzlles kommunale ordning kan enten deles af
eller drives af en fzlles kommunal myndighed. For at give universiteterne
mulighed for at etablere en faelles whistleblower-ordning for samtlige
universitetets opgaver eller for opgavevaretagelse i feelles administrative
systemer, foreslas det, at universiteterne — i lighed med kommunerne — far
adgang til at beslutte at oprette en feelles intern whistleblower-ordning, som
enten kan deles mellem universiteterne eller drives af en feelles myndighed
eller organisation, som varetager opgaver for universiteterne i faellesskab.

Det fremgér af forslaget til § 27, at oplysninger om whistleblowerens
identitet mv. ikke ma videregives til andre end de autoriserede personer,
som er kompetente til at modtage eller folge op pa indberetningerne. Da en
del statslige opgaver varetage i felles systemer mv., fx felles
okonomisystemer og falles it-systemer, foreslds indsat en bemyndigelse til
at fastseette regler om videregivelse af oplysninger til andre statslige
myndigheder, som udbyder fzlles systemer, hvis det er nodvendigt at kende
whistleblowerens identitet for at en anden statslig myndighed kan falge op
pa den del af indberetningen, som falder inden for myndighedens
ansvarsomrade.

Bemzrkninger vedrerende HR-omradet

Nedenstaende afspejler alene den del af lovforslaget, der far serlig
betydning for ledelses/HR-sgjlen pa KU. @konomiske konsekvenser eller
udfordringer ved den mere tekniske del ift. etablering af enhed og kravene
til systemer m.v. adresseres ikke.

3 Afgivet af universitets Feelles HR-afdeling



Der er af l@semassige hensyn forsegt opdeling mellem forskellige temaer i
lovforslaget, men samspillet mellem bestemmelserne vil ogsa have
betydning for den operationelle handtering af en indberetning.

KU har 1 samarbejde med medarbejdersiden fastlagt Retningslinjer for
forebyggelse og handtering af kreenkende handlinger, herunder mobning og
seksuel chikane, som pt. er udrullet og implementeret pa alle niveauer pa
KU. Retningslinjerne vedlegges som bilag.

Pé den bagrund er det positivt, at lovgiver ogsa forholder sig til
chikanesager pa arbejdsmarkedet, for det er en problematik KU er meget
optaget af at handtere bedst muligt. I praksis vil det imidlertid, hvis man
skal folge lovforslagets bestemmelser, blive meget vanskeligt at kunne
iverksatte en reel afdekning og handtering af chikanesager, nér der er
tavshedspligt ift. den ene part. Hertil kommer, at arbejdsmiljeloven stiller
krav om afdekning og handtering af den type sager.

Man kan godt have en bekymring for, at det i praksis ender med, at WB-
enheden i mangel af et samtykke, mé henlagge sagen, fordi der ikke kan
foretages tiltag for at opklare sagen uden risiko for brud pé tavshedspligten.
Sa er ordningen jo ikke til gavn for handtering af chikanesager, men kan
steekke det arbejde, der foregar i ledelses/HR-sporet med netop den type
sager.

Preecisering af anvendelsesomrddet, jf. § 1, stk. 1, nr. 3

Da indberetningen iflg. §1, stk. 1, nr. 3 kan omfatte alvorlige
lovovertradelser eller gvrige alvorlige forhold, er det vigtigt, at det i det
videre arbejde nermere praciseres, hvornar der foreligger et alvorligt
forhold.

Preeciseringen har stor relevans og konsekvens for whistlebloweren, der skal
kunne foretage en potentielt meget vanskelig juridisk vurdering af, hvorvidt
forholdet falder ind under “ovrige alvorlige forhold”. Det kan ikke kun
vurderes ud fra selve forholdet, men ogsa omstaendigheder som “grov” eller
”gentagne skal tilleegges vaegt.

Vurderingen har betydning for om den pigaldende opnér den i lovforslaget
beskrevne beskyttelse.

Det vil imidlertid ogsé vare problematisk for den whistleblowerenhed, der i
mange tilfelde af indberetninger om “ovrige alvorlige forhold” formentlig
vil have brug for at iveerksette en nermere underseggelse for at kunne
foretage en vurdering af om indberetningen falder inden for
anvendelsesomrédet.
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Kraveti § 13 om, at arbejdsgiveren i klar og lettilgeengelig form skal oplyse
om processen vil i praksis vare vanskeligt at efterkomme.

Det er uklart, hvad det vil have af konsekvenser efterfolgende, nar en
indberetning startes op iht. procesgangene iht. lovforslaget, men sa
efterhanden som sagen oplyses vurderes, at det konkrete forhold, der blev
indberettet om ikke er sé alvorligt eller groft, at sagen skal fortsaette i
whistleblowerregi.

Institutionen har i den situation faet viden om et gvrigt forhold, og
indberetteren har faet opfattelsen af at veere beskyttet, men hvis sagen iht.
andre regler kreever viderebehandling i det seedvanlige ledelses/HR-spor,
kan det opleves problematisk for whistlebloweren.

Betingelser for beskyttelse, jf. § 6

Beskyttelsen gelder, hvis whistlebloweren havde rimelig grund til at antage,
at de indberettede oplysninger om overtredelser var korrekte pa tidspunktet
for indberetningen, og at oplysningerne henherte under lovens
anvendelsesomrade, jf. § 1.

Ogsa her vil der skulle foretages en efterfalgende vurdering, som kan have
betydning for det videre forleb i ledelses/HR-s@jlen og for whistlebloweren.

Scerligt om seksuel og grov chikane

Seksuel chikane defineres iht. ligebehandlingsloven, hvorefter der ikke
foreligger en nedre greense for, hvornér en seksuel adfzerd objektivt set
bliver til seksuel chikane.

Chikane defineres ligeledes iht. ligebehandlingsloven, men for denne type
sager, skal der vere tale om grov chikane. Det vil bero péd en konkret
vurdering, hvorvidt det indberettede forhold kan karakteriseres som grov.

Vurderingen vil for whistlebloweren have den meget handgribelige
betydning, at det er bestemmende for, hvorvidt den pageldende opnér
behandling og beskyttelse i whistleblowerregi.

I praksis kan sondringen endvidere fore til situationer, der ikke er
umiddelbart forstaelig ift. hvornér noget kan defineres som “grov” ift.
chikane 1 modsatning til, at al chikane med et seksuelt islat altid vil vaere
omfattet.

KU anvender i ovennavnte retningslinje i Arbejdstilsynets definition af
kreenkende handlinger, hvor der ikke sondres mellem fx sexchikane og
chikane, men hvor det afgerende er om adfaerden opfattes som
nedverdigende af den eller de udsatte. Det er uden betydning, om

SIDE 6 AF 11



handlingerne er udtryk for ubeteenksomhed eller et decideret enske om at
kraenke. Det er personens oplevelse af de kreenkende handlinger, der er
central.

Undersogelse af indberettede forhold, jf. bl.a. § 27

Iht. lovbemaerkningerne kan der internt i en juridisk enhed deles
oplysninger, der ikke (in)direkte vedrerer whistleblowerens identitet for at
undersoge om den indberettede overtraedelse faktisk finder eller har fundet
sted med en understregning af tavshedspligt for de modtagende parter.

I de sager, hvor whistlebloweren er direkte part i det forhold, der skal
undersoges, vil det vare problematisk at undersege forholdet uden, at det er
en risiko for afslering af identiteten, selv om navnet ikke navnes.

Det er derfor vanskeligt at forestille sig, hvordan en central
whistleblowerenhed 1 praksis skal folge op pd en indberetning om (seksuel)
chikane.

Den pageldende kan dog give samtykke til, at identiteten videregives, men
deri ligger s ogsd muligheden for at afvise et sddant. Et samtykke kan
imidlertid tilbagekaldes pa et hvilket som helst tidspunkt.

I ovennaevnte KU retningslinje er problematikken om anonymitet adresseret
saledes:

”Lederens handtering vil athaenge af den konkrete sag. Lederen skal bla.
tage grovheden, varigheden og hyppigheden i betragtning. Lederen skal
vaere opmarksom pa, at der er flere parter i sagen, som alle har krav pa at
blive behandlet med omtanke og respekt.

Lederen kan ikke garantere anonymitet til medarbejdere, der retter
henvendelse til lederen. Hvorvidt en medarbejder kan veere anonym,
athenger af en konkret vurdering af de modstdende hensyn, som de
involverede parter har, herunder hensynet til den anden parts mulighed for
at kunne varetage sine interesser i sagen.”

Retningslinjen gengiver geeldende ret, ogsa ift. gvrige retlige forpligtelser i
eksempelvis forvaltningsloven og ombudsmandspraksis.

Det er efter lovforslaget op til den enkelte arbejdsplads at tage stilling til om
der skal kunne indgives indberetninger anonymt. Det at skulle holde den
pageldendes identitet skjult, er ikke det samme som anonymitet, men
problemstillingen er den samme ift. undersogelse af sagen.

Som arbejdsgiver anerkender KU den signalvaerdi, der kan ligge i at seksuel
eller grov chikane omfattes af anvendelsesomradet, men i praksis
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vanskeliggor hemmeligholdelsen af whistleblowerens identitet, at sagen kan
undersoges tilstreekkeligt.

Med lovforslaget vil der for seksuel- og grov chikane blive etableret et
whistleblowerspor, der vil skulle fungere parallelt med den i dag allerede
etablerede proces, beskrevet i ovennavnte retningslinje. Det er ikke
hensigtsmessigt for hverken medarbejdere eller arbejdsgiver, at samme
sagstype handteres sa forskelligt.

Pé det beskrevne omrade er whistleblowerordningen saledes ikke et
tilstreekkeligt vaerktoj til at handtere chikanesager.

Det er endvidere relevant, at der 1 henhold til arbejdsmiljelovgivningen
stilles krav om, at arbejdet i alle led skal planlaegges, tilrettelegges og
udfores, sé det er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt pd kort
og lang sigt i forhold til kreenkende handlinger. Det betyder, at kraenkende
handlinger ikke ma forringe de ansattes sikkerhed eller sundhed pa kort eller
lang sigt, og at arbejdsgiver skal iverksatte effektive tiltag saledes, at der
ikke sker en forringelse af de ansattes fysiske eller psykiske sundhed.

Det ber derfor overvejes, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at medtage
seksuel chikane og anden grov chikane i anvendelsesomradet. Alternativt
kan der ses pa om der kan vare andre bestemmelser ift. oplysninger om
whistleblowerens identitet i den type af indberetninger.

Repressalier og ledelsesret

Ledelsesretten skal altid udeves sagligt, og skal dermed ogsé kunne
begrundes sagligt efterfolgende.

Da ledelsesretten i sin bredde imidlertid omfatter alt fra godkendelse af
ferieplaner, placering af medarbejdere i kontorfaciliteterne, opgavefordeling
i det daglige til disciplinare foranstaltninger, herunder afsked, kan det vere
sveert for en leder maske et godt stykke tid efter den konkrete beslutning,
som whistlebloweren har opfattet som medferende en skadevirkning, at
skulle begrunde en beslutning pa bagkant.

Det anfores 1 bemerkningerne, at ”Den brede definition af, hvad der kan
udgere repressalier ber séledes ikke forhindre arbejdsgivere mv. i at treeffe
ansattelsesrelaterede beslutninger”.

Hvis en whistleblower melder til enheden, at de efterfalgende oplever at
veere udsat for repressalier, vil alene det faktum, at whistleblowerenheden
henvender sig til lederen eller lederens leder for at fa en begrundelse, vare
problematisk. For hvis lederen tidligere er blevet informeret om en
indberetning som led i undersggelsen, og nu bliver bedt om en redegorelse
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for en dagligdags udevelse af ledelsesretten, vil whistleblowerens identitet
der nemt kunne blive afsloret.

Beskyttelsen mod repressalier kan dermed give anledninger til unedvendige,
tidskrevende og ogsé omkostningstunge konflikter ift. repressalier, der af
whistlebloweren kan opleves ”som at blive nevet uden, at det satter
merker” og dermed er svear at handtere efterfolgende.

Underkendelse af afsked, jf- § 29, stk. 2

§ 29 giver hjemmel til, at en afskedigelse i strid med lovforslagets
beskyttelse mod repressalier kan underkendes og ansattelsesforholdet
opretholdes eller genoprettes, hvis medarbejderen ensker dette, medmindre
at dette i serlige tilfzelde findes abenbart urimeligt.

Dette er en markant a&ndring af den geeldende retstilstand aftalt mellem
overenskomstens parter i de offentlige overenskomster, hvor der bortset fra
tilfelde af usaglig afskedigelse af en tillidsreprasentant, ikke er mulighed
for genansettelse. I disse sager har der forinden veret atholdt flere
forhandlinger mellem parterne.

I disse fa situationer, vil forholdet mellem medarbejder og arbejdsgiver ofte
have lidt en s ubodelig skade, at sagen afgeres med en godtgerelse. Samme
forhold vil formentlig gore sig geeldende i whistleblowersager.

Det vil betyde, at i sager, der folger overenskomstens afskedsproces, vil en
selv fra arbejdsgiverside meget grov tilsidesattelse af kravene til saglighed
fortsat blive handteret ved en godtgerelse, hvorimod en afsked af en
whistleblower, der maske afskediges af andre grunde, men hvor
arbejdsgiveren ikke kan lofte bevisbyrden, vil resultere i en genansattelse.

Det skaber en problematisk ubalance, at der kan gelde sé forskellige
regels®t. En indferelse af en sddan regel kan {4 afsmittende effekt ift. andre
situationer, der af flertallet opfattes som “’grovere
arbejdsgiverforsemmelser” end de, der handteres 1 whistleblowerregi.

I processer med afskedsrunder pga. institutionens forhold, vil samme
problem som beskrevet ovenfor, gere sig geldende ift. nedvendigheden af
at forholde lederen, at en af de udsatte pé listen, har
whistleblowerbeskyttelse.

Omvendt bevisbyrde

Omvendt bevisbyrde kan vare et godt redskab i de situationer, hvor den part
som har truffet beslutning om en indgribende handling, skal kunne
retfeerdiggore den, som fx en afsked.
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Henset til bredden i ledelsesretten, hvor der indirekte treeffes mange SIDE 10 AF 11
beslutninger i den daglige drift, kunne det vaere hensigtsmaessigt at udfolde
anvendelsen af den delte bevisbyrde ift. typer af repressalier.

Bevisbyrdereglen finder ifolge bemarkningerne anvendelse pa sager anlagt
ved de almindelige domstole andre relevante myndigheder. Afskedssager
opstartes og fores normalt i det fagretlige system. Det er ikke klart om den
omvendte bevisbyrderegel vil skulle anvendes i det fagretlige system.

Urigtige indberetninger, jf. § 31, stk. 1. nr. 2

I bemarkningerne angives, at "Formélet med det foreslaede forbud er at
afskreekke mod ondsindet indberetning og bevare trovaerdigheden af
systemet til beskyttelse af whistleblowere”.

Den, der berores af en bevidst urigtig indberetning eller offentliggerelse kan
lide betydelig skade herved, fx hvis indberetningen vedrerer en alvorlig
lovovertradelse. Denne skade kan ikke, som bemarkningerne synes at
forudsaette, kompenseres ved civilt segsmal.

Der henstilles derfor til, at Justitsministeriet n&ermere overvejer om den
foresldede strafferamme er tilstraekkelig til at opfylde sit formal.

Implikationer ift. forvaltnings- og databeskyttelsesretten, jf. § 27, stk. 5

Der er et behov for, at man i det videre arbejde forholder sig til lovforslagets
samspil mellem databeskyttelsesretten, forvaltnings- og offentlighedsloven i
personalesager omfattet af ordningen.

I en ansettelsesretlig kontekst vil bestemmelsen i § 27, stk. 5, om
undtagelse af visse typer af oplysninger fra partsheringspligten, ikke vaere
tilstreekkelig ift. en eventuel disciplinersag mod en anden ansat.

Sondringen mellem oplysninger, der (in)direkte kan fore til afslering af
whistleblowerens identitet og andre oplysninger, der ma videregives og som
ogsa kan vere genstand for en partshering m.v. efter forvaltningsloven, vil
vare vanskelig at hdndtere i praksis ift. hering 1 forbindelse med en patenkt
afgerelse af en disciplingr sanktion.

Endvidere har KU som arbejdsgiver pligt til at give aktindsigt i egen
personalesag efter forvaltningsloven og efter persondatarettens
indsigtsretsbestemmelser.

Ift. lovforslagets krav om feedback skal der ogsa tages stilling til i hvilket
omfang, der kan gives oplysninger om en anden ansat.



Safremt den lokale ordning inddrager muligheden for at give indberetning
anonymt, skaber dette en forvaltningsretlig problemstilling, der ikke
adresseres tilstreekkeligt i lovbemarkningerne.

En myndighed, som pétenker at treeffe en indgribende afgerelse, skal sikre
sig, at det forngdne grundlag for den patenkte afgarelse er tilvejebragt. Heri
ligger ikke alene, at alle relevante forhold i sagen er belyst ved det
foreliggende materiale, men ogsd, at oplysningerne er palidelige. Heraf
folger, at oplysninger, der alene fremtraeder som anonyme, eller
oplysninger, der af anden grund ikke kan kontrolleres af myndigheden, ikke
i sig selv kan indgé i grundlaget for en indgribende afgerelse, jf.
Ombudsmandens udtalelse i sag 2013-4.

En s&dan yderligere undersogelse vil sarligt 1 personalesager vere sardeles
sveaer at gennemfere uden fare for at kompromittere den, der har indberettet
om forholdet.

Med venlig hilsen

Tine Roslev Brochner
Chef for Jura og Forkontor
Rektorsekretariatet
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Retningslinjer for forebyggelse og handtering
af kreenkende handlinger, herunder mobning og
seksuel chikane

1. Formal

Disse retningslinjer har til formal at understgtte forebyggelse af kreenkende handlinger og beskrive rammerne
for handtering af kreenkende handlinger i uddannelses- og arbejdsmaessig sammenhaeng pa Kebenhavns
Universitet

Retningslinjerne geelder alle medarbejdere, ledere og studerende’ pa Kgbenhavns Universitet. Universitetet
forventer ogsa, at f.eks. eksterne samarbejdsparter og leverandgrer, patienter eller andre besggende, re-
spekterer retningslinjernes hensigt.

Henvendelser fra studerende om det konkrete faglige indhold og metoder anvendt i undervisningen eller om,
hvilken underviser der varetager den enkelte undervisningsopgave, behandles efter bestemmelser vedrg-
rende uddannelse og er ikke omfattet af disse retningslinjer.

2. Forebyggelse gennem arbejdet med et godt psykisk arbejds- og studiemiljo

Kgbenhavns Universitet vil med disse retningslinjer understrege, at universitetet ikke accepterer mobning,
seksuel chikane eller andre adfeerdsformer, som kraenker medarbejdere og studerende. Medarbejdere og
studerende har ret til at sige fra overfor kraenkende handlinger, uden at det gar ud over deres arbejds- eller
studieliv pa Kegbenhavns Universitet.

Medarbejdere, ledere og studerende har en faelles opgave med at fremme en kultur, som ikke blot ansporer til
aben og kritisk akademisk diskussion, men ogsa bygger pa inklusion og respekt. Kabenhavns Universitet vaer-
ner om ytringsfrihed og akademisk frihed og giver rum for, at alle kan udfolde sig kreativt og fagligt under an-
svar over for faellesskabet og universitetets malsaetninger. Universitetet er en arbejdsplads, hvor ulige magt-
relationer og magtforholdene i gvrigt kan spille en rolle for den enkelte og for arbejds- og studiemiljget. Dette
bar afspejles i de lokale drgftelser om forebyggelse.

Det er lederens ansvar at kommunikere, at kreenkende handlinger er uacceptable, og lederen skal fremme et
milja, hvor en tillidsfuld dialog understgttes, og hvor der handles, hvis der alligevel opstar tilfeelde af kraen-
kende handlinger.

Der findes en raekke muligheder for at arbejde med det psykiske arbejds- og studiemiljg med fokus pa dialog
og forebyggelse:

e Den arlige arbejdsmiljgdraftelse i arbejdsmiljgorganisationen.

e Samarbejdsudvalgenes dreftelse af forhold vedrgrende medarbejdertilfredshed, trivsel og det psykiske
arbejdsmiljg, herunder kraenkende handlinger.

e Arbejdspladsvurdering (APV) og opfglgende handleplaner.

e Undervisningsmiljgvurdering (UMV), studiemiljgundersggelse og opfglgende handleplaner.

! Phd-studerende indskrevet uden ansattelseforhold betragtes i denne sammenhaeng som studerende, idet sager vedrg-
rende ikke-ansatte ph.d.-studerende dog behandles i regi af phd-skolerne.



Derudover kan det ogsa veere relevant at tage temaet op i f.eks. GRUS-, LUS- og MUS-samtaler, pa persona-
lemader eller i de arlige feellesmader mellem samarbejds- og arbejdsmiljgudvalg samt i studiestartsforlgb eller
i dialogfora etc. mellem ledelse og studerende. Laes mere om, hvordan man kan arbejde med at skabe det
gode arbejdsmiljg, pa KU-net.?

3. Handlinger og ytringer i forskning og uddannelse
Akademisk frihed er betingelsen for og det baerende begreb i universitetets virksomhed.?

For Kgbenhavns Universitet gaelder, at handlinger og ytringer, der tjener et berettiget akademisk formal —
forsknings- eller uddannelsesmeessigt — er beskyttet af akademisk frihed. Det betyder, at i forskning og
undervisning skal alle spgrgsmal kunne stilles, og der skal veere frihed til at sgge svar pa dem.* Det er
en afggrende vaerdi for Kgbenhavns Universitet at anspore til aben og kritisk akademisk diskussion.

Akademisk frihed fritager ikke medarbejdere og studerende fra at opfare sig civiliseret og bevare en god
omgangstone ogsa ved uenighed.

4. Krenkende handlinger

Kgbenhavns Universitet tager udgangspunkt i Arbejdstilsynets definition af kreenkende handlinger. Denne er i
AT-vejledning 4.3-1 fra februar 2019 formuleret séledes: Det gaelder, "at det i forbindelse med arbejdets udfo-
relse skal sikres, at arbejdet ikke medfarer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som falge af
kreenkende handlinger, herunder mobning og seksuel chikane. [ ]

Der er tale om kraenkende handlinger, nar en eller flere personer groft eller flere gange udsaetter andre per-
soner for adfaerd, som af disse personer opfattes som nedvaerdigende. Kreenkende handlinger er en samlet
betegnelse for mobning, seksuel chikane og andre mader, som kreenkelser kan forekomme pa.

Hvorvidt de kraenkende handlinger indebeerer en risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse, afheenger
af grovheden, varighed og hyppighed af handlingerne.®

Mobning

Kraenkende handlinger i form af mobning kan f.eks. veere sarende bemazerkninger, at blive rabt ad eller latter-
liggjort, bagtalelse, usaglig fratagelse af ansvar og arbejdsopgaver eller usaglig nedvurdering af medarbejde-
res og studerendes arbejdsindsats eller kompetencer.

Seksuel chikane

Kraenkende handlinger i form af seksuel chikane kan f.eks. veere ugnskede bergringer, ugnskede opfordrin-
ger til seksuelt samkvem, sjofle vittigheder og kommentarer.

Nedveardigelse

Nedveerdigelse pa grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, kan,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse kan ogsé vaere kreenkende.

Eksemplerne ovenfor er ikke udtsmmende.®

2 Forebyggelse af kraenkende handlinger
3 Universitetsloven, Vedtaegter for Kgbenhavns Universitet, Kodeks for god videnskabelig praksis pd Kgbenhavns Univer-
sitet, 2018.
4 Princippapir om forskningsfrihed pd Kgbenhavns Universitet, 2015.
5 AT-vejledning 4.3.1 Kraenkende handlinger, herunder mobning og seksuel chikane. Februar 2019.
6 Seksuel chikane, forskelsbehandling mv. er ogsa reguleret af dansk og international lovgivning, f.eks. i Straffeloven, Ar-
bejdsmiljgloven, Ligebehandlingsloven, Forskelsbehandlingsloven, Lov om etnisk ligebehandling og ILO-konvention nr.
111 om diskrimination med hensyn til beskaftigelse og erhverv.
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5. Rammer for handtering af kreenkende handlinger

Alle, der selv eller pa anden hand oplever kraenkende handlinger i uddannelses- og arbejdsmaessig sam-
menheaeng, har forskellige muligheder for at handle.

Alle er forpligtet pa at behandle henvendelser om kraenkende handlinger pa den made, der er mest konflikt-
nedtrappende.

Medarbejderens eller den studerendes oplevelse af at have vaeret udsat for kraenkende handlinger er central
for handtering af henvendelsen, jf. pkt. 2. i AT-vejledning 4.3-1. Dette udelukker ikke, at der kan veere situati-
oner, hvor en person har fglt sig kreenket, men hvor ledelsen vurderer, at ledelsen efter disse retningslinjer
ikke skal foretages sig yderligere.

Hvis man i arbejdsmeessig eller uddannelsesmaessig sammenhaeng oplever strafbare handlinger som f.eks.
voldtaegt, forsgg pa voldtaegt, vold, racisme eller lignende, opfordrer Kabenhavns Universitet til, at den pa-
geeldende, ud over at forteelle det til ledelsen, melder forholdet til politiet.

5.1 Hvis medarbejdere oplever kraenkende handlinger

Medarbejderes handlemuligheder

e Sig fra i situationen: Medarbejdere, der har oplevelsen af at blive kraenket, har ret til at sige fra. Kolle-
ger, der er vidende om kraenkende handlinger, opfordres til at reagere ved at udvise kollegial omsorg og
statte.

e Tal med nogen om det: Hvis medarbejdere oplever situationer, de opfatter som kreenkende, anbe-
fales det, at de taler med f.eks. kollegaer om det. Medarbejdere kan desuden i fortrolighed henvende
sig til tillidsrepraesentanten eller arbejdsmiljgrepraesentanten. Det geelder bade den, der har oplevel-
sen af at blive kraenket, og den, der opleves at have kraenket.

Alle kan desuden henvende sig anonymt til KU’s ordning for psykologisk radgivning.

e Tag kontakt til lederen: Hvis situationen ikke kan Igses mellem de direkte involverede kan medarbejde-
ren henvende sig til den naermeste leder. Hvis den kraenkende handling direkte involverer den naerme-
ste leder, kan medarbejderen henvende sig til dennes leder. Hvis medarbejderen faler sig usikker ved at
kontakte ledelsen, kan medarbejderen radfgre sig med sin tillidsrepreesentant eller arbejdsmiljgrepree-
sentant om dette. Lederen kan ikke garantere anonymitet til medarbejdere, der retter henvendelse til le-
deren. Se ogsa nedenfor om ledelsens handlepligt.

Lederens handtering af sager om krankende handlinger
Lederen skal tage alle henvendelser alvorligt, og alle henvendelser skal handteres hurtigst muligt.

Lederen kan have handlepligt i sager om kreenkende handlinger. Dette atheenger af forseelsens grovhed. Er
der f.eks. tale om pastaet sexchikane eller misligholdelse af ansaettelsesforholdet, kan lederen vaere forpligtet
til at ga videre med henvendelsen.

Lederens handtering vil athaenge af den konkrete sag. Lederen skal bla. tage grovheden, varigheden og
hyppigheden i betragtning. Lederen skal veere opmaerksom pa, at der er flere parter i sagen, som alle har
krav pa at blive behandlet med omtanke og respekt.

Lederen kan ikke garantere anonymitet til medarbejdere, der retter henvendelse til lederen. Hvorvidt en medar-
bejder kan vaere anonym, athaenger af en konkret vurdering af de modstaende hensyn, som de involverede
parter har, herunder hensynet til den anden parts mulighed for at kunne varetage sine interesser i sagen.

Lederen skal behandle sager pa den made, der er mest konfliktnedtrappende. Lederen kan hente radgivning
hos HR til handtering af sagen.



Lederen gar frem pa falgende méade:

1. Lederen afdeekker forst de konkrete omstaendigheder: Lederen foretager en grundig afdeekning af
henvendelsen, bl.a. gennem dialog med de relevante parter. Alle parter har mulighed for at inddrage
en tillidsrepreesentant eller anden bisidder. Afdaekningen skal sgge at afklare, hvem der var og er
involveret, og hvad der er sket. | denne fase kan lederen vaere forpligtet til at tage et notat.” Afdaek-
ningen skal medvirke til, at lederen kan beslutte, hvad der videre skal ske.

Af hensyn til medarbejderens retssikkerhed kan det i helt seerlige tilfeelde veere ngdvendigt, at sam-
talen afholdes som en tjenstlig samtale. Ved en tjenstlig samtale skal medarbejderen opfordres til sa
tidligt som muligt at lade sig bista af en tillidsrepraesentant eller anden bisidder.

2. Lederen beslutter, hvad der videre skal ske: Kraenkende handlinger daekker over en bred vifte af situ-
ationer, og der vil derfor veere forskel pa, hvordan de enkelte henvendelser behandles.

Nogle sager kan afsluttes efter afdaekningen af de konkrete omstaendigheder, hvis lederen vurderer,
at henvendelsen er grundigs, eller at der ikke er tale om en kreenkende handling. | andre tilfaelde vil
en dialog mellem parterne kunne Igse situationen og dermed afslutte sagen. Lederen kan tilbyde, at
denne dialog sker med en neutral tredjepart, safremt parterne gnsker det. Endelig kan der vaere hen-
vendelser, der skal handteres som egentlige klager eller som misligholdelse af anseettelsesforholdet.

3. Huyis der foreligger en klage over en medarbejder: | tilfeelde, hvor en sag om kreenkende handlinger
begynder med, at lederen modtager en klage over en medarbejder, falges den procedure, der er beskre-
vet i Retningslinjer om behandling af skriftlige klager over medarbejdere. | situationer, hvor en medarbej-
der klager over at blive kraenket af en studerende, fglges Regler om disciplinaere foranstaltninger over for

studerende pa Kgbenhavns Universitet. Medarbejderen kan veelge at inddrage sin tillidsrepraesentant
eller en anden bisidder.

4. Safremt lederen® — efter ovennaevnte afdakning — vurderer, at der er tale om misligholdelse af an-
saettelsesforholdet: Sagen behandles i dette tilfeelde i henhold til HSU’s retningslinjer for handtering af
misligholdelse af ansaettelsesforholdet og uansggt afsked. Medarbejderen vil i denne fase normalt blive
indkaldt til en tjenstlig samtale.

5. Lederen informerer om sagens afslutning: Lederen informerer medarbejderen, der har henvendt
sig, og de gvrige relevante involverede om, at sagen er afsluttet. Lederens mulighed for at informere
om, hvad der er sket i sagen, afheenger af den konkrete sag.

6. Genopbygning af det gode arbejdsklima: For at genopbygge en god relation mellem parterne kan
lederen tilbyde parterne en samtale med deltagelse af en neutral tredjepart, safremt de @nsker det.
En sadan samtale forudsaetter, at sagen i gvrigt er afsluttet. Sager om kreenkende handlinger pavir-
ker ofte ogsa andre end de direkte involverede. Det er vigtigt, at lederen er opmaerksom pa dette
bl.a. af hensyn til genoprettelsen af et godt arbejdsklima.

7. Overvejelse om anmeldelse af arbejdsskade/erhvervsbetinget lidelse: En enkeltstdende kreen-
kende handling, der har medfart fysisk eller psykisk personskade, er en arbejdsulykke. Lederen skal
séledes sikre, at den anmeldes som en arbejdsulykke, hvis den medferer fraveer ud over den dag
hvor den fandt sted. Kraenkende handlinger kan ogsa fere til en erhvervsbetinget lidelse, som typisk
anmeldes af egen leege.

7 Jf. Offentlighedslovens § 13 om notatpligt.
8 Den afskedigelsesberettigede leder, jf. rektors delegationsrammer.
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5.2 Hvis studerende oplever kra&enkende handlinger
Studerendes handlemuligheder

. Sig fra i situationen: Studerende, der har oplevelsen af at blive kraenket af en medstuderende eller en
medarbejder pa universitetet, har ret til at sige fra. Medstuderende eller andre, der er vidende om kreen-
kende handlinger, opfordres til at reagere ved at udvise omsorg og statte.

e Tal med nogen om det: Hvis studerende oplever situationer, de opfatter som kreenkende, anbefales
det, at de taler med f.eks. andre studerende om det. Studerende kan henvende sig til deres studievejled-
ning eller studenterambassadgren. Henvendelser vil blive behandlet fortroligt, medmindre det falger af
lovgivning, at oplysning om henvendelsen skal videregives, eller videregivelse i helt seerlige tilfeelde
skgnnes ngdvendigt.

e Tag kontakt til studie- eller institutlederen: Hyvis situationen ikke kan lgses mellem de direkte involve-
rede, kan den studerende henvende sig til studie- eller institutlederen. Hvis den kreenkende handling in-
volverer enten studie- eller institutlederen, kan den studerende henvende sig til disses leder. Lederen
kan ikke garantere anonymitet for den studerende, der henvender sig. Dette uddybes i afsnittet "Lede-
rens handtering af sager om kraeenkende handlinger”.

Lederens handtering af sager om krankende handlinger
Lederen skal tage alle henvendelser alvorligt, og alle henvendelser skal handteres hurtigst muligt.

Lederen kan have handlepligt i sager om kreenkende handlinger. Dette afheenger af forseelsens grovhed. Er
der f.eks. er tale om pastaet sexchikane, kan lederen veere forpligtet til at ga videre med henvendelsen.

Lederens handtering vil afhaenge af den konkrete sag. Lederen skal bla. tage grovheden, varigheden og
hyppigheden i betragtning. Lederen skal veere opmaerksom pa, at der er flere parter i sagen, som alle har
krav pa at blive behandlet med omtanke og respekt.

Lederen kan ikke garantere anonymitet til studerende, der retter henvendelse til lederen. Hvorvidt en stude-
rende kan vaere anonym, afhaenger af en konkret vurdering af de modstadende hensyn, som de involverede
parter har, herunder hensynet til den anden parts mulighed for at kunne varetage sine interesser i sagen.

Lederen skal behandle sager pa den made, der er mest konfliktnedtrappende. Lederen kan hente radgivning
hos HR til handtering af sagen.

Lederen gar frem pa falgende made:

1. Lederen afdakker forst de konkrete omstandigheder: Lederen foretager en grundig afdeekning
af henvendelsen, bl.a. gennem dialog med de relevante parter. Alle parter har mulighed for at med-
bringe en bisidder. Afdeekningen skal sgge at afklare, hvem der var og er involveret, og hvad der er
sket. | denne fase kan lederen vaere forpligtet til at tage et notat.® Hvis henvendelsen involverer en
medarbejder, falges processen, der er beskrevet ovenfor i punkt 5.1. Afdaekning af henvendelsen
skal medvirke til, at lederen kan beslutte, hvad der videre skal ske.

2. Lederen beslutter, hvad der videre skal ske: Kreenkende handlinger deekker over en bred vifte af
situationer, og der vil derfor vaere forskel pa, hvordan de enkelte henvendelser behandles.

9 Jf. Offentlighedslovens § 13 om notatpligt.




Nogle sager kan afsluttes efter afdeekningen af de konkrete omstaendigheder, hvis lederen vurderer,
at henvendelsen er grundlgs, eller at der ikke er tale om en kraenkende handling. | andre tilfeelde vil
sagen kunne afsluttes ved en dialog mellem parterne. Endelig kan der vaere henvendelser, der skal
handteres som egentlige disciplinaere foranstaltninger over for studerende eller som misligholdelse
af ansaettelsesforholdet.

3. Ved en egentlig klage fra en studerende felges gaeldende procedurer: Hvis klagen drejer sig
om en medstuderende, fglges den produre, der er beskrevet i Regler om diciplinaere foranstaltnin-
ger overfor studerende ved Kgbenhavns Universitet. | situationer, hvor en studerende klager over
en medarbejder, folges Retningslinjer om behandling af skriftlige klager over medarbejdere. Medar-

bejderen kan veelge at inddrage sin tillidsrepraesentant eller anden bisidder. Der henvises til proces-
sen, der er beskrevet ovenfor i punkt 5.1.

4. Safremt lederen — efter ovennavnte afdeekning — vurderer, at der er behov for sanktion over
for en studerende: Sagen handteres i henhold til Regler om diciplinzere foranstaltninger over for
studerende ved Kgbenhavns Universitet.

5. Safremt lederen'® — efter ovenstaende afdaekning — vurderer, at der er behov for sanktion
over for en medarbejder: Sagen behandles i forhold til HSU's retningslinjer for handtering af mis-
ligholdelse af ansaettelsesforholdet og uansggt afsked.

6. Lederen informerer om sagens afslutning: Lederen informerer den studerende, der har henvendt sig,
og de gvrige relevante involverede om, at sagen er afsluttet. Lederens mulighed for at informere om,
hvad der er sket i sagen, athaenger af den konkrete sag.

7. Genopbygning af det gode studiemilje: For at genopbygge en god relation mellem parterne kan
lederen tilbyde en samtale med deltagelse af en neutral tredjepart. Det kan f.eks. ske gennem Stu-
denterambassadgren. En sddan samtale forudsaetter, at sagen i gvrigt er afsluttet. Sager om kraen-
kende handlinger pavirker ofte ogsa andre end de direkte involverede. Det er vigtigt, at lederen er
opmaerksom pa dette bl.a. af hensyn til genopbygning af et godt studiemilja.

(<]

. Arbejdsmiljgudvalgets og samarbejdsudvalgets opgaver med hensyn til kraen-
kende handlinger

Som et af veerktgjerne til at forebygge og handtere sager om kraenkende handlinger skal ledelsen pa det
pageeldende organisatoriske niveau sikre, at der udarbejdes en lokal handlingsplan mod kreenkende hand-
linger. Samarbejdsudvalg og arbejdsmiljgudvalg skal godkende og sikre vedligeholdelse af handlingspla-
nen. Det vil vaere naturligt at drefte temaet minimum én gang arligt, f.eks. som led i den érlige arbejdsmil-
jedreftelse eller pa et faellesmade mellem arbejdsmiljg- og samarbejdsudvalg, uanset om der er konstate-
ret tilfaelde af kreenkende handlinger eller ej.

Vejledning og skabelon til lokale handlingsplaner er vedlagt som bilag til denne retningslinje og findes desuden
pa KUnet. "

10 Den afskedigelsesberettigede leder, jf. rektors delegationsrammer.
11 Her indsaettes link til handleplans-skabelon pd KUnet nér denne er udarbejdet
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7. Opsigelse og gyldighed

Retningslinjerne traeder i kraft straks efter vedtagelse i HSU.

Opsigelse felger samarbejdsudvalgscirkuleerets regler, ifalge hvilke hver af parterne kan opsige fastlagte ret-
ningslinjer med tre maneders varsel. Inden opsigelsen skal samarbejdsudvalget forsgge at sendre de hidti-
dige retningslinjer p&4 en méde, som er tilfredsstillende for samarbejdsudvalgets parter.

Retningslinjerne erstatter de tidligere Retningslinjer for handtering af kreenkende adfeerd som seksuel chikane
og mobning af 25. juni 2018.

Ingrid Kryhimand
Naestformand

Retningslinjerne er tiltradt af repreesentanter for de studerende i Studenterradet, der forudseettes inddraget,
hvis retningslinjerne @nskes aendret veesentligt.




Anne Louise EIIingsze

Fra: Jgrn Hjardemaal <JOHJ@kp.dk>

Sendt: 17. marts 2021 10:10

Til: Anne Louise Ellingsge

Emne: Hgring - lovforslag om whistleblowerordning
Sag: 2019-60-0035

Sagsdokument: 1898100

Til Justitsministeriet
Stats- og Menneskeretskontoret

Att.: Anne Louise Ellingsge

Vedr. Hering om lovforslag til whistleblowerordning - sagsnr. 2019-60-0035

Under henvisning til ministeriets hgringsbrev af 24. februar 2021 vedrgrende forslag til lov om whistleblowerordning
skal Kgbenhavns Professionshgjskole (KP) hermed meddele, at KP ikke har bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Jorn Hjardemaal
Personalejuridisk konsulent

Lon og Personale
HR
Ressourceomradet
51380538

johj@kp.dk

Kgbenhavns Professionshgjskole
Humletorvet 3
1799 Kgbenhavn V

www.kp.dk
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Justitsministeriet Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.
Sendt via mail il P " —
statsogmenneskeretskontoret@jm.dk DK 1609 Kebenhavn V
anel@jm.dk T +4533394000

E info@lf.dk

W www.If.dk

CVRDK 25529529

Horing over forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Landbrug & Fagdevarer gnsker med dette hgringssvar helt kort og preecist at tilkendegive, at vi er enige med
Justitsministeriet i, at minimumsimplementering er bedst i overensstemmelse med erhvervslivets interesser
generelt. Der er imidlertid seerlige og velovervejede grunde til undtagelsesvis af afvige fra dette princip i relation
til anvendelse af ordningen, sa der ikke etableres omfattende og meget dyre ordninger udelukkende for at
rapportere om mulige overtreedelser af EU-retsakter og inden for saerlige omrader.

Vi stetter derfor, at der i forslaget udvides i materiel henseende at omfatte alvorlige overtreedelser af national
lovgivning for at undga tidsspilde med at pase og vurdere, om der er tale om bagvedliggende EU-retsakter, nar
en mulig overlig kreenkelse rapporteres. Til gengeeld leegger vi veegt pa, at der i praksis vejledes grundigt om,
at ordningen ikke omfatter forseelser af f.eks. anseettelsesretlig karakter, medmindre der i gvrigt er tale om
selvsteendige strafbare forhold. Bemeerkningerne til forslaget er velformulerede, men det vil veere
hensigtsmeaessigt i forbindelse med tydelig omtale herom f.eks. ved lovens i kraftraedelse.

Teersklen for direktivets anvendelsesomrade til 50 medarbejdere er meget lav, men vi medgiver, at kravet er
direktivbestemt og endda med mulighed for at palaegge mindre sektorspecifikke virksomheder samme krav.
Dette ma forudsaette helt saerlig grunde og efter den forudsatte kommissionsmeddelelse.

Det er positivt og naturligt, at virksomhederne indrammes valgfrihed med hensyn til den tekniske understgttelse
af ordningen og med hensyn til, om det skal veere muligt at indberette anonymt og skriftligt og/eller mundtligt (i
givet fald med tilbud om fysisk made).

Til gengeeld er samspillet mellem den interne og eksterne ordning kompleks, ikke mindst for de virksomheder,
der matte have gvrige systemer i koncernforbundne selskaber. De opnar ikke synergieffekter heraf og kan
vanskeligt dele erfaringer. Der kan med fordel preeciseres forskellige scenarier for, hvornar/hvordan
virksomhederne kan handtere sine ordninger, selvfalgelig under den klare forudsaetning, at whistlebloweren
beskyttes. | den omvendte ende kunne det veere gnskeligt, hvis der for mindre virksomheder blev ydet en
grundig vejledning i ordningernes indretning, sa de respektive virksomheder ikke skal indhente dyr radgivning,
som tilfeeldet var i forbindelse med implementeringen af GDPR-regimet.

Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at der udarbejdes let og orienterende informationsmateriale, gerne grafisk
illustreret om valgmuligheder og kravene. Inspiration kan evt. hentes fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
lovaendring i 2015 i forbindelse med indfgrelse af faengselsstraf ved konkurrencelovsovertreedelser.

Med venlig hilsen

Charlotte Bigum Lynaes
Advokat, Chefjurist



LEDERNE @

Justitsministeriet
Att.: statsogmenneskeretskontoret@jm.dk, anel@jm.dk
Sagsnummer 2019-60-0035

Kgbenhavn

. . . den 24. marts 2021
Horingssvar til lovforslag om beskyttelse af whistleblowere

Ledernes Hovedorganisation har den 24.februar 2021 modtaget udkast til
forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Lovforslaget er en implementering af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer,
der indberetter overtreedelser af EU-retten samt sexchikane
(whistleblowerdirektivet), i dansk ret.

Generelt om lovpligtige whistelblowerordninger om sexchikane
Ledernes Hovedorganisation (LH) deler regeringens opfattelse af, at
sager om sexchikane skal frem i lyset og frem for alt handteres med det
samme, nar de opstar. Sexchikane er et uvaesen, som ikke harer hjemme
pa danske arbejdspladser.

Vi har alle et stort ansvar for at skabe en kultur, hvor sexchikane og
kraenkelser er helt uacceptabelt og ledere har et saerligt ansvar for at ga
foran som det gode eksempel og for at gere en offensiv og serigs indsats
for at forebygge og gribe ind. Vejen derhen handler om sund, god og
professionel kultur og ledelse. En kultureendring skabes ikke gennem
loveendringer.

P& den baggrund stgtter LH heller ikke lovpligtige whistleblowerordninger.

LH bakker dog fuldt op om whistleblowerordninger, som etableres pa
virksomheder. Mange virksomheder, herunder LH har etableret
whistleblowerordninger, hvor ansatte ogsa kan indberette om sexchikane
som et supplement til andre Go-To personer pa arbejdspladserne, fx
medarbejderrepraesentanter, tillidsfolk og arbejdsmiljgrepraesentanter.

For whistleblowerordninger kan vaere et godt redskab ift. fx kortlaegning
og afdaekning.

LH ser dog ikke ngdvendigvis et lighedstegn mellem brug af
whistleblowerordning og aftabuisering af sexchikane. At bryde tabuer
handler i hgjere grad om at sikre dialog pa arbejdspladserne.

Derfor kan LH veere bekymrede for, om et Ilovkrav om

whistleblowerordning vil sveekke forebyggelsen af sexchikane pa de
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danske arbejdspladser, som i hgj grad bygger pa abenhed og ingen
tabuer.

Generelt om whistleblowerordning om EU-ret

LH deler regeringens opfattelse af, at det skal vaere muligt for
lanmodtagere pa betryggende vis at indberette lovovertreedelser. LH er
dog ikke enige i, at der er behov for lovpligtig etablering af en
whistleblowerordning for virksomheder med 50 ansatte eller derover.

Nedenfor folger Ledernes konkrete bemaerkninger til lovudkastet.

Konkrete bemaerkninger til udkast til lovforslag

Det fglger af forslaget, at mindre virksomheder med under 50
medarbejdere er undtaget. LH mener, at der er behov for at undtage langt
flere virksomheder fra forslaget ved at @ge kravet til antallet af
medarbejdere.

LH foreslar, at den del af lovforslaget, som omfatter sexchikane som
overtraedelse af ligebehandlingsloven fastsaettes til at geelde i en
begraenset tidsperiode fx i fem ar fra ikraftireedelsen. Alternativt forslas
det, at Beskeeftigelsesministeriet efter tre ar evaluerer den del af loven for
at se, om den virker efter hensigten og reducerer sexchikane pa
arbejdspladsen.

Konkret forslar LH, at der pa side 80 i bemaerkningerne til § 8 i andet afsnit
anfgres: "Der ber foreligge en neer tidsmaessig forbindelse mellem
indberetningen og den direkte eller indirekte ufordelagtige behandling af
whistlebloweren (...)"

Der er en tastefejl pa side 92 i bemaerkninger til § 14, hvor der i sidste linje
pa siden, skal sta ”...50-249 beskaeftigede...”

Med venlig hilsen

Nanna Simone Jensen
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Lederne

Vermlandsgade 65
2300 Kgbenhavn S

Telefon 3283 3283

www.lederne.dk



Justitsministeriet,
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar fra Ligebehandlingsnaevnet vedrgrende hgring over
udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere

Ligebehandlingsnavnet gnsker ikke at udtale sig om lovforslaget.

Venlig hilsen

Rikke Foersom

24. marts 2021
J.nr. 21-9398
Ankestyrelsen
Sekretariatet for

Ligebehandlingsnaevnet

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Anne Louise EIIingsze

Fra: Dan Richardsen <dar@oao.dk>

Sendt: 24. marts 2021 13:28

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Anne Louise Ellingsge
Emne: Sagsnummer 2019-60-0035

Sag: 2019-60-0035

Sagsdokument: 1910634

Til Justitsministeriet
Stats og Menneskeretskontoret

Offentligt Ansattes Organisationer (OAO) har ved brev af 24. februar 2021 modtaget udkast
til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

Frist til at fremsende hgringssvar er den 24. marts 2021.

OAO fremsender ikke selvstaendigt hgringssvar, men som en del af bade
Centralorganisationers Faellesudvalg (CFU) og Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH) skal
OAO henvise til hgringssvarene herfra.

Venlig hilsen

Dan Richardsen
Dir. (+45) 46 97 38 27
Mobil (+45) 20 45 68 82
Mail dar@oao.dk

FE

OFFENTLIGT
ANSATTES
ORGANISATIONER

Offentligt Ansattes Organisationer, Islands Brygge 32D, 2300 Kbh. S.
TIf. (+45) 33 70 13 00 - www.oao.dk - cao@oao.dk

OAOQ varetager interesser for medlemsorganisationer med medlemmer ansat i stat, kommuner og
regioner

b% Taenk pd miljget og print ikke denne e-mail medmindre det er ngdvendigt
Consider the environment. Print this mail only if it's necessary.

Denne e-mail fra OAO kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennaevnte
modtager(e). Hvis du har modtaget e-mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og
i pvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter. P8 forh8nd tak.

This email from OAO and any attachments can be confidential and may also be privileged. If you are
not the intended recipient, please contact the sender immediately and delete the email and any
attachments. Please do not retain any copies or disclose content to third parties. Thank you.

Se vores cookie og privatlivspolitik




Anne Louise EIIingsze

Fra: Stig Bertelsen <Stig.Bertelsen@politiforbundet.dk>

Sendt: 24. marts 2021 20:23

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Anne Louise Ellingsge

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere, JMs

sagsnummer 2019-60-0035

Til Justitsministeriet.
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, att. Stats- og menneskerettighedskontoret
Vedr. horing over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere
Svar fremsendt pr. mail til statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og anel@jm.dk

- Sagsnr. 2019-60-0035.

Retspolitisk Forenings svar pa justitsministeriets heringsanmodning af 24. 2. 2021 (Sag nr. 2019 —
60 — 0035) vil falde i fire dele: 1. De generelle bemarkninger, 2. Positive tiltag for beskyttelsen af

whistleblowere, 3. Elementer, der savnes i lovforslaget, og 4. Afsluttende konklusion.

1. Generelle bemzerkninger

En whistleblowers indsats kan vare af afgerende betydning for samfundet. Den kan afveaerge store
okonomiske tab, den kan afverge skader pa miljo, klima og folkesundhed. Det er derfor af storste
betydning, at samfundet i vidt omfang understetter whistleblowerens indsats. Whistleblowerens
afdeekning af ulovligheder eller samfundsmeessigt klart uenskelige forhold vil ofte vaere den eneste

mulighed for, at de relevante myndigheder/samfundet kan fé indsigt i disse forhold.

Whistleblowere er typisk personer, der sidder med den indsigt og faglige viden, der er forneden for
at kunne afdekke de uenskede forhold og er dermed helt afgerende for muligheden for at
bekaempe/begranse ulovligheder og misbrug. Whistlebloweren kan herved begraense eller hindre
korruption, hvidvask, skattesvindel, social dumping, myndigheders misbrug af deres befgjelser,

ulovlig overvigning, nepotisme, ledelsessvigt, vildledning af offentligheden med meget mere.



Uden whistleblowerens indsats ville disse ulovligheder og misbrug kunne fortsatte uhindret til
undertiden betydelig skade for samfundsmaessige interesser. Indsatsen er dermed ogsa af afgerende

betydning for den demokratiske kontrol og for den offentlige debat.

Malet ma derfor vare at motivere whistleblowere til at indberette/offentliggere disse forhold. Som
situationen er nu — og som den vil fortsatte, sifremt forslaget vedtages i den foreliggende form — er
det gunstigste resultat en whistleblower kan opna pa det personlige plan, at hans samfundsgavnlige
virksomhed ikke kommer ham direkte til skade. Det er ogsa det, der vil blive en konsekvens af
forslaget. Der savnes overvejelser over/forslag til, hvordan man kan motivere whistlebloweren til at

udfylde sin samfundsmassige funktion. Dette vil blive nermere uddybet nedenfor under 3b.

I dette lys skal lovforslaget vurderes, og forslaget synes desverre ikke at have lost disse udfordringer.
Tvartimod efterlader forslaget whistlebloweren 1 en vanskelig situation, hvor han sendes ud 1 en
chancesejlads mellem pé den ene side en risiko for selv at kunne blive straffet og pa den anden side
en risiko for at blive ramt af sanktioner fra arbejdsgiveren. Justitsministeriet har dermed ikke benyttet
lejligheden til at skabe en mere omfattende og betryggende beskyttelse af whistlebloweren i en form,

der er mere ukompliceret og overskuelig.

Lovforslaget bygger pa et EU-direktiv, der opstiller minimumsstandarder for beskyttelse af
whistleblowere. Direktivet er begranset til whistleblowing vedrerende overtreedelse og omgaelse af
EU's egen lovgivning. Det er sé op til de enkelte lande at udbygge denne beskyttelse. Dette er sket
ved at lovforslaget tillige omfatter alvorlige overtreedelser og omgéelser af dansk ret og “evrige
alvorlige forhold”. Men Justitsministeriet har holdt sig til direktivets minimumskrav til beskyttelsen,
hvilket giver en utilstreekkelig beskyttelse af whistlebloweren. Malet om at fremme
whistlebloweraktiviteten er naeppe naet ved forslaget. Det kan derfor befrygtes, at lovforslaget ikke
vil fa nogen sterre praktisk betydning, og det opfylder naeppe regeringens og dens stettepartiers
intentioner i forstaelsespapiret “Retferdig retning for Danmark™ (s. 17) eller konklusionerne hos
flertallet i Ytringsfrihedskommissionens betenkning (2020, del 2, s. 583-585). De onskelige

samfundsekonomiske og andre fordele kan séledes ikke forventes realiseret.

Det kan videre fremhaves, at en velfungerende lovregulering kan have en praeventiv effekt, idet
ledelsen af myndigheden og erhvervsvirksomheden vil vare i storre risiko for at blive afsloret ved
ulovligheder m.v. Samtidig bidrager en sadan lovgivning til at tilvejebringe en fair

konkurrencesituation mellem virksomhederne. En lovgivning vil kunne begrense muligheden for at



en virksomhed kan opna konkurrencemeessige fordele ved skatteunddragelse, undladelse af at opfylde

lovpligtige milje- og klimaforanstaltninger eller arbejdsbeskyttelsesregler osv.

2. Positive tiltag til beskyttelse af whistleblowers

Lovforslagets § 8 indeholder et forbud mod, at en whistleblower udsattes for repressalier, herunder
trussel om eller forseg pa repressalier, som folge af, at den pdgaeldende har foretaget en indberetning
eller offentliggarelse. 1 forslagets specielle bemarkninger (s. 78) foretages en nyttig - og netop ikke
udtemmende - opregning af de mange former for repressalier mod whistlebloweren, som kan

forekomme i praksis. Det styrker whistleblowerens retssikkerhed.

Lovforslaget indferer en omvendt bevisbyrde (§ 30). Det pahviler séledes whistleblowerens modpart
at bevise, at en ulempe, som modparten har pafert whistlebloweren, ikke skyldes, at whistlebloweren
har foretaget indberetning eller offentliggerelse af de belastende oplysninger. Dette lgser en del af
whistleblowerens problemer med at bevise, at der har foreligget en “repressalie” som folge af

indberetningen/offentliggorelsen.

Herudover giver lovforslaget Folketinget og offentligheden en yderst pakravet lejlighed til at drefte,
hvordan en velegnet whistleblowerordning skal udformes. Man mé& habe pd, at
Folketingsbehandlingen resulterer i merkbare forbedringer af lovforslaget og dermed af

whistleblowerbeskyttelsen.

3. Elementer, der savnes i lovforslaget
a. Straf for ledelsen for ulovligt at iveerksatte sanktioner mod whistlebloweren

For at beskytte whistlebloweren er det af afgerende betydning, at der er hjemmel til at straffe en
ledelse, der ulovligt iveerksatter repressalier mod whistlebloweren og dermed overtraeder § 8. Det
er fristende for en ledelse at prove at anvende sanktioner over for en whistleblower, der har
afslaret forhold, som er staerkt belastende for ledelsen. Dette galder bdde i myndigheder og for
virksomheder. Sddanne repressalier vil ogsa have en praeventiv og disciplinerende effekt i forhold

til andre ansatte, der kunne overveje at falge i whistleblowerens spor.



Tilstedeverelsen af og anerkendelsen af denne neerliggende risiko for skjulte repressalier er ogsa
narmere beskrevet i lovforslagets motiver og i selve direktivet. I en rackke tilfeelde ma det antages,
at kun udsigten til en mulig straffesanktion vil kunne afholde ledelsen fra at gennemfore
repressalier. Man leder forgaves i lovens straffebestemmelse i § 31 efter en sddan sanktion. Det
forekommer noget bagvendt, at de specielle bemarkninger til § 31 er sarlig fokuseret pa
adgangen til at straffe whistlebloweren i et lovforslag, hvis hovedmal er at beskytte

whistlebloweren!

Efter forslaget er saledes den ledelse, der forsatligt overtreeder reglerne og som anvender ulovlige
repressalier mod en whistleblower, fritaget for straf. Derimod lever whistlebloweren, der seoger at
vaerne samfundsmassige interesser, en risikofyldt tilvaerelse med usikkerhed omkring greenserne
for det straffri omrdde. At ledelsen i den yderste konsekvens kan risikere at skulle betale en
godtgarelse (og/eller erstatning) til whistlebloweren, har neppe den store motiverende effekt.

Dertil er det skonomiske niveau for sédanne kompensationer for beskedne i Danmark.

Efter strafbestemmelsen vil en ledelse alene kunne straffes for ikke at have oprettet den
lovpligtige whistleblowerenhed. Herudover er er der mulighed for at straffe personer indenfor

whistleblowerenheden for at overtraede deres tavshedspligt vedr. whistleblowerens identitet m.v.

(§ 26).

b. Manglende motivation til at optreede som whistleblower

Whistlebloweren lever saledes i en dobbelt risiko: Dels for at hans handling falder uden for
lovforslagets beskyttelsesomrdde, idet han ikke i tilstreekkelig grad har levet op til det noget
bureaukratiske indberetningssystem. Dels mulige sanktioner fra ledelsens side. En afskedigelse er
selvfalgelig en mulighed — ledelsen skal bare vaebne sig med tdlmodighed og vente sa laenge med at
gennemfore sanktionen, at den ikke lengere fremtreeder som et produkt af den stedfundne
whistleblowing. Selvom der er omvendt bevisbyrde, stér der et arsenal af forklaringer til rddighed for
ledelsen: Whistlebloweren gav anledning til samarbejdsproblemer, kunne ikke udfylde sin stilling,
var “besverlig” osv. Og det er da korrekt, at det er besverligt for ledelsen at fa blotlagt misbrug,
ulovligheder og samfundsmeessigt uacceptable forhold i myndigheden/virksomheden. Sidstnaevnte
kan blot ikke anvendes som begrundelse for afskedigelsen. Stemningen omkring whistlebloweren vil

dog ofte fA ham selv til at forlade ansattelsesstedet. Ledelsen kan da vere andre potentielle



ansattelsessteder behjelpelig ved at advare mod at ansatte den pagaeldende, nér de ringer for at here
om den tidligere ansatte. Eller ledelsen kan selv tage initiativ til at underrette whistleblowerens
potentielle ans&ttelsessteder. Danmark er et lille land og de faglige kredse er snevre. Ledelser mades

pa kryds og tveers, og det er nemt at lade en bemerkning falde uden at dette nogensinde kan bevises.

Ledelsen kan ogsd anvende mildere sanktioner sdsom forflyttelse, overforelse af den ansatte til et
inferigrt omrade (saledes som det er sket i Finansministeriet), manglende avancement (hvor det er

naesten umuligt at bevise, at det er en folge af whistlebloweraktiviteten), isolering osv.

I en sag fra Arbejdsskadestyrelsen tog en fuldmaegtig sin afsked, da han ikke fandt det forsvarligt at
deltage i den helt tilfeeldige og uforsvarlige sagsbehandling, der foregik i styrelsen. Han skrev en
kronik i Politiken om sagsbehandlingen. Kammeradvokaten fik til opgave at undersgge forholdene
og konkluderede, at forholdene var som af fuldmagtigen beskrevet. Dette er et af de nok sjeldne
eksempler pd, at afdekningen fik de relevante konsekvenser. Lederen for styrelsen blev fjernet og
alle borgere, der havde afgjorte og afsluttede sagen i styrelsen, fik et tilbud om at fa genbehandlet
deres sag. Arbejdsskadesager er bdde felsomme og typisk af stor vigtighed for den skadede

Hvilken belgnning fik fuldmagtigen for at have sikret, at sagsbehandlingen fremover foregik pa en
forsvarlig made, og at borgere med fejlbehandlede sager fik genopretning? Absolut ingen. Derimod

tog det ham et ar at fa en ny stilling.

Det er saledes karakteristisk, at der ganske mangler incitamenter for ansatte m.v. til at optreede som
whistleblowere. Hvorfor skulle man patage sig rollen som whistleblower, nr man udsatter sig for sa
betydelige risici og det gunstigste resultat, man personligt kan opné er, at man ikke péferes skade pa
sin tilvaerelse og karriere. Amerikanske underspgelser viser, at handlingen for de fleste
whistleblowere medferer meget alvorlige personlige konsekvenser. For nogle har prisen veret
arbejdsleshed, skilsmisse, en langvarig retssag og til sidst en eget risiko for alkoholisme. Det kan
derfor ikke undre, at det helt overvejende antal medarbejdere undlader at videregive oplysninger om
ulovligheder, misbrug og samfundsmassigt klart uenskelige forhold, hvorved den skadelige
virksomhed kan fortsatte uendret. Det er desverre sjeldent, at der optreeder en medarbejder, der har
en sadan ansvarsfelelse, moral og et sddant personligt mod, at han velger at optreede som
whistleblower. Det er samtidig karakteristisk, at nér det endeligt sker, er det kun en ud af den samlede
medarbejdergruppe, der har reageret udadtil. [ sagen fra Arbejdsskadestyrelsen var alle medarbejdere,
der arbejdede med arbejdsskadesager, fuldt bekendt med forholdene. Alligevel var der alene en, der

tog ansvar for at endre forholdene.



Der er derfor uomgangeligt nedvendigt, at der skabes incitaments-/belonningsstrukturer for

whistleblowere. Dette spergsmal er ikke behandlet i lovforslagets overvejelser.

Der savnes henvisninger til relevante materialer, herunder den nedenfor omtalte norske undersogelse
af whistleblowingens samfundsmaessige betydning. En undersegelse fra justitsministeriets egen

forskningsenhed til brug for Ytringsfrihedskommissionen er heller ikke medtaget.

Folketingsbehandlingen af lovforslaget giver en oplagt mulighed for at gere opmaerksom pé behovet

for at skabe et i praksis mere velfungerende system for beskyttelse af whistleblowere.

Incitamentsstrukturer kan have et forskelligt indhold. Et interessant eksempel er fra USA, hvor det
amerikanske banktilsyn har betalt op til langt over 100 millioner kroner til en whistleblower i
erkendelse af, at uden dennes indsats var samfundsmassigt alvorlige lovovertraedelser i banksektoren
ikke blevet afslgret. Mindre kan gere det, men det er interessant, at man i USA har en sé klar forstaelse

for den samfundsmeessige betydning af whistlebloweres virksomhed.

Reguleringsbehovet skal ses i sammenhang med, at det er samfundet som sadan, der har den klareste
interesse i og fordel af whistleblowerens indsats. Det er samfundet, der far gevinsten, nir
whistleblowerens afslgringer forer til betydelige fremtidige besparelser. Staten kan saledes lettes for
betydelige ekstraudgifter i tilfeelde, hvor myndighedspersoner modtager bestikkelse i forbindelse med
indkeb til staten til overpriser, jfr. de verserende sager i forsvaret. Hvis ledelsen af Skatteministeriet
havde reageret adackvat pa de ansattes indberetninger om mistanke om en omfattende svindel med

udbytterefusion, kunne statskassen have sparet milliarder.

Inden for finansomradet forekommer i s@rlig grad lovovertreedelser m.v., der kan fa vidtgéende
okonomiske konsekvenser for samfundet. I USA anvender banktilsynet en model, hvorefter
whistlebloweren modtager en mindre brekdel af den gkonomiske gevinst, som whistleblowerens
indsats har gjort mulig. Denne model vil ogsa kunne anvendes uden for de egentlige ekonomiske
omrader. Dette vil eksempelvis kunne vere tilfeldet ved indberetninger pa sundhedsomréadet og
miljoomrddet, hvor statskassen i1 visse tilfelde vil kunne undgd store fremtidige udgifter til
genopretning af sundheden eller miljget. Ogsa her kunne man anvende det amerikanske princip om

brekdelskompensation til whistlebloweren.

Selv hvor statskassen ikke opnar nogen egentlig besparelse, har samfundet selvsagt en klar interesse
1, at der treeffes korrekte administrative afgerelser. Dette var saledes situationen i den tidligere omtalte

sag fra Arbejdsskadesstyrelsen. Her ville det ogsa have veret muligt at finde egnede former for



kompensation af whistlebloweren. En sadan ordning vil give den pagaeldende whistleblower et helt
andet “rygsted” bade af gkonomisk og psykologisk art i den svaere situation, som han ofte befinder
sig i. Samtidig kan det give whistleblowerhandlinger en anden status blandt ansatte i myndigheder og

virksomheder.

Det er bemaerkelsesverdigt ved lovforslaget, at det alene omtaler de ekonomiske omkostninger, der
er forbundet med den foresldede whistleblowerordning. De heraf folgende samfundsmaessige
okonomiske gevinster omtales ikke. Selvom de kun i det konkrete tilfaelde kan veerdiansattes, er de
dog af afgerende betydning for den samlede vurdering af ordningen. En norsk undersogelse af
omkostningerne ved en whistleblowerordning sat i forhold til de opnaede samfundsmeessige gevinster
("Varsling og ytringsfrihed i norsk arbejdsliv”, 2016) viser, at de samfundsekonomiske fordele ved

en whistleblowerordning er langt storre end omkostningerne.

c. Den foreslaede indberetningsordning til whistleblowerenheden

Efter den foresldede ordning er whistlebloweren som folge af tavshedspligten kun beskyttet mod
ansvar og straf, sdfremt han/hun foretager en indberetning til en serlig “whistleblowerenhed” (WB-
enhed). Der kan valges mellem indberetning til en intern enhed tilknyttet arbejdsgiveren eller til en
ekstern enhed under Datatilsynet. Tilsyneladende vil whistlebloweren ikke vere straffri, hvis han
drefter problemerne med en reprasentant for sin fagforening - og méske endog ikke altid, hvor han

drefter de kritisable forhold med kolleger eller sin naermeste foresatte.

Ved den arbejdsgiverbaserede ordning skal denne udpege en “upartisk person eller afdeling”,
eksempelvis en ansat jurist eller HR-medarbejder. Denne er dog ikke mere upartisk end at
personen/afdelingen vil veare organisatorisk og ekonomisk athangig af arbejdsgiveren. Det
afgerende er ikke, om enheden rent faktisk er uathangig, men om whistlebloweren tor stole pa, at
den er det. Der ber overvejes at etablere en supplerende mulighed, sdledes at whistlebloweren kan
henvende sig til en whistleblowertillidsperson valgt af de ansatte. Dette er tilfeeldet i Norge.
Tillidspersonen kan radgive og bistd whistlebloweren ved gennemforelse af den foreskrevne

procedure.

Alternativt kan det geres obligatorisk at udpege en udenforstaende part, eksempelvis en af
myndigheden/virksomheden uathengig advokat eller revisor som WB-enhed, saledes som det efter

lovforslaget allerede er muligt som en fakultativ ordning. Ellers kan der opstd mistanke om, at WB-



enhedens loyalitet i hgjere grad ligger hos myndigheden/virksomheden frem for hos whistlebloweren.
Der er formentlig et behov for ogsa at have en “naermere” enhed end Datatilsynet — en tankegang som

lovforslaget ogsa bygger pa.

d. Whistleblowerens offentliggerelse af oplysninger

Lovforslaget opstiller nogle restriktive betingelser for, at whistlebloweren kan offentliggere de
belastende oplysninger (§ 5, stk. 2, og § 6). For at blive straffri skal whistlebloweren forst sende sin
indberetning til arbejdsgiverens WB-enhed eller til den eksterne enhed hos Datatilsynet. Herefter skal
whistlebloweren afvente svaret i op til 3 méaneder — i s@rlige tilfelde i 6 maneder. Forst nér
whistlebloweren herefter kan konstatere, at WB-enheden ikke har truffet “passende tiltag”, kan han
gé videre med offentliggerelse. Han bliver ansvarlig, hvis WB- enhedens tiltag senere findes

passende.

Alternativt skal whistlebloweren have rimelig grund til at antage, at overtreedelsen kan udgere en
abenbar eller overh@ngende fare for offentlige interesser. Herudover skal whistlebloweren have
rimelig grund til at antage, at de indberettede oplysninger er korrekte og at offentliggerelsen var
nedvendig for at afslere forholdene. Det fremgar af de sarlige bemaerkninger til bestemmelsen i
lovforslagets s. 77, at vurderingen skal svare til den i straffelovens § 152e anvendte: “berettiget
varetagelse af abenbar almeninteresse eller eget eller andres tarv”. Den formulering vil i1 praksis
formentlig betyde, at det kun vil vaere konstaterede ulovligheder og et abenbar misbrug af offentlige
midler, der omfattes. Beskyttelsen bliver hermed ret snaever og snaevrere end beskyttelsen efter lov

om forretningshemmeligheder.

4. Afsluttende konklusion

Efter EU-direktivet har Folketinget pligt til at vedtage en lovgivning om whistleblowerbeskyttelse.
Desverre har Justitsministeriet ikke benyttet lejligheden til at skabe en tilstraekkelig sikker og
udbygget beskyttelse af whistleblowere. Direktivet giver udtrykkeligt medlemsstaterne en adgang til
at indfere bestemmelser, der er mere gunstige end direktivet vedrerende whistlebloweres rettigheder.
Ministeriet har i det veesentlige indskranket sig til en minimumsgennemforelse af direktivet — dog
med undtagelse af, at lovforslaget ogsa dekker indberetning og offentliggerelse af lovovertradelser

og alvorligt misbrug af danske regler. Det modsatte havde ogsa veret markeligt: at der blev skabt et



serligt vern mod overtraedelse af EU-regulering, men at det samme vern ikke kom til at gaelde for

dansk lovgivning og regeldannelse.

Safremt lovforslaget vedtages i den nuvaerende form, vil Danmark have en whistleblowerbeskyttelse
pa minimumsniveau. Den foresldede beskyttelse er blevet for svaever, og proceduren synes for
bureaukratisk og noget kompliceret — navnlig er granserne for ansvarsfriheden vanskelige at
overskue for en whistleblower, der befinder sig i en belastet psykologisk situation. Det méa forventes,
at lovforslagets ordning ikke i tilstraekkelig grad vil motivere mulige whistleblowere til at fremkomme
med deres informationer. Ud over de derved fremkomne gkonomiske tab for samfundet, vil forslaget
ikke i1 enskelig grad understotte et velfungerende retssamfund og den demokratiske kontrol af
myndigheder og virksomheder. Det er beklageligt, at et land med vores tradition for ytringsfrihed
ikke har benyttet lejligheden til at skabe en mere velegnet og effektiv whistleblowerordning, sa
Danmark kunne st som foregangsland og model pa dette omrade — i stedet for at vaere endt i bagerste

geled.

Kebenhavn, den 24. marts 2021

Bjorn Elmquist Noe Munck

Formand Bestyrelsesmedlem



Anne Louise EIIingsze

Til: Morten Schaumburg-Miiller
Emne: SV: Haringssvar - *Pa 2019-60-00357? afv. Anne Louise /dol*

Fra: RAD FP Sikker <rigsadvokaten@ankl.dk>

Sendt: 23. marts 2021 08:44

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17) <statsogmenneskeretskontoret@jm.dk>
Emne: Hgringssvar - *Pa 2019-60-0035? afv. Anne Louise /dol*

Til Justitsministeriet

Ved brev af 24. februar 2021 har Justitsministeriet fremsendt hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af
whistleblowere.

| den anledning skal Rigsadvokaten bemaerke, at det fremgar af lovforslagets § 9, stk. 1, sas mmenholdt med de
specielle bemaerkninger til bestemmelsen, at enhver arbejdsgiver med eget CVR-nr. med 50 eller flere beskaeftigede
vil veere omfattet af kravet om at oprette en intern whistleblowerordning.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der i dag hos Rigsadvokaten er etableret én whistleblowerordning, som omfatter
hele den centrale anklagemyndighed, dvs. Rigsadvokaten, Statsadvokaten i Kgbenhavn, Statsadvokaten i Viborg og
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet. Det forudsaettes, at denne ordning kan
opretholdes, idet det bemaerkes, at embederne i den centrale anklagemyndighed har det samme CVR-nr.

Rigsadvokaten har ikke i gvrigt bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Klaus Tranbjerg Toftgaard
Chefkonsulent, Databeskyttelsesenheden

TIf.: +45 30332446
E-mail: kto0O8@ankl.dk
www.anklagemyndigheden.dk

RIGSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7268 9000



Anne Louise EIIingsze

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk

Sendt: 5. marts 2021 07:57

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Anne Louise Ellingsge
Emne: Haring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere -

(2019-60-0035)

Sag: 2019-60-0035
Sagsdokument: 1879824

Justitsministeriet har den 24. februar 2021 sendt udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens
opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkonsulent

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 339284 00
Dir. +4533928573
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 24. februar 2021 09:32
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere - (2019-60-0035)

Se venligst vedheaftede.

Med venlig hilsen

JusTITS
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Sendt {il
statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og anel@jm.dk

Beskyttelse af whistleblowere, Justitsministeriets sagsnr. 2019-60-0035.

Transparency International Danmark (TI-DK) har modtaget Justitsministeriets brev af 24.
februar 2021 om haring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

TI-DK takker for muligheden for at kommentere pa lovudkastet. Vi vil samtidig gerne
kvittere for den forudgaende proces ved forberedelsen af lovudkastet.

Helt overordnet er det TI-DKs opfattelse, at der er tale om et godt udkast, og specielt
gleeder vi os over, at der er lagt op til en bred ordning ud over det, der ligger i direktivet.

Generelt
Overordnet bemeerker TI-DK, at en whistleblower-ordning selvsagt har til formal at sikre at
ulovlige eller pa anden made alvorlige forhold kan komme frem i lyset og blive handteret

adaekvat.

Til dette formal er det n@dvendigt at rammerne skaber tillid til den enkelte ordning i forhold
til de forskellige interessenter, herunder:

e Potentielle whistleblowere, der skal kunne have tillid til, at ordningen kan sikre dem
anonym radgivning og effektivt sikre dem fortrolighed og beskytte mod repressalier.

e Personer eller virksomheder, der whistleblowes om, som skal sikres rimelig
retssikkerhedsmaessig beskyttelse, herunder at de ikke kan udszettes for alvorlig
kritik, som de i realiteten ikke pa en meningsfyldt made kan imgdega.

e Virksomheder eller myndigheder, der skal sikres ikke at skulle anvende
uforholdsmeessigt mange ressourcer pa at behandle indberetninger af bagatelagtig
eller ubegrundet karakter.

e Whistleblowerordninger, der skal sikres rammer for deres arbejde, som muligger en
serigs og grundig stillingtagen til de indberetninger, der kommer.

e Andre personer/aktgrer, herunder f.eks. avrige medarbejdere, skal dels skal kunne
stole pa, at ordningen rent faktisk foretager en serigs prgvelse af indberetninger, og
samtidig ikke skal opleve, at ordningen kan anvendes til at opna urimelige fordele
for whistleblowere, da dette vil underminere tilliden til regimet.

Der vil saledes vaere tale om en vanskelig balancering af disse forskellige interesser.

Ordningen skal samtidig indrettes sadan, at organisationen skal tage stilling til, hvilke
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lzeringer, der eventuelt kan udledes af sagen, herunder identificere mulige systemfejl.

TI-DK finder, at der med lovudkastet sagt en fornuftigt balancering heraf. Imidlertid ma det
erkendes, at det er vanskeligt at forudse, hvordan det virker, og vi opfordrer derfor til, at
der efter en periode foretages en evaluering af, om loven virker efter hensigten.

Anvendelsesomradet og betingelser for beskyttelse

TI-DK statter overimplementering af whistleblowerdirektivet. Dels fordi, der efter vores
opfattelse er behov for en styrket beskyttelse af whistleblowere i Danmark, og dels for
dermed at etablere et uniformt system herfor.

TI-DK anerkender bestreebelserne pa at indramme lovens anvendelse i § 1, nr. 3,
vedrgrende "alvorlige lovovertraedelser eller gvrige alvorlige forhold”. Det er vores
opfattelse, at der er tale om en afgrasnsning, som kan vaere vanskelig at omsaette til en
konkret foreliggende situation, hvilket kan fgre til, at en potentiel whistleblower (eller
dennes radgiver) kan have vanskeligt ved at forudse sin retsstilling i forhold til, om der vil
kunne opnas beskyttelse efter loven.

For at undgéa at undga at dette afholder potentielle whistleblowere fra at indberette forhold,
som vel méa anses for kritisable eller utilbgrlige foreslas, at det fiernes som en betingelse
for at opnad beskyttelse efter loven, at whistlebloweren skal have rimelig grund til at antage,
“at indberetningen, og at oplysningerne henhgrte under lovens anvendelsesomrade, jf. §
1”1 § 6, andet led, da denne vurdering ganske simpelt vil veere meget vanskelig for en
"almindelig” medarbejder at foretage pa en kvalificeret made.

Vi noterer os med tilfredshed, at der er lagt op til en ordning, hvor whistleblowerordningen
skal vejlede eventuelle whistieblowere om betingelser for at veere beskyttet af loven.

| det hele taget har TI-DK vanskeligt ved at se, hvilket formal § 6, andet led, varetager.
Loven finder i sagens natur ikke anvendelse pa ikke-alvorlige forhold, jf. § 1, stk. 1, nr. 3.
TI-DK forstar, at dette mé geelde uanset whistleblowerens gode eller onde tro. Tilbage star
sa den - vel noget hypotetiske situation — at en person whistieblower om forhold, som
vedkommende fejlagtigt tror ikke er omfattet af loven. Det er ikke for os oplagt, hvorfor
dette subjektive forhold skal fratage personen beskyttelse efter loven.

Det fremgar af lovudkastets p. 26 og 63f, at anvendelsesomradet “som det klare
udgangspunkt” ikke omfatter konflikter mellem to eller flere medarbejdere

og indberetninger om personers eget anszettelsesforhold i gvrigt. Sddanne tvister
handteres som det klare udgangspunkt pa arbejdspladsen eller i det fagretlige system.

TI-DK statter denne afgransning, da en saddan anvendelse af whistleblowerordningen vil

kunne underminere udenforstdendes, herunder andre parter i konflikten eller @vrige
medarbejderes, tillid til ordningen, hvis nogen pa denne made kan opna en privilegeret

© Transparency International Danmark ~ Dalgas Have 15, 2. sal, lokale V.2.35, 2000 Frederiksberg
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stilling ved at whistleblowe.

Vi gar ud fra, at hvis arbejdspladsen ikke reagerer adaekvat pa en sadan sag, s vil sagen
kunne indbringes under whistleblowerordningen.

Interne whistleblowerordninger, kap. 3

Det fremgar af lovudkastet, at whistleblowerordningen skal vaere uafhaengig. Der er
derudover ikke lagt op til yderligere sikring af ordningens integritet, jf. f.eks. lovudkastets p.
86. TI-DK finder, at whistleblowerordningens integritet bar sikres ved at sikre en vis
beskyttelse af de medarbejdere, der arbejder i den. Inspiration kan muligvis findes i
beskyttelsen af DPO’er.

Det fremgar af lovudkastets p. 37 og 93 (og i nogen grad p 87), at starre
koncernforbundne selskaber ikke kan oprette faelles whistleblowerordninger. TI-DK
anerkender, at dette fglger af direktivet, men opfordrer Justitsministeriet til at arbejde for, at
dette s@ges sndret. Baggrunden herfor er, at TI-DK — som ovenfor naevnt — finder, at det
er vigtigt, at en whistleblowerordning kan vurdere de indkomne indberetninger serigst og
grundigt og behandle sagerne efter faelles standarder. En velfungerende
whistleblowerordning kraever saledes en vis faglighed og erfaring, som denne
begraensning synes at stille ungdige hindringer i vejen for, da ordningerne i mindre
organisatoriske enheder alt andet lige vil have et snasvrere perspektiv og mindre rutine.

TI-DK statter, at offentlige myndigheder efter lovudkastets § 28 skal offentliggere
oplysninger om deres virksomhed efter loven, om end vi gerne sa dette krav om &benhed
ogsa omfattede starre virksomheder, saerligt hvor disse har aktiviteter i udiandet.

Afslutningsvis finder TI-DK anledning til at understrege, at der ber afsaettes betydelige
midler til at hjselpe med oprettelsen af whistleblowerordninger og vejlede om ordningerne

bredt.

Med venlig hilsen,

0T
(‘Jespe Olsen
Formand
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Fra: Anette Gramstrup

Sendt: 23. marts 2021 14:08

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Anne Louise Ellingsge
Emne: Haringssvar_Udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere
Vedhaeftede filer: Hgringsbrev-2.pdf; Udkast til lovforslag-1.pdf

Sag: 2019-60-0035

Sagsdokument: 1908533

Til Justitsministeriet
Stats- og Menneskeretskontoret
Fm. Anne Louise Ellingsge

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ingen bemaerkninger til denne hgring.

Der henvises til JM’s sagsnr. 2019-60-0035.

Med venlig hilsen

Anette Gramstrup
Chefkonsulent

Jura

Direkte telefon: +45 7231 8079
Email: antt@ufm.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Departementet
Postboks 2135
DK-1015 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 9700
Fax: +45 3332 3501
Email: ufm@ufm.dk

www.ufm.dk
Besggsadresse:
Bgrsgade 4

DK-1215 Kgbenhavn K

Lees om ministeriets behandling af personoplysninger
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Fra: Majbrit Holm Jakobsen <majjak@um.dk>

Sendt: 24. marts 2021 09:38

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17)

Cc: Anne Louise Ellingsge; Line Leth

Emne: Vedr. sagsnummer 2019-60-0035 (Udkast til forslag om lov om beskyttelse af

whistleblowere)

Sag: 2019-60-0035
Sagsdokument: 1909599

Til rette vedkommende
Udenrigsministeriet har ingen bemeaerkninger til ovennaevnte lovudkast.
Med venlig hilsen

Majbrit Holm Jakobsen

MAIJBRIT HOLM JAKOBSEN / MAJJAK@UM.DK
KONTORCHEF / CONTROLLER
DIREKTE +45 3392 0856 / MOBIL +45 2013 3356

UDENRIGSMINISTERIET

ASIATISK PLADS 2 / DK-1448 K@BENHAVN K
TLF. +45 3392 0000 / WWW.UM.DK

HOW WE PROCESS PERSONAL INFORMATION




VERON

Thoravej 11

2400 Kebenhavn NV
Danmark
info@veron.dk
www.veron.dk

Til Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

22. marts 2021

Hgringssvar

Sagsnummer:2019-60-0035

1. Baggrund

Justitsministeriets lovudkast om beskyttelse af whistleblowere skal implementere EU-direktivet fra
oktober 2019, og balancere hensynet til virksomheder og myndigheder, samtidig med, at der tilstraebes
den bedst mulige beskyttelse af medarbejdere der siger fra overfor ulovligheder.

Alle internationale erfaringer viser, at whistleblowing har stor samfundsmaessig veerdi.

I Norge er der eksempelvis hvert 3r tusindvis af indberetninger der skaber opmaerksomhed om
problemer der efterfglgende kan rettes op pa.

De Norske erfaringer viser:

at de samfundsgkonomiske gevinster er langt stgrre end omkostningerne ved implementering
af whistleblowerordninger

at whistleblowing har vaesentlig praeventiv effekt

at beskyttelse af whistleblowere har stor betydning for at afslgre og forebygge kritisable forhold
bdde i den offentlige og den private sektor

at whistleblowing styrker de demokratiske institutioner

at whistleblowerordninger skaber stgrre tillid mellem borger og stat

Overordnet laegges der i det nuvaerende danske lovforslag op til en god og effektiv beskyttelse af de
fleste medarbejdere i Danmark.



2. Hovedproblemomrader set fra Verons side:

N&r vi i Veron leeser det fremsendte udkast til lovforslaget, er der dog flere forhold som vi anser for
problematiske:

1. Undtagelse af Forsvaret og Efterretningstjenesterne:

Det er med bekymring at vi lzeeser, at der i lovforslaget er en direkte undtagelse fra den
kommende beskyttelse, af de medarbejdere der arbejder med fortrolige og klassificerede
materialer i Forsvaret og efterretningstjenesterne. Denne undtagelse vil ikke blot undtage
offentligt ansatte der opdager ulovligheder pa de klassificerede omrader fra beskyttelse — men
netop fordi de fritages, reelt efterlade dem mindre beskyttede end de er pd nuvaerende
tidspunkt.

EU-direktivet giver mulighed for at undtage whistleblowing om udbud, der vedrgrer forsvar og
sikkerhed fra national implementering. Men der leegges ikke op til en generel undtagelse pd
forsvars- og sikkerhedsomrddet. Alle statens medarbejdere skal beskyttes ndr de videregiver
information om strafbare lovovertraedelser, brud pd menneskerettigheder, brud pa
internationale konventioner, korruption, magtmisbrug og vildledning af befolkning og folketing.
Loven skal beskytte mod repressalier for indberetninger, uanset om informationen er
klassificeret og fortrolig. Dette er et helt afggrende element i national og international
whistleblowerlovgivning.

Forslag til Igsning

Vi har i Veron fuld forstdelse for statens szerlige behov for at beskytte fortrolige og hemmelige
oplysninger, men dette ma aldrig blive p& bekostning af lovlighed og gennemsigtighed.

En mulig lgsning pd at skabe balance mellem beskyttelse af statens hemmeligheder og
muligheden for at standse potentielle ulovligheder pad det klassificerede omrdde, kunne veaere
at henvise indberetninger pd omrédet til den eksterne statslige ordning under datatilsynet med
seerlige kompetencer til hdndtering af klassificeret og seerligt sensitivt materiale.

Helt at undlade at beskytte medarbejdere pd omradet vil veere direkte imod hele intentionen
med EU-direktivet og samtidig sveekke naevnte myndigheders troveerdighed i befolkningen og
hos samarbejdspartnere.

2. Usikkerhed omkring definitionen af “alvorlige lovovertraedelser og andre alvorlige forhold":

Der mangler en klar juridisk afgraensning af hvad "alvorlige lovovertraedelser og andre alvorlige
forhold” i dansk kontekst betyder. Erfaringerne med straffelovens § 152 viser, at der ved denne
type uklarhed skabes en fortolkningsmaessig svaghed, der reelt kan betyde en sveekkelse af
lovens intention og formal.

For hvis "alvorlige lovovertraedelser og andre alvorlige forhold” er et fortolkningsspargsmal, og
dermed skaber uklarhed over om hvorvidt den medarbejder der i god tro siger fra overfor
ulovligheder er beskyttet eller ej, er der for stor usikkerhed for den enkelte medarbejder til at
denne vil kunne have tillid til reel og fuld beskyttelse, ndr der indberettes via
whistleblowerordninger.

Det vil skabe ungdvendig usikkerhed hos medarbejdere der gnsker at indberette via
whistleblowerordningerne hvis de bade skal skelne mellem regler, der er baseret pad EU-ret og
rent nationale regler, samt selv foretage en bindende juridisk vurdering af om det de oplever
et behov for at indberette om, ogsa er “alvorligt” nok til at give beskyttelse.



Beskyttelsen af medarbejdere der veelger at benytte indberetningssystemer under
whistleblower-lovgivningen bgr derfor ikke begraenses til “alvorlige lovovertraedelser” og “grove
0og gentagne overtreedelser af retsprincipper”. Beskyttelsen bgr derfor omfatte alle
medarbejdere ved indberetning af alle formodede overtraedelser af love og retsprincipper der
er foretaget i god tro.

3. Statslig central rddgivningsopgave:

EU-direktivet pdleegger medlemslandene at sikre vejledning og radgivning for medarbejdere
der gnsker at indberette ved brug at whistleblowerlovgivningen. Denne rolle forsgger vi lige nu
at lgse i Veron — og vi kender derfor ngdvendigheden af, at der ogsd etableres en central
radgivningsinstans som kan vejlede borgerne i rettigheder og processer i forhold til
whistleblowerlovgivningen. Grundig rédgivning sikrer den bedste beskyttelse af indberetter og
indberettede, og hjzelper med at begreense forkert brug af whistleblowerordningerne. Det vil
vaere naturligt at den overordnede statslige oplysnings - og r&dgivningsopgave etableres under
Datatilsynet.

2. Sammenfatning

Danmark har med denne lov til beskyttelse af whistleblowere mulighed for at reelt at skabe dbenhed
0g gennemsigtighed.

Regeringen kraever gennemsigtighed og dbenhed af virksomheder, myndigheder og det private
erhvervsliv, men insisterer pd selv at skabe mere lukkethed omkring egne forhold pad centrale dele af
Statens omrdde. Det der ger denne undtagelse ekstra problematisk, er at det har vist sig at det netop
er pd forsvars- og efterretningsomrddet at mange af de alvorlige sager opstér. Alle medarbejdere i
Staten har krav pd samme beskyttelse som resten af befolkningen — og vi har som demokrati brug for
at der trygt kan indberettes fortroligt om lovovertraedelser pd alle statens omrdder. Det kan den
kommende lov med fa aendringer sikre os.

Vi er i Veron meget tilfredse med den tilgang Justitsministeriet hidtil har lagt i arbejdet med lovforslaget.
Der signaleres bevidst national overimplementering med henblik pa at opnd den stgrst mulige effekt af
whistleblowerlovgivningen i Danmark.

Vi ser med stor tilfredshed p& den kommende ordning under Datatilsynet, og er sikker p& at netop det
element kommer til at f& afggrende betydning for hvordan vi indretter vores arbejdsmarked og samfund
fremadrettet.

Da lovens anvendelsesomrdde pd mange méader er et nyt sagsomrdde der saettes i nye formelle
rammer, anbefaler vi en revidering af loven pd baggrund af indkommende erfaringer i forhold til lovens
anvendelse indenfor tre ar efter lovens ikrafttraeden.

Vi har i Veron vaeret meget glade for at have faet lov til at deltage i det lovforberedende arbejde og for
muligheden for at kommentere pa det foreleeggende lovudkast. Vi deltager i Veron naturligvis gerne i
det fortsatte arbejde, ligesom spgrgsmal og kommentarer til dette hgringssvar er velkomne.

Anders Kaergaard
Naestformand, Veron



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 1. marts 2021

Stats- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og anel@jm.dk

J.nr.: 21/06055-2
Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 24. februar 2021 (sagsnr. 2019-60-0035) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg « Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 + EAN. NR. 5798000161221



Til Justitsministeriet

Svagt lovudkast om beskyttelse af whistleblowere

Horingssvar fra Abenhedstinget, 10. marts 2021

Oluf Jorgensen, forskningschef emeritus,

Danmarks Medie- og Journalisthajskole

1. Baggrund

Justitsministeriets lovudkast om beskyttelse af whistleblowere skal gennemfore EU-direktivet fra

oktober 2019. Lovudkastet bygger ikke pd grundig udredning af geeldende ret, og det er vanskeligt
ud fra ministeriets bemarkninger at vurdere, hvor vidt det aendrer retstilstanden.

Erfaringer fra Norge, Sverige og andre lande, der har erfaringer med beskyttelse af whistleblowere
er ikke omtalt, og praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol herom er heller ikke.

Overvejelser 1 Ytringsfrihedskommissionens betenkning (2020) med relevans for whistleblowing er
ikke omtalt. Undersogelser af frygt for repressalier er heller ikke, end ikke en undersogelse fra
Justitsministeriets forskningskontor i forbindelse med Ytringsfrihedskommissionen.

Dette horingssvar er i hoj grad baseret pd min rapport_"Beskyttelse af whistleblowere” (MFI ved
SDU, december 2020). Heringsvaret henviser til afsnit i denne rapport.

Whistleblowing handler om korruption, hvidvask, skattesvindel, social dumping, forurening, farlige
arbejdsforhold, usikre produkter, omsorgssvigt, dyremishandling, magtmisbrug, ulovlig
overvagning, nepotisme, ledelsessvigt, vildledning af offentligheden og meget mere.

Baggrunden for EU-direktivet er undersogelser, der viser meget omfattende svindel i forbindelse
med udbud, forvaltning af stette og betaling af skat (rapporten 12.1).

En grundig norsk undersogelse viser, at whistleblowing har stor samfundsmaessig verdi. De norske
regler farer hvert ar til tusindvis af indberetninger, der skaber opmerksomhed om problemer. Ifolge
underspggelsen bidrager 30 % af disse sager hovedsageligt til forbedret sundhed, miljo og sikkerhed,
23 % til bedre behandling af kunder og brugere, og 11 % til mere velfungerende ekonomi og hgjere
skatteindtegter (rapporten 14.1).

Den norske undersagelse viser, at de samfundsekonomiske gevinster er langt sterre end
omkostningerne. Udover de direkte gevinster peger underseogelsen p4, at whistleblowing har
vasentlig preventiv effekt. Beskyttelse af whistleblowere har stor betydning for at afslere og
forebygge kritisable forhold bade i den offentlige og den private sektor.

Whistleblowing er meget vigtig for at skabe fair konkurrencevilkar. For de mange virksomheder,
der folger lovgivningens krav til skattebetaling, sikkerhed pa arbejdspladser, produktsikkerhed,



milje- og klimasikring mv., vil det vere en stor fordel at fa afsleret og stoppet snyd og svindel ved
konkurrenter.

Ifolge indledningen til lovudkastets bemarkninger mener regeringen, at whistleblowing om
alvorlige forhold er i offentlighedens interesse, og “udbredelse af whistleblowerordninger i den
offentlige og private sektor vil kunne understotte effektiv afsloring, efterforskning og
retsforfolgning. ” Dette syn har dog ikke varet afgerende ved udformningen af lovudkastet.

Lovudkastets bemarkninger om konsekvenser navner ingen positive skonomiske konsekvenser
eller konsekvenser for klima og milje. Vurderingen er, at beskyttelse af whistleblowere alene
betyder skonomiske og administrative omkostninger for myndigheder og erhvervsliv (side 47 - 55
og sammenfattende skema side 57 - 59).

Dette tunnelsyn pa beskyttelse af whistleblowere er baggrunden for, at lovudkastet tilstreeber
minimumsimplementering: “Danske virksomheder skal ikke stilles ddrligere i den internationale
konkurrence, hvorfor implementeringen ikke bor veere mere byrdefuld end den forventede
implementering i sammenlignelige EU-lande.”

2. Sammenfatning

Direktivet kraever, at overtreedelser af vasentlige dele af EU-retten er omfattet, mens
medlemslandene selv bestemmer, hvor vidt overtreedelse af rent nationale lovregler og andre
forhold skal vaere omfattet. Enhver tilfojelse er "overimplementering” i Justitsministeriets logik, og
den danske tilfojelse bliver begraenset til alvorlige forhold.

Lovudkastet undtager straffesager, der er anmeldt til politiet og sager, hvor administrative
myndigheder har fundet grundlag for straf. Undtagelsen vil begraense mulighederne for at opklare
alvorlige sager og er i strid med direktivet. Det samme geelder undtagelser for whistleblowing om
forsvaret og efterretningstjenester.

Beskyttelse forudsetter, at whistlebloweren har rimelig grund til at tro, at oplysninger holder sig
inden for lovens anvendelsesomrade. Desuden skal whistlebloweren overholde sarlige betingelser
for indberetning eller offentliggerelse.

Lovudkastet folger direktivets minimumskrav om intern indberetningskanal. For at fa beskyttelse
skal intern indberetning ske til en person eller enhed, der er udpeget af arbejdsgiveren til at modtage
og héandtere whistleblowing. Lovudkastet sikrer ikke beskyttelse, nar oplysninger om overtredelser
bliver givet direkte til ledelse, kolleger eller fagforening.

Lovudkastet vil oprette en enhed ved Datatilsynet til at modtage ekstern whistleblowing. Denne
enhed skal benyttes ved indberetning om alle mulige overtredelser — lige fra skonomisk svindel til
seksuel chikane. Enheden far ikke kompetence til at sikre dokumentation eller handhavelse, men
kan efter vurdering sende en indberetning videre til en myndighed, der har kompetencen.
Lovudkastet sikrer ikke ved indberetning af forhold direkte til en tilsynsmyndighed, der har
kompetence pa omradet, eller politiet.



Lovudkastet har restriktive betingelser for offentliggerelse. Direktivet giver udtrykkelig mulighed
for at sikre mere ytringsfrihed, men lovudkastet holder sig til minimumskravene.

Offentligt ansattes ytringsfrihed pa egne vegne bliver ikke styrket af lovudkastet, der hverken folger
forslag i Ytringsfrihedskommissionens betenkning om lovsikring (2020, del 2, side 571-585) eller
fremmer ytringsfriheden, som er et punkt i regeringens “forstaelsespapir” med stettepartier:
Retfeerdig retning for Danmark (side 17).

Direktivets minimumskrav til beskyttelse bliver ikke opfyldt pé alle punkter. Lovudkastet har ikke
regler om radgivning og stette. Beskyttelsen mod repressalier bliver svekket med bemarkninger,
der leegger veegt pé arbejdsgiverens hensigt, og camouflering af repressalier vil fortsat vaere mulig.

Lovudkastets forslag om tavshedspligt gér langt videre end direktivets krav om beskyttelse af
whistlebloweres identitet. Justitsministeriet foreslar en sarlig tavshedspligt, der omfatter alle
oplysninger i forbindelse med indberetninger. En sddan tavshedspligt vil lukke for oplysninger i
vasentligt hejere grad end den almindelige tavshedspligt for offentlige forvaltninger og loven om
forretningshemmeligheder.

Denne serlige tavshedspligt vil give maksimal beskyttelse af virksomheder og myndigheder mod
offentlighed om overtredelser og dermed hindre almenpraventiv effekt.

Morklegningen vil undergrave direktivets formél om at styrke handhavelse (art. 1). Lovudkastet
har ingen bestemmelse om lovens formal.

Samlet set giver lovudkastet ikke storre beskyttelse for whistleblowere end gaeldende ret.
Beskyttelsen efter loven om forretningshemmeligheder er pa vasentlige punkter klart bedre.

Det sn@vre anvendelsesomrade, omstendelige krav til indberetninger, restriktive betingelser for
offentliggerelse og den sarlige tavshedspligt betyder, at lovgivningen kun forer til omkostninger.
Vasentlige samfundsekonomiske fordele, der kunne opnas ved gode vilkar for whistleblowing, vil
ikke blive realiseret.

De enkelte elementer i denne sammenfatning blive omtalt nermere i de folgende afsnit.

3. Kriteriet ”alvorlige lovovertradelser og andre alvorlige forhold”

EU-direktivet er ngdvendigvis begranset til whistleblowing om overtreedelse og omgaelser af EU-
retten. En lang raekke omréader er direkte eller indirekte reguleret af EU-retten, og vasentlige dele er
omfattet af direktivet, bl.a. miljeregulering, regler for det indre marked, beskyttelse af EU’s
okonomiske interesser, overtraedelser af skatteregler for selskaber og ordninger, der har til formal at
omga sddanne regler.

Hverken direktivet eller lovudkastet naevner, hvilke dele af EU-retten, der ikke er omfattet, og det er
vanskeligt at danne sig et overblik.

Det er op til de enkelte medlemslande, om beskyttelsen ogsé skal omfatte whistleblowing om
overtraedelse og omgaelse af rent nationale regler og andre forhold. Justitsministeriets lovudkast



begraenser den danske tilfojelse til “alvorlige lovovertreedelser og andre alvorlige forhold” (§ 1,
stk. 1, nr. 3).

Som naevnt i lovudkastets bemaerkninger vil det give usikkerhed for whistleblowere, hvis de skal
skelne mellem regler, der er baseret pa EU-ret og rent nationale regler. Det kan vare svert selv for
eksperter. Lovudkastet har ikke lost problemet, nar det begraenser den nationale tilfgjelse til
“alvorlige lovovertredelser”, mens det geelder for enhver overtreedelse af de EU-regler, der er
omfattet.

Ifolge bemarkningerne til lovudkastet (side 62) vil anvendelsesomradet for den danske tilfojelse i
almindelighed” omfatte “oplysninger om strafbare forhold”. Desuden nevnes “grove eller
gentagne overtreedelser af anden lovgivning, herunder lovgivning om magtanvendelse,
forvaltningsloven, offentlighedsloven samt efter omstendighederne f.eks. lovgivning, som har til
formadl at sikre folkesundheden, sikkerhed i transportsektoren eller beskyttelse af natur og miljo
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mv..

Store dele af lovgivningen er sektorspecifikke. Bemarkningerne tyder pé, at strafbare overtreedelser
af disse love kun er omfattet, nar de er grove og gentagne overtradelser.

Bemarkningerne tilfojer for den offentlige sektor, at “grove eller gentagne overtreedelser af
forvaltningsretlige principper” vil veere omfattet, samt “bevidst vildledning af borgere og
samarbejdspartnere.”

Direktivet overlader til national beslutning, om indberetninger om sexchikane og andre
personrelaterede kraenkelser skal here under samme lovgivning som whistleblowing om ekonomisk
kriminalitet og andre samfundsrelaterede forhold. Lovudkastet omfatter som hovedregel ikke
oplysninger om whistleblowerens eget ansattelsesforhold, men det fremgér af bemarkningerne
(side 62-63), at seksuel chikane og andre grove personrelaterede konflikter pa arbejdspladsen er
omfattet.

Begraensningen til "alvorlige lovovertradelser og andre alvorlige forhold” giver stor usikkerhed for
whistleblowere, fordi beskyttelsen vil athaenge af konkrete vurderinger af et diffust kriterium.

Eksempler:
- En regnskabsmedarbejder ved en forsvarsenhed blev presset ud af stillingen, efter hun havde

patalt, at stabschefen godkendte egne bilag. Det er meget tvivlsomt, om en sddan procedurefejl vil
vaere omfattet af lovudkastet. Procedurefejl vil ofte blive opfattet som mindre alvorlige, indtil de
giver baggrund for ulovlige dispositioner.

- En whistleblower udleverede til Jyllands-Posten en mail, der afslerede, hvordan sarlige rddgivere
1 ministerier planlagde spin mod et oppositionsparti i forbindelse med forhandlinger om udligning. -
Whistleblowing om spin fra ministerier, der fremstiller regeringens forslag som fortreffelige og
oppositionspartiers forslag som elendige, er ikke omfattet.

- Whistleblowing om ledelsers prioritering og organisering, f.eks. den katastrofale organisering af
skatteforvaltningen om udbytteskat, er ikke omfattet.

- Whistleblowing om svigt i1 faglige standarder, f.eks. omsorgssvigt pa plejehjem, er formentlig ikke
omfattet.



Beskyttelsen af whistleblowing ber ikke begranses til alvorlige lovovertraedelser og grove og
gentagne overtradelser af retsprincipper. Der kan hentes inspiration fra reglerne i Norge og Sverige,
der har mange ars erfaringer.

Beskyttelsen af whistleblowing ber omfatte alle overtredelser af love og retsprincipper. Den ber
ogséd omfatte overtraeedelser af faglige standarder, kollektive overenskomster og internationale
forpligtelser samt oplysninger om andre forhold, der har samfundsmaessig betydning, f.eks. skader
pa milje, klima og folkesundhed.

Det ber pointeres ved lovgivningen, at beskyttelsen af whistleblowing omfatter offentlige
myndigheders vildledning. Beskyttelse ber ikke begranses til vildledning af borgere og
samarbejdspartnere, som er naevnt i lovudkastets bemarkninger. Vildledning af politikere og
offentligheden ber veere omfattet.

4. Straffesager er undtaget

Lovudkastet foreslar, at whistleblowing om sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra
beskyttelsen (§ 1, stk. 3, nr. 5). Undtagelsen omfatter alle straffesager, inklusiv sager der behandles
af andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklagemyndighed. Undtagelsen omfatter f.eks.
sager inden for skatte- og afgiftslovgivningen, hvor der er hjemmel til administrativt at udstede
badeforlaeg.

Undtagelsen betyder, at whistleblowere ikke er beskyttet, hvis de indberetter oplysninger, efter en
myndighed har besluttet at overgive sagen til politiet, eller en myndighed har konstateret, der er
grundlag for at udstede et administrativt badeforleeg (bemerkninger side 66).

Direktivet fastslar, at beskyttelsen af whistleblowere ikke bergrer straffeprocessuelle regler (art. 3,
3, d). Dette krav betyder ikke, at straffesager skal undtages, som lovudkastet foreslar.
Justitsministeriet giver ingen forklaring pa denne undtagelse, der alvorligt sveekker muligheder for
at fa vigtige oplysninger frem til opklaring og forfalgelse af sager hos politi, skattemyndigheder
mv.

Undtagelsen for straffesager omfatter ogsa overtredelser af EU-regler, f.eks. skonomisk svindel
med EU-stette. Undtagelsen er i strid med direktivet og undergraver dets formal.

5. Undtagelser for forsvaret og efterretningstjenester

Afslering og forebyggelse af korruption i forbindelse med udbud er vigtige formal. Direktivet giver
alligevel mulighed for at undtage whistleblowing om udbud, der vedrerer forsvar og sikkerhed.
Undtagelsen skyldes formentlig steerke nationale interesser for at favorisere egen vabenindustri.

Direktivets mulighed for undtagelse er udnyttet i lovudkastet (§ 1, stk. 2). Undtagelsen betyder, at
whistleblowing om korruption ikke vil vaere beskyttet i forbindelse med indkeb af udstyr til
forsvaret.



Direktivet fastslar, at det ikke berarer beskyttelsen af oplysninger, der er klassificerede i henhold til
EU-retten eller national lovgivning (art. 3, 3, a). Denne regel betyder, at whistleblowing ikke er
beskyttet, hvis den forer til uautoriseret adgang til oplysninger, der skal hemmeligholdes af hensyn
til statens sikkerhed. Direktivets formulering betyder ikke, at der skal vere en generel undtagelse
for beskyttelse af whistleblowere.

Lodudkastet fastslar, at loven ikke finder anvendelse pa oplysninger, der er klassificerede og
undergivet tavshedspligt af hensyn til statens sikkerhed (§ 1, stk. 3, nr. 3, bemarkninger side 65).
Det er en generel undtagelse, der begranser muligheder for afslering og forebyggelse af alvorlige
forhold, f.eks. sikkerhedsbrist, spionage mod danske interesser og overtraedelser af regler for
krigsforelse.

Whistleblowere skal som udgangspunkt beskyttes, nér de folger lovudkastets betingelser, uanset
tavshedspligt bliver tilsidesat (§ 7, stk. 1). Undtagelsen for klassificerede, der samtidigt er
fortrolige, betyder, at whistleblowing om mange forhold ved forsvaret og efterretningstjenester ikke
er beskyttet. Tavshedspligten for at beskytte statens sikkerhed bliver anvendt til hemmeligholde
meget forskellige oplysninger (rapporten 3.3).

Undtagelsen i lovudkastet omfatter ogsa whistleblowing til ledelser og tilsynsorganer fra ansatte,
der har autoriseret adgang til information eller fra andre, der har begrundet mistanke.

Eksempel: Tilsynet med Efterretningstjenester har i august 2020 oplyst, at information fra
whistleblowere tyder pa, at en udenlandsk efterretningstjeneste har faet mulighed for at spionere
mod danske statsborgere. Whistleblowing til tilsynet vil ikke vaere beskyttet efter lovudkastet.

Den generelle undtagelse for beskyttelse af whistleblowing om forhold, der bererer statens
sikkerhed, er i strid med Tshwaneprincipperne, som Europaradets parlamentariske forsamling har
anbefalet medlemsstaterne at tage hensyn til ved lovgivning og i myndigheders praksis (rapportens
afsnit 10.2).

Ifelge disse principper skal whistleblowere beskyttes, nar de videregiver information om strafbare
lovovertradelser, brud pd menneskerettigheder, brud pé internationale humanitere regler,
korruption, misbrug af offentlig stilling og misbrug af ressourcer. Loven skal beskytte mod
repressalier for indberetninger, uanset informationen er klassificeret og fortrolig.

6. Szerlig whistleblowerordning for interne indberetninger

Whistleblowere er som hovedregel kun beskyttet efter direktivet og lovudkastet ved indberetning til
en sarlig whistleblowerkanal (§ 5).

Virksomheder, myndigheder og andre organisationer med 50 ansatte eller flere har pligt til at
oprette en intern ordning (§ 9). Arbejdsgiveren skal udpege en person eller afdeling til at modtage
indberetninger, folge op og give feedback til en whistleblower (§ 11). Opgaven kan overlades til en
tredjepart, f.eks. advokat, revisor eller en felles enhed for flere virksomheder eller kommuner (§ 14
og § 15). Det er ikke et krav, at der skal veere mulighed for béde skriftlig og mundtlig indberetning

(§ 10).



Der er op til den enkelte arbejdsgiver, at udpege personen eller afdelingen. Lovudkastets
bemarkninger nevner som eksempler bl.a. HR-medarbejdere eller jurister. Lovudkastet nevner, at
personen eller afdelingen skal vere upartisk, men stiller ikke krav om organisatorisk eller
ogkonomisk uathangighed af ledelsen (side 86).

Whistleblowerenheden har tavshedspligt, bl.a. om whistleblowerens identitet (§ 12 og § 26, stk. 1).
Oplysninger ma ikke opbevares i et arkiv, der er almindeligt tilgaengeligt for arbejdspladsens ovrige
ansatte, men der stilles ikke sarlige tekniske krav til adskillelse (bemerkninger side 88).

Whistleblowerenheden skal folge op péa indberetninger om forhold, der er omfattet af beskyttelsen.
Opfolgning kan bestd i intern undersegelse for at fastsla ansvar for fejl eller forsommelser pa
arbejdspladsen eller anmeldelse til politiet eller tilsynsmyndighed. Lovudkastet stiller ikke krav om,
at whistleblowerenheden har kompetence til at treeffe beslutning om opfelgning (bemarkninger side
90). Whistlebloweren skal modtage feedback senest tre méneder efter indberetningen.

Lovudkastet giver ikke beskyttelse til en ansat, der taler med kolleger om kritisable forhold eller
orienterer en chef direkte, medmindre den ansatte naevner, at han ensker at indberette og forherer
sig om muligheder.

Det serlige whistleblowersystem vil forsinke mulighederne for at hindre ulovligheder og andre
alvorlige fejl.

Eksempel: Nar en minister eller anden politisk ledelse mangler lovgrundlag til handlinger, der
onskes ivaerksat i en fart, er det vigtigt, at embedsmand ter advare direkte og meget hurtigt. Det dur
ikke, hvis en sa@rlig whistleblowerenhed skal orienteres forst for at fa beskyttelse, og fristen for
feedback er tre méneder.

Direktivet udelukker ikke en anden model, der kan give samme eller starre beskyttelse til ansatte og
andre, der gor opmearksom pa problemer hurtigere og direkte.

I stedet for at opbygge et sarligt system for interne indberetninger burde loven stimulere til et godt
ytringsklima, hvor ansatte tor gore opmaerksom pé forhold. Ytringsfriheden ber sikres for droftelser
med kolleger og ledelse om faglige standarder, organisering og prioritering af opgaver mv.

Med inspiration fra Norge kan suppleres med en ordning, der kan sikre reel uathengighed af
ledelsen: Ansatte veelger en reprasentant, der kan rddgive og bistd med rapportering om forhold til
ledelsen, fagforening og/eller kontrolmyndighed (rapporten 14.2).

7. Faelles ekstern whistleblowerordning
Whistleblowere har valgfrihed mellem indberetning til intern eller ekstern whistleblowerordning.

Justitsministeriets lovudkast vil etablere en felles ekstern whistleblowerordning ved Datatilsynet.
Denne enhed skal modtage og behandle indberetninger om ekonomisk kriminalitet, forurening,
seksuelle kraenkelser og alle andre forhold, der er omfattet af loven. De s&rlige regler for
indberetninger for hvidvask og den finansielle sektor vil fortsat gelde.



Whistleblowerfunktionen skal vere uathaengig og holdes adskilt fra Datatilsynets evrige funktioner,
men forudsettes etableret i Datatilsynets sekretariat, og medarbejdere kan godt have andre opgaver
end handtering af whistleblowing.

Der skal vaere mulighed for bade mundtlig og skriftlig indberetning. Indberetning til den eksterne
enhed skal ogsa kunne ske anonymt (bemerkninger side 97).

Datatilsynets whistleblowerenhed skal undersege forhold, der falder inden for lovens
anvendelsesomrade, men far ikke kompetence til at indhente eller kreeve dokumentation fra
virksomheder og myndigheder. Enheden kan sege radgivning fra kompetente myndigheder med
henblik pa at vurdere, om der er grundlag for at videregive indberetningen eller anmelde til politi
eller relevant tilsynsmyndighed (bemarkninger side 101).

Whistlebloweren skal have feedback inden for tre méneder fra indberetningen eller seks, nar
udskydelse kan begrundes. Fristerne gelder for den del af opfelgningen, der skal foretages af
whistleblowerenheden. Der er ikke frister for efterfolgende opfoelgning ved kompetent
tilsynsmyndighed.

Det er besynderligt, at vidt forskellige forhold, f.eks. skonomisk kriminalitet, forurening af
vandleb, omsorgssvigt pa plejehjem og seksuelle kreenkelser, skal indberettes til samme enhed.
Lovudkastets forslag om en felles whistleblowerenhed for alle emner vil betyde vasentlige
forsinkelser og svakke muligheder for efterforskning af alvorlige forhold. Lovudkastet sikrer ikke
beskyttelse til whistleblowere, der selv anmelder forhold til politi eller relevant tilsynsmyndighed
for at fremskynde processen.

Direktivet giver mulighed for at etablere whistleblowerenheder ved kompetente myndigheder i
stedet for lovudkastets forslag om en felles enhed. Opfolgning pa whistleblowing kan handteres
langt mere effektivt, hvis forhold bliver indberettet til myndigheder, der har kompetence pa
omradet, f.eks. Arbejdstilsynet, Socialtilsyn, Erhvervsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed,
Skattestyrelsen, Ankestyrelsen, Tilsynet med Efterretningstjenester, Rigsrevisionen, Politiet,
Fodevarestyrelsen og Miljestyrelsen. Datatilsynet er kompetent ved indberetning om
sikkerhedsproblemer ved beskyttelse af persondata.

Det er tvivlsomt, om den foresldede ordning lever op til direktivets krav til kompetent ekstern
kontrol. Det ma steerkt anbefales, at oprette whistleblowerordninger ved eksisterende
tilsynsmyndigheder, der hurtigt kan sikre indhentning af dokumentation og stoppe ulovligheder.

8. Offentliggerelse under restriktive betingelser

Beskyttelsen af whistleblowere, der veelger at offentliggere, er begranset af sarlige betingelser (§
5, stk. 2):

1) Indberetning er forst foretaget til intern eller ekstern whistleblowerordning, uden at der er truffet
passende tiltag inden for fristen for feedback pé tre méneder. Fristen for den eksterne
whistleblowerenhed kan udsattes til seks méneder.



2) Whistlebloweren har rimelig grund til at antage, at overtraedelsen kan udgere en overh@ngende
eller abenbar fare for offentlighedens interesser.

3) Whistlebloweren har rimelig grund til at antage, at der ved indberetning til en ekstern
whistleblowerordning er risiko for repressalier, eller

4) Sagens konkrete omstendigheder giver ringe udsigt til, at overtraedelsen vil blive imodegdet
effektivt.

Betingelserne for beskyttelse ved offentliggerelse giver usikkerhed for whistleblowere og dermed
risiko for, at alvorlige overtreedelser kan fortsette i det skjulte.

Ifelge bemerkningerne (side 74) vil vurderingen af ”passende tiltag” afthenge af omstendigheder i
den enkelte sag, og i den sidste ende skulle afgeres af domstolene. Hvis den eksterne
whistleblowerordning har afgjort, at der ikke er behov for yderligere opfelgning, vil
offentliggarelse kun veare berettiget i helt serlige tilfeelde”.

Whistleblowing til journalister, der styrker og klarger dokumentationen, er ofte afgerende. Det viser
mange eksempler, bl.a. sager om nepotisme i forsvaret, udbyttesvindel, inkassometoder, hvidvask i
banker og falske test af fedevarer og biler. Se Nils Mulvads rapport ”Fortrolige kilder” (MFI ved
SDU, december 2020).

Direktivet neevner udtrykkeligt, at nationale regler for beskyttelse af informations- og ytringsfrihed
kan give whistlebloweren beskyttelse ved offentliggerelse uden krav om indberetning (art. 15, stk.
2).

Whistlebloweren er selv den naermeste til at vurdere, hvilken vej der er mest hensigtsmaessig 1 det
konkrete tilfelde. Loven ber give valgmulighed mellem whistleblowing internt, til ekstern
kontrolinstans og offentliggerelse pa linje med Europarddets anbefalinger (rapporten 10.1) og
ordninger i Norge og Sverige (rapportens kapitler 13 og 14).

9. Repressalier og sanktioner

Pé linje med direktivets minimumskrav har lovudkastet en reekke beskyttelsesregler, der ikke kan
tilsidesattes ved aftale. Pa nogle punkter er beskyttelsen svaekket i forhold til direktivet.

Beskyttelsen er ikke begrenset til konstaterede overtraedelser. Den omfatter rimelig mistanke og
oplysninger om overtreedelser, der med stor sandsynlighed vil finde sted samt omgéelser af regler
og forseg pa at skjule overtraedelser (§ 2, nr. 2). En person er naturligvis ikke beskyttet, hvis han pa
tidspunktet for indberetning eller offentliggerelse ved, at oplysningerne er ukorrekte.

Reglerne gelder for whistleblowing fra personer, der har eller har haft arbejdsrelationer 1 bred
forstand til en virksomhed eller myndighed. En person, der hjelper i en arbejdsrelateret
sammenhang, er ogsa omfattet f.eks. en fagforeningsrepraesentant (§ 2, nr. 7 —9).



10

Whistlebloweren kan ikke ifalde ansvar for erhvervelse eller adgang til oplysninger, medmindre
handlingen er selvstaendig strafbar, f.eks. hacking (§ 7, stk. 2). Denne regel giver vigtige
muligheder for at sikre dokumentation ved foto og lydoptagelser (bemarkninger side 77).

En whistleblower, der opfylder lovens betingelser, kan ikke geres ansvarlig for overtradelse af
tavshedspligt, hvis han havde rimelig grund til at antage, at whistleblowing var nedvendig for at
afslore et forhold, der er omfattet af loven (§ 7, stk. 1). Beskyttelsen bliver dog sterkt begranset
ved bemarkninger (side 77), der forklarer, at den konkrete vurdering mé svare til straffelovens
regel om fritagelse for ansvar ved “berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget
eller andres tarv” (straffelovens § 152 e).

Forbud geelder mod repressalier 1 bred forstand. Det vil sige enhver direkte eller indirekte negativ
reaktion mod whistlebloweren, inklusiv forseg eller trussel (§ 2, nr. 11, § 8, bemarkninger side 78).
Forsatlige og groft uagtsomme overtradelser af forbuddet kan straffes med bede (§ 31).

En whistleblower har krav pa godtgerelse, hvis han udsattes for repressalier eller bliver hindret
eller forsegt hindret i whistleblowing, der folger lovens betingelser. En afskedigelse skal
underkendes, og ansttelse skal som hovedregel genoprettes, hvis medarbejderen ensker det (§ 29,
bemarkningerne side 118).

Naér en whistleblower godtger, at han har foretaget en indberetning eller offentliggarelse efter
lovens regler og har veret udsat for en skade, vender bevisbyrden. Herefter skal arbejdsgiveren,
bevise, at skaden ikke var en reaktion som falge af whistleblowing (§ 30).

Kravet til arbejdsgiverens dokumentation bliver svaekket i lovudkastets bemarkninger. Der kan
leegges vaegt pa, om arbejdsgiveren havde til hensigt at skade (side 79), eller der ikke er naer
forbindelse mellem whistleblowing og reaktion (side 80). Disse bemarkninger svaekker direktivets
beskyttelse mod camouflerede reaktioner (punkt 93 i direktivets praeambel). For en arbejdsgiver,
der gerne vil af med en kritisk medarbejder, bliver det vigtigt at undga oplysninger om negative
hensigter og vente lidt med fyring eller degradering.

10. Lovudkastet sikrer ikke radgivning og stette
Justitsministeriet lovudkast sikrer ikke rddgivning og stette, som direktivet kreever.

Direktivet stiller krav om gratis, uathaengig information og rddgivning om whistlebloweres
rettigheder, bistand fra kontrolinstanser mod repressalier og adgang til retshjelp i retssager.
Medlemsstaterne kan desuden sikre juridisk, skonomisk og psykologisk stette til whistleblowere i
forbindelse med retssager. Raddgivning og stette kan ydes af et informationscenter eller en
uathaengig administrativ myndighed (art. 20, stk. 1-3).

Radgivning til whistleblowere er vigtig, bl.a. om sikring af dokumentation uden at efterlade spor,
overvejelser om fortrolig, anonym eller aben whistleblowing, lovens anvendelsesomrade og
ordninger kontra andre muligheder, kildebeskyttelse ved kontakt til journalist. Stette er vigtig ved
trusler og repressalier.
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En mulighed kunne vere, at faglige organisationer far offentlig stotte til at oprette et feelles
radgivningscenter om whistleblowing.

11. Seerlig tavshedspligt vil morklaegge sager

Lovudkastet kraever pa linje med direktivet, at whistlebloweres identitet skal beskyttes, medmindre
en whistleblower selv ensker at sta frem.

Tavshedspligten efter lovudkastet er en serlig tavshedspligt, der gar langt videre end direktivet
(rapporten 3.5). Den omfatter alle oplysninger, der indgér i indberetningen. Denne serlige
tavshedspligt skal gaelde for interne og eksterne whistleblowerordninger og for kontrol- og
tilsynsmyndigheder, der modtager oplysninger som led i opfelgning (§ 26, stk. 1).

Oplysninger fra indberetningen ma kun videregives til andre, nér det sker som led 1 opfelgning og
imedegaelse af overtraedelser som led i opfalgningen eller for at sikre berarte personers ret til
forsvar (§ 27, stk. 2 og 3). Tavshedspligten kan blokere for kontrolmyndigheders dialog med
personer, der har kendskab til forholdene og dermed hindre undersogelser.

Den sarlige tavshedspligt betyder, at der ikke er aktindsigt efter offentlighedsloven, og en
myndighed kan heller ikke give oplysninger efter eget skon. Ifolge lovudkastets bemaerkninger vil
tavshedspligten ogsé undtage miljeoplysninger (bemerkningerne side 109). Det vil vare i strid med
miljeoplysningsloven § 2, stk. 2, og de internationale forpligtelser denne lov bygger pa (rapporten
3.7).

Lovudkastets krav til offentlighed er begraenset til, at myndigheder mindst én gang om éret
offentliggare nogle oplysninger (§ 28). Ifolge bemarkningerne skal offentliggerelse omfatte
oplysninger om bl.a. antallet af indberetninger i perioden, hvor mange der er afvist henholdsvis
undergivet realitetsbehandling, og hvor mange der har givet anledning til politianmeldelser.
Offentliggerelse kan desuden omfatte en beskrivelse af overordnede temaer for indberetninger,
f.eks. overtredelser af love og regler.

Behandling af sager i lukkede systemer svaekker den preventive effekt for den enkelte organisation,
virksomhed og myndighed, hvor der konstateres overtredelser.

Den almenpraeventive effekt med motivering af andre til at overholde love og etiske normer er helt
athengig af offentlighed om kontrolmyndigheders reaktioner mod de enkelte organisationer,
virksomheder og myndigheder og baggrunden for disse (rapporten 15.6).

12. Offentligt ansattes ytringsfrihed bliver ikke styrket

Formelt set har offentligt ansatte en vid ytringsfrihed pa egne vegne om forhold, de har kendskab til
fra arbejdet, men reelt er ytringsfriheden begraenset, og mange frygter repressalier (rapporten kap.
7). Ytringsfriheden for privat ansatte er staerkt begraenset af loyalitetspligt.
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Ytringer fra offentligt ansatte med faglig indsigt kan give vigtige bidrag til den demokratiske
kontrol og debat. Ytringsfrihed er vigtig for at fa offentlighed om oplysninger, der ikke altid
kommer frem i den styrede information, f.eks. faglige vurderinger af lovforslags konsekvenser,
nedprioritering af opgaver og faglig uforsvarlig praksis.

Folketingets Ombudsmand har i mere end tredive ér fastslaet, at offentligt ansatte pa egne vegne
kan deltage i den offentlige debat om forhold, de har sarligt kendskab til fra arbejdet. Det har
hjulpet i den enkelte sag, men ikke generelt, og nye eksempler pa begransninger dukker hele tiden
op. Undersagelser viser, at mange ansatte fortsat frygter repressalier, hvis de bruger ytringsfriheden.

Anvendelsesomradet for lovudkastet er meget snavrere end retsprincipperne for offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Ytringsfrihedskommission har anbefalet, at offentligt ansattes ytringsfrihed bliver styrket med
lovsikring. "Forstéelsespapiret” mellem regeringen og stettepartier giver ogsd udtryk for, at
offentligt ansattes ytringsfrihed skal styrkes. Den kommende lov om beskyttelse af whistleblowere
ber lovfaste retsprincipperne og sikre beskyttelse mod camouflerede repressalier.

Privatansatte, der arbejder med offentlige opgaver inden for undervisning, behandling og omsorg
mv., ber sikres samme ytringsfrihed som offentligt ansatte. Dermed kan Danmark ligesom Norge
og Sverige leve op til Menneskerettighedsdomstolens praksis (rapportens kapitler 11, 13 og 14).

13. Sammenligninger med gaeldende ret

Ifolge direktivet kan en whistleblower ikke ifalde ansvar for at tilsidesatte tavshedspligt for
oplysninger, forudsat han havde rimelig grund til at tro, at videregivelse var nedvendig for at afslere
forhold (art. 21, stk. 3). Lovudkastet gentager denne formulering (§ 7, stk. 1). Beskyttelsen bliver
dog sterkt begrenset ved bemaerkninger (side 77), der forklarer, at den konkrete vurdering ma
svare til straffelovens regel om fritagelse for ansvar ved “’berettiget varetagelse af abenbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv” (straffelovens § 152 e).

Straffelovens begraensning til Abenbar samfundsinteresse betyder, at den i retspraksis kun omfatter
konstaterede ulovligheder og abenbart misbrug af offentlige midler (rapporten 3.6). Det er snavert,
men lovudkastets anvendelsesomrade, betingelser om sarlige whistleblowerordninger og sarlige
vilkar for offentliggerelse begrenser beskyttelsen efter denne lov yderligere.

Loven om forretningshemmeligheder er hovedloven om tavshedspligt for den private sektor. Loven
er vedtaget pa baggrund af et EU-direktiv og tradte i kraft i 2018. Den har til formal at beskytte
legitime interesser og mé ikke misbruges til at hemmeligholde oplysninger om ulovlige og staerkt
uetiske forhold, der undergraver fair konkurrence.

Loven om forretningshemmeligheder har regler, der beskytter whistleblowing, nar videregivelse er i
offentlighedens interesse for at afdaekke relevante forseelser, uregelmaessigheder eller ulovlige
aktiviteter. Lovens beskyttelse af whistleblowing omfatter badde den private og den offentlige sektor
og skal respekteres ved fortolkningen af regler om tavshedspligt i andre love, bl.a. straffeloven og
forvaltningsloven (rapporten 2.2).
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Beskyttelse efter loven om forretningsoplysninger er ikke betinget af whistleblowing til serlige
ordninger, og anvendelsesomradet er veesentligt bredere end alvorlige lovovertradelser og andre
alvorlige forhold”, der er omfattet af lovudkastet. Whistleblowere kan ikke rammes af forbud,
pabud, erstatningskrav eller straf, og domstolene skal afvise eventuelle sager herom.

Loven om forretningshemmeligheder sikrer ikke beskyttelse mod repressalier i ansaettelsesforhold,
f.eks. fyring. Lovudkastet forbyder som udgangspunkt repressalier, men beskyttelsen mod
camouflerede reaktioner er noget svaekket af bemarkninger som omtalt i afsnit 9 oven for.

Lovudkastet sikrer beskyttelse af whistlebloweres identitet, nir de sarlige begransninger og
betingelser er overholdt. Geeldende regler for beskyttelse af anmelderes identitet er begraenset til
nogle tilsynsorganer f.eks. Arbejdstilsynet og Socialtilsynet, men er til gengaeld ikke begranset af
lovudkastets snaevre anvendelsesomrade og sarlige betingelser.

Et godt ytringsklima pd arbejdspladser kan gere det langt nemmere og hurtigere at fa lost problemer
end en serlig whistleblowerordning. Lovudkastet styrker ikke ytringsfriheden pa arbejdspladser.

Ved alvorlige forhold, hvor ledelser er involveret, vil intern whistleblowing ikke vaere tilstreekkelig
til at f4 endret ulovlige og kritisable forhold. Lovudkastet vil etablere et nyt feelles organ for
whistleblowing fra alle omrader af samfundet i stedet for at styrke de eksisterende tilsynsorganer og
politiet.

Lovudkastets sn@vre anvendelsesomrade og restriktive betingelser for offentliggerelse vil ikke
styrke ytringsfriheden. Offentlighed om alvorlige forhold bliver derimod alvorligt begraenset med
den sarlige tavshedspligt, der gar langt videre med meorklagning end loven om
forretningshemmeligheder og de almindelige regler om tavshedspligt for offentlige forvaltning.

Samlet set vil lovudkastet ikke sikre bedre beskyttelse af whistleblowere. Loven om
forretningshemmeligheder giver klart bedre beskyttelse for whistleblowere, der har forladt eller
regner med at droppe ansattelsen ved en virksomhed eller myndighed.

14. Anbefalinger

Som naevnt i det indledende afsnit til dette heringsvar har Justitsministeriet ingen forventninger om,
at lovgivning om beskyttelse af whistleblowere kan fa positive konsekvenser. Det bliver en
selvopfyldende profeti med lovudkastets snevre anvendelsesomrade, omstendelige krav til
indberetninger, restriktive betingelser for offentliggerelse og merklaegning af sager.

Lovudkastet viser ingen tegn pd, at ministeriet er orienteret om erfaringer i nabolande. En grundig
norsk undersegelse viser, at det ikke bare er byrdefuldt at ga foran andre lande, som
Justitsministeriet tror. De samfundsekonomiske fordele ved reel beskyttelse af whistleblowere er
langt sterre end omkostninger.

Direktivet giver muligheder for at styrke ytringsfrihed, reel beskyttelse af whisteblowere og
effektive systemer til opfelgning. Det sidste kapitel i rapporten_’Beskyttelse af whistleblowere”
indeholder en raekke forslag.




Til Justitsministeriet
Supplement og rettelse til horingssvaret fra Aabenhedstinget

Oluf Jorgensen, forskningschef emeritus,
Danmarks Medie- og Journalisthajskole
23. marts 2021

Sanktioner

Som naevnt i heringssvaret fra 10. marts gar den sarlige tavshedspligt langt videre end de
almindelige tavshedsregler i forvaltningsloven og loven om forretningshemmeligheder. Alvoren af
den skarpede tavshedspligt understreges med strafferegler. Bestemmelsen i lovudkastet § 31, stk. 1,
nr. 1 hjemler bedestraf for overtraedelse. For personer i offentlig tjeneste, der far kendskab til
indberetninger til interne eller eksterne whistleblowerordninger, giver straffeloven hjemmel til
faengselsstraf for at videregive oplysninger om forhold, der er whistleblowet om.

Bestemmelsen 1 § 31, stk. 2, der hjemler bedestraf til arbejdsgivere, er begranset til overtraedelse af
lovudkastets formelle krav om etablering af whistleblowerordning med saerlige procedurer. Det er
en fejl, ndr heringssvaret fra Abenhedstinget 10. marts oplyser, at forsetlige og groft uagtsomme
overtredelser af forbuddet mod repressalier kan straffes med bede (side 10, 3. afsnit).

Lovudkastet opfylder ikke direktivets krav om eftektive, forholdsmaessige og afskraekkende
sanktioner over for personer, virksomheder og myndigheder, der hindrer eller forseger at hindre
whistleblowing, udferer repressalier eller anlaegger chikangse retssager for at skade whistleblowere.

Disse krav fremgér af direktivets artikel 23, stk. 1, litra a, b og c. Ifelge lovudkastets bemarkninger
til § 31 (side 119 — 121) er formalet med § 31 begranset til at implementere direktivets artikel 23,
stk. 1, litra d, og stk. 2.

Lovudkastets krav om godtgerelse til personer, der udsattes for repressalier, er ikke tilstraekkeligt
til at sikre afskreekkende virkning. Lovudkastet hjemler ingen sanktioner over for private eller
offentlige arbejdsgivere, der forseger at hindre whistleblowing med instrukser og tavshedsklausuler
eller forseger at finde en kilde.
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AARHUS UNIVERSITET

Til Universitetsledelsens Stab

Bemarkninger til lovforslaget om beskyttelse af whistleblowere

AU HR Personalejura har folgende bemarkninger til Justitsministeriets forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere:

Vedr. kategorier af de indberetninger, der forudsattes omfattet af loven
sammenholdt med anonymitet og tavshedspligt.

Louforslagets § 1.stk.1.nr.3: Det er hensigten at loven ogsa skal finde anvendelse p&
indberetninger af lovovertradelser eller “gvrige alvorlige forhold”.

Det fremgar af bemaerkningerne p. 63-64, at chikane og sexchikane anskes omfattet af
loven. Det fremgar af endvidere af bemeerkningerne p. 90, at hvis en indberetning ved-
rorer alvorlige fejl eller forssmmelser begéet af en ansat, kan den relevante opfelgning
besta i ivaerksattelse af en intern undersggelse med henblik pé eventuelle ansattelses-
retlige konsekvenser, herunder disciplinere sanktioner, f.eks. advarsel eller afskedi-
gelse.

Louforslagets § 12.stk.1 og stk.2.nr.3 samt § 27.stk.1: En intern whistleblowerordning
skal tilrettelaegges sé der er tavshedspligt om whistleblowerens identiet, hvorfor denne
kun ma videregives til andre med dennes udtrykkelige samtykke. Det fremgar af be-
merkningerne til lovforslaget p. 33, at myndigheden med en intern whistleblowerord-
ning ikke er forpligtet til at folge op pa anonyme indberetninger, men at der dog efter
omstendighederne er en undersggelsespligt.

Bemaerkninger fra Personalejura:

I tilfelde af tjenesteforseelser, hvor en ansattelsesretlig sanktion er pakraevet, har ar-
bejdsgiver pligt til at partshere medarbejderen om savel det faktiske som det retlige
grundlag. Arbejdsgiver vil sdledes ikke kunne lgfte sin ansattelsesretlige forpligtelse,
safremt "anmelderen” skal sikres anonymitet. I praksis undersgges henvendelser om
chikane og sexchikane ved dialog med relevante og eventuel tjenstlig samtale med den
medarbejder, der eventuelt har begéet en tjenesteforseelse. Arbejdsgivers undersogel-
sesforpligtelse kan ikke lgftes, safremt anmelderen er anonym.

TIf.: +45 8715 0000
Fax: +45 8715 0612
E-mail: hr@au.dk
Web: www.au.dk

Personalejura

Aarhus Universitet
Jens Baggesens Vej 53
8200 Aarhus N

Personalejura

Lone Degn
Personalejuridisk konsulent

Dato: 15. marts 2021

Direkte tIf.: +45 8715 3332
Mobiltlf.: +45 2027 8520
E-mail: Ide@au.dk

Web: au.dk/Ide@au.dk

Afs. CVR-nr.: 31119103
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Samspillet med forvaltningslovens almindelige habilitetsregler? Néar whistlebloweren
har krav pé at veere anonym, kan det blive vanskeligt at vurdere, om pégaeldende er
(in)habil i forhold til den sag, vedkommende indberetter?

Indberetninger fra tidligere ansatte
I Lovforslagets § 2.nr.2 naevnes faktiske eller potentielle overtraedelser i den organisa-
tion, whistlebloweren arbejder i eller har arbejdet i.

Bemaerkninger fra Personalejura: Lovforslaget nevner ikke en tidsmeessig graense i
forhold til, hvor langt tilbage i tiden henvendelser fra tidligere ansatte kan ga og med-
fore en egentlig sagsbehandlingspligt efter lovforslaget. Det vurderes at indsaettelse af
tidsgraenser vil veere hensigtsmeessigt bade af hensyn til de praktiske undersggelses-
muligheder i forbindelse med henvendelser og af hensyn til at dataminimeringsprin-
cippet i GDPR-sammenhang indebarer, at mange oplysninger ikke er tilgaengelige
tidsubegreenset.

Feed-back til whistlebloweren

§ 5.stk.2.nr.1 jf. § 12: ”Uden den relevante whistleblowerenhed har truffet passende til-
tag som reaktion pa indberetningen” og jf. § 12 om feed-back til whistlebloweren.
Bemaerkninger fra Personalejura: Myndigheden vil i personalesager ikke kunne op-
lyse whistlebloweren om, hvilke tiltag myndigheden har truffet i anledning af henven-
delsen, da ansettelsesretlige sanktioner er forbundet med tavshedspligt i henhold til
forvaltningslovens kapitel 8 jf. straffelovens § 152ff.

Dokumentation af indholdet af indberetningen

Lovuforslagets § 25: Det fremgér heraf, at indberetningen skal dokumenteres ved at
samtalen optages eller der udarbejdes et ngjagtigt referat fra madet, som skal under-
skrives af whistlebloweren.

Bemaerkning fra Personalejura: Denne procedure virker tung — ogsé set i lyset af, at
offentlige myndigheder er vant til at udarbejde notater i henhold til offentlighedslo-
vens § 13. Safremt et notat ikke er tilstraekkeligt, kan det overvejes at indberetninger
skal ske skriftligt?

Venlig hilsen

Lone Degn
Personalejuridisk konsulent
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Ostre Landsret

Prasidenten

Justitsministeriet 25. februar 2021
Stats- og Menneskeretskontoret

Jnr.: 21/05889-1
Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 24. februar 2021 (sagsnr. 2019-60-0035) anmodet om eventuelle bemarkninger

til hering over udkast til forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

(A § R S

Carsten Kristian Vollmer
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