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Justitsministeriet har ved brev af 27. januar 2021 (sagsnr. 2021-709-0270) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring over delbetaenkning | (nr. 1576/2021) om gennemferelse af varedirektivet og

direktivet om digitalt indhold.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om betaenkningen.

Med venlig hilsen

Carsten Knstiat Vollmer

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K.« TH. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret dk « Hiemmaside: www.cestrelandsret di



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 29. januar 2021
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til ;m@jm.dk og act@jm.dk

J.onr.: 21/02671-2
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Justitsministeriet har ved brev af 27. januar 2021 (sagsnr. 2021-709-0270) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hering over delbetaenkning | (nr. 1576/2021) om gennemferelse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med veniig hilsen

Helle Bertung
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Den 2. februar 2021

Ved en mail af 27. januar 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger tit
hering over delbetaankning 1 (nr. 1576/2021) om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet
om digitalt indhold.

Jeg skal | den anledning pa vegne af byretspraasidentere oplyse, at byretterne ikke ansker at
udtale sig om delbetaankningen.

Der henvises til J.nr. 2021-709-0270.

Med venli n

Sere else



From: Henriette Fagerberg Erichsen <hfe@advokatsamfundet.dk>

Sent: 09-02-2021 11:40:53 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Bak <act@jm.dik>
Subject: Sv: Hpring over delbetaekning | om gennemfgrelse af varedirektivet og direktivet

om digitalt indhold - j.nr. 2021-709-0270 {Sagsnr.; 2021 - 3)

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besiuttet ikke at afgive heringssvar.

Med venlig hilsen

ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerherg Erichsen
Sekretaer

gfeéé&&&ka!sér&ﬂndet dk - www advokatsamfundet dk

Til:

Fra: Justitsministeriet jm@jm.dk)

Titel: Hering over delbetaskning | om gennemfereise af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold - j.nr.
2021-709-0270

Sendt 27-01-2021 15:42

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

HisTITS -
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400

www justitsministeriet.dk

im@im.dk




Valby, 24. februar 2021
Hgringssvar - 2021-709-0270

Til: Justitsministeriet
Vedr: Gennemfereise af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold.

Sendt pr. mail til jm@im.dk og act@jm.dk

APPLIA Danmark takker for muligheden for at indgive heringssvar til det lovforslag, der foreligger — og
takker for ved en tidligere lejlighed at have faet lov at give sit indspil tit Udvalget.

APPLIA Danmark afgiver hgringssvaret ogsa pa vegne af Consumer Electronics Danmark (tidligere BFE), som
virepraesenterer gennem samarbejdsaftalen 2019-2021.

Virepraesenterer dermed samlet producenter og importgrer af sdvel hvidevarer, sma elektriske
husholdningsapparater som forbrugerelektronik.

APPLIA Danmark gnsker — pa linje med udvalgets flertal — en fastholdelse af den nuvaerende to-arige
reklamationsret og en razkke af de gvrige principper, denne bygger pa. Vi finder, dette giver forbrugeren en
fair og god beskyttelse — og vi ser ingen evidens for "gren effekt” i en forlaenget reklamationsfrist.

Vi finder, pa linje med Dansk Erhverv, at Danmark overordnet set har et velfungerende regime, der sikrer
savel producenter som forbrugere rimelige rammevilkar. Vi ser bl. a. dette af det meget lille antal sager, der
kommer for Forbrugerklagenzvnet pd vort omrade.

Ud fra tal fra Naevnenes Hus 28 sager i 2019 vedr. hvidevarer og smi elektriske husholdningsapparater ud
af et samiet salg pa mere end 4.000.000 produkter.

Vi ser —som tidligere anfgrt i brev til udvalget {oktober 2020) - ingen evidens for at en forlaengelse af
reklamationsretten skulle have "grpn effekt”. En forleengelse, som foreslaet af et mindretal, vil formentlig
fordyre produkterne og skabe urealistiske forventninger hos bade forbrugere og politikere.

APPLIA Danmark — Torveporten 2, 2500 Valby, OVR-nr: 21661511



Vi kan som gamle danske brancher ikke undlade at spore en anelse nostalgi i forslaget fra udvalgets
mindretal. Det herer til i en tid, hvor hvidevarer eller TV-skaerme kostede en méanedslgn for forbrugeren ...

Vi forholder os ikke til hele lovkomplekset, men primzert til de elementer i forslaget, der har umiddelbart
har stgrst betydning for vores brancher. Det gaelder primzert lovforslagets punkt 3.15 om
underspgelsesretten og 3.16 om reklamationsretten, herunder punkt 3.16.6 om den formodede grgnne
effekt.

3.15
Angaende "totalforbud mod undersggelsesgebyrer”.

APPLIA Danmark er enig med flertaliet i udvalget om, at der ikke bor indfgres forbud mod
undersggelsesgebyrer,

Hvis saelger har opfyldt sin del af aftalen og leveret en mangelfri ydelse, er det p& ingen made rimeligt, at
saelger/producent skal betale et undersggelsesgebyr.

£t forbud vil desuden i nogle tilfaelde pa uheldig vis lukke muligheden for at fa foretaget en vurdering af et
produkt, hvilket pd ingen méde kan vaere i forbrugerens interesse. Fortsat at kaade gebyret for
undersggelsen sammen med resultatet af undersggelsen {som i dag) giver god mening.

3.16
Ang. den absolutte rekiamationsfrist.

Ang, reklamationsfristen er det som anfgrt vort overordnede synspunkt, at den nuveaerende to-arige
reklamationsfrist i praksis har fungeret fint.

Der har i debatten og i mindretallets argumentation for en seks ars reklamationsfrist for hvidevarer og
elektronik vaeret en del “fakta” fremme, som bade er urigtige i forhold til, hvordan virkeligheden er med
hensyn til varige forbrugsgoder som hvidevarer og elektronik.

Danmark er ikke, som pdstdet, "bagest i bussen” pa dette omrade. 22 af 26 EU-fande har samme laengde af
reklamationsretten som vi— herunder fx vort store naboland Tyskland.

I lande som Norge og Sverige har man i nogle ar haft en langere reklamationsret for hvidevarer og
elektronik uden nogen dokumenteret grgn effekt. Vi ser gerne bevis for denne pdstand. Ifgige vore norske
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kolleger er gennemsnitslevetiden pa hvidevarer mm. i Norge nogenlunde som den danske — 10-14 r,
afhaengig af produkt, og med en svag tendens til fald over en lang arraekke.

Vifinder det grundleeggende forkert at indfgre nye forbrugerretlige regler med argumenter, som ikke
faktuelt holder.

Der er s3ledes os bekendt ingen indikation af, at den norske forbruger levetidsforlenger eller valger
“grennere” bedre end den danske. Der er derimod i Norge og Danmark med APPLiAs fulde stptte et
fremvoksende marked for certificeret genbrug, hvor forbrugeren tilbydes genbrugte {"refurbished”}
hvidevarer med produktsikkerhed og fuld reklamationsret. Dette har en konkret grgn og
levetidsforleengende effekt, der er vaerd at arbejde videre med.

Ang 3.16.6 om den eventuelle “grgnne effekt” af en leengere reklamationsret er fremfert forblgffende data
fra mindretallets side.

Der henvises bl. a. til en undersggelse i Ingenigren/Wastetech, hvorefter “36% af hvidevarer skulle behgve
reparation i ar 3-5 af deres levetid”. Dette har intet med virkeligheden at ggre — og misforstaelsen beror pa
en fejllaesning af den rapport, der er tale om.

Der er i pressen skabt den myte, at ogsé varige forbrugsgoder som hvidevarer er blevet “kgb- og smid vaek”.
Vi savner beleeg ogsa for dette. Vi minder om, at de gennemsnitlige levetider for hvidevarer hos
forbrugeren ifglge Energistyrelsen er pa 9-18 &r (afhzengig af produkt). Dette vidner om fornuftig
forbrugeradfzerd, da en del produkter efter 10 &r med miljpfordel i forhold til fx energi- og vandfarbrug kan
skiftes.

Leeses rapporten fra IDA er det 28% af de adspurgte, der inden for det sidste ar har féet repareret et varigt
forbrugsgode — og AF DISSE oplevede 36%, at der var udfordringer med produktet i &r 3-5.

Dette giver max 9 pct. af forbrugerne, der far repareret et produkt i & 35. Hvordan dette kan blive et flertal
ma vaere en moderne version af H. C. Andersens eventyr om fjeren, der biev til fem hgns.

Ofte vil service og reparation ud over produktets andet levedr have forbrugerens adfzerd som grund — fx
tilstoppede filtre eller titkalkning. Det vil erfaringsmaessigt veere £3 sager efter to &r, hvor der er tale om en
oprindelig mangel ved produktet - og hvor forbrugeren vil f& medhold. $3 f3, at "den granne effekt” ikke vil
have nogen maibar betydning.

Dette konkrete forhold her kan muligvis belyses via Forbrugerklagenavnet,
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APPLIA Danmark vil derfor gerne pege pa, som udvalgets flertal og som i gvrigt ogsa miljg- og
klimaministeriet, at der konkret IKKE ER NOGEN EVIDENS for en gron effekt af en lzengere reklamationsret.
En seks ars reklamationsret vil fgre til dyrere produkter og, om muligt, negativ grgn effekt.

APPLIA Danmark og Consumer Electronics Danmark har i mange &r arbejdet konkret med "gron effekt” pa
bade dansk og europasisk plan.

Saledes er hvidevarer fx blevet meget lettere de senere &r, idet der er sket en reduktion af materialeforbrug
ved produktion (og design) pa ca. 30% siden 2011.

Vi star derfor pa flertallets side i vurderingen af, at der ikke er forngdent grundiag for at fores!3 en
forlengelse af reklamationsfristen ud over to ar ~ heller ikke for specifikke produktkategorier.

I emneomrader, vi ikke her har omtalt, tillader vi os at vaere pd linje med hgringssvaret fra Dansk Erhverv.

Venlig hilsen
Henrik Egede

Direktar, APPLIA Danmark & Consumer Electronics Danmark

APPLIA Danmark repraesenterer:

BSH Hvidevarer A/S, Candy Hoover Oy, De’ Longhi Scandinavia AB, Eico A/S, Electrolux Home Products
Denmark A/S, Gorenje Group Nordic A/S, Gram A/S, Groupe SEB Denmark A/S, Grundig Nordic, , JG
Silveriine, Melitta Nordic A/S, Miele A/S, Moccamaster Nordic, Nespresso Denmark, Nilfisk Danmark,
Philips Consumer Lifestyle, Samsung Electronics Nordic AB, SMEG Nordic AB, Thermex Scandinavia A/S,
Thuesen Jensen AS, Whirlpool Nordic A/S, Wilfa Danmark A/S samt Witt A/S.

APPLIA Danmark repraesenterer ogsa Consumer Electronics Danmark, jf. samarbejdsaftale af 2019.
Falgende virksomheder deltager i branchesamarbejdet omkring Consumer Electronics Danmark:

Harman/Kardon, Panasonic Nordic, Samsung Electronics AB, Sony Nordic, TCL Nordic, TP-Vision, Yamaha
Music
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AutoBranchen Danmark
Langebrogade 1
Kebenhavn K

1411

24 februar 2021

Heringssvar pa EU-keberetsdirektiv og implementering i dansk ret og delbetznkning |
om gennemforelse af varedirektivet og direktivet om digitait indhold

AutoBranchen Danmark (herefter ABDK) vil gerne fremkomme med nedenstaende
bemaerkninger til implementeringen af de to EU-direktiver om varer og digitale tjenester i
dansk ret. Vi er en brancheorganisation, der repraesenterer over 1.200
medlemsvirksomheder, hvoraf sterstedelen er bilforhandlere. Vi er ligeledes en del af det
offentlig godkendte ankenaevn: "Ankenaevn for Biler’, som afger keberetlige tvister mellem
forbrugere og forhandlere. Vi kan forsta, at behandlingen af implementeringen er pabegyndt,
og vil derfor benytte lejligheden til at redegere for vores synspunkter og konsekvenser for
autobranchen ifm. implementeringen — pa trods af, at vi ikke har staet pa heringslisten — det
mener vi, at vi burde.

En del af de bestemmelser, der skal implementeres, er ikke bestemmelser, der aendrer
dansk ret eller praksis, hvorfor vi ikke har bemaerkninger hertil. Andre bestemmelser er med
til at preecisere kebelovens bestemmelser, hvilket vi ligeledes bifalder.

Der er dog en reekke bestemmelser som ABDK ensker at give vores indstillinger til, hvordan
bedst kunne udformes, sa der er mere balance melflem forbrugerrettighederne og
virksomhedernes pligter. Indstillingerne skal ses i lyset af, at keb af bil uomtvisteligt er det
dyreste loserekob en gennemsnitlig forbruger foretager. Dette skaber helt seerlige
omsteendigheder og keberetlige problemstillinger - isaer i forhold til keb af brugte biler, som vi
mener, at de nuveerende keberetlige regler ikke i tilstraekkelig grad, tager hejde for.

Isser med de ufravigelige sendringer, der vit blive implementeret i dansk kebelov med bl.a. en
skeerpelse af formodningsperioden fra 6 maneder til 12 maneder, mener ABDK, at det
generelt er pa sin plads at se pa den generelle balance i de nugeeldende regler.
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ABDK'’s indstillinger

Indledningsvist vil vi bemeerke, at en razkke af artiklerne i direktivet omhandlende varer, vil
have store skonomiske konsekvenser for autobranchen, nar disse bliver implementeret. Isaer
fordoblingen af formodningsperioden, og hvis der sker en udvidelse af reklamationsperioden,
som udvalgets mindretal foresiar. Vi forudser som en konsekvens heraf en fordyrelse for
forbrugerne, da bilforhandlerne vil vaere ngdsaget til at seette priserne op pa iseer aeldre
brugte biler, for at det vil kunne vaere rentabelt for dem at salge bilerne med den starre risiko
for ansvarsdaekning under den skaerpede reklamationsret.

Hvis reklamationsperioden udvides til mere end de nuvaerende to ar, som mindretailet i
udvalget foreslar, vil denne fordyrelse blive endnu sterre, og vi forudser at mange
bilforhandlere vil atholde sig fra at saelge billige, brugte biler (op til 30.000 kr.), da risikoen for
tab vil veere for stor. Det vil dermed afskaere en del danskere for at kunne kebe en bil. ABDK
forudser, at flere mindre bemidlede forbrugere ikke vil have rad til en bil, eller maske vil
bevaege sig ud i et civilkeb, hvor bilen kabes som beset, og de dermed ingen keberetlige
rettigheder har, hvis bilen har keberetlige mangler.

Bevisbyrden udvides, jf. artikel 11

Af artikel 11 (§ 77 a i forslaget til revideret kebelov) fremgar det, at bevisbyrden for hvornar
manglen er opstaet skal udvides til mindst 12 méaneder. Efter de nuveerende danske regler,
er det szelgerens der skal igfte bevisbyrden for, at fejlen ikke var til stede pa
leveringstidspunktet de forste seks maneder, hvis saelgeren vil afvise reklamationen. Det er
derfor en fordobling af den sakaldte formodningsperiode.

Dette er saerdeles byrdefuldt for vores medlemmer, da det kan veere meget sveert at bevise
om en paberabt mangel vedrerende en sliddel pa en brugt bil var til stede pa
leveringstidspunktet/under udvikling eller ikke var til stede.

En udvidelse af formodningsperioden vil gere, at bilforhandlerne ikke tor seelge eeldre, brugte
biler af frygt for, at de ikke kan lefte denne bevisbyrde og dermed skal afhjzelpe efter
kebelovens regler. Konsekvensen bliver, at de skal afholde udgiften til flere udbedringer som
felge af den udvidede periode for omvendt bevisbyrde, hvilket alt andet lige vil gore, at
forhandierne er nedt til at ssette priserne op pa bilerne.

Hvis en bilforhandler saelger en 10 pa gammel bil til 30.000 kr., og kunden 8 maneder senere
reklamerer over en pdelagt gearkasse, der maske koster 14.000 kr. at udskifte til en
tilsvarende brugt, sa bliver det hurtigt en tab for virksomheden, der ger, at de ikke [aengere
gnsker at salge zeldre, brugte biler, fordi risikoen for tab er for stor.

Det er iseer for eeldre, brugte biler, at problemet vil blive starst, da der er tale om en bil, der
typisk har haft flere ejere, med forskellige kerselsmanster, og som szelgeren derfor ikke har
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samme kendskab til, som havde det vaeret et nyt produkt eller udelukkende vaeret i
saelgerens besiddelse.

AutoBranchen Danmark er en del af den offentlig godkendte, private klageinstans
"Ankenzgevn for Biler”, som afger tvister relateret til bilkeb og serviceydelser mellem
forbrugere og virksomheder.

I delbeteenkningen s. 267 er medtaget en opgerelse fra Neevnenes Hus om fordelingen
mellem sager, hvor saelger har afkraeftet/ikke afkraeftet formodningen for, at varen var
mangelsfri pa leveringstidspunktet. Ud af 38 sager, har szelger i kun 9 af tilfaeldene kunne
afkraefte formodningen for at fejlen var til stede, mens de i 19 tilfaeide ikke kunne lafte
bevisbyrden, og forbrugeren var derfor berettiget tit at gere mangelsbefgielser geeldende
efter kabelovens regler. Dette vil ofte vaere med en forholdsmaessig kompensation eller
ophaevelse af kabet — og ikke afhjaeipning, som ellers ville bidrage bedre il genbrug og den
grenne omstiliing. Og dette af den simple grund, at kebeloven er indrettet saledes, at saeiger
pa dette tidspunkt i reklamationsforlobet, ikke Izengere er berettiget til at afhjaelpe/reparere
manglen - hvilket vi ogsa foreslar sendret, se side 6.

Vi har ikke en samlet oversigt over sagernes udfald baseret pa formodningsreglen, men det
er vores umiddelbare vurdering, at den fordeling Naevnenes Hus er kommet frem til, ogsa
nogenlunde afspejler fordelingen i Ankenzevn for Biler. Vi har vaeret i kontakt med
ankenaevnets sekretariat, der oplyser, at de ikke har en konkret oversigt over fordelingen,
men ovenstaende er deres umiddelbare vurdering.

Opstar fejlen/manglen i formodningsperioden, kan det med andre ord vaere vanskeligt for
seelgeren at lofte bevisbyrden for, at den ikke var til stede eller under udvikling pa
leveringstidspunktet, og iseer i de tilfaelde, hvor der er tale om en asldre, brugt bil. Nar denne
formodningsperiode udvides, vil der blive flere tilfaelde, hvor virksomhederne ikke kan lpfte
bevisbyrden, og dermed hzefter. ABDK vurderer, at det vil have den konsekvens, at bilerne
vil stige i pris, for at virksomhederne kan fa daekket deres meromkostninger tit
reklamationssager.

Som ABDK forstar direktivet, er der ikke nationalt mulighed for at reducere perioden til
mindre end 12 maneder, som det fremgar af art. 11, heller ikke for brugte varer, jf. precambel
36. Det havde ABDK gerne set.

Vima pa det kraftigste opfordre til, at perioden ikke udvides til laengere end 12 maneder, da
en lzengere periode ville edeleegge det professionelle brugtbilssalg i Danmark og
uomtvisteligt fordyrer bilernes pris til forbrugeren. Vi forudser at salget af sldre biler mellem
private, hvor forbrugerbeskyttelsen ikke gzelder, vil forages.

Dette vil efter vores vurdering under alle omstaendigheder ske med udvidelsen til 12
maneders formodningsperiode. Hvis der er nogen mulighed for det, vil ABDK opfordre til, at
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man laver en szerbestemmelse for brugte (evt. varer sidrecver en vis alder) varer, som
direktivet har abnet mulighed for i preczambel 36. Eller/og at man ser pa at sendre nuvaerende
kaberetsbestemmelser, ser de er mere balancerede mellem forbrugerens rettigheder og
virksomhedens forpligtelser. Disse foreslaede aendringer, vil blive gennemgaet nedenfor.

Salgers ansvar, jf. artikel 10 (Kebeloven § 83)

Saslgers ansvar for produktets for fejl og mangler, der forela pa leveringstidspunktet,
er efter de nugaeldende nationale regler 2 ar. Den periode vil direktivet fastholde og
delbeteenkningen fastholde. Dette er vi enige i for sa vidt angar nye produkter.

Dog er det angivet i art. 10, stk. 6, at medlemsstaterne for brugte genstande kan
fastsastte en kortere periode end to ar, dog ikke kortere end et ar.

ABDK vil gerne opfordre til, at man saetter en 12 maneders reklamationsret for brugte
varer.

For aldre, brugte biler, er det saerdeles byrdefuldt at en salger har ansvaret for den
brugte bil i to ar. Det er en vare, som forbrugeren bruger pa daglig basis, og der er
mange sliddele i en bil, der isbende, naturligt er nedsaget til at blive udskiftet.

Den to ars reklamationsret giver mange tvister mellem forbrugere og bilforhandlere,
der er grundet i, at forbrugeren har en antagelse om at alt skal laves af forhandleren
de farste to ar - pa trods af, at de maske har kebt en 12 ar gammel bil. Forhandlerne
bruger mange timer pa gratis underseogelse af de paberabte mangler, skriftlige svar
frem og tilbage og i sidste ende sager i et ankenasvn, som ofte ender ud med
medhold tii forhandleren. | arsrapporten fra Ankenasvn for Biler for 2019, fremgar, at
forbrugeren fik fuldt eller overvejende medhold i 41 % af kilagesagerne ud af de 681
sager, som naevnet behandlede i 2019. Forhandleren bliver ikke gkonomisk
kompenseret for al den tid de bruger pa ubegrundede reklamationssager. Og alle de
reklamationssager de accepterer, fordi de ikke ensker darlig omtale pa internettet
eller sager i ankenasvn, som de skal bruge tid og ressourcer pa.

Vi vil derfor gerne opfordre til, at man undersgger muligheden for at lave en
reduceret reklamationsperiode for brugte varer (evt. over en vis alder) pa 12
maneder. Dette begrundet i, at det er saerdeles byrdefuldt, at en forhandler skal basre
ansvaret for mangler ved en brugt varer i hele 2 ar efter leveringstispunktet. En bil
bestar af mange slidkomponenter, der naturligt, izbende skal udskiftes. En bil er
herudover n kompleks varer, der bliver brugt dagligt af de fleste forbrugere, der
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behandier og vediigeholder bilen meget forskelligt. Der er derfor mange ubekendte
ved salg af en brugt bil, og der kan opsta mange forskellige fejl i Izbet af en sadan 2-
arig periode, der ger, at mange brugtbilsforhandlere afholder sig fra at saeige biler
med en vaerdi under 15.000 kr.

Om mindretallets indstilling til en udvidelse af reklamationsperioden

Det fremgar af udvalgets betaenkning, at et mindretal foreslar en udvidelse af
reklamationsperioden, gerne op til 6 ar. En mindretallets argumenter herfor er, at en
forleengelse af reklamationsperioden vil bidrage til, at producenterne laver mere
holdbare varer, hvilket er godt for miljget, Da produktet ikke skal udskiftes sa hyppigt.
Dette mener ABDK ikke er et holdbart argument. For det farste mener ikke vi, at der
er evidens for at sige, at producenterne generelt ikke laver produkter, der er lavet til
at veere langtidsholdbare. For det andet afhaenger holdbarhedsperioden meget af,
hvor godt produktet er blevet vediigeholdt og behandlet. Iszer for en bil er dette
centralt. Hvis en bil vedligeholdes korrekt, kan den holde i min. 15 ar. Det mener vi
ikke er en kort holdbarhedsperiode.

Herudover er det ofte ikke producenten selv, der szelger produktet. Det er
forhandlere — mellemled — som ikke har noget med produktionen at gere, Dette ger
sig i seerdeles gaeldende for biler — Danmark er ikke et bilproducerende land.
Producenten giver typisk garanti i to ar fra salgstidspunktet — herefter er det
forhandleren der har det fulde ansvar over for kunden. Nar en brugt bil videresaslges
igennem en brugtvognsforhandler, er der typisk ikke laengere garanti fra
producenten, og forhandleren heaefter derfor selvsteendigt over for forbrugeren.
Brugtbilsforhandleren har typisk ikke noget med producenten at gere, og var ikke den
forhandler, der solgte bilen farste gang fra ny.

Bilproducenterne har derfor som alt overvejende hovedregel ikke nogen grund til at
gere produktet mere holdbart elier lave lzengere garantiperioder over for kunden og
ferhandleren.

En laengere reklamationsperiode vil derfor ikke bidrage til den grenne omstilling. Den
vil tveertimod bevirke, at flere gamie biler vil blive skrottet far tid fordi det ikke er
rentabelt at saelge dem - eller de vil blive eksporteret til udlandet, fremfor at leve sin
sidste tid ud i Danmark. Og dette til byrde for statskassen, da eksporteren er
berettiget til at fa eksportgodtgerelse (afgift retur) for bilen.
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Vi tror ligeledes, at flere mindre bemidlede forbrugere ikke vil have rad til en bil, eller
maske vil bevaege sig ud i et civitkeb, hvor bilen kebes som bheset, og de dermed
ingen kaberetlige rettigheder eller klagemuligheder har, og dermed selv skal aftholde
udgifterne til reparation.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at reklamationsretten ikke er en holdbarhedsgaranti.
Reklamationsretten sikrer, at kunder kan reklamere over fejl, der var til stede pa
leveringstidspunktet. Men er fejlen opstaet efter bilen er leveret, er det ikke en fejl,
der er omfattet af reklamationsretten. Hvis man eksempelvis har kebt en 5 ar
gammel bil, og bremserne 9 maneder senere er slidt sa langt ned, at bremseskiverne
skal skiftes, sa er det med overvejende sandsynlighed ikke en reklamationsmeessig
mangel, da bilen pa salgstidspunktet sikkert var godt nedslidte (men lovlige), og efter
9 maneders korsel, er det helt paregneligt, at de skal udskiftes som en del af en
lebende naturlig vedligeholdelse af bilen.

Langt sterstedelen af de klagesager, der er i Forbrugerklagenasvnet og Ankenaevn
for Biler, omhandler pastaede mangler, der er opstaet inden for 12 maneder efter
kabet. Arsagen hertil skal formentlig findes i, at jo leengere vaek fra kebstidspunktet
man opdager og reklamerer over en mangel, desto svaerere er det at bevise, at fejlen
var til stede pa leveringstidspunktet.

Det er ABDK'’s vurdering, at en udvidelse af reklamationsperioden ikke vil bidrage til
at mange flere reklamationssager vil blive accepteret, da bevisbyrden ikke vil kunne
laftes af forbrugeren, fx 5 ar efter leveringen af varen.

Vi tror dog, at virksomhederne vil skulle bruge endnu flere ressourcer pa
uberettigede reklamationssager, hvilket i sidste ende kan gere, at de ma haave prisen
pa produktet.

Alternativt til en saerregel for brugte varer/biler

Som alternativet til ovenstaende saerregel som vi har foreslaet for brugte varer/biler —-
som kan give en udfordring i forhold til vurderingen af, hvornar der er tale om en ny
eller brugt bil, sa vil ABDK foresla, at nuvaerende kgberetsbestemmelser revideres,
sa der er en bedre balance mellem forbrugerens rettigheder og forhandlerens
forpligteiser. De foreslaede aendringer vil blive gennemgaet straks nedenfor.
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Forholdsmaessigt afslag i stedet for ophavelse

Der er en specifik hjemmel | presambel 50, til at mediemsstaterne kan vaelge
ikke at give forbrugeren ret til at hasve handlen, i de tilfaelde hvor saeligeren
afviser en afhjaelpning eller ikke foretager denne inden for rimelig tid, gratis
eller uden ulemper for forbrugeren, jf. kebelovens regler herom.

Alternativet til ophaevelse er iht. prasamblen et forholdsmaessigt afslag.
ABDK indstiller til, at forbrugeren i tilfeelde af, at der er tale om en ikke-
vaesentlig mangel, kun kan kreeve et forholdsmaessigt afslag.

| Ankenaavn for Biler behandles mange sager, hvor karakteren af den
paberabte mindre ikke er vaesentlig, men kunde og virksomhed er uenige om,
om manglen er reklamationsberettigende. Det kan fx vasre en tvist om,
hvorvidt en mindre bule eller ridse var til stede pa leveringstidspunktet.
Saelgeren har afvist manglen, men ankenaevnet finder, at det er en mangel
omfattet af reklamationsretten. Hvis forhandleren havde accepteret manglen
tidligere, ville han have haft ret til at udbedre den. Men fordi sselgeren ikke har
afhjulpet rettidigt, har kunden nu ret til at haeve kabet. Dette mener ABDK er
en uforholdsmaessig konsekvens, som hverken kunden eller virksomheden er
interesserede i. Kunden vil ofte blot have udbedret forholdet.

Varer med digitale elementer

Det bliver i § 75 d foreslaet, at szelger ved salg af varer med digitale elementer
- hvor biler falder under - tilpligtes at give besked om og levere opdateringer
til keberen i en periode pa mindst 2 ar efter kebet eller den periode, som
keber med rimelighed, kan forvente.

Dette vil ikke vaere muligt at leve op til for en saeiger af brugte biler, da de ofte
ikke har nogen relation til producenten/importaren, der star for opdateringerne.

Brugtbilsforhandleren er ofte 2. eller 3. saslger af bilen, og modtager ikke
meddelelser om opdateringer fra producenten medmindre de har adgang til
producentens system for deres forhandlernetvaerk, fordi de har en
reparationsaftale med importeren eller er autoriseret forhandler af bilmaerket,

Helt lavpraktisk er de ikke i besiddelse af opdateringerne. Det er producenten,
der fabrikerer opdateringerne, som de videregiver til importarerne, som sa
videregiver dem til forhandlerne i deres forhandlernetvaerk.
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Jf. typegodkendelsesforordningerne (for biler fx 585/2018) har producenten
ogsa pligt til at stille dem til radighed for uafhaengige reparaterer og ditto
aktarer.

Medmindre bilforhandlerne har vaerksted, er det ikke sikkert, at de har denne
adgang. Oftest er det ogsa sveert for de uautoriserede forhandler at fa de
oplysninger om opdateringer mv. som de retmaessigt har ret til grundet den
harde konkurrence mellem autoriserede og uautoriserede forhandlere, og vi er
derfor bekymrede for den konkurrenceforvridning mellem autoriserede
forhandlere og uautoriserede forhandlere, der kan opsta, hvis forbrugeren
labende skal serviceres med opdateringer fra producenten, som med al
sandsynlighed vil tilgodese forhandlerne i deres forhandlernetvaerk.

Herudover er en del af disse brugtvognsforhandierne ikke specialister i det
bestemte maerke, og lebende opdateringer er derfor noget, der ofte skaber
udfordringer og reklamationssager.

ABDK indstiller pa den baggrund til, at brugte biler undtages fra
bestemmelsen - alternativt at keberen kan rette denne forpligtelse mod
producenten.

Tilbagelevering i tilfaelde af haendelig undergang
Nugeeldende § 58 foreslas viderefart i sin nuvaerende form, indeholder en

modifikation til kebers forpligtelse til at tilbagelevere det solgte i tilfaelde af fx
en haendelig undergang. | mange tilfaelde har keberen dog i sadanne tilfselde
faet udbetalt en forsikringssum fra sit kaskoforsikringsselskab, hvorfor ABDK
foreslar, at bestemmelsen sendres. Vi indstiller til, at forbrugeren
forpligtiges til ved ophaevelse af kebet, jf. § 58, at tilbagelevere det, der
er tradt | stedet for det kobte, sa de ikke bade har retten til kebesummen og
forsikringssummen, og forhandleren star tilbage uden noget eller med en
totalskadet bil. Selvfalgelig med det forbehold, er det kun er i de tilfalde, hvor
kunden er kaskoforsikret (hvilket de som oftest er).

Lempelse til kravene ifm. et undersegelsesgebyr

| de nugeeldende regler, har saelger ret til at opkraeve et undersegelsesgebyr,
hvis en undersggelse af det kebte viser sig ikke at vasre behasftet med en
ksberetlig relevant mangel. Disse regler foresias af udvalget fastholdt. ABDK
er uenig i fastholdelsen, og ensker en zendring. ABDK mener ikke, at det er
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rimeligt, at krav fortsat skal udspringe af en aftale med forbrugeren — der ofte
bensegter, med den folge, at salger anses for at have naegtet at foretage
afhjeelpning, hvorefter kunden er berettiget til at haeve kebet, fordi saelger ikke
har foretaget rettidig afhjeelpning i det tilfselde, hvor reklamationen viser sig at
veere berettiget. Ogsa selvom manglen viser sig at veere mindre veesentlig.

Forbrugeren har intet at tabe ved at afvise at betale et undersagelsesgebyr.
Hvis forhandleren ikke giver sig, og laver undersegelsen uden at tage
forbehold for et undersegelsesgebyr, sa kan kunden ga videre med sagen til
fx Ankenasvn for Biler, fa lavet en sagkyndigerkleering her, der fastslar, at bilen
er behaeftet med en reklamationsmaessig mangel, og berettiget til ophaevelse
af kebet, fordi afhjeelpning ikke er sket rettidig. Det mener ABDK ikke er
rimeligt.

ABDK foreslar, at keber skal forpligtes til at betale et rimeligt
undersogelsesgebyr samt eventuelle uberettigede afholdte
omhkostninger til fx kundens transport, safremt den pastaede mangel
Ikke viser sig at veere en keberetlig mangel. Alternativt/ydermere at
kunden kan afskaeres retten til at f& mangien afhjulpet, hvis kunden
afviser betaling af et rimeligt undersoegelsesgebyr.

Retten for salger til at haeve handlen, nar afhjelpning er
uforholdsmaessig dyr

Efter den foreslaede § 78 a, stk. 2 har saelger har ret til at haeve handlen, hvis
det kommer til at koste uforholdsmaessigt meget at udbedre den paberabte
mangel set i lyset af kebesummen. Dette er en fortsaetteise af nugeeldende
regler. ABDK foreslar ar der laves en tilfgjelse til den foresiaede § 78 a, stk. 2,
saledes at uforholdsmaessigheden ogsé vurderes i forhold til eventuelle
tidligere, udbedrede reklamationer. Saledes, at der foretages en samlet
vurdering, sa saelgeren vil have ret til at hasve kebet, hvis udbedringerne
samiet set i perioden har vasret uforholdsmaessig store.

Isaer pa brugte biler, opstar der i reklamationsperioden ofte flere uathaengige
af hinanden keberetlige mangler, og det er ofte forst ved 2. eller 3. udbedring,
at szelger kan se, at udbedringen vil blive uforholdsmaessig dyr for ham, og at
en ophaevelse vil vaere bedre.
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Vi haber, at ministeriet vil medtage vores forslag i heringsprocessen, sa vi kan fa en

Kebelov, der er afbalanceret mellem kabers rettigheder og seelgers forpligtelser til gavn for
begge parter.

Med venlig hilsen

AutoBranchen Danmark
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Bilbranchens heringsvar til udvalgsbet®nkning, sagsnr. 2021-709-0270.

Bilbranchen har modtaget delbeteenkning I (nr. 1576/2021) om gennemforelse
af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold i heoring.

Bilbranchens medlemmer handler seerligt med varige forbrugsgoder i form af biler og
motorcykler. Det er varige forbrugergoder, der er teknisk komplicerede, med hoj vaerdi
og lang holdbarhed. Biler og motorcykler kan sagtens have en holdbarhed pi 10-15 ar.
Det bemeerkes ogsa, at det er nogle af de fa typer af forbrugsgoder, hvor der er et stort og
organiseret salg af brugte varer fra erhvervsdrivende til forbrugere. Derfor har serligt
reklamationsfristens leengde og reglerne for brugte varer betydning for Bilbranchens
medlemmer.

Bilbranchen stotter udkastet til implementering af de to forbrugerkebsdirektiver, Imple-
menteringsforslaget er overordnet udtryk for en passende balance mellem de involve-
rede hensyn og er samtidig, si vidt muligt, en fortsettelse af den gweldende, hensigts-
meessige danske regulering af forbrugerkeb,

Balance i reglerne

Det er Bilbranchens vurdering, at de geldende regler i kebeloven giver en passende ba-
lance mellem forbruger- og erhvervssidens interesser. Bilbranchen er derfor enig med
flertallet i udvalget om, at der ikke bor zendres pa bl.a. reklamationsfristen leengde.

Bilbranchen vil opfordre til, at der ved sendringer af reglerne tilstrzebes, at den nuvee-
rende balance i reglerne opretholdes. Det ligger fast, at formodningsreglen som mini-
mum vil blive &endret fra et halvt til et helt &r. Der sker derfor en @ndring af balancen
mellem forbruger- og erhvervssidens interesser.

I direktiv 2019/771 (varedirektivet), art. 10, stk. 6 fremgar det:

"Medlemsstaterne kan for brugte genstande fastszette, at seelgeren og forbruge-
ren kan indgd aftale-vilkar eller aftaler med en kortere ansvarsperiode eller for-
eldelsesfrist end dem, der er omhandlet i stk. 1, 2 og 5, forudsat at en sddan kor-
tere periode eller frist ikke ma veere kortere end et ar”.

:  Bilbranchen TH. («45) 3377 3373 ¢ bilgpdi.dk
: H.C. Andersens Boulevard 18 Fax {+45) 3377 3300 bil.di.dk
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For at fastholde den nuverende balance i reglerne, foreslar Bilbranchen, at der bliver
indfert regler, der giver selgeren og forbrugeren mulighed for ved visse brugte gen-
stande at indga aftale om reklamationsfrist ned til et &r. Se forslag herom nederst.

Reklamationsfristens leengde
Leengere reklamationsfrist forer ikke i sig selv til mere holdbare produkter. Det har alene

betydning for, hvor lang tid efter et kob man kan klage over en fejl. Det bemerkes ogsa,
at langt de fleste fejl opstar inden for kortere tid efter kobet. Tiltag der skal oge produk-
ters levetid og dermed bidrage til den gronne omstilling, skal derimod veere mere malret-
tede. En reekke fornuftige, malrettede tiltag er i gang pa EU-nivean, hvilket ogsa er det
rette lovgivningsniveau for sadanne tiltag,

Nar biler og motorcykler har en vis alder - nanset om de oprindeligt er kobt som ny eller
brugt - bliver det mere vanskeligt for den erhvervsdrivende at vurdere om en fejl skyldes
en oprindelig mangel eller er udtryk for almindelig slid. Den erhvervsdrivende har heller
ikke indfiydelse pa, hvordan varen benyttes.

Der tages i vidt omfang hojde for usikkerhederne med slid i selve mangelbedommelsen.
Da biler og motorcykler er teknisk komplicerede varer, kan det dog stadig veere forbun-
det med betydelige omkostninger for forhandlerne bare at handtere reklamationen og
undersoge varen. Jo leengere reklamationsfrist, jo leengere tid er forhandleren forpligtet
til at handtere reklamationen. Omkostningerne hertil vil ende hos forbrugerne i form af
hejere priser. Dertil kommer risikoen for konflikter med forbrugerne.

Ved en andring af balancen mellem forbruger- og erhvervssidens interesser, f.eks. i form
af leengere reklamationsfrist, kan det ogsa blive sveerere for forbrugere at seelge deres
brugte bil eller motoreykel. Den erhvervsdrivende vil enten give mindre for den, kun for-
midle salget eller helt afsta fra at kobe eller formidle den. Hvis flere salg sker ved de sa-
kaldte formidlingssalg, vil det ikke veere til gavn for forbrugernes interesser, da keber s&
skal rette sit krav mod en privat seelger. Et sddan krav vil vaere svaerere at forfolge for ko-
ber, blandt andet fordi der vedrerende biler og motorcykler sa ikke kan klages til Anke-
naevn for biler.

Mangler der konstateres inden for 30 dage
Bilbranchen stotter ligesom udvalgets store flertal, at der ikke er grundlag for at give ko-
beren et andet seet befojelser, blot fordi en mangel opdages inden for 3o dage.

Ved salg af biler og motorcykler vil det veere meget byrdefuldt, hvis selv uveesentlige fejl,
der opdages inden for 30 dage, giver keberen udvidere befojelser. Det bemerkes, at for-
brugeren allerede er beskyttet af formodningsreglen.

Forslag

Bilbranchen foreslar, at det skal veere muligt for forbruger og selger ved salg af brugte
varer at indga aftale om reklamationsfrist ned til et &r. Muligheden for at indgé aftale om
reklamationsfrist ned til et ar, skal dog kun gaelde for brugte varer over en vis alder. Ek-
sempelvis vil en bil anses for brugt, hvis den af forhandleren er brugt i {3 maneder som
demobil. Ved en sadan brugt bil ber det ikke veere muligt at indgé aftale om en kortere
reklamationsfrist.



Bilbranchen foreslar endvidere, at den erhvervsdrivende skal have bevisbyrden for va-
rens alder. P4 den méde vil tvivi om varens alder komme forbrugeren til gode.

Med venlig hilsen

Niels Bruun
Chetkonsulent
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Heringssvar, sagsnummer 2021-709-0270:
Delbetaenkning 1 om gennemferelse af Varedirektivet
og Direktivet om digitait indhold i den danske Kebelov

Dansk Autogenbrug har noteret, at Justitsministeriet har udsendt ovennaevnte Delbe-
teenkning 1 indeholdende udkast til en revision af Kebeloven med henblik p3 implemen-
tering af direktiverne i hering.

Dansk Autogenbrug {DAG} er brancheorganisation for landets offentligt godkendte au-
togenbrug. Virksomhederne beskeeftiger sig med miljebehandling af udtjente og total-
skadede biler og demonterer og markedsferer reservedele herfra til bade vaerksteder og
forbrugere. Endvidere saelges her — typisk i beskedent omfang ~ brugte biler.

Lovudkastet, der har til formal at indfere EU's Varedirektiv og Direktivet om digitalt ind-
hold i dansk lov, beskriver en reckke sendringer af sa indgribende karakter, at DAG - til
trods for ikke at vaere optaget pa listen over indbudte heringsparter — tillader sig at
knytte en reekke bemazerkninger og foreleegge enkelte forslag.

Bemaerkningerne knytter sig veesentligst til forslag om aendringer af Kebeloven med
baggrund i Varedirektivet og drejer sig om:

Lovudkastets § 75 d:
Saelgers forpligtelse til at meddele om og levere opdateringer jf Varedirektivets art. 7i
en periode svarende bl reklamationsretten pa to dr

DAG skal indledningsvis bemaerke, at ethvert keretoj af nyere beskaffenhed ma anses
som ormfattet af definitionen af varer med digitale elementer, jf. lovforslagets § 3 a. Det
geetder dermed ogsa visse enkeltkomponenter som navigationsanlaeg, Advanced Driver
Assistance Systems {ADAS) og andre softwareafhaengige komponenter, der vil kunne
forventes "udvundet” og anvendt til genbrug, tilmed i stigende grad i takt med udbredel-
sen af el- og hybridbiler.

Pa den baggrund skal DAG anfere, at en pligt til at orientere om og levere opdateringer
tit private forbrugere vil virke uforholdsmaessigt bebyrdende for saerligt uathasngige bil-
forhandlere, vaerksteder og leveranderer af enkeltstaende reservedele, idet disse kun
med moje har adgang til bilproducenternes servicebulletin’er og i givet fald aktivt ma
sege disse igennem pr. enkelt solgt bil/brugt komponent for at kunne efterieve bestem-
melsen.

DAG er imidlertid opmaeerksom pa, at der er tale om implementering af en ufravigelig di-
rekiivbestemmelse. DAG kunne pa denne baggrund foresia at indarbejde en parallel til
forstagets § 75 d, stk. 5 om adgangen for saelger og keber til at indga aftale om, at en
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bestemt egenskab ved salgsgenstanden afviger fra kravene i stk. 1, ihvorvel dette fordrer
forbrugerens udtrykkelige samtykke.

Lovudkastets § 83, stk. 1
Rekiamationsretten

DAG skal udtrykke tilfredshed med, at udvalget afstar fra at foresla en forlangelse af den
almindelige reklamationsret ud over de gaeldende to ar; et valg, der ellers hjemiles i Va-
redirektivet.

Dansk Autogenbrug vil dog generelt opfordre tit at gentaenke muligheden for at und-
tage brugte genstande fra den almindelige reklamationsret, saledes Varedirektivets art.
10, stk. 6.

For en "genbrugsbranche” som Dansk Autogenbrug er det naturligt at naere en ambition
om at fremme den cirkulzere okonomi som led i den grenne omstilling. Herunder herer,
at genstande ber kunne repareres, levetidsforlaenges og videreszelges med henbilik pa at
reducere energi- og ressourceforbrug ved fremstilling af nye produkter. En kortere re-
klamationsret vit sikre genbrugte genstande den fornadne konkurrencekraft og anspore
forbrugerne til at overveje at kebe brugt — med de forbehold for en kortere restievetid,
der nadvendigvis ma tages.

DAG er fuldt opmeerksom pa de vanskeligheder, som Forbrukerradet i Norge giver ud-
tryk for ved haridteringen af bestemmelserne om kortere reklamationsret for brugte
genstande. Det forestas pa denne baggrund at etablere en "positiviiste” for genstande,
for hvitke der kan indgés aftale om en kortere reklamationsret, med angivelse af gen-
standenes alder og forventede evealder ved salg.

Vi henviser yderligere til Tabel 6, delbetaenkningens p. 274, hvoraf det fremgar, at en
raekke lande har benyttet sig af det tidligere Forbrugerkebsdirektivs mulighed for en kor-
tere reklamationsret for brugte genstande.

Lovudkastets § 77, stk. 3
Formodningsregler:

Med lovudkastets oplaeg til § 77, stk. 3 bestemmes, at den sakaldte formodningsregel
forlaeenges med 6 maneder til ét ar, saledes Varedirektivets art. 11, stk. 1. Formodnings-
reglen indebaerer, at forbrugeren | hele reklamationsrettens forleb skal bevise, at der fo-
religger en mangel, og at szelger under formodningsperioden skal bevise, at manglen
ikke foreld ved genstandens levering.

En forleengelse af formodningsperioden til ét ar forekommer byrdefuld i almindetighed
oq for s vidt angér biler for autobranchen i szerdeleshed.

Delbeteenkningen gennemgér p. 268 og frem en lang raekke interessante — og sine ste-
der relevante — betragtninger om formodningsreglens betydning for den grenne om-
stilling, herunder incitamentet for producenterne tit at fremstille produkter, der holder
leengere eller er mere reparerbare.

Dansk Autogenbrug har den opfattelse, at en forleengelse af formodningsreglen kan
fore til, at der enten markedsferes faerre brugte genstande, eller at priserne pa disse sti-
ger med ringere konkurrencekraft for brugte varer til felge. Det folger naturligvis af, at
seelger ra indregne en sterre risiko ved afsaetning af iszer brugte genstande. Konkret
kan det indebaere, at forhandiere — herunder vores virksomheder — vil afsta fra at mar-
kedsfere billigere, men fortsat "levedygtige™ biler, der herefter vil skulle skrottes, hvor-
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med ogsa muligheden for at afszette brugte reserve- og pladedele ville blive forringet.
Det er der ikke megen cirkuleer ekonomi i. Alternativt kan de brugte biler blive eksporte-
ret, hvormed et fromt enske om at fa seldre, mindre miljeventige biler vaek fra vejene, ej
helter opfyldes.

Det nzevnes i denne sammenhaeng, at Frankrig, jf. Tabel 4, delbetaenkningens p. 266,
adskiller sig fra de fleste lande ved nok at have en ekstraordineer lang formodningsperi-
ode (2 &r) for nye genstande, men kun 6 maneder for brugte.

Almindelige betragtninger —
Stigende behov for at sondre mellem nyt og brugt

Varedirektivet og Direktivet om digitalt indhold har tit hensigt at modernisere og skeerpe
forbrugerbeskyttelsen pa flere punkter og skaber desuden nye retsregler, nar det gzlder
digitalt indhold og digitale tjenester — alt sammen prisvaerdigt.

Men jo mere garnet strammes - jo sterre skonomisk risiko seelger tager — desto sterre
bliver behovet for at sondre mellem nye og brugte genstande, iseer genstande fra et vist
prisniveau og med en vis forventet levealder,

Som antydet ovenfor opfordrer DAG til at overveje differentierede reklamationsfrister —
med tanke for de udfordringer, der ligger i at udforme og efterfetgende forvalte disse -
saledes som Varedirektivet giver hjemmel til. Baggrunden er ensket om at fremme den
cirkulaere ekonomi som led t den grenne omistilling ved at styrke markedsfering og af-
seetning — og dermed reparation og levetidsforleengelse - af brugte genstande. For bi-
ters vedkormmende vil der endvidere foreligge et element af forventningsafstemning
over for forbrugerne. Her har selv forbrugernes egen organisation, FOM, til tider fundet
forngdent at advare om, at man ikke kan forvente det samme af en brugt bit som af en

ny.
Et effektivt genbrugsmarked — med sikring af savel saelger som forbrugers retsstilling —

vil med andre ord tilfere den cirkuleere okonomi ny dynamik. En sadan vil en moderne
kebelov kunne bidrage til.

Med veniig hilsen

DANSK AUTOGENBRUG
S diein /%
ADAM PADE

Branchedirektor
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1. nr. 2021-709-0270; Haring over delbeteenkning { (1576/2021) om gennemforelse
af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold,

Dansk Bilbrancherad har med stor interesse gennemlaest delbeteenkning 1 om
gennermfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, herunder udvalgets
overvejelser og det heraf affedte udkast til eendringer i kebeloven.

Dansk Bilbrancherdd skal dog pd det kraftigste kritisere, at ridet ikke er anfart som
haringsberettiget. Da Dansk Bilbrancherad er den absolut sterste brancheorganisation for
bilviksomheder i Danmark og herved repraesenterer mere end 1.000 bilsaigende
virksomheder, ansker rddet at indgive et selvsteendigt heringssvar med fokus pé de saerlige
vdfordringer, der ger sig gaeldende indenfor isar salg af brugte biler.

Dansk Bilbrancherad skat pa baggrund heraf fremsatte falgende indstilling med tilharende
bemaerkninger til en razkke elementer. Indstillingen skal ses i lyset af, at en bil — ny eller brugt
— er det absolut dyreste lasarekeb, som den gennemsnitlige forbruger foretager. Denne
erkendelse skaber helt saregne problemstillinger i forhold til keb, herunder iszr til kab af
brugte biler.

1. DANSK BILBRANCHERADS INDSTILLING

Dansk Bilbrancherad skal indstifle ti, at felgende elementer af lovforslaget @ndres/ikke
gennemfoeres:

- Derer en specifik hjemmel i praeambet 50 til, at medlemsstaterne kan veelge ikke
at give forbrugeren adgang til at haeve handlen, sdfremt salger afviser en
afhjzlpning elier ikke foretager denne inden rimelig tid, gratis eller uden ulempe.
Alternativet hertil er iht. pracamblen et forholdsmaessigt afslag. Radet indstiller til,
at forbrugeren i tilfaeldet af, at der kke er tale om en vazsentlig mangel,
kun kan kraeve et forholdsmzessigt afsiag, if. nedenfor pkt. 3.1,

- Det foreslas i § 75d, at s®lger ved salg af varer med digitale elementer — hvorunder
biler falder - forpligtes il at give besked om og levere opdateringer tif keber i
periode pa mindst 2 ar efter kebet eller den periode, som keber med rimelighed
kan forvente. Denne forpligtelse vil i praksis vaere umulig at gennemfare for
s&lgeren af den brugte bil, og derfor foreslar radet, at brugte biler undtages
herfor, alternativt, at kaber kan rette denne forpligtelse mod producenten,
if. nedenfor pkt. 3.2,

- Nugeldende § 58, der foreslas viderefert i sin puvaerende form, indeholder en
modifikation til kebers forpligtelse til at tilbagelevere det solgte i tilfaelde af fx
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haendelig undergang. | mange tifaelde har keberen dog 1 sddanne t:faide faet
udbetalt en forskringssum fra sit kaskoforsikringsseiskab, hvorfor radet foresiér, at
forbrugeren forpligtes til, ved ophaevelse med afszet i § 58, at tilbagelevere
det, der er tradt i stedet for det kebte, if. nedenfor pkt. 3.3.

- De nugeeldende regler om, at saelger kan kraeve et undersageisesgebyr, sifremt en
undersggelse af det kebte viser sig ikke at vaere behaeftet med en keberetiig
relevant mangel, forestds fasthoidt. Imidiertid finder radet det ikke rimeligt, at
salgers krav fortsat skal udspringe af en aftale med forbrugeren, der ofte nagter
med den falge, at salger anses for at have naegtet at foretage afhjeipning,
hvorved keber iht. farste pind (ovf) kan haeve handlen for en bagatel. Radeat foreslar
pa det grundlag, at keber forpligtes til at betale et rimeligt
undersagelsesgebyr samt eventuelle uberettigede afholdte omkostninger
til fx transport, safremt det solgte ikke viser sig at lide af en keberetlig
relevant mangel, jf. nedenfor pkt. 3.4.

- Som felge af, at isser en brugt bil kan & flere uathaengige keberetligt relevante
mangler, kan udbedring heraf ende med at blive en bekostelig affare for sxlger.
Derfor foreslar Dansk Bilbrancherdd, at der foretages en tilfejelse til den
foresldede § 78a, stk. 2, sdledes at uforholdsmassigheden ogsa vurderes i
lyset af eventuelle tidligere udbedrede forhold, saledes at der foretages en
samlet vurdering, sdledes at selger tillaegges en ret til at haeve handien,
hvis udgifterne til udbedring samlet set har vaeret uforholdsmaessig, jf. pkt.
nedenfor 3 5.

- For den samiede forstaelses skyld - herunder ndr Markedsferingslovens regler om
handelsgarantier og erklzeringer i den sammenhang sanktionsbelaegges - skal
radet opfordre til, at der foretages en henvisning til Markedsferingsloven i
Kebelovens § B6a eller at artikel 17 implementeres fuldt ud i § 86a, if.
nedenfor pkt. 3.6

De oplistede forslag vit blive naermere behandlet nedenfor + punkt 3 efter et kort afsnit
vedrgrende overordnede betragtninger omkring netop bilsalg og dets betydning i
samfundet.

2. OVERORDNEDE BETRAGTNINGER

bansk Bilbrancherdd skal bifalde, at udvalget i det wvaesentligste har tilstreebt en
gennemferelse, der ikke indebaerer overimplementering, ligesorn radet skal bifalde, at
udvalget i udkastet tif 22ndringerne i kebeloven har haft fokus pa sproglig forenkling.

Dansk Bilbrancherad skal dog stille sig staerkt uforstdende overfor, at det alene er Naevnenes
Hus, der har bidraget til Udvalgets arbejde. Radet er utilfreds med, at Ankenasvn: for biler,
der som det eneste, offentligt godkendte navn, behandler sager om biler og en rackke andre
motorkeretgjer, ikke er blevet inddraget til belysning af eksempelvis hvor ofte saelger rent
faktisk er i stand til at afkraefte formodningsreglen indenfor netop keb og salg af iszer brugte
biler (jf. delbetaenkningens tabel 5 pa side 267).

En bil er det sterste og dyreste individuelle losarekab den almindelige forbruger foretager,
og markedet for brugtbiter i Danmark er enormt. Derfor er der ogsa for biler — og maske
isar brugte biler — et helt saregent marked, hvor selv en billig bil kan vaere dyr for nogen,
0g hvor det er vanskeligt for ikke at sige umuligt eksempelvis at afkrazfte formodningsreglen
for en salger. Det medfsrer en rakke helt specielle konsekvenser for netop
brugtbilmarkedet, som ikke synes behandlet af udvalget i betankningen.

Dansk Bilbrancherad skal pa det grundiag opfordre Justitsministeriet og udvalget til at sage
oplysninger om statistik hos Ankenaevn for biler, idet det er radets opfattelse, at saiger kun



1 ganske fa tilfalde er i stand til at lafte sin bevisbyrde i formodningsreglen, idet stort set
enhver defekt, som en bil lider, pr defimtion har vaeret under udvikiing helt titbage fra bilens
produktion. Det er med andre ord et produkt, der er — anvendt iht. dets formal - slides; og
ogsa slides unormait i forhold til vaskemaskiner og mcbiltelefoner. Af denne arsag er der
ogsa faste serviceintervaller og andre vedligeholdelsesforphgtelser for bitejerne i hele bifens
tevetid, safremt bilen skal kunne prasstere optimalt.

Dansk Bilbrancherad har noteret sig, at det har varet en vasentlig del af udvalgets
kommissorium at indtaenke de milismaessige konsekvenser af de enkelte tiltag i form af
overvejelser om den grenne omstilling. 1 den forbindelse er det af allerstarste vassentlighed
at notere sig, at Danmark IKKE er et bilproducerende land, hvorfor enhver tanke om, at
laengere frister til forbrugerne vil nudge producenterne til at producere produkter, der holder
leengere, end i dag, er rent nonsens — i hvert fald pa bilomradet. Nar dertil kommer, at
Danmark har Eurcpas hejeste bilafgifter, sa er det ogsa af yderste vigtighed at notere sig, at
en bil er en stor investering for langt de fleste bitkebere, der ikke pa samme made som en
mobiltelefon, er undertagt mode-luner m.v.

For Dansk Bilbrancherad er det derfor vigtigt at pointere, at det i forvejen er meget dyrt at
vare forbruger-bilejer | dag, og at radet frygter, at en raekke af de tiltag, der foreslas {og
iser er plaederet for af udvalgets konsekvente mindretall, enten vit haeve bilpriserne ~ iszer
pa de bilkgere biler - elter skabe en endnu sterre miljgbelastning, fordi ellers brugbare biler
i prisklassen op til 30.-50.000 kroner, fremover vit blive sendt til ophug eller eksporteret #il
udlandet fremfor at leve tiden faerdig | Danmark. Se nedenfor under punkt 4 for yderligere
om konsekvenserne,

Ud af et samlet antal solgte personbiler pa 198.132 enheder i 2020 - brugte sével som nye
- blev der indbragt 628 klager for Ankenavn for biler, hvoraf ca. 80 % handlede om kab.
Dette tal fremhaeves for at vise, hvor 18 tvister, der reelt set er omkring keb af brugte biler.

3 BEMARKNINGER TiL DE ENKELTE PUNKTER | RADETS INDSTILLNG

Dansk Bilbrancherad har fremsat en raekke forslag tl sendringer — bade til det fremsatte
forslag, men ogsa til et par bestemmelser, der kke foreslas aendret, men som i praksis giver
en rekke udfordringer,

31, AFSKAFFELSE AF OPHAVELSESADGANG FOR IKKE-VASENTLIGE MANGLER

{Forbruger)keber skal kunne haeve et kab, hvis det salgte kider af vaesentlige mangler. Heraf
folger, at hvis det solgte lider af uvaesentlige mangler, s3 ma (forbrugenkaber finde en
anden, mere passende, mangelsbefajelse,

1 dag har keber ret tl at ophaeve et keb uanset manglens karakter, hvis salger afviser
afhjeelpning eller ikke foretage den iht. betingelserne for en afhjaelpning. Oprindeligt har
bestemmelsen herom  § 78, stk. 4 veeret taenkt som en opdragende bestemmelse, men den
fuldsteendige ordlydsfortolkning farer til tider t resultater, der bade er urimelige, upassende
og skadelige for samfundsekonomien.

Et helt konkret - og spritnyt ~ eksempel fra ankenaewn for biler kan fremhaaves, if. straks
nedenfor. Det skal bemaerkes, at Ankenaevn for biler genereft har anlagt en liberal tilgang tit
bestemmelsen for netop at undga alt for store samfundsekonomiske skadevirkninger ved
selv sma, bagatelagtige mangler, hvor andre befgjelser pd alle mader kan tilgodese
forbrugerhensynet og retsfelelsen.



En forbruger havde i maj 2019 kebt en brugt Opel Insignia fra 2015 til
214.000 kr. Bilen havde pa kebstidspunktet kart 135.000 km. Indenfor de
forste 6 méaneder efter kobet reklamerede kober over en raekke forhold,
herunder bifens adaptive fartpilot, og salger fik bilen ind tl undersegelse
forud for afhjzelpning. Selger kunne ikke finde fejl ved fartpiloten og afviste
reklamationen — parterne var enige om, at der var tale om en periodisk fefl,
der kun opstod 1-2 gange pa en strekning over 70 km. Forbrugeren
indbragte sagen for Ankenzevn for biter, hvor han nu klagede over en rackke
andre forhold, herunder ved bilens bagklap, en lysende motorlampe m.v. En
sagkyndig | ankenaevnet vurderede, at en raekke af fejlene havde vaeret til
stede pd kebstidspunktet og saelger titbod herefter straks afhjaelpning, 0gsé
for de forhold, der forst var pdpeget under sagen i ankenzvnet, Den
sagkyndige vurderede, at alle fejl kunne udbedres for ca. 17.000 kr. ~ dvs.
ca. 8 % af kebesummen.

Forbrugeren havde kravet, at handlen blev ophaevet som falge af, at saelger
ikke rettidigt havde foretaget vederfagstri afhjzelpning iht § 78, stk. 4.

Ankenasvnets flertal fandt, at forbrugeren - henset til, at udbedring kunne
ske for et yderst behersket belob - skulle have et afslag | kebesummen pa
17.000 kr. Mindretallet ~ bestdende af forbrugerrepraesentationen -
kraevede handlen ophasvet med specifik hjemmel | § 78, stk. 4. Afgerelsen
er afsagt iht flertallets votum

Afgarelsen er blot én af mange, der viser, at selv bagatel-agtige mangler, der kan udbedres
for forholdsvis & midler, reelt set — med forbrugerrepraesentationen som bannerfarer -
ophaeves med betydelige samfundsgkonomiske konsekvenser til feige. Man kunne fristes til
at tro, at visse forbrugere anvendte netop denne befgjelse tif at fortryde kabet af en bil, hvor
seelger — trods forsgg | evrigt — ikke har formaet at finde en konkret fejl. Det skal i den
forbindelse erindres, at motorkeretgjer i stadigt stigende omfang bliver mere og mere
hajteknalogiske selv for specialister, jf nedenfor am et afternativ.

Dansk Bilbrancherad har is2r noteret sig den adgang, der er for medlemsstaterne i
preeambel 50 til selv at vaelge, hvilken befgieise, kaber tilegges i tilfelde af slgers
manglende afhjeelpning. Radet har yderligere noteret sig, at udvalget omkring netop dette
spergsmal var usadvanlig stort delt, og Dansk Bilbrancherad skal med afseet heri stille forslag
om, at {forbrugenkaber af t hvert fald motorkeretejer fratages muligheden for ophasvelse
for uvasentlige mangler og henvises til at krave manglen udbedret andetsteds for salgers
regning eller et forholdsmaessigt afslag. Begge befojelser vii pa alle mader tilgodese
forbrugerhensynet og samtidig understeties af samfundsekonomiske real-betragtninger og
den grenne omstilling.

Alternativt — og idet en del af udfordringen kan ligge i, at slger ikke formar fuldsteendigt
at udbedre en kaberetlig relevant mangel, eksempelvis fordi der er tale om en periodisk fejl
— kunne en udvidet afhjeelpningsret gives pad de teknisk (stigende} komplicerede
motorkaretajer.

Et andet aspekt af at (forbrugerikaber gives opheevelsesadgang for selv helt uvaesentiige,
bagatel-agtige, forhold er konkursrisikoen. Hvis keber kraever et kab ophavet | medfar af §
78, stk. 4 og salger gar konkurs, tilsiger det samlede samfundshensyn — men i seerdeleshed
ogsa forbrugerhensynet - at keber alene ydes en gkonomisk godigereise for den vaerdi,
manglen har, fremfor at skulle ngjes med dividende fra konkursboet mod fuld tilbagelevering
af bilen/motorkeretajet. Forbrugerens krav pd at f& kebesummen tilbage er i den
sammenhaeng et simpelt krav iht. konkursioven, hvorimeod boet vil have krav pa at 13 bilen
tilbageleverat.



Dansk Bilbrancherdd er opmaerksom pd, at de fleste forbrugerkgbere i denne situation
formentlig veelger at @ndre den paberdbte mangelbefajelse; hvitket dog i kraft af at
meddelelsen om anvendelse af en bestemt befajelse alt andet lige m3 anses som et pabud,
der har virkning ved fremkomst, og saledes kke abenbart kan aendres egenhandigt - sarligt
ikke, hvis modtageren har indrettet sig efter pabuddet.

3.2 SPECHIK UNDTAGELSE FOR SALGER-PLIGT TIL OPDATERINGER IFHT. BILER

Nyere biler — og andre motorkeretaier, herunder motorcykler, campere, traktorer mv. —
leveres med digitale elementer. Det er noteret, at udvalget i delbetaenkningen er
opmerksom herpa.

imidlertid — og blandt andet som felge af, at Danmark ikke er et bilproducerende land - er
der en raekke udfordringer forbundet hermed.

Det stillede forsiag til § 75d ses i overensstemmelse med varedirektivets art. 7, stk. 3, men
Dansk Bilbrancherad skal stille 1 forslag, at saelgers pligt til at sikre at keber f3r besked om
opdateringer for motorkeretgjer, isa@r brugte, kobles sammen med de service, som keber alt
andet lige skal have foretaget pa keretzjel som foreskrevet af keretajsproducenten.

tpraksis vil forpligtelsen - i sin rene form - kraeve, at bilferhandlere, der saiger brugte biler
- hvilket | praksis reelt set er alle bilferhandiere | Danmark - skal overvage samtlige solgte
biler i en periode pad mindst 2 &r efter salget pd daglig basis for at kunne meddele keber,
om, der er en opdatering, der har funktionsrelevans.

En sadan forpligtelse virker helt uoverskuelig, og vil kreeve enorme bade tidsmaessige og
skonomiske ressourcer hos samtiige biforhandlere | Danmark — et forhold, der uomtvisteligt
vil hejne brugtbilpriserne.

Derudover er der en helt lavpraktisk udfordring 1 at gere bilforhandlerne i stand til at fa
adgang tit samtlige opdateringer pa de biler, de har solgt. Det er i praksis bilfabrikanten et
sted ude i verden, der fabrikerer opdateringerne, og meddeler disse tif importererne i de
enkelte lande (herunder EU's medlemsstater). Importareme stiller opdateringerne il
radighed for deres autoriserede netvaerk af  forhandlere, ligesom de ikt
typegodkendelsesforordningerne {for biler fx 585/2018! har pligt il ogsé at stille dem til
radighed for uafhaengige reparatarer og ditto akterer.

Medmindre bilforhandierne samtidig har vaerksted, er det ikke givet, at bilforhandleren har
adgang til opdateringerne, scm praksis er i dag.

Derudaver oplever isar de uvathaengige aktprer, dvs. ikke-autoriserede bilvirksomheder,
vanskeligheder ved at 13 adgang til opdateringer (herunder til rent faktisk at eksekvere dem
pa keretpjerne), og som en naturlig del heraf 0gsd vanskeligheder ved at se, om
opdateringen er funktionsrelateret eller en decideret opgradering. Disse vanskeligheder
skyldes, at der er en benhard konkurrence mellern de autoriserede bilvirksomheder og de
ikke-autoriserede bilvirksomheder. Konkurrencen udspringer af, at de autoriserede
bilvirksomheder netop "autoriseres” under producenterne, og at alle andre vaerksteder og
bifforhandlere er helt afhaengige af at have samme adgang til bilerne, herunder reservedele,
data, reparationsvejledninger, opdateringer m.v. som producenter giver deres egent
autoriserede netvaerk. Dette samspil er ngje requleret af El-retten, men trads denne
regulering, forseger de autoriserede bilvirksomheder dagligt at gere det vanskeligt for de
uautoriserede bilvirksomheder at & den adgang, de retligt har krav pd. Konkurrencen har
blandt andet givet sig udslag i, Dansk Bilbrancherdd har et korps af advokater, der dagligt
arbejder for at sikre, at de rettigheder og forpligtelser, som EU-retten giver grundlag for.



Langt starstedelen af opdateringer pd keretejer foretages i dag ved motorkeretgjets
indlevering tif ordinzert service, hvor et vaerksted - autoriseret eler vafhaengigt - vil foretage
en underspgelse af, om der foreligger opdateringer i bilens eget system, og i givet fald lade
disse instaliere, uanset hvitken opdatering, der er tale om.

| og med bilejeren har det ibende ansvar for at foretage korrekt vediigehoidelse af sin bitsit
motorkerete] iht. den enkelte fabrikants forskrifter, er det Dansk Bibrancherads klare
opfattelse, at szlger forpligtelse tht. den foresldede § 75d, ber vaere sekundaer i forhold il
kebers almindelige vedligeholdelsespligt.

Alternativerne er astronomiske administrative byrder for i princippet enhver saiger af en
brugt bil, som ikke synes at sta mal med det forbrugerhensyn, der baerer forslaget.

Dansk Bilbrancherad er opmaerksom pa, at varedirektivet er et 1otalharmoniseringsdirektiv,
men det er radets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at “saeigers sikring” iht. art.
7, stk. 3 sker ved en henvisning ti, at keber forpligter sig il at f3 foretaget service og
vedhgeholdelse iht. fabrikantens forsknfter, herunder {3 foretaget samtlige opdateringer,
som et vaerksted anviser.

Det bemaerkes, at den i art. 18 anwviste regresret pa ingen made laser problematikken,
tigesom den vil viere ualmindelige vanskelig at gennemfere i praksis, og reelt set formentlig
kun vil gavne de advokater, der skal fgre sagerne herom ved de civile domstole.

33 KRAY OM ERSTATNING IHT. § 58

Som fglge af biler - og andre motorkeretsjers - natur, hvor der foreligger et krav om
lovpligtig ansvarsforsikring, og henset til motorkeretejers betydning for den almindelige
privatekonomt, er langt de fleste matorkaretaer kaskoforsikret,

Det ses, at en bil invalveres i fx et faerdselsubeld umiddelbart efter konstateringen af en efler
flere kaberetligt relevante mangler, hvorefter bilen gar heaendeligt til grunde forud for
s&lgers mulige afhjaelpningsforseg elier effektuering af en ophavelse.

| disse titfaelde vil forbrugenikeber med afsaet i Kebelovens § 58 vaere berettiget ti at kraeve
ophaevelsen effektueret fra salges side med tilbagebetaling af kabesummen med ordinaert
fradrag af nyttevaerdien uden samtidig tifoagelevering af bilen, fordi den er géet handeligt
tit grunde. Hvis (forbrugenkeber imidlertid har faet erstatning udbetalt fra en forsikring, fx
egen kasko-forsikring, sa burde (forbrugerikeber i disse tilfaelde - direkte hjemlet | § 58 -
vaere forphigtet 1l at titbagetevere det, der traeder 1 stedet for bilen, 1 saliger.

Alternativt star keber og er dobbeltkompenseret.

Dansk Bilbrancherad skal bemzerke, at ridet er opmaerksom pa, at ikke alle biler er
kaskoforsikret, hvorfor det blot foreslas tifgjet som en mulighed ! de tilfaelde, hvor der faktisk
er sket en sadan substitution.

34 UDFORDRINGER MED UNDERSIGELSESGEBYR

| dethetaenkningens side 166 behandles undersegelsesgebyrer, som saeiger iht. nugaldende
et er berettiget til at opkraove, sdfremt salgers undersegelse | forbindeise med en
forestaende afhjeeipning viser, at der IKKE er tale om en keberetlig mangel. Denne mulighed
kreever dog, at forbrugerkeber forinden er gjort bekendt hermed. 1 praksis kraaves der en
egentlig aftale iht. Aftalelovens definition.



| praksis kan forbrugerksber altsa afskaere salger fra et undersagelsesgebyr ved at afsla at
indga en - i gvrigt helt rimelig - aftale. Herefter vil seelger sta i den situation at han gratis
skal udfere underspgelsen af det solgte uanset om det viser sig, at keber fx selv har pafart
det solgte defekten, Hvis saelger fastholder, at han vil opkraave et gebyr, s& svarer det til, at
han afviser athjeelpning, hvoretter nugaeldende § 78, stk. 4 traeder 1 kraft,

Der er ikke faste rammer for, hvad et undersegelsesgebyr ma vaere, men typisk vil det — for
biler - ligge pa ca. 500 kr.

Forbrugerkeberen har intet at tabe ved at afvise aftalen. Hvis salger fortsat naegter at tage
bifen ind til afhjzelpning, kan forbrugerkeberen vaelge at skride 1il ophaeveise iht. § 78, stk.
4 eller at lade forholdet udbedre pa tredjfemands vaerksted for slgers regning. Er defekten
indtradt indenfor de ferste 6 maneder efter kabet - | formodningsperioden - sa vii saelger
ved reparation andetsteds i praksis vare helt afskaret fra at afkraefte formodningen, idet
reservedelene ofte bortskaffes ved reparationen. Qg reservedelene er beviset!

Ud over problematikken om de rene undersageisesgebyr str der - ved biler og andre sterre
motorkaretgjer, herunder campere, motorcykler muv. - en selvstaendig problemstilling i, at
transporten af dem ofte er dyr. En bil, der er solgt i Nordjylland af en Falstring, vil skulle
transporteres tit Nordjyfland, og forbrugerkaberen vil kunne kraeve, at transporten sker uden
udgift for ham.

Det vil alts3 sige, at ved en uberettiget reklamation - som salger ferst kan vurdere ved
indbringelsen til vaerkstedet 1 Nordjylland - har szelger potentielt allerede udlagt op mod 2 -
3.000 kr. til transport af ilen OG underspgelsestid {fikseret i et underspgelsesgebyr), som
forbrugerkaber altsd kan have afvist at betale pé forhind.

En sadan skaevhed er helt urimelig for en biler, der mdske kun har kostet 20.000 kr.

P& ovenstdende grundlag foresldr Dansk Bilbrancherdd, at der hjemles sxziger en
adgang til at opkraeve el undersggelsesgebyr, hvis det er varsiet pa forhand, herunder
starrelsesmapssigt - fremfor som nu, hvor keber helt arbitraert er tiliagt valget mellem at
tiltrande en aftale eller lade veere; sidstnasvnte kan 1 praksis anvendes naesten provokerende
chikangst.

35. ETABLERING AF EN HAVE-RET FOR SALGER

Dansk Bilbrancherdd oplever ikke sjzeldent, at en brugt bil f3r kke bare én, men flere
koberetligt relevante mangler indenfor formadningsperiaden. 1 de tifalde, hvor salger
tilbyder afhjaelpning, vil den enkehte afhjaipning isoleret set ikke nedvendigvis veere
uforholdsmaessig  byrdefuld  rent  okonomisk  for  samiger, men  laegges
udbedringsomkostnirgerne sammen for hele formodningsperioden, sa er det ofte abenbart,
at udgifterne samlet set har vaeret uforholdsmaessigt store.

Det skal bemaerkes, at det isaer er de keberetligt relevante mangler, der udspringer af § 76,
stk. 1, nr. 4, hvor det sjaeldent lader sig gare at afkraefte formodningen for, at keber havde
en hajere forventning til den kabte bil, end han burde.

Nar formodningsperioden fordebles, vil udfordringen kun biive endnu starre. Allerede i dag
ses eksempler pa biler, der har kostet 20.-30.000 kr. hvor der maske reklameres over 3-4
forskellige forhold i iebet af de farste 6 maneder. Med en udbedringspris pa fx 5.000 kr. pr.
mangel, sa har bilen altsa kostet salger mindst 20.000 kr. - og dermed er fortjenesten til at
overse; mildest talt. Hver for sig er mangiere ikke uforholdsmaessigt byrdefulde, men
sammenlagt er de,



Ovenstdende er baggrunden for, at Dansk Bltbrancherad stiller forslag om, at saliger tildeles
en haveret for det tilfelde, at kaber over tid kraever flere, uafhaengige keberetligt relevante
mangler udbedret, men hvar dette - pa et tidspunkt — samlet set har givet saelger en sa stor
udbedringsudgift, at det er &benbart urimeligt.

Ved at indlzegge en sadan ~ subjektiv — vurdering, kan der tages udgangspunkt i, at der i
dag krzeves en udbedringsomkostninger pa mindst 50 % af kebesummen for biler op til 50.-
60.000 kr. tenderende en tavere procent, ved de dyrere biler.

Haeveretten skal hjemles for at sikre, at den brugtbilforhandier, der har solgt en bil, der viser
sig at vaere ringere, end forhandieren med rimelighed kunne forvente, ikke stavnsbindes til
i hele reklamationsperioden — mindst formodningsperioden - at betale alle omkostninger til
fejl og mangler, alene fordi det ikke lader sig gere at afkraefte formodningen.

Dansk Bilbrancherad har ogsa haft i sine overvejelser at forestd en generel havedadgang for
salger, hvilket dog vurderes for vidtgaende i forhold il forbrugerbeskyttelsen.

3.6. HENVISNINGER VEDR. HANDEESGARANTIER

Pa grund af vanskelighederne ved at afkraefte formodningen for keberetligt relevante
mangler i de ferste € maneder efter kebet, valger mange bilszlgere at give
forbrugerkeberen en egentlig garanti. De naermere betingelser og vilkér for garantien er i
praksis sjzeldent beskrevet na@rmere, og som oftest giver dette ikke anledning til problemer
mellem parterne.

Imidlertid noterer Dansk Bilbranicherad sig, at handelsgarantier nu foreslas hjemlet direkte i
Kabelovens § 86a som et supplement til de indholdsmaessige krav | Markedsfaringsioven.
Nar det samtidig noteres, at seelger ~ ud over yderligere admiristration — ogsa risikerer en
badestrat for ikke at udstede en egentlig garantierklaering, s& burde Kabelovens
bestemmelse 1 det mindste tiHejes en henvisning tif Markedsfaringsloven, saledes, at den
gennemsnitlige bilforhandler ~ herunder isaer brugtbiforhandler - sasttes i stand il at
forsege at overholde lovgivningen.

Nar ordet "forsage” kursiveres, sa skyldes det, som anfert ferst for, at de udstedte garantier
ved keb af brugte bier, kun i yderst sjzldne tilfeelde giver aniedning til udfordringer. Dette
ses tydeligt af de sager, der indbringes for Ankenzevn for biler herom, jf. naevnets

arsberetninger, der findes her: https./Avww.bilklage . dk/%C 3%85rsberetninger,

Alternativt direktivets artikel 17 i sin helhed implementeres direkte i kabeloven — dette vifle
give sarmme retstilstand og klarhed overfor brugerne - sével de erhvervsdrivende som
forbrugerne.

4. FORBRUGERKONSEKVENSER

Som felge af, at saefger fremadrettet - med det foresldede udkast til Kabelov ~ vil skuile
vare underfagt formodningsreglen i 12 maneder, er det Dansk Bifbrancherdds klare
overbevisning, at det vil fa direkte og maerkbare konsekvenser for forbrugerne 1 form af
hajere priser for det billigere bilsegment, dvs. i biter i prisklassen op 1l 30.000 kr.

Dette kommer sig af felgende betragtninger:
- Forlengelsen af formodningsreglen vil betyde, at szlger skal indregne betaling af

strengt taget alt det, der ikke defineres som ordinzert shid, som ligger indenfor det,
kaber med rette kan forvente (f. § 76, stk. 1, nr. 4), i de ferste 12 m3neder. For



en bil tit fx 20.000 kr. kan reparationer indenfor det ferste &r hurtigt udgsre det
samme belgb — og dermed fordobles prisen for bilen.

- Salger kan — for at forventningsafstemme med kgber — vaelge at lade bilen
gennemga en brugtbilsattest, saledes at attesten kan vedlagges kebsaftalen som
en slags "tilstandsrapport”. Sadanne attester indhentes somme tider i dag, men
det omfang forbrugeren fir en lengere periode, hvor salger skal afkraefte
formodningen, s& mé det forventes, at sadanne attester vit blive langt mere
udbredt. En sadan attest koster gennemsnitligt 2.000 kr. hvilket belab alt andet
lige vil blive lagt oveni den pris, selger remt faktisk vil have for bilen — dvs. bilens
salgspris.

- En reekke af de tiltag, der er i kebeloven, herunder forpiigtelser til at overvigs
opdateringer, udarbejde saerlige garanti-erklaeringer m.v. indebaerer administration
hos bilforhandlerne. Denne yderligere administration vil blive kapitaliseret og lagt
ovent bilpriserne — uanset om det er billige eiter dyre biler, om end prisforegelsen
forventes at blive procentvis mindst pa de dyrere biler.

Den agede forbrugerbeskyttelse kommer dermed med en pris - og det kan fa betydning for
den gennemsnitlige danske forbruger, der har et bilbehov, men som ikke har en
privatakonomi, der giver adgang til at kebe nyt eller dyrt - 09 den type forbrugere er der
relativ mange af. £n 4l brug for dette heringssvar udarbejdet analyse over antal biler,
forhandlerne har solgt i 2020, indenfor prisklasserne 0-30 000 kr. og 30.-50.000 kr. til hiw.
forbrugere og erhverv viser fglgende:

0-30.000 kr. forbrugerkeb stk. 38.500
30.-50.000 ks forbrugerkab stk. 30.000
0-30.000 kr. handelskab stk. 1.400
30.-50.000 kr. handelskab stk. 3.000

Med de ovenfor skitserede forventede konsekvenser, wil der sdledes vare op mod 76.000
biler &rligt, der fordyres for forbrugemne — typisk forbrugere, der ikke vil have gkonomisk
mulighed for at bruge flere penge pa bil-keh. Reelt set det mere end 1/3 af det samlede
danske bilsalg, der rammes af den forestdende lovaendring.

5. ANDRE KONSEKVENSER ~ HERUNDER MILIZMASSIGE

Det er Dansk Bilorancherdds opfattelse, at lovforslaget vil have en rakke evrige
konsekvenser, herunder negative, blandt andet for miljget.

Ferst og fremmest er det nzerliggende at forvente, at forbrugeren, der i kraft af de forhejede
bilpriser, vil beholde aeidre mindre miljgvenige biler i lengere tid, uanset de tiltag, der
lebende er pa afgiftsomradet for at straffe ejere af sidanne biler. Dette vil ege forureningen
fra biler stik imod alle politiske tanker,

Dernzest ma det forventes, at et langt sterre antal biler vil blive sendt til ophugning/skrottet
elter eksporteret til udlandet (herunder tredjeverdenslande), fordi det simpelthen ikke vil
kunne betale sig at sxlge disse i Danmark til forbrugere. Det er gkonomisk uansvarligt at
sende biler med fleres &rs forventet restlevetid til ophugning, ligesom der er vaesentlige
milipmaessige konsekvenser ved at sende sddanne biler pa blokvogn til udiandet, hvor de
kan blive anvendt i den resterende forventede levetid.

Forespurgt herom har Dansk Bilbrancherads fremmeste bilsaelgende medlemmer oplyst, at
de vil vaere yderst tilbageholdende med at seelge biler til forbrugere, hvor bilerne er

- over 10 ar gamle
- har kert mere end ca. 150.000 km.



- koster under 30-50.000 kr. og
- ikke kan ledsages af en ejerskifteforsikrng, safedes at saslger kan indskraenke sin
risiko.

Punkterne er ikke kumulative, men jo flere parametre, bilen opfylder, jo sterre er
sandsynligheden for, at bilen ikke bliver udbudt til salg til en forbruger.

Den generelie frygt hos radets medlemmer er, at en lang raekke af denne type af keretgjer
vil blive beholdt i det private marked, og dermed solgt mellem de private som civilkab. Hvis
en &ndring i Kabeloven medferer, at forbrugerne | sterre omfang henfores il at kabe ag
salge biler af hinanden, s& bliver forbrugerbeskyttelsen om noget formindsket; til skade for
forbrugerne.

| dag er de fleste professionelle bilforhandlere derudover godt klaedt pa tf at overholde
kebelovens forbrugerbeskyttelsesregler, ligesom kun et fatal fristes til at seelge biler i strid
med kebelovens § 77, stk. 1, dvs. uden reklamaticnsret.

Det kunne frygtes, at fristelsen til at seelge en bil uden rekiamationsret tit den forbruger, der
abent oplyser ikke at have ekonomi til at kebe bilen med fuld (Jovpligtig) reklamationsret, vil
stige. Alternativt at parterne | en sddan handel | endnu hejere grad vil forsege at finde
praktiske lasninger | form af fx salg til et cvr-nummer; alene med det formal at hjaelpe
forbrugerkeberen, der har et transportbehov, men ikke kan honorere de foragede hilpriser,
som loveendringen ma formodes at medfare.

Allerede i dag er der en lang raekke biler, hwvor bifforhandlerne vaelger at salge en bil til en
avr-nummer, hvor reklamationsretten jo netop kan fraviges ved aftale — helt lovligt. Denne
type af handler ma altsa som falge heraf ogsa forventes at stige.

En sadan animering af ingen tjent med - hverken forbrugeren eller bilforhandleren, men i
det omfang den kassemedarbejderen i Netto, lzrlingen, pensionisten ikke far rad 6l en bil,
sd kan det reelt set bfive konsekvensen. En konsekvens, der ikke er gnskelig hverken for
biforhandlerne, der i mange ar har arbejdet mairettet for at hajne branchens generelle
image, eller for forbrugerne,

* &k

Med ovenstdende bemaerkninger til en raekke af de stillede forslag - og til andre aspekter af
kebeloven, som er vanskelige at handtere for isaer brugtbilsforhandiere, har Dansk
Bilbrancherad overvejet, hvorvidt det kunne give mening at foresia et saerkgt afsnit i
kabeloven om netop brugte varer.

Efter naje overvejelser, er Dansk Bilbrancherdd kommet frem tl ikke at stille et sadant forslag.
Baggrunden herfor er blandt andet, at der findes andre varer, der er dyre - det kunne vaere
visse ure, smykker, mabler, kunst og design m.v. — der ogsa ville skulle passes ned : et sadant
selvstendigt afsnit,

Det er Dansk Bilbrancherdds opfattelse, at de | avrigt foreslaede sendringer og tilpasninger
vil kunne gare reglerne mere rimelige og anvendelige for sivel bilforhandlere som
forbrugerkabere, og vil vaere bade tilstraekkelige ~ og nedvendige — for at sikre en
balancegang, der gar, at der ogsa fremadrettet er el marked for forbrugerkab af brugte
biler.

Der er trods alt forskel pa en brugt Audi A6 til flere hundrede tusinde kroner og en NY
hé&ndmixer til 300 kr.



Dansk Bifbrancherdd indstiller samlet set til, at Justitsministeriet foretager en ngje
gennemgang af lovforslaget med seerligt fokus pa bilbranchen og de udfordringer, som isar
keb og salg af brugte motorkeretajer giver; meget geme med afsat i den praksis, som
Ankenaevn for biler vit kunne give et indblik i.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherad

1S R,

Erik S. Rasmussen

Direktar, advokat
i# 40 4% 43 99 - esrepdin ok
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Justitsministeriet
Att.: Anne Cathrine Toftemann Bek
sendt til: im@jm.dk og act@jm.dk

Den 24. februar 2021

Horing over delbetaenkning I (nr. 1576/2021) om gennemforelse af varedi-
rektivet og direktivet om digitalt indhold

Dansk Erhverv har ved mail af 27. januar 2021 fiet ovenstiende delbetzenkning i horing og vi skal
hermed komme med vores bemerkninger til beteenkningen og det udkast til lov, der er en del af
beteenkningen.

Dansk Erhverv vil gerne takke for, at vi blev inviteret til at veere en del af Justitsministeriets ud-
valg, der er er kommet med ovenstiende beteenkning.

Generelle bemserkninger

Udvalget skulle blandt andet skulle vurdere, om de valgmuligheder, der var indeholdt i de to di-
rektiver, kunne benyttes til at understotte den grenne omstilling — det var hovedsageligt mulighe-
den for at forlenge reklamationsretten og formodningsperioden.

Dansk Erhverv vil gerne understotte den gronne omstilling, men mener ikke, at dette bor ske via
en dansk implementering af seerregler. Slet ikke fordi reklamationsret ikke handler om produk-
ters holdbarhed. men alene om hvor lang tid efter et kob, man kan Klage til forhandlerne over en
mangel, som var til stede p& kobstidspunktet. Vi mener derimod, at man skal fremme den gronne
omstilling gennem fzelles europaiske krav til producenterne. Det kan veere krav om bedre genan-
vendelse af de enkelte dele af et produkt, en lettere adgang til at reparere produkterne og en fra-
dragsordning eller andre incitamenter, der kan f& forbrugerne til at forlenge levetiden pa et pro-
dukt. En lengere reklamationsret i Danmark vil sende en stor regning videre til forhandlerne i
Danmark. En regning de ikke kan fa deekket nogen steder. Detaithandlen i Danmark er i forvejen
hérdt presset og flere okonomiske byrder vil gore det endnu sveerere.

Lezngere reklamationsret vil samtidig gore det mindre attraktivt at selge brugte varer, og fore til
at flere kasseres. Det vil ikke gavne den grenne omstilling.

Reklamationsrettens langde

En stor del af udvalgets arbejde er géet med droftelser af en eventuel forlengelse af reklamations-
rettens lengde, da varedirektivet giver medlemslandene mulighed for at vedtage en leengere re-
klamationsret end to &r. Dansk Erhverv er helt enig med flertallet i udvalget om, at reklamations-
retten bor forblive pd de to 4r, som den er i dag.
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Dels er der ikke i forbindelse med udvalgets arbejde fremlagt dokumentation for, at en leengere
reklamationsret vil gore produkterne mere holdbare, dels vil en forleenget reklamationsret pifore
de danske forhandlere store omkostninger i en tid, hvor de i forvejen er hardt pressede som folge
af corona-pandemien og dels er de to &rs reklamationsret et udtryk for en passende balance mel-
lem forbrugernes rettigheder og virksomhedernes forpligtelser.

Milioministeriet samt Klima-, Forsynings-, og Energiministeriet skriver direkte i deres indleeg i
betankningen, at de ikke er bekendt med, at der foreligger evidens for, at der vil veere en direkte
effekt pd den gronne omstilling ved at forleenge reklamationsretten. De mener derimod, at der vil
veere en indirekte effekt, da forhandlerne vil have ansvaret for produktet i leengere tid og dermed
vil presse producenterne fil at producere bedre produkter.

Det er efter vores opfattelse for det forste en forkert preemis, at de eksisterende produkter ikke er
holdbare nok. Der er ikke i forbindelse med udvalgets arbejde fremlagt dokumentation for, at va-
rige forbrugsgoder typisk gar i stykker efter to til tre ar.

En undersegelse foretaget af EU-Kommissionen i 2017 i forbindelse med deres fitnesscheck af
torbrugerlovgivningen viste desuden, at nér der er problemer med et produkt, viser det sig typisk
meget hurtigt efter kobet. I den konkrete undersogelse viste manglerne sig i 87 procent af sagerne
indentor det forste &r, mens det kun var i 4 procent af tilfeeldene, at manglen viste sig efter de for-
ste to dr. Det er i den forbindelse vigtigt at holde fast i, at reklamationsretten ikke er en holdbar-
hedsgaranti, men alene en regel om, hvorndr en forbruger senest skal have klaget over produktet.

Derudover er det efter Dansk Exhvervs opfattelse ikke sandsynligt, at det danske marked, der i
torhold til antal indbyggere er pa storrelse med Madrid, skulle veere i stand til at presse de store
internationale producenter til at ndre pé deres produktionsmetoder. I s4 fald burde det allerede
vare sket i forbindelse med indforelsen af en lzengere reklamationsret i for eksempel Norge, Hol-
land, England og Sverige. Udvalget er ikke blevet preesenteret for dokumentation for, at produk-
terne i de neevnte lande har fet en leengere holdbarhed som folge af den forlengede reklamati-
onsret.

For de danske forhandlere gelder det, at langt de fleste kun fir deekket mangler af deres leveran-
dor indenfor de forste to &r. Enkelte leverandorer deekker dog kun mangler, der viser sig indenfor
de forste 12 méneder. En lengere reklamationsret vil derfor betyde, at de danske forhandlere selv
skal deekke omkostningerne til mangler, der viser sig efter de forste to ar, hvilket kan blive meget
dyrt for dem og da forbrugerne fir deekket deres omkostninger, ender forhandlerne med hele reg-
ningen. Den regning kan de kun fi betalt ved at heeve priserne, hvilket igen vil gore de danske for-
handlere ekstra sdrbare i forhold til udenlandske konkurrenter.

En virksomhed bruger der udover typisk et eller flere Arsveerk alene pd at hindtere reklamatio-

nerne og de udgifter — der mé forventes at stige med en leengere reklamationsret - far de ikke
deekket af producenterne.

Side 2/14



DANSK ERHVERV

Det kan veere fristende alene at fokusere pa reklamationsrettens leengde og sd sammenlignes os
med andre lande, men det vil veere forkert. Hvis man skal sammenligne forbrugerbeskyttelsesni-
veauet i de forskellige europziske lande, bor det veere det samlede beskyttelsesniveau, der sam-
menlignes.

I Danmark har vi en meget aktiv Forbrugerombudsmand, der griber ind overfor vildledende og
aggressiv markedsforing og vi har et meget forbrugervenligt klagesystem. Sverige og Norge er ofte
fremhevet som verende langt foran Danmark i kraft af deres lengere reklamationsret. I bide
Norge og Sverige er det dog forbrugerne selv, der skal fore bevis for, at en mangel ogsa var til
stede pa kobstidspunktet, hvilket oftest vil kreeve en dyr uvildig sagkyndigundersogelse.

I Danmark skal forbrugerne alene betale et mindre gebyr for at fi behandlet en sag ved Forbru-
gerklagenevnet, og si star naevnet for at gennemfore sagkyndige undersogelser og dermed i prak-
sis lofte forbrugernes bevisbyrde.

En sagkyndig undersogelse af for eksempel et tv koster typisk 2650 kroner, for mebler er prisen
nasten 3000 kroner, mens det for husholdningsapparater koster tzt pd 4500 kroner. Belobs som
forbrugerne i Sverige og Norge er nodt til selv at leegge ud i forbindelse med en klagesag.

Der er derfor ingen tvivl om, at forbrugerne lober en meget mindre okonomisk risiko i det danske
klagesystem end i Norge og Sverige.

Samlet set har Dansk Erhverv sveert ved at se et europeeisk land, hvor forbrugerne er bedre be-
skyttede end de danske forbrugere.

Formodningsreglen

Formodningsreglen er en bevisbyrderegel, der fastslér, hvem der har bevisbyrden for, at en oprin-
delig mangel var til stede pa kobstidspunktet. Efter de galdende regler er der en formodning for,
at en mangel, der viser sig indenfor seks méneder efter kobet ogsa var til stede pa kobstidspunktet
med mindre, at formodningen er uforenelig salgsgenstanden eller manglens art. Med implemen-
teringen af varedirektivet forleenges formodningsreglen til 12 maneder og der er mulighed for at
forleenge den til to ar.

Dansk Erhverv bakker op om flertallets holdning om alene at forleenge formodningsreglen til de
12 méneder, der er kraevet,

Udgangspunktet i dansk ret er, at den part, der fremsatter et krav, ogsa har bevisbyrden for, at
kravet er berettiget. Formodningsreglen er en afvigelse fra dette princip og princippet bor ikke af-

viges mere end, hvad vi er tvunget til i forhold til direktivet,

Derudover har det helt generelt formodningen imod sig, at et produkt skulle fungere upaklageligt
1 op til to &r for sd at g i stykker pa grund af en mangel, allerede var til stede pa kebstidspunktet,

Reklamationsret pé brugte produkter
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‘aredirektivet giver mulighed for at fastseette en reklamationsret, der er kortere end to ar, men
dog ikke kortere end et &r, p& brugte varer. Dansk Erhverv stetter en generel reklamationsret pa
alle produkter — ogsd brugte — pé to ir.

Hvis der métte blive vedtaget en lzengere reklamationsret end to &r for nye produkter, kan det dog
blive nodvendigt at fastsaette en kortere frist for brugte varer. Det er vores frygt, at det vil vere til
skade for et eventuelt B2C brugt marked, hvis der for eksempel er fem &rs reklamationsret pa s&-
vel nye som brugte produkter, da det vil veere pkonomisk meget risikabelt for eksempel for en bil-
forhandler at seette en fem &r gammel bil til salg, hvis forhandleren sA selv ogsé skal give fem &rs
reklamationsret pa bilen. Det kan séledes have en skadelig effekt pa den grenne omstilling, hvis
reglerne bliver lavet p& en méde, hvor det ikke lengere kan betale sig at szlge brugte genstande.

Platforme som seelgere

Béde varedirektivet og direktivet om digitalt indhold giver mulighed for at udvide selgerbegrebet
sdledes, at ogsé onlineplatforme, der som udgangspunkt ikke er forbrugerens aftalepart, ikke de-
sto mindre anses for selger i direktivernes forstand séledes, at onlineplatformen hefter for opfyl-
delsen af aftalen.

I dag afgores det efter de aftaleretlige regler, hvorvidt en onlineplatform er at betragte som for-
brugerens aftalepart eller ¢j. Det er ofte meget svert for forbrugerne at gennemskue, hvem de
handler med pa en platform. Dette gor sig ikke mindst geeldende p# udenlandske platforme, hvor
seelgerne ogsa kan veere virksomheder, der ikke er etableret i et EU-land.

P4 den baggrund foreslir Dansk Erhverv at selgerbegrebet udvides til ogsé at omfatte onlineplat-
forme, der aktivt er involveret i salget af produkter pd vegne af en tredjepart.

En platform kan efter vores opfattelse anses for at have optridt aktivt i forbindelse med salget,
hvis platformen for eksempel tager imod forbrugerens betaling, sender varen, bestemmer han-
delsvilkdrene, selv udveelger de produkter, den erhvervsdrivende skal selge pa platformen, star
for markedsforingen af produktet og handterer samnt besvarer henvendelser fra forbrugerne béde
for og efter kobet,

Undersogelsesgebyr

Forbrugerridet Teenk foreslog i udvalgsarbejdet, at forslaget til 2endringer af den eksisterende ko-
belov skulle indeholde et forbud mod undersogelsesgebyrer. Dansk Erhverv ser intet behov for et
sadant forbud.

De danske detailhandlende forbeholder sig i nogle situationer retten til at opkreeve et undersogel-
sesgebyt, hvis det viser sig, at den mangel, som forbrugeren klagede over, var selvforskyldt eller
bare var et udtrvk for almindelig slitage. Det er langt fra alle detailhandlere, der selv har verkste-
der og de er derfor nodt til at betale eksterne veerksteder for at f& undersogt forbrugernes produk-
ter. Dette gor sig ikke mindst geeldende i de tilfeelde, hvor der for eksempel er tale om hirde hvi-
devarer, hvor undersogelsen af produktet foregir hos forbrugeren og hvor slgeren derfor skal
betale for, at en ekstern reparater tager ud til forbrugeren og undersoger produktet.
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Dansk Erhverv finder det helt rimeligt, at den enkelte forhandler har ret til at opkreve et under-
sogelsesgebyr i de tilfzelde, hvor produktet ilke viser sig at have en mangel, men forhandleren al-
ligevel har haft udgifter til undersogelsen af produktet.

Det giver ogsa forbrugerne et incitament til at overveje klagens rimelighed. Hvis for eksempel en
PC ikke virker, fordi der har veret tabt en cola ned i den, s ved forbrugeren det jo godt, selvom
det ikke kan ses udenpA. Veelger forbrugeren alligevel at klage vil det vaere rimeligt, at forhandle-
ren far deekket sin udgift. Det skal bemeerkes, at forbrugeren i forbindelse med reklamation skal
veere oplyst om risikoen for et gebyr og gebyrets storrelse. Derudover mé gebyret ikke veere uri-
meligt stort.

Heeveadgang for uveesentlige mangler

Et flertal af udvalgets medlemmer mener, at det trods ordlyden af varedirektivet vil veere muligt
at opretholde den nuvarende danske retsstilling, hvor forbrugerne far adgang til at have kobet i
de tilfzelde, hvor der ikke er ombyttet eller afhjulpet — ogsa selvom manglen er uvaesentlig.

Dansk Erhverv er ikke enig i flertallets holdning, men mener derimod, at det vil veere 1 strid med
direktivets ordlyd at tillade heeveadgang ved uvaesentlige mangler. Vores vurdering er dels base-
ret ph direktivets opbygning, divektivets ordlvd og direktivets tilblivelse, hvor Kommissionen i
forste udkast havde en bestemmelse, der tillod forbrugerne at haeve kobet selvom manglen var
uvaesentlig. Denne bestemmelse blev dog fjernet i arbejdet med direktivet og erstattet af en be-
stemmelse, der slar fast at der ikke kan haeves, hvis manglen er uvasentlig.

Udover at Dansk Erhverv mener, at det vil veere i strid med direktivet at opretholde den nuvze-
rende danske retstilling, mener vi ogsa, at det vil veere uhensigismeessigt i forhold til den gronne
omstilling at tillade forbrugerne at hzeve kobet for en mangel, der er uvaesentlig og dermed ikke
har indflydelse pd produktets brugbarhed.

Specifikke bemeerkninger

Reklamationsrettens lengde

Sporgsmél om reklamationsrettens leengde og dennes eventuelle lzengde fvldte meget i udvalgsar-
bejdet og som det fremgar af beteenkningen, var der heller ikke enighed i udvalget om, hvorvidt
reklamationsretten skulle forleenges.

Dansk Erhverv og et flertal af udvalgets medlemner anbefaler, at reklamationsretten forbliver pa
to &r. Ikke fordi, at vi er imod en lzengere levetid pd produkter, men simpelthen fordi, der ikke i
forbindelse med udvalgets arbejde er fremliagt dokumentation for, at en l&ngere reklamationsret
vil give mere holdbare produkter. Flertallet skriver i sin udtalelse:

Flertallet bemzerker, at der bor anvendes de rette instrumenter til at regulere et
givent omrdde. De modtagne udtalelser fra en bred kreds af interessenter peger
entydigt pd, at det er leengere produktholdbarhed og levetidsforleengelse gennem
reparationer og andre levetidsforleengende tiltag, der er de centrale virkemidler
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for den gronne omstilling. Regulering af reklamationsfristen ses efter flertallets
opfattelse ikke at veere def rette instrument til at regulere produktholdbarhed. Et
mdl om at ege holdbarheden af produkter kan derimod mere hensigtsmaessigt néis
ved ljeelp af produktspecifik lovgivning, hvori der kan fastseettes krav til produ-
centerne. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at Kommissionens nye handlings-
plan for cirkulzer okonomi indeholder en reekke initiativer rettet mod producenter
med henblik pd& bl.a. at ege produkters holdbarhed, og at der i ecodesigndirektivet
stilles krav til producenter af visse produkttyper. Flertallet finder, at hensynet til
den gronne omstilling bedst varetages gennem disse eller tilsvarende initiativer
og direktiver, der stiller krav til producenterne.

Et mindretal mener, at reklamationsretten skal forlenges til minimum seks ir for varige for-
brugsgoder og minimum tre &r for alle andre varer. Baggrunden for dette er, at mindretallet me-
ner, at produkterne ~ og iseer de varige forbrugsgoder — i dag gdr meget hurtige i stykker end tid-
ligere. Der er ikke i forbindelse med udvalgets arbejde fremlagt dokumentation for at det skulle
veere tilfeldet. De seneste tal vi har kunne finde fra Energistyrelsen viser da ogsé, at harde hvide-
varer gennemsnitligt holder i ni ar.

Miljeministeriet og Klima-, Forsynings- og Energiministeriet erkender da ogsa i deres indspil, at
der ikke er nogen evidens for, at en forlenget reklamationsret vil have en gavnlig effekt p& den
gronne omstilling. De to ministerier skriver:

Miljoministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er ikke bekendte
med, at der foreligger evidens for den direkte effekt, som en laengere reklamati-
onsfrist og/eller formodningsperiode for nye eller brugte varer kan have pé den
gronne omstilling. Det skyldes bla., at der er praktiske udfordringer ved at pdvise
eller forudsige effekten af de eendrede incitamenter, som en forlengelse vil med-
Jore. Det er derfor meget vanskeligt at kvantificere, i hvilket omfang de eendrede
incitamenter ved en forlengelse af reklamationsretten og formodningsperioden
vil afstedkomme adfserdsendringer hos henholdsvis saelgere, producenter og ko-
bere, og dermed hvor stor effekt der vil veere for den gronne omstilling.

De to ministerier anforer s, at en forleenget reklamationsret vil have en indirekte effekt via incita-
menter for svel selger, kober og producent. Disse incitamenter kan efter ministeriets opfattelse
deles op i tre dele:

1. Oget incitament hos szelger til at sendre varesortimentet i retning af produkter
med leengere holdbarhed, feerre fejl og bedre mulighed for reparation. Da kober
vil f& leengere klagefrist, og bevisbyrden i lengere tid ligger hos salger, mé det
formodes, at kober oftere vil kunne gore brug af misligholdelsesbefajelser over for
seelgeren. For at undgd forhojede omkostninger til reparation og ombytning af
produkter vil seelger derfor have incitament til at eendre varesortimentet, séledes
at misligholdelsesbefojelserne aktiveres sjzeldnere og at sikre, at det er relativt bil-
ligt for seelger at reparere produktet, ndr det bliver aktuelt,
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Det er vigtigt at holde sig for oje, at reklamationsrettens leengde ikke er en holdbarhedsgaranti,
men alene en bestemmelse, der regulerer, hvorndr en forbruger senest skal have reklameret over
en genstand. Uanset reklamationsrettens lengde, vil forbrugeren kun fa koberetlige mangelbefo-
jelser, hvis manglen var til stede pd kebstidspunktet.

De to ministerier synes at tage udgangspunkt i en preemis o, at alle problemer med produk-
terne, der viser sig efter de forste to ir, ogsa er oprindelige mangler og at forhandlerne derfor vil
have ansvaret for de mangler, der viser sig. Det er der dog ikke fremlagt nogen former for doku-
mentation for. Tveertimod kunne der jo veere tale om forkert brug eller manglende vedligeholdelse
fra forbrugerens side. I det omfang, at der ikke er tale om fejl pd produkterne, vil slgerne ikke
have nogen grund til at undlade at slge de pageldende produkter.

Der er siledes ikke noget argument for, at forbrugerne oftere skulle kunne gore deres befojelser
geeldende blot fordi, at reklamationsretten forlenges. Tveertimod vil det have formodningen imod
sig, at et produkt skulle fungere upéklageligt i fem &r for si pludseligt at g& i stykker p& grund af
en mangel, der allerede var til stede, da produktet blev kobt.

En undersogelse foretaget af EU-Kommissionen i 2017 i forbindelse med deres fitnesscheck af
forbrugerlovgivningen viste, at nér der er problemer med et produkt, viser det sig typisk meget
hurtigt efter kobet. I den konkrete undersogelse viste manglerne sig i 87 procent af sagerne inden-
for det forste dr, mens det kun var i 4 procent af tilfeeldene, at manglen viste sig efter de forste to
&r. Der er sledes ikke noget evidens for, at keberne oftere vil kunne benytte sig af deres befojelser
som folge af en leengere reklamationsret,

En lengere reklamationsret mé dog formodes at fore til, at flere forbrugere vil henvende sig til
seelger efter de to ér, hvis de oplever problener med produktet. Seelgerne af produkterne vil der-
tor blive nodt til at bruge tid og penge pé at undersoge produkterne. Det vil pafore dem omkost-
ninger, som de ikke umiddelbart kan f& dzekket, hvis det viser sig, at der ikke var tale om en op-
rindelig mangel.

De ogede omkostninger, som selgerne bliver pafort som folge af de ekstra henvendelser fra for-
brugerne, vil seelgerne kun kunne hente hjem via hoje priser overfor forbrugerne.

Incitament 1 giver kun mening, hvis reklamationsfristens leengde var lig med en holdbarhedsga-
ranti, men det er som neevnt ikke tilfzeldet.

Det andet incitament er:

2. Som folge af det aendrede varesortiment hos szelger vil producenterne f& oget
incitament til at designe produkter med leengere holdbarhed, feerre fejl og bedre
mulighed for reparation, da der er storre eftersporgsel pé disse varer hos sel-
gerne. For storre producenter vil Danmark veere for lille et marked til at pévirke
produktdesignet, men da hovedparten af Danmarks nabolande allerede har for-
leenget reklamationsret og/eller formodningsperiode (herunder store markeder

Side 7/14



DANSK ERHVERV

som Frankrig og UK) vil en eendring af reglerne i Danmark bidrage til at oge inci-
tamenterne yderligere. For mindre producenter, der primeert leverer til det dan-
ske marked, vil incitamentet forventeligt sld steerkere igennem.

Dette incitament bygger videre pa den preemis, at der altid er tale om en oprindelig mangel og at
seelgerne derfor i meget storre omfang vil blive ansvarlige overfor forbrugerne, undlade at szlge
de "darlige” produkter og dermed tvinge producenterne til at producere produkter med en leen-
gere holdbarhed.

Som anfort ovenfor er der ikke freimlagt evidens for, at det er tilfeeldet og der er da heller ikke
fremlagt dokumentation for, at produkterne holder leengere i de lande, hvor reklamationsretten er
lzengere end i Danmark. Hvis selv store markeder som Frankrig og England ikke har formaet at {3
producenterne til at 2endre produktionsmetoder, er det utopi at tro, at det danske marked vil
kunne gore det.

Derudover er det veerd at holde sig for oje, at forbrugerne jo ogsa skifter fuldt funktionsdvgtige
produkter ud med nye, for at fi de nyeste muligheder eller fordi moden har endret sig. Der vil
uanset hvad fortsat veere en stor del af udskiftningen af produkter, der skvldes forbrugernes ad-
feerd og ikke produkterne holdbarhed. Her er fiernsyn, mobiltelefoner og toj rigtige gode eksem-
pler.

Det sidste incitament er:

3. Nér kober fir en lzengere periode til at opdage og gore en eventuel mangel geel-
dende, og néar bevisbyrden i laengere tid ligger hos salger, md det forventes, at ko-
ber oftere vil benytte reklamationsretten, og at flere kebere vil kunne gore brug af
misligholdelsesbefojelser over for selgeren. I nogle tilfelde vil keber bede om at
bytte til en ny vare, mens kober i andre tilfeelde vil bede om at f& varen repareret.
I forleengelse af skeerpede krav til reparerbarhed i f.eks. Ecodesign-direktivet og
EU’s forslag til "vight to repair” md det forventes, at andelen af reparationer vil
stige, da seelger kan nzegte at bytte varen, hvis det giver uforholdsmeessigt store
omkostninger at bytte den frem for at reparere den.

Igen beeres argumentet af praemissen om, at der er tale om oprindelige mangler. Vi er enige i, at
det mé forventes, at flere forbrugere vil benytte sig af reklamationsretten efter de forste to ir, men
vier ikke enige i, at det vil fore til, at flere forbrugere vil kunne benytte sig af deres befojelser eller
at det vil fore til flere reparationer.

Dansk Erhvervs erfaring er, at forbrugerne allerede med den nuvarende reklamationsret ofte be-
der om at f& produktet ombyttet eller at f& pengene tilbage. Vi tror ikke pd, at det vil zndre sig jo
zldre produktet bliver. Tvertiniod.

Dansk Erhverv er heller ikke overbevist om, at det vil veere billigere at reparere et fem 4r gammelt

produkt i forhold til at ombytte det. I den forbindelse er det veerd at huske pé, at det langt fra er
alle danske butikker, der har eget vaerksted. De butikker, der ikke har eget veerksted, skal derfor
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kebe reparationen hos en ekstern leverandor og i Danmark er timelonnen formodentlig den stor-
ste omkostning ved en reparation. Samtidig m4 indkebsprisen pa det pigeldende produkt forven-
tes at vaere faldet ganske betydeligt, hvis der er tale om en fem &r gammel model. Igen kan det
veere relevant at kigge pé prisudviklingen pa mobiltelefoner og fjernsyn for at se, hvor hurtigt pri-
sen falder p# disse produkter, nir der kommer nyve modeller p& markedet.

Samilet set mener Dansk Erhverv ikke, at man kan leegge de to ministeriers synspunkter til grund
for, at en leengere reklamationsret vil resultere i, at forbrugerne leegger pres pa forhandlerne, der
igen leegger pres pd producenterne, der s i sidste ende eendrer deres produktionsmetoder, si pro-
dukterne far en leengere holdbarhed.

Ministerierne er da ogsé selv meget usikre pé effekten af disse incitamenter. De skriver:

Det er derfor meget vanskeligt at kvantificere, 1 hvilket omfang de endrede incitamenter ved en
forleengelse af reklamationsretten og formodningsperioden vil afstedkomme adfserdsendringer
hos henholdsvis seelgere, producenter og kobere, og dermed hvor stor effekt der vil veere for den
gronne omstilling.

Vi er derimod sikre p4, at det vil fore til flere reklamationer ude hos de danske forhandlere og der-
med til egede omkostninger til reklamationshehandling og eventuelle klagesager ved Forbruger-
Klagensvnet.

Vivil ogsd gerne advare mod alene at sammenligne reklamationsrettens lengde, nir man kigger
pa, hvor godt forbrugerne er beskyttede. Udtryk som "Danmark sidder bagerst i bussen, nir det
gelder reklamationsret” giver et indtryk af, at danske forbrugere er dérligt beskyttet, nar det rent
faktisk ikke er tilfeeldet,

Fakta er, at langt storstedelen af EU’s medlemslande har en reklamationsret pa to &r ligesom
Danmark. Fakta er ogsé, at de danske forbrugere far langt mere hjelp til hindhzevelsen af deres
rettigheder end deres europaiske medborgere. Det sker dels via en meget aktiv Forbrugerom-
budsmand, der griber ind overfor vildledende og aggressiv markedsforing. Men det sker ogsi via
et meget forbrugervenligt forbrugerklagesystem, hvor det offentlige overtager forbrugerens bevis-
byrde, nir sagen kommer for Forbrugerklagenavnet. Det vil sige, at Forbrugerklagenzevnet beta-
ler for, at der gennemfores en sagkyndig undersogelse af produktet, hvis det er nodvendigt for at
fastsld, hvorvidt der er tale om en oprindelig mangel.

En sdan sagkyndig undersogelse kan koste flere tusinde kroner, men selv i de sager, hvor det vi-
ser sig, at forbrugeren ikke fir medhold, er den eneste konsekvens for forbrugeren, at klagegeby-
ret pd 400 kroner ikke tilbagebetales. Forbrugeren skal fortsat ikke betale for undersegelsen af
produktet.

I sédvel Sverige som Norge er det siledes, at forbrugeren selv str med hele bevisbyrden — herun-
der indhentning af eventuelle sagkyndige erkleeringer. Forbrugeren beerer siledes ogsa den oko-
nomiske risiko for omkostningerne til undersegelse, hvis det viser sig, at der ikke var tale om en
oprindelig mangel.

Side %14



DANSK ERHVERV

Ser man pé det samlede forbrugerbeskyttelsesniveau, er det Dansk Erhverv opfattelse, at vi péin-
gen méde "sidder bagerst i bussen”. Tvartimod er det nok Danmark, der korer bussen. Vi har i
hvert fald svert ved at finde et europaisk land, hvor forbrugerne samlet er bedre beskyttet end de
danske forbrugere.

Formodningsreglens leengde

Formodningsreglen vedrorer alene, hvem der har bevisbyrden for, om en mangel var til stede pa
kobstidspunktet. I dag er det sddan, at mangler, der viser sig indenfor de forste seks maneder
ogsé formodes at have vaeret til stede p4 kobstidspunktet. Dog siledes, at dette ikke geelde, hvis
formodningen kan afvises pa baggrund af, at formodningen er uforenelig med salgsgenstanden
eller manglens art.

Varedirektivet pileegger Dammark at forlenge formodningsfristen til 12 méneder, men giver sam-
tidig mulighed for at forleenge den til 24 méneder.

Dansk Erhverv bakker op om flertallets holdning, hvoraf det fremgar, at vi alene bor forleenge fri-
sten til de 12 méneder, som vi er forpligtede til.

Som udgangspunkt bor det altid veere den part, der fremsztter et krav, der har bevisbyrden for, at
kravet ogsé eksisterer. Formodningsreglen er et brud pa dette princip og vi bor derfor ikke fravige
det grundleeggende princip i leengere tid end, hvad vi er forpligtet til. Derudover er det vores hold-
ning, at det generelt har formodningen imod sig, at et produkt skulle fungere upiklageligt i to ar,
hvis det har en medfodt mangel.

Tveertimod viser den tidligere omtalte undersogelse fra EU-kommissionen, at mangler typisk vil
vise sig indenfor de forste 12 méneder efter, at produktet er taget i brug. I undersogelsen var det
87 procent af tilfeldene. En frist pd 12 méneder vil derfor viere udtryk for en god og fair beskyt-
telse af forbrugernes interesser.

Reklamationsret pé brugte varer

I Danmark har viidag den samme leengde af reklamationsretten pa nye og brugte varer. Som ud-
gangspunkt bakker Dansk Erhverv op om dette princip. Vores udgangspunkt er derfor ogsa, at re-
klamationsretten for brugte varer skal fastholdes pi to &r, som det er i dag.

Vores holdning er dog baseret pa en reklamationsret pé to &r ogsa pa nve produkter. Hvis et fler-
tal i Folketinget métte na frem til at forleenge reklamationsretten for nye varer, mener vi, at det vil
veere nodvendigt at indfore en to-delt reklamationsret siledes, at reklamationsretten p& brugte
varer bliver kortere end pé nye varer.

Hvis det skal veere muligt at opbygge et attraktivt og effektivt Bac-marked for brugte produkter, er
det en forudseetning af seelger af de brugte produkter ikke skal tage ansvaret for en for lang peri-
ode. Skulle reklamationsretten for eksempel ende pa fem &r, bliver det veesentligt meve risikabelt
at seelge brugte produkter, hvis man som bilforhandler kober en 4,5 gammel bil og s skal heefte
for eventuelle mangler i den frem til og med den er 9,5 &r gammel,
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Aktive platforme bor omfattes af salgerbegrebet

Et af de storste forbrugerbeskyttelses- og miljeproblemer pd detailhandelsomridet er de mange
farlige - og miljoskadelige produkter - der kommer ind over grenserne som folge af danske for-
brugere, der via onlineplatforme handler hos s®lgere, der meget ofte er etableret uden for EU.

For en del af platformene geelder det, at det er meget sveert — hvis ikke umuligt - for forbrugerne
at gennemskue, hvem det reelt er forbrugeren handler med. Onlineplatformene oplyser meget lidt
om den reelle selger, men hvis der opstdr problemer, mener onlineplatformen alene, at platfor-
men har fungeret som formidler og at de derfor ikke har noget ansvar eller nogle forpligtelser i
forhold til forbrugerne.

Varedirektivet giver mulighed for at udvide swlgerbegrebet i kobeloven siiledes, at onlineplat-
forme ogsa bliver at betragte som swlgere og dermed fér et ansvar i forhold til de forbrugere, der
keber produkter pa platformen.

Dansk Erhverv mener, at det er at g& for langt at kreeve at alle onlineplatforme ~ uanset hvor pas-
sive eller aktive de er — skal anses for seelgere i kobelovens forstand. Vi mener derimod, at det er
rimeligt, at onlineplatforme, der aktivt involverer sig i tredjeparters salg til forbrugere via online-
platformen, fir et oget ansvar. Med aktiv involvering teenker vi iser pa, at platformen for eksem-
pel tager imod betalingen, ndformer markedsforingen for platformen, stdr for levering af produk-
terne eller hindtere eventuelle forbrugerklager.

I shdanne situationer mener vi, at onlineplatformen indtager en s aktiv rolle i salget, at de juri-
disk set bor anses for at veere szelgeren af produktet og at forbrugeren derfor kan gere sin koberet-
lige befojelser geldende overfor platformen og ikke kun overfor den reelle selger, der méske ho-
rer hjemme i et land langt udenfor EU.

Resultatet af de nuvarende regler er, at sdvel de reelle szlgere som platformene kan slippe afsted
med at selge produkter, der aldrig ville blive godkendt til salg i en dansk butik uanset, om der er
tale om en fysisk butik eller en netbutik.

Et flertal af udvalgets medlemmer mener, at de danske forbrugere allerede er godt nok beskyttet
af de eksisterende aftaleretlige regler, hvor onlineplatformen efter en konkret vurdering kan blive
anset for at veere forbrugerens aftalepart, hvis ikke det stér klart for forbrugeren, at det ikke er on-
lineplatformen, der er forbrugerens aftalepart,

Dansk Erhverv er dog af den opfattelse, at det vil veere til gavn for sivel danske forbrugere som
danske erhvervsdrivende, hvis det ogsi efter de koberetlige regler stér helt klart, at onlineplatfor-
mene har et koberetligt ansvar overfor forbrugere, nir onlineplatformene spiller en aktiv rolle i
salget af produkter fra tredjepartsseelgere.

Undersogelsesgebyr

Nar en forbruger reklamerer over en vare, vil den erhvervsdrivende normalt uden videre underso-
gelse ombytte varen, eller betale kobesummen tilbage. Det er faktorer som, hvornér fejlen viser
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sig, varens karakter og pris, samt hvor serviceminded den erhvervsdrivende er, der er afgorende
for, om reklamationen uden videre accepteres. Alene hiindteringen af en reklamation kan veere si
dyr, at det bedre kan svare sig for den erhvervsdrivende at opfylde kundens krav, end at tage va-
ren ind til undersogelse.

Hvor der er behov for en egentlig undersogelse af en vare, vil det typisk ske ved, at den erhvervs-
drivende sender varen til et veerksted, hvor undersogelsen kan finde sted. I andre tilfeelde vil det
veere nodvendigt at sende en monter ud til kunden for at undersoge varen. Sddanne undersogel-
ser kan veere meget bekostelige, fordi arbejdslonnen og tidsforbruget er hojt.

I sddanne tilfeelde vil nogle erhvervsdrivende forbeholde sig ret til at opkraeve et undersogelsesge-
byr, hvis det viser sig, at fejlen er selvforskyldt eller skyldes almindelig slitage eller andre forhold,
som forhandleren ikke har ansvaret for.

Som et eksempel kan navnes, at en montor sendes ud for at undersoge en vaskemaskine, hvor det
viser sig, at fejlen skyldes, at et fremmedlegeme, der har varet i maskinen, har blokeret tromlen,
at tridsien ikke er renset eller, at maskinens varmelegeme er kalket til. Et andet eksempel kunne
vaere en pe, hvor fejlen skyldes tab eller stod eller en brugerfejl, eller at en mobiltelefon er blevet
pévirket af fugt eller tabt, si noget er giet los.

Det er Dansk Erhvervs vurdering at undersogelsesgebyrer ikke misbruges af de erhvervsdrivende.
Opkrevning af undersogelsesgebyr sker normalt kun p4 omrader, hvor selvforskyldte feil fore-
kommer og kun, hvis det er dbenbart, at det funktionssvigt, der klages over, skvldes en brugerfejl.

Hvis man forbed opkraevning af undersogelsesgebyrer, ville det veere helt uden risiko for en for-
bruger at klage oven er vare efter devisen “gfir den, s& gar den”, selvom forbrugeren ved eller for-
moder, at der er tale om en selvforskyldt fejl.

Derudover er det et krav, at forbrugeren ved indleveringen af produktet gores opmeerksom p4, at
der kan opkraves et undersogelsesgebyr og hvor stort dette gebyr er. Endelig er det en forudszet-
ning, at gebyret ikke er urimeligt stort. Hvis forbrugerne mener, at der ikke er oplyst om gebyret,
gebyrets storrelse eller forbrugeren mener, at gebyret er urimeligt stort, kan forbrugeren klage til
Forbrugerklagensvnet, der kan tage stilling til om alle betingelser for at opkraeve gebyret er op-
fyldt.

P4 den baggrund mener Dansk Erhverv, at muligheden for at opkreve undersogelsesgebyrer ikke
udgor en risiko for forbrugerens rettigheder, men at manglende mulighed for at kunne opkreeve
undersogelsesgebyrer, vil fore til flere uberettigede klager og dermed pifore de erhvervsdrivende
store omkostninger.

Ikke uveesentlighed som betingelse for ophacvelse (lovforslagets § 78 b)

Det fremgér af lovudkastets § 78 b, stk. 2, 1. punkt, at der ikke kan ske ophevelse af kobet, hvis
manglen er uvaesentlig.

Side 12/14



DANSK ERHVERV

Det fremgér endvidere af lovudkastets § 78 b, stk. 2, 4. pkt. at 1. pkt. ikke berorer keberens ret til
at heeve kebet, "nar afhjelpning eller omlevering ikke er sket”. Det er ikke i overensstemmelse
med direktivet.

Det fremgér af beteenkningen, at stk. 2, 4. punkt er en videreforelse af geldende ret. Det er Dansk
Erhvervs Klare opfattelse, at den foresliede bestemmelse er mere vidtgiende end den geeldende §
78, stk. 4, hvorefter forbrugeren kan have kobet, hvis "krav om”eller “tilbud om™ athjeelpning el-
ler omlevering ikke er opfyldt inden rimelig tid. Som bestemmelsen er formuleret, vil forbrugeren
kunne have kobet, selvom manglen er uveesentlig, nér der ikke er sket afhjelpning eller omleve-
ring - ogsé nir manglen ikke kan afhjelpes eller varen ikke kan ombyttes, eller dette er ufor-
holdsmeessigt.

Det er klart en udvidelse af reglens anvendelsesomride set i forhold til geeldende ret, som betyder
at forbrugeren altid vil kunne heeve kobet, uanset om manglen er uvaesentlig,

Det er i strid med direktivet at indfere en regel om. at direktivets betingelse om "ikke-uveasentlig-
hed” som forudseetning for ophaevelse ikke skal gxlde, ndr der ikke er sket opheevelse eller omle-
vering,

Direktivet er totatharmoniserende, og der er derfor ikke mulighed for at fravige direktivets regler,
bortset fra pi de punkter, hvor der er overladt en valgfrihed til medlemsstaterne.

Som anfort af mindretallet i betenkningens afsnit 3.3.2.3. fremgr det udtrykkeligt af artikel 13,
stk. 5, i varedirektivet, og artikel 14, stk. 6, i direktivet om digitalt indhold, at forbrugeren ikke er
berettiget til at opheeve aftalen, hvis manglen kun er uvasentlig. Opbygningen af henholdsvis arti-
kel 13 i varedirektivet og artikel 14 i divektivet om digitalt indhold, hvor kravet om ikke uvesent-
lighed, som en forudseetning for at heeve kobet, kommer efter de ovrige befojelser, ma efter min-
dretallets opfattelse forstds saledes, at dette krav geelder i alle de situationer, hvor en forbruger
ellers ville have ret til at heeve kobet.

Dette underbygges vderligere af varedirektivets preeambeltragtning nr. 53, hvoraf det direkte
fremgér, at for at bevare en balance mellem rettigheder og forpligtelser mellem aftaleparterne bor
forbrugeren kun have ret til at opheeve aftalen i tilfeelde, hvor manglen ikke er uveesentlig.
Udvalget til gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet kom i 2001 til samime konklusion, men fo-
reslog en videreforelse af gzeldende ret under henvisning til minimumsklausulen. Se betzenkning
1403/2001.

Mindretallets fortolkning stottes ogsd af en undersegelse af varedirektivets tilblivelse:

Det fremgik saledes af betragtning 29 i Europa Kommissionen @ndrede direktivforslag (2017)

https:/ feur-lex.europa.en/legal-content/DA/TXT/PDF/2uri=CELEX:52017PC0657&from=DA, at
"...retten til at bringe aftalen til ophor pa grund af en mangel er en vigtig befojelse,
der finder anvendelse, nér reparation eller omlevering ikke er mulig eller er mislvk-
ket, skal forbrugeren ligeledes kunne udove retten til at bringe aftalen til ophor,
hvis manglen er uvasentlig. Dette vil medfore et staerkt incitament til at afhjzlpe
alle former for mangler pd et tidligt tidspunkt.” [...]
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Europa Parlamentet havde imidlertid et andet syn pa dette, og fremsatte et @ndringsforslag.
hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/ 2uri=CELEX: 52017PCo657&from=DA

Det havde folgende ordlyd:

"I betragtning af at retten til at bringe aftalen til ophor p& grund af en mangel er en
vigtig befojelse, der finder anvendelse, nér reparation eller omlevering ikke er mulig
eller er mislvkket, skal forbrugeren ligeledes kunne udove retten til at bringe aftalen
til ophor, hvis manglen ikke er uveaesentlig.”

Begrundelsen for dette ndringsforslag var, at den af Kommissionen oprindeligt foresliede be-
tragtning 29 ville udgore en skerpelse i forhold til forbrugerkobsdirektivet (artikel 3, stk. 6, i di-
rektiv 1999/44/EF). Europa Parlamentet onskede at viderefore reglen i forbrugerkebsdirektivets
artikel 3, stk. 6, hvorefter aftalen kun kan opheeves, hvis manglen ikke er uveesentlig. Dette er ble-
vet understreget af, at man senere har indfojet betragtning 53 i direktivet og af ordlyden af artikel
13, stk. 5.

Det er pd den baggrund Dansk Erhvervs opfattelse, at den foresldede § 78b, stk. 2, 4. punkt er i
strid med varedirektivet. Den foreslaede regel vil endvidere veere til skade for den gronne omstil-
ling.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chetkonsulent
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Hgring om implementering af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold (sagsnummer 2021-
709-0270)

Danske Medier har med tak modtaget delbeteenkning | {nr. 1576/2021) om gennemfarelse af varedi-
rektivet og direktivet om digitalt indhold i hpring.

Danske Medier har noteret, at det overordnede formal med de to nye EU-direktiver om henholdsvis
varer og digitale tjenester er at ensrette og modernisere reguleringen af aftaler om salg af varer og
aftaler om levering af digitalt indhold og tjenester med henblik pa sikre et ensartet og hejt forbruger-
beskyttelsesniveau | EU. Da direktiverne som udgangspunkt er totatharmoniseringsdirektiver, er for-
eningen opmasrksom pd, at den danske implementering i vid udstraekning er bundet af de regler,
som direktiverne indeholder, og at det af denne grund ikke er muligt at indfore eller opretholde reg-
ter, der afviger fra direktiverne. Uanset dette kan reglerne medfgre uhensigtsmaessigheder eller give
anledning til uklarheder, og i de tilfaelde vil dette blive bergrt i haringssvaret, ligesom andre elemen-
ter af betydning for mediernes virke og indholdsproduktion nasvnes. Dertil kommaer de szaerskilte om-
rader, hvor medlemslandene har adgang til at opretholde eller indfgre regler, der afviger fra direkti-
verne.

Udvidelse af kabelovens anvendelsesomrade

De to nye direktiver har betydning for reglerne om forbrugerkgh, og det forekommer derfor ogsa
mest hensigtsmaessigt, at reglerne inkorporeres samlet | kpbeloven, som foresidet af udvalget bag
delbetznkningen. Det er vigtigt for forstaelsen og ikke mindst overholdelsen af reglerne, at forbru-
gerne og de erhvervsdrivende kun skal forholde sig til én samlet lov om forbrugerkeb og ikke skal un-
dersgge flere regelsaet for at fastsla, hvilke rettigheder og pligter der er gasldende for en konkret af-
tale.

Direktivernes implementering i kpbeloven medfgrer, at digitalt indhold og digitale tjenester som no-
get nyt far en udtrykkelig og saerskiit kpberetlig regulering. | direktivet om digitait indhold defineres

digitalt indhold som data, der fremstilles og leveres i digital form. Digitale tjenester defineres sam en
tieneste, der ggr det muligt for en forbruger at generere, behandle, lagre eller f3 adgang til data i di-
gital form eller en tjeneste, der muligger deling af eller enhver form for interaktion med data i digital



form, som "uploades” eller genereres af forbrugeren eller andre brugere af den pagaeldende tjene-
ste.

Definitionerne er gentaget ordret i udvalgets lovudkast til andringer af kgbeloven for at sikre en di-
rektivkonform implementering. | lyset af at der er tale om udvidelse af kgbelovens anvendelsesom-
rade er det afggrende, at begreberne uddybes i bemaerkningerne til lovudkastet, hvilket ogsa er for-
spgt med et par eksempler taget direkte fra direktivets preeambelbetragtninger. Foreningen skal dog
opfordre til, at bemarkningerne s vidt muligt udvides med flere praktiske eksempler for at sikre, at
de erhvervsdrivende og forbrugerne har den forngdne indsigt i, hvilke regler der gaslder for lige prae-
cis "deres” aftale.

Foreningen har pa det foreliggende grundlag lagt til grund, at mediernes digitale indholdsproduktio-
ner som fx e-aviser, e-magasiner, podcasts, videoklip, digitale nyhedsbreve samt adgang til det digi-
taie indhold pa et medies nyhedssite ma betragtes som digitalt indhold og digitale tjenester omfattet
af ksbelovens bestemmelser om forbrugerkgh.

Lpbende levering eller enkeltstéende levering

Direktivet samt udvalgets lovudkast opererer derudover med begreberne "lgbende levering of digi-
tolt indhold og digitale tienester” og “en eller flere enkeltstaende leveringer af digitalt indhold og di-
gitale tjenester”, men den praecise afgraensning af de to typer af leveringer er ikke ganske klar og kan
med fordel uddybes.

f forhold til mediernes indholdsproduktioner kan det saledes give aniedning tif tvivl, hvorvidt fx Ig-
bende abonnementer pa e-aviser, e-magasiner, podcasts samt daglig elektronisk adgang til det digi-
tale indhold pa et nyhedssite alle ma anses som Igbende levering i direktivets forstand, eller om der
kan vaere seerlige forhold ved leveringen, der gor, at et eller flere abonnementer i stedet skal betrag-
tes som flere enkelistadende leveringer.

| direktivet fremhaeves leveringen af en e-bog, hvor forbrugeren kan downloade den p3 sin person-
lige enhed, som et eksempel pa en enkeltstdende levering af digitalt indhold. Tilsvarende galder,
hvor forbrugeren indgar en abonnementsaftale om levering af flere e-bgger fordelt over en periode. |
betaenkningen anfores det i forbindelse med eksemplet, at det karakteristiske element er, at keberen
derved har mulighed for at fa adgang til og bruge det digitale indhold uden tidsbegraensning. Herved
fremgar det, at et vigtigt element i afvejningen af, om der er tale om enkeltstdende leveringer eller
en ipbende levering, er maden, hvorpa indholdet kan tilgas og, hvorvidt det kun er tilgaengeligt i den
periode, som aftalen Ipber, eller om det leverede kan opbevares seerskiit hos forbrugeren, og derved
vaere tilgaengeligt efter aftalens udlgh. Det er dog uklart, hvorvidt dette er det eneste relevante krite-
rium, eller om andre faktorer kan spille ind | vurderingen. Er det fx af betydning, hvorvidt abonne-
mentet medfgrer en daglig, ugentlig, manedlig eller arlig levering af digitalt indhold? Elier er det rele-
vant at skelne til, hvorvidt der er tale om selvstaendige, klart adskilte udgivelser eller om udgivelserne
har en mere fortlpbende periodisk karakter? Det bemaerkes i den forbindelse, at en e-bog mi beteg-
nes som en selvstandig klart adskilt udgivelse, hvilket i sig selv ggr det oplagt at betragte den som en



enkeltstaende levering. Eksemplet samt omtalen i betankningen heraf giver imidiertid ikke et enty-
digt svar herpa.

Denne afgransning er ikke irrelevant, da lovudkastet indfgrer forskellige regler for disse to typer af
digitalt indhold, og det kan i enkelte tiffaelde have betydning for omfanget af forpligtelser, som den
erhvervsdrivende omfattes af fx i relation til reklamationsfrister og udstraekningen af den periode,
hvor den pagaldende anses for ansvarlig for en eventuel mangel. Foreningen skal derfor opfordre til,
at afgraensningen, herunder de afggrende kriterier, prazciseres yderligere i lovbemaerkningerne. Det
ber i den forbindelse overvejes, hvorvidt kriterierne kan medfere en uhensigtsmaessig forskelsbe-
handling i og med, at ét og samme medieindhold kan vaere underlagt forskellige regler og derved for-
pligtelser afhaengig af leveringsformen, herunder maden som forbrugerne kan tilgd indholdet pa.

Adgang til digitalt indhold mod "betaling” med personoplysninger

flovudkastet fremgar det, at forbrugerkeb i kpbelovens forstand fremover ikke kun vil omfatte afta-
ter om levering af digitalt indhold eller en digital tjeneste, nar leveringen er forbundet med en mod-
ydelse i form af et pengebelpb (eller et digitalt udtryk for vaerdi), men ogsd nér "betalingen” sker i
form af personoplysninger.

Dette er en vaesentlig andring af kpbelovens anvendelsesamrade og medfgrer, at de tilfelde, hvor
en erhvervsdrivende betinger adgangen til sit digitale indhold med at forbrugeren betaler med per-
sonoplysninger fx ved at afgive sin e-mail adresse og et samtykke til at modtage reklamemails, frem-
over skal anses som et forbrugerkgb med den konsekvens, at keberen {forbrugeren) far adgang til de
aftalemaessige retsmidler i kgbeloven, herunder konkrete misligholdelsesbefpjelser.

Denne klassificering af betalingen med personoplysninger som et forbrugerkeb medfgrer, at de re-
spektive parter i aftalen omfattes af kpbelovens regler om rettigheder og forpligtelser. Dette rejser
spprgsmalet om, hviltken retstilling den erhvervsdrivende har, sdfremt forbrugeren traskker sit sam-
tykke til behandlingen af sine personoplysninger tilbage. Direktivet om digitalt indhold regulerer dog
ikke virkningerne for aftaler, der er omfattet af direktivet, hvis forbrugeren traekker sit samtykke til
behandlingen af sine personoplysninger tilbage!, men henviser blot til, at dette er et spgrgsmal, der
henhgrer under national ret.

Problemstillingen bergres imidlertid ikke saerskilt i lovudkastet eller i udvalgets betzenkning i relation
til misligholdelsesbefpjelser udover, at det bemazerkes, at forbrugeren — sdfremt betalingen er sket i
form af personoplysninger - har ret til at ophaeve aftalen, selv ndr der blot er tale om en uvasentlig
mangel i forbindelse med det leverede indhold.

Spergsmalet om retsvirkningerne af en tilbagetrakning af samtykket i et forbrugerkgb er imidlertid
meget vasentlig, og lovudkastet ber forholde sig eksplicit hertil. Ud fra en betragtning om gensidig-

* Prazambel betragtning nr. 40 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/770 af 20. maj 2019 {direkti-
vet om digitalt indhold).



hedsforholdet mellem en salger og kpber bpr en tilbagetraskning af samtykket (betalingen med per-
sonoplysninger) i princippet medfgre, at aftalen ophaeves, hvorved parterne ikke lzengere er forplig-
tet til at levere de aftalte ydelser. Af hensyn til savel forbrugerens som den erhvervsdrivendes rets-
sikkerhed ber dette spergsmal afklares, inden lovforslagets fremsaettelse.

Visning af reklamer i gratis digitalt indhold

Direktivet giver mulighed for, at mediemsstaterne kan besiutte at udvide anvendelsesomradet til
ogsa at omfatte tilfeelde, hvor forbrugeren — uden at have indgaet en aftale med den erhvervsdri-
vende — "udsattes” for reklamer for at fa adgang til digitalt indhold eller en digital tjeneste. | betank-
ningen peges der pa situationer, hvor en forbruger far vist reklamer i forbindelse med forbrug af on-
line spil og videoer. Det fremgar af betankningen, at udvalget ikke — pa nuvarende tidspunkt — fin-
der baggrund for at udnytte valgfriheden pa dette omrade.

Danske Medier bifalder udvalgets beslutning og er meget enig i, at disse situationer ikke egner sig til
at blive reguleret som aftaler omfattet af kgbeloven.

Foreningen er dog samtidig bekymret for den holdning tif reklamer samt den indirekte misbilligelse af
forretningsmodeller, hvor de erhvervsdrivendes finansiering af indhold er baseret pa reklamer, som
indirekte afspejles i direktivet samt til dels i omtalen heraf i bet@nkningen. Der synes at vaere en sti-
gende tendens til pr. automatik at stemple brugen af reklamer og reklamefinansieret indhold som et
generelt onde, som det er npdvendigt at skane forbrugeren for i videst muligt omfang. Dette er en
beklagelig udvikling, der synes at overse, at forbrugerbeskyttelse handler om at sikre forbrugerne
retvisende markedsfgring, palidelig information om varer og tjenester og beharige befgjelser i forbin-
delse med forbrugerkgb, men derimod ikke handler om regulere, hvorvidt en erhvervsdrivende skal
basere sin forretningsmodel pa brugerbetaling eller reklamefinansiering. Brug af reklamer som en
méde at finansiere indholdsproduktion pa er ikke ulovligt ligesom det ikke kan anses som en menne-
skeret at fa gratis adgang til en erhvervsdrivendes produkter, herunder indhold i form af billede-, lyd-
elter tekstproduktioner.

Saelgerbegrebet og ansvar for online platforme

Danske Medier har noteret, at direktiverne giver mulighed for, at begrebet "s@lger” henholdsvis "er-
hvervsdrivende” kan udvides til at omfatte udbydere af onlineplatforme, der ikke er forbrugerens af-
talepart, saledes at platformen haefter for opfyldeisen af den aftale som forbrugeren har indgaet om
kob af varer eller tjenester. Der er derved tale om et omrade, hvor medlemsstaterne har mulighed
for at indfore saerregler med henblik pa at give forbrugeren mulighed for at gore kpberetlige mistig-
holdelseshefajelser geidende over for platformen, som har forestaet kontakten i forbindelse med et
indgaet forbrugerkab,

Om end Danske Medier som udgangspunkt har sympati for gnsket om at regulere udbydere af store
udenlandske onlineplatforme, finder foreningen en sddan objektiv haeftelse for platformen i strid
med det almindelige og meget vaesentlige princip om kontrakters relativet, der medfgrer, at en aftale



kun skaber rettigheder og pligter for de parter, som har indflydelse pd aftalen og ikke for tredjemand,
herunder en mellernmand der formidler kontakten mellem keber og s=lger.

indforelsen af et objektivt ansvar for aftalens opfyldelse ville i gvrigt spaende ben for bl.a. de danske
dealsites, der er en velkendt handelsform, der nyder stor efterspargsel blandt forbrugerne. Dealsites
formidler salg af vaerdibeviser mellem forbrugeren og udbyderen af den konkrete vare eller tjeneste-
ydelse og er med andre ord en mellemmand, der formidler kontakten mellem en forbruger og en er-
hvervsdrivende. Det begraensede formidleransvar kan i gvrigt kun opretholdes, safremt det tydeligt
ved aftaleindgdelsen fremgar, at dealsitet alene optraeeder som mellemmand og ikke salger (forbru-
gerens aftalepart), og at dealsitet ikke er ansvarlig for aftalens opfyldeise. De almindelige aftaleret-
lige regler om, hvornar en platform betragtes som forbrugerens aftalepart beskytter saledes allerede
i dag forbrugeren i de tilfelde, hvor det netop ikke star klart, hvem der er den egentlige aftalepart.
Dette er i gvrigt ogsd et omrade, som har haft Forbrugerombudsmandens saerlige bevagenhed.

Danske Medier kan af ovennaevnte grunde tilslutte sig flertallets indstilling om ikke at udvide begre-
bet “salger” henholdsvis "erhvervsdrivende” til at omfatte onlineplatforme, der efter aimindelige af-
taleretlige regler ikke kan anses som forbrugerens aftalepart.

Tilbagelevering og tilbagebetaling

Henset til forskellen pa varer og digitalt indhold/digitale tjenester har udvalget vurderet, at det ikke
er hensigtsmaessigt at ensrette reglerne om tilbagelevering og tilbagebetaling i forbindelse med en
opheaevelse af aftaler om henholdsvis varer og digitalt indhold og tjenester.

Danske Medier finder, at det i tilfeelde af en ophavelse af et forbrugerkeb er npdvendigt at se p3 ka-
rakteren af det produkt eller den tjeneste, som aftalen vedrarer, for at afggre, hvorvidt det er me-
ningsfuldt at kraeve varen returneret samt ikke mindst, hvorvidt forbrugeren har krav pa hele kgbe-
summen eller blot en forholdsvis del af denne. Dette gaelder ikke mindst, nar der er tale om digitalt
indhold og digitale tjenester.

Foreningen bifalder af samme grund formuleringen af lovudkastets § 78 ¢, stk. 2, der fastslar, at tilba-
gebetalingen af kebesummen — nar der er tale om en levering af digitalt indhold elter en digital tjene-
ste over en periode — kun omfatter den periode, hvor det digitale indhold elier den digitale tjeneste
var mangelfuld og den periode, der viile have resteret, hvis ikke kabet var blevet ophaevet.

Herved anerkendes dels det forhold, at produktets karakter gor, at der ikke kan ske en tilbageleve-
ring af "salgsgenstanden”, og dels at kgberen indtil kgbets ophavelse rent faktisk har haft en nytte af
en del af de leverede ydelser, som salgeren bar godigares for.

Denne adgang ti at foretage fradrag for nytteveerdi bar - efter foreningens opfattelse - ogsé lovize-
stes i relation til andre salgsgenstande, hvor det — af hensyn til varens heskaffenhed - heller ikke giver
mening at kraeve en tilbagelevering af salgsgenstanden, ligesom det kun er rimeligt at szelgeren far
tilkendt en vardi af den nytte, som kaberen har haft af salgsgenstanden.



Dette er fx relevant i tiifaelde af levering af trykte medieproduktioner som aviser, tidsskrifter eller
magasiner. Levering af trykte aviser, tidsskrifter elter magasiner er varer, der konsumeres kort efter
levering. De trykte publikationer mister deres salgsvaerdi efter publiceringsdatoen og kan ikke efter-
fplgende anvendes til videresalg, hvilket er et vigtigt element i de krav, der stilles i forbindelse med
ophavelse af kpb af fysiske varer. Foreningen skal derfor opfordre til, at trykte nyhedspublikationer
udtrykkeligt omfattes af en adgang til at foretage et fradrag for nyttevaerdien i den kgbesum, som
selgeren skal tilbagebetale. Denne ret ber geelde, uanset om der er tale om enkeltstdende leveringer
eller et lpbende abonnement.

Andring i aftaler om levering af digitalt indhold og digitale tjenester

Med lovudkastet, indfgres en ny bestemmelse i kgbeloven, der regulerer saelgers adgang til at fore-
tage aendring af aftaler om digitalt indhold og digitale tjenester, der leveres over en periode. Forbru-
geren gives samtidig adgang til at ophaeve aftalen, sdfremt aendringerne "pé mere end en uvasentlig
made” har en negativ indvirkning pa keberens adgang til eller anvendelse af det digitale indhold eller
den digitale tjeneste.

Det fremgar af delbetaenkningen, at eendringsforslaget er direktivbestemt og giver ikke medlemssta-
terne valgfrihed ved implementering. Direktivet er dog samtidig vag i forhold til den naermere for-
tolkning af begrebet "@ndring”. Uanset at det ma formodes, at bestemmelsen har til format at be-
skytte forbrugeren mod andringer, som saligeren ensidigt beslutter under henvisning tit aftalevilka-
rene, er det uheldigt, at hvad der skal betragtes som en zndring i direktivets forstand ikke er naar-
mere beskrevet, ligesom fortolkningen af begrebet “uvaesentlig negativ virkning” pa forbrugerens ad-
gang eller brug af ydelsen giver anledning til tvivl. Udover rene opdateringer og opgraderinger af ind-
holdet er det derfor uklart, hvilke andre a@ndringer salgeren vil have ret til at foretage uden en ud-
trykkelig godkendelse fra forbrugeren enten ved aftalens indgaelse efler efterfalgende. Foreningen
skal anbefale, at dette afklares naarmere it lovbemaerkningerne.

Da adgangen tit at foretage en aendring af det digitale indhold eller tjeneste ikke omfatter en tilsva-
rende adgang til at sendre prisen pa ydelsen, kan det med fordel understreges i bemaerkningerne, at
bestemmelsen ikke forhindrer salger i generelt at @ndre eller omlaegge sine produkter og tjenester,
herunder udfase eksisterende ydelser, som forbrugeren har kgbt. Dette fremgar i gvrigt indirekte af
praeambelbetragtning nr. 75, hvor det bemaerkes, at bestemmelsen ikke vedrerer situationer, hvor
parterne indgar en ny aftale om levering af det digitale indhold eller tjeneste fx som fgige af udsen-
delsen af en ny version af det digitale indhold.

Danske Medier stiller sig gerne til radighed, safremt ovenstaende bemaerkninger pnskes uddybet.
Henvendelse herom kan rettes tit undertegnede pa tlf. 33974000 eller e-mail cm@danskemedier.dk

Med venlig hitsen

Christina Mary Moshgj
Seniorkonsulent, cand.jur.
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Foreningen til den wdle Hesteavls Fremme

Justitsministeriet Protektor: Hendes Majestat Dronningen

Den 23. februar 2021

Heringssvar vedr. delbetzenkning 1 (nr. 1576/2021) om gennemforclse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indheld

Dansk Galop skal herved meddele, at foreningen tilslutter sig det af Landsudvalget for Heste og
Land & Fodevarer - SEGES afgivne horingssvar, Vi anbefaler siledes kraftigt, at man anvender
den i varedirektivet indeholdende hjemmel for medlemsstaterne til at undtage kob og salg af
tevende dyr fra kebelovens regler om forbrugerkob,

hilsen

Peter Knudsen

Direktor

i3 - www.danskpalop.dic




24. februar 2021
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Justitsministeriet Dansk industri
Jeres sagsnummer 2021-709-0270 Confederation of Danish Industry
Att: Anne Cathrine Toftemann Bk

Sendt til im@jm.dk og act@ijm.dk

DI's heringssvar til delbetaenkning | om gennemforelse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhoid

Generelle kommentarer

DI stotter udkastet til implementering af de to forbrugerkebsdirektiver.
Implementeringsforslaget er overordnet udirvk for en passende balance mellem de
involverede hensyn og er samtidig, s& vidt muligt, en fortsettelse af den geldende,
hensigtsmeessige danske regulering af forbrugerkob.

DI har blot en enkelt hjemmelsmeessig kommentar vedrorende “ikke uveasentlighed som
betingelse for ophevelse”, som er uddybet nedenfor under de specifikke bemeerkninger.

DI var reprasenteret i det bredt sammensatte udvalg, der har lavet udkast til de
loveendringer, som er sendt i horing. Som DI ogsa gjorde geeldende under udvalgsarbejdet,
er der efter DIs opfattelse tre overordnede principper, som implementeringen af
direktiverne bor afspejle for at resultere i den mest hensigtsmeessige regulering:

* Undga sa vidt muligt danske sarregler

+ Bevar balancen i de nuveerende danske regler

¢ Hvis nogen ensker ®ndringer af geeldende ret, som gar videre end EU-pligterne, har
de bevisbyrden for sendringers hensigtsmeessighed og proportionalitet.

Udvalgets  forslag  efterlever disse fornuftige principper.  Princippernes
hensigtsmeassighed er uddybet nedenfor.

Undgi danske szerregler

Det overordnede formél med de EU-direktiver, der skal implementeres, er at fA ens regler
pa omradet i EU (totalharmonisering) til aflesning for det eksisterende minimums-
direktiv, bl.a. for at fa udlost det store potentiale for greenseoverskridende e-handel i EU.

Ens regler medforer fordele for de erhvervsdrivende, som selger (eller potentielt ensker
at szlge) til forbrugere pa tveers af greenserne i EU. Det skyldes, at en reekke omkostninger
reduceres, bl.a. omkostningerne til at finde ud af hvad retsstillingen er i de ovrige lande
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og omkostningerne ved at tilpasse produkter, forhandlerstruktur, procedurer mv. til
reglerne i det enkelte EU-land.

Ens regler medforer endvidere klare fordele for forbrugerne, da det bla. oger
forbrugertilliden ved greenseoverskridende nethandel. Oget nethandel over grenserne
medforer samtidig lavere priser (pga. oget konkurrence) og nget produkiudvalg,

Det er derfor vigtigt, at Danmark ikke indforer regler, som ma forventes at adskille sig fra
det store flertal af ovrige medlemslande, og dermed modarbejder direktivernes
hensigtsmeessige formal. Nationale sarregler pa dette omriade underminerer det indre
marked og oger omkostningerne for bade erhvervsdrivende og forbrugere. Det koster
ordrer, veekst og arbejdspladser i Danmark, og giver forbrugerne mindre udvalg og hajere
forbrugerpriser.

Bevar balancen i de nuvaerende regler (inden for direktivets rammer)

BAde danske forbrugere og érhvervsdrivende har interesse i, at forbrugerkobsreglerne
balancerer hensynene til forbruger- og erhvervsinteresser. Balancerede regler tilskynder
til redelig adfeerd fra bade erhvervs- og forbrugersiden og tilskynder dermed til
samhandel. Ubalancerede regler kan give mulighed for misbrug eller unedigt hoje
transaktionsomkostninger, som hverken gavner slgere eller kobere over en bred kam.

Utilstreekkelig forbrugerbeskyttelse giver brodne kar mulighed for at snyde forbrugerne
uden sanktioner, hvilket ogsa gar ud over det store flertal af redelige erhvervsdrivende.
Omvendt vil overbeskyttende eller ubalancerede regler til fordel for forbrugerne medfore
hojere risici og omkostninger for danske detailszlgere, som i sidste ende betales af
samtlige danske forbrugere gennem hojere priser. Samtidig vil sAdanne regler forringe
danske detailszelgeres konkurrenceevne i forhold til deres udenlandske konkurrenter.

Danmark har allerede i dag en god balance i forbrugerkebsreglerne. Det var ogsé
Folketingstlertallets opfattelse, da Danmark forhandlede de pageldende EU-direktiver.

Direktivforhandlingerne endte imidlertid med en obligatorisk forskydning af den
eksisterende balance i de danske regler i retning af hojere forbrugerbeskvttelse,

Det geelder eksempelvis pa folgende omrader:

¢ Formodningsreglens leengde (den omvendt bevisbyrde for szlgeren) fordobles fra 6
méneder til 12 maneder.

* Den relative reklamationspligt oph#eves for keb af digitalt indhold, dvs, at keberen
ved denne slags kob ikke leengere har pligt til at give szlgeren meddelelse inden for
rimelig tid, efter at forbrugeren har opdaget en mangel.

¢ Forbrugerens ret til at tilbageholde kobesummen udvides til ogsd at omfatte
situationer, hvor forbrugeren krzever et afslag i prisen pga. en mangel.

* Definitionen pd, hvornar der indtreeffer “forsinkelse”, med deraf folgende
mangelsbefojelser til forbrugeren, skeerpes for salg af digitalt indhold.
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Efter DIs opfattelse er iseer formodningsreglens fordobling fra 6 méneder til 12 maneder
en vaesentlig endring af den eksisterende balance til ugunst for de erhvervsdrivende.

Til gengeeld har de erhvervsdrivende fiet ens resler, hvilket kommer den andel af de

heder, som direktiverne

Ved stillingtagen til de valsmuli iver medlemsstaterne, er det

meget veesentligt, at balancen i Danmark ikke forrvkkes vderligere. Det skyvldes dels, at

balancen 1 sig selv ikke bor tippe for meget, dels at danske detailswlgere ikke far
totalharmoniserede EU-regler til gengeeld for yderligere forrvkkelser.

Ved vurdering af balancen ber man i ovrigt ikke kun se pé selve indholdet af forbruger-
kobsreglerne (rettigheder og pligter), men ogsd p#d handhevelsessystemet og
efterlevelsen. Handheevelsen og efterlevelsen af forbrugerkebsreglerne er generelt meget
hej i Danmark sammenlignet med andre EU-lande, hvilket bl.a. skyldes et velfungerende
forbrugerklagesystem, herunder forbrugerombudsmandens og diverse ankenavns rolle.

Bevisbyrden pahviler dem, der onsker yderligere regulering

Det er altid et fornuftigt princip, at de, der ensker sendringer, har bevisbyrden. Det geelder
sa meget desto mere i det omfang, der er tale om andringer, som vil underminere
direktivernes formal om mest mulig EU-harmonisering, og som vil forringe danske
erhvervsdrivendes konkurrenceevne.

DI bemerker, at iszer Forbrugerradet Teenk onsker en lang rekke @ndringer, der gir
udover, hvad der er nedvendigt for at implementere direktiverne, og som samtidig vil
indfore szerregler i Danmark i forhold til det store flertal af EU's lande til veesentlig skade
for danske erhvervsdrivende. Det geelder ikke mindst sporgsmalet om en forlengelse af
reklamationsfristens leengde udover de to ar, som er standarden i EU, og som har veeret
balancen i Danmark i mange ar. DI henviser til udvalgsflertallets argumentation og
holdning, der understreger, hvorfor en forleengelse af reklamationsfristen i Danmark, og
andre forslag til dansk sarregulering fra Forbrugerrddet Teenk, ikke kan anbefales. Se
ogsé uddyvbende herom under de specifikke kommentarer.

Specifikke kommentarer

Begrebet seelger/erhvervsdrivende
DI stotter, at seelgerbegrebet opretholdes. De almindelige aftaleretlige regler for, hvornir
en on-line platform betragtes som forbrugerens aftalepart, beskytter allerede forbrugeren
i de tilfeelde, hvor det ikke star klart, hvem der er den egentlige aftalepart. Det folger
saledes af almindelige aftaleretlige regler, at en onlineplatform bliver bundet af en aftale
med en forbruger — og dermed aftalepart — hvis det ikke fremgér tyvdeligt ved
aftaleindgaelsen, at det er en anden end platformen, der er forbrugerens aftalepart. En
udvidelse af begrebet til at omfatte bade swlgeren og platformen vil endvidere udgore et
grundleggende brud med princippet om kontrakters relativitet — dvs. at en aftale kun
skaber rettigheder og pligter for aftalens parter — hvilket ber undgés.




Ikke uveesentlighed som betingelse for opheevelse
Kebelovens § 78, stk. 4, giver pé visse betingelser forbrugere mulighed for at ophaeve en

aftale, selvom manglen ikke er veesentlig. DI finder det rent juridisk tvivlsomt, om
kobelovens § 78, stk. 4, kan opretholdes, med den ordlyd det nye direktiv har. DI
accepterer, at det beror pa en direktivfortolkning, og at Justitsministeriet umiddelbart har
en anden opfattelse. DI vil dog gerne henstille til, at Justitsministeriet holder oje med,
hvordan dette punkt i direktivet implementeres i de ovrige lande, og om nedvendigt far
sndret den danske implementering, hvis det viser sig, at den danske fortolkning palegger
danske erhvervsdrivende urimelige konkurrencevilkar.

Mangler der konstateres inden for 30 dage
DI stotter ligesom udvalgets store flertal, at der ikke er grundlag for at give koberen et

andet seet befojelser, blot fordi en mangel opdages inden for 30 dage.

Undersogelsesgebvrer

DI stotter ligesom udvalgets store flertal, at der ikke er grundlag for et totalforbud mod
undersogelsesgebyrer. Et totalforbud vil paleegge selgeren at betale for omkostningerne
ved undersogelse af salgsgenstanden i tilfzelde, hvor genstanden viser sig ikke at lide af en
mangel, dvs. i tilfzelde, hvor seelgeren har opfyldt sin del af aftalen ved at levere en
mangelfri ydelse til forbrugeren. Det ville vaere urimeligt og stille danske detailszlgere
ringere end langt hovedparten af sine europaiske konkurrenter. Et totalforbud vil
udelukke muligheden for at foretage en konkret vurdering af det enkelte gebyrs
rimelighed i situationer, hvor salgsgenstanden ikke lider af en koberetlig mangel. Et
totalforbud vil abne op for chikanes adfzrd fra forbrugere, der af den ene eller anden
grund har set sig sure pa en selger. Undersogelsesgebyrer kan, hvis der er et politisk onske
om at regulere omradet, reguleres pa en mere proportional made end ved et totalforbud.

Den absolutte reklamationsfrist

DI stotter ligesom det store flertal i udvalget, at den absolutte reklamationsfrist fastholdes
pa to ar, ganske som retsstillingen er i langt de fleste andre EU-lande. En forleengelse af
reklamationsfristen ville veesentligt (vderligere) forskyde balancen mellem forbruger- og
erhvervsinteresser i de danske forbrugerkobsregler, uden at de erhvervsdrivende far
totalharmonisering i EU til gengeeld.

Der er endvidere ingen dokumentation for, at en forlengelse af reklamationsfrister
generelt skulle have en positiv effekt pa den gronne omstilling — hverken en direkte eller
en indirekte effekt - s& meget desto mindre ma geelde en isoleret dansk forlengelse. Som
ogsd udvalgets flertal peger pa, er der behov for mere malrettede tiltag for at oge
produkters levetid og dermed bidrage til den gronne omstilling. En reekke fornuftige,
mélrettede tiltag er i gang p& EU-niveau, hvilket ogsa er det rette lovgivningsniveau for
sadanne tiltag.

Formodningsreglen
DI stotter ligesom et stort flertal i udvalget, at formodningsreglens leengde (omvendt

bevisbyrde for swlgeren) ikke ber forleenges vderligere udover den fordobling fra 6 til 12
maneder, der allerede er gjort obligatorisk ifolge direktiverne,



DI stér til radighed for eventuel uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent



Justitsministeriet
E-mail

Att. jm@im.dk
act@im.dk Brendby, 23. februar 2021

Haringssvar vedr. delbetaenkning [ (nr.1576/2021) om gennemforelse af varedirektivet
og direktivet om digitalt indhold

 forbindelse med heringssvar vedr. defbetzenkning 1 (nr.1576/2021) om gennemforelse af varedirektivet og direktivet om
digitalt indhold, fremsender Dansk Ride Forbund hermed sin fulde opbakning til det af Landbrug & Fedevarer — SEGES
fremsendte haringssvar,

Sammen med Landsudvalget for Heste og SEGES Heste anmodes der om, at handel med levende dyr ikke lsengere
anses som forbrugerkab i dansk lovgivning. Dansk Ride Forbund repraesenterer bade kobere og saeigere af heste, og
den nuveerende lovgivning giver anledning til adskillige konflikter og forringet dyreveifeerd. Pa den baggrund ensker vi
aftalefrihed og dermed balancering af forholdet mellem kabere og szeigere, i trad med de nuvaerende rammer j EU
forbrugerdirektivet efter tilretningen i maj 2019.

Med venlig hilsen
Dansk Ride Forbund

Morten Schram Rodiwitt
Direktar



From: Klaus Storm <storm@trav.dk>

Sent: 23-02-2021 14:05:40 (UTC +01)
To: lustitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Bak <act@jm.dk>
Subject: Heringssvar vedrgrende Kgbeloven og "handei med levende dyr”

Til Justitsministeriet

| forbindelse med hgringssvar vedrgrende kabeloven og "handel med levende dyr” bakker Dansk Travsports
Centralforbund fuldt og helt op omkring det hgringssvar, som er indgivet af Landsudvalget for
Heste/SEGES.

Med venlig Hilsen

Klaus Storm
General Sekretzer

Dansk Travsports Centraiforbund
Traverbanevej 10
2920 Charlottenlund
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til im@im.dk
Ce. til act@jm.dk

Hering over delbetankning | (nr. 1576/2021) om gennemferelse af
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold

Ved e-mail af 27. januar 2021 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
meerkninger til ovenngevnte delbeteenkning.

Betzenkningen giver Datatilsynet anledning tif falgende bemeerkninger:
Det fremgar af delbetaankningens afsnit 1, side 18, at:

"Herudover giver direktivet en mediemsstat adgang til at opretholde eller indfere regler for dele
af forretningsmodelfer, hvor digitalt indhold eller digitale tjenester leveres pa en sadan méade,
at forbrugeren ikke betaler et belob, men i stedet afgiver personoplysninger til en erhvervsdri-
vends, feks. ved oprettelsen af en e-maif konto.”

Det fremgar endvidere af delbetaenkningens afsnit 3.9.5, side 86, at;

"Direktivet om digitalt indhold berorer sdledes ikke Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskytielse af fysiske personer i forbindelse rmed behand-
ling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger og om ophaeveise af di-
rektiv 95/46/EF (databeskylieisesforordningen). [.. ] | tilfselde af uoverensstemmelse mellem
bestemmelserne | direktivet om digitalt indhold og EU-retten om beskyttelse af personoplys-
ninger har sidstnaevnte forrang’”.

Datatilsynet skal i den forbindelse gere opmeerksom pa, at der pa nuveerende tidspunkt pagar
droftelser i regi af Det Europzeiske Databeskyttelsesrad om de retlige rammer for indsamling
og brug af personoplysninger mod betaling. Det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at vur-
dere, hvornar disse droftelser kan forventes afsluttet.

Med venlig hilsen

Mads Nordstram Kjeer

23. februar 2021

Jonr 2021-12-1070
Dokonr
Sagsbehandler

tads Nordstrom Kizer

Datatilsynet

Cart Jacobsens Vej 35
2563 Vaiby

T 33193200
di@@datatilsynet dk
datatilsynet dk

CWR 11883729



Z= DE DANSKE BILIMPORTORER

Til

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato: 24. februar 2021.

Heringssvar sagsnr. 2021-709-0270 til hgring over:
Delbetaenkning | (nr.1576/2021) om gennemfgrelse af varedirektivet og direktivet om digi-
talt indhold om reklamationsfrist og formodningsregel (Rekfamationsretten)

De Danske Bilimporterer takker for modtagelsen af hgringen over ovenstaende Delbetaenk-
ning I, som vi hermed gnsker at afgive vores bemzarkninger til.

indiedende bemaerkninger

Det fremgar af hgringsdokumenterne, at Delbetaenkning | er den fgrste af to betaenkninger,
som et ekspertudvalg under Justitsministeriet (JM} har udarbejdet, med det kommissorium

at komme med anbefalinger til gennemfgrelsen i dansk ret af tre EU-direktiver, som bergrer
de danske forbrugerkgbsregler — nemlig det sakaldte "varedirektiv’ {2019/771/EU), direkti-

vet om digitalt indhold {2019/770/EU) og den vedtagne del af direktivpakken "New Deal for
Consumers” (2019/2161/EU).

Delbetzenkning | indeholder alene udvalgets anbefalinger til gennemfgreisen i dansk ret af
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold.

Det fremgar, at varedirektivet ngdvendigggr endringer af kgbeloven, og at direktivet om di-
gitalt indhold vil ngdvendigggre udarbejdelse af enten en ny hovedlov eller indsaettelse af
nye regler i kpbeloven. Vi bemaerker, at Delbetaenkning | [aegger op til, at der indsaettes nye
regler i kgbeloven fremfor, at der udarbejdes en ny hovedlov.

De Danske Bilimportgrer kan stgtte ekspertudvalgets anbefaling om, at bestemmelserne i
direktivet om digitalt indhold indarbejdes i kebeloven fremfor i en ny hovedlov.

Vibemaerker, at formélet med alle de tre direktiver er at totatharmonisere visse aspekter af
mediemsstaternes regulering af aftaler om salg af varer og aftaler om levering af digitalt ind-
hold. Derfor er der som udgangspunkt ikke mulighed for at afvige fra bestemmelserne i di-
rektiverne ved gennemfarelsen i dansk ret.

Dog er der i bade varedirektivet og i direktivet om digitalt indhold mulighed for at indfgre
nationale regler, der afviger fra bestemmelserne i direktiverne, pa visse omrader (dvs. valg-
frihed). Dette gzelder bl.a. visse bestemmelser vedrgrende henholdsvis reklamationsfristen
og den sakaldte formodningsregel — samt desuden vedrgrende mangler der viser sig inden-
for 30 dage, kb af brugte varer og af levende dyr.

De Danske Bilimportgrer har overordnet ingen bemaerkninger til gennemfgrelsen af de total-
harmoniserede dele af direktiverne. Vi mener saledes, at bestemmelserne i direktiverne som
udgangspunkt bgr gennemfgres s3 tekstnaert som muligt i kebeloven.



Det betyder, at hvor der kan vaere tvivi om, hvorvidt eksisterende bestemmelser i kegbeloven
kan opretholdes, bgr kgbeloven som udgangspunkt &ndres, sa der sikres stgrst mulig over-
ensstemmelse med direktivteksterne.

Seerligt vedrarende totalharmonisering af misligholdelsesbefgjelser

Vi bemaerker her, at ekspertudvalget er enige om, at direktiverne ber fgre til, at kgbelovens
§ 78 om kgberens mangelsbefgjelser (misligholdelsesbefgjelser) erstattes med direktivernes
bestemmelser.

Ekspertudvalget er dog uenige om, hvorvidt bestemmelserne i kgbelovens § 78, stk. 4 kan
viderefgres. Denne bestemmelse indebaerer, at kgberen fortsat skal kunne aphave en af-
tale, hvis afhjaelpning eller omlevering ikke sker inden for rimelig tid, selvom manglen kun er
uvaesentlig.

Flertallet mener, at § 78, stk. 4 kan viderefgres, mens mindretallet finder, "at det ikke vil
veaere | overensstemmelse med varedirektivet og direktivet om digitalt indhold at opretholde
en besternmelse om, at kgberen i visse tilfzelde kan haeve kpbet, selv om manglen er uvae-
sentlig. Efter mindretallets opfattelse ber det i givet fald vaere en forudsaetning, at de andre
EU-lande har en tilsvarende fortolkning af direktiverne”,

De Danske Bilimportarer tilslutter sig pd dette punkt mindretallets synspunkter, idet forhol-
det ikke bgr afvige fra direktivteksten som fglge af totalharmoniseringen. Det fremgar ud-
trykkeligt af artikel 13, stk. 5, i varedirektivet, og artike! 14, stk. 6, i direktivet om digitait ind-
hold, at forbrugeren ikke er berettiget til at ophzeve aftalen, hvis manglen kun er uvaesentlig.

Derfor kan kgbelovens § 78, stk. 4 efter vores opfattelse ikke opretholdes.

Misligeholdelsesbefajelser ved mangler opdaget inden for 30 dage

Varedirektivet giver dog valgfrihed med hensyn til at give forbrugere ret til at vaelge en speci-
fik misligholdelsesbefgjelse, hvis en mangel opdages inden for 30 dage. Det kan f.eks. vaere
ret til at afvise mangelfulde varer, ophaeve aftalen eller anmode om gjeblikkelig omlevering.
Sadanne muligheder findes ikke aktuelt i kgbeloven,

Flertallet mener ikke, der er behov for en afvigelse af direktivets generelle regler, blot fordi
manglen opdages inden for de fgrste 30 dage. Mindretallet {Forbrugerridet, Taenk) mener,
at der bor indfgres adgang til gjeblikkelig omlevering eller ophavelse, medmindre det er
umuligt eller vil pafgre saelgeren uforholdsmaessige omkostninger.

De Danske Bilimportgrer tilslutter sig pa dette punkt flertallets synspunkter.

Vedrgrende omrader med valgfrihed i gennemfgrelsen

Vores bemaerkninger angar derudover primaert delbetankningens anbefaiinger p4 de omra-
der, hvor direktiverne efterlader valgfrihed, og hvor ekspertudvalget tillige har udtrykt
uenighed med hensyn til gennemfgrelsen | kgbeloven.

Vores bemaerkninger angdr sdledes primaert delbeteenkningens anbefalinger vedrgrende re-
klamationsretten — dvs. varigheden af reklamationsfristen og formodningsreglen.

Vi har ingen szerlige bemaerkninger til de gvrige dele herunder de valgfrie dele vedrgrende
brugte varer og levende dyr.

Bemaerkninger til reklamationsfristen og formodningsreglen

Bade varedirektivet og direktivet om digitalt indhold indeholder bestemmelser vedrgrende
reklamationsfrist og den sakaldte formodningsregel, der angiver en frist for, hvorndr en p3-
klaget mangel som udgangspunkt ma anses for at have veeret til stede ved kgbet, og bevis-
byrden dermed pahviler selgeren (omvendt bevisbyrde).

Side 2



Vi opfatter bestemmelser herom i begge direktiver som enslydende, hvorfor vi kommenterer
dem under et.

Reklamationsfristen (sammenfatningen pkt. 3.16. og kapitel 7)

Flertallet i ekspertudvalget laegger i beteenkningen ikke op til en sndring af reklamationsfri-
stens varighed, men foreslar, at denne fortsat skal vaere pa 2 &r. Flertallet finder heller ikke,
at muligheden for differentieret reklamationsfrist bgr indfgres i kebeloven. Dette svarer sa-
ledes til den frist, der allerede er fastsat {som minimum) i varedirektivet og i kebeloven.

Forbrugerrddet Taenk, der udggr mindretallet i ekspertudvalget, mener derimod, at der bgr
indfgres en differentieret reklamationsfrist pa henholdsvis 6 ar for varige forbrugsgader som
f.eks. nye biler, vaskemaskiner og computere og pa 3 ar for gvrige forbrugsgoder.

De Danske Bilimportgrer tilsiutter sig vurderingen hos flertaliet i ekspertudvalget.

Vi bemarker endvidere, at ekspertudvalget er enige om, at der for levering af digitalt ind-
hold og digitale leverancer skal ske en indarbejdelse af direktivets bestemmelser i kgbelo-
ven.

Det betyder at det vil fremga udtrykkeligt, at der skal gaelde den samme reklamationsfrist for
disse, nar de leveres som en eller flere enkeltstiende leverancer. Nar de leveres Igbende,
skal forbrugerne derimod kunne ggre mangler gaeldende i hele leveringsperioden.

Ekspertudvalget foreslar desuden, at der fastszettes en periode pd 2 maneder efter endt lg-
bende levering af digitalt indhold og digitale tjenester, hvor forbrugeren kan reklamere over
mangler.

Udvalget mener sdledes ikke, at kpbelovens nuvaerende bestermmelser i § 81 vedrgrende re-
lativ reklamationsfrist (hvor reklamation inden for 2 maneder efter at en mangel er opdaget
altid skal anses for rettidig) kan anses for geeldende p& omradet for direktivet om digitalt
indhold.

Vi har ingen bemaerkninger hertil, og vi kan tilslutte os ekspertudvalgets synspunkter.

Formodningsreglen (sammenfatningen pkt. 3.19 og kapitel 7)

Den sékaldte "formodningsregel” er fastsat i kpbelovens § 77 a, stk. 3 og fastsatter en “for-
modningsperiode”, der regulerer, om det er saelgeren eller forbrugeren, der har bevishbyrden
for, at evt. fejl og mangler foreld pa leveringstidspunktet og derfor udger en mangel i kgbe-
retlig forstand, eller ej.

| formodningsperioden er det saelgeren, der har bevisbyrden og derefter er det forbrugeren.
Formodningsperioden er efter de geeldende regler pa 6 maneder, men perioden er med va-
redirektivet forlzenget til minimum 1 &r, hvorfor kebeloven skal zendres pé dette punkt.

De enkelte medlemsstater kan dog her veelge, at der skal gaelde en lzengere formodningspe-
riode pa op til 2 ar. Dette geelder dog ikke for sa vidt angar direktivet om digitalt indhold.

Flertallet i udvalget mener ikke, at der er grundlag for at forlaenge formodningsperioden ud-
over varedirektivets krav p& 1 ar. Flertallet lzegger saerligt vaegt pé, at der ikke foreligger do-
kumentation for, hvilken effekt en forlengelse af formodningsperioden vil have for den
gronne omstilling.

Mindretallet (bestdende af Forbrugerradet) finder, at en forlengelse af formodningsperio-

den til 2 ar vil sikre en bedre balance i forholdet mellem forbrugerne og de erhvervsdri-
vende, ligesom det vil understgtte den gronne omstilling.
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De Danske Bilimportgrer finder i lighed med flertallet ikke, at der foreligger dokumentation
for, at en forlaenget formodningsperiode vil kunne understgtte den grgnne omstilling, og vi
tilstutter os dermed flertallets indstilling p3 dette punkt.

Bemeaerkninger til argumenterne for og imod

Mindretallet i ekspertudvalget har argumenteret kraftigt for, at der bgr gzelde en differentie-
ret reklamationsfrist, saledes at fristen stér i forhold til varens forventede levetid — i stedet
for at der som i dag kun gaelder en ensartet reklamationsfrist, uanset om der er tale om kgb
af en lommelygte eller en bil.

i forbindelse med beteenkningen har Forbrugerradet Taenk sammen med FDM séledes of-
fentligt argumenteret for, at der bgr gaelde en vaesentlig leengere reklamations frist for visse
varige forbrugsgoder med en forventet levetid, der er vaesentlig laengere — f.eks. biler.

| ekspertudvalget har Forbrugerradet argumenteret for en differentieret reklamationsfrist pa
6 ar for varige forbrugsgoder som f.eks. biler og 3 ar for gvrige for gvrige forbrugsgoder.

Argumenterne herfor er dels en almindelig (logisk) rimelighedsbetragtning og dels hensynet
til miljg og gregn omstilling.

Miljd og gren omstilling

Med hensyn til miljp og gron omstilling gar argumentationen isar pa, at en leengere reklama-
tionsfrist vil give producenterne bedre incitamenter til at forbedre produkternes holdbarhed
og samtidig vil det gge incitamentet i distributionsleddet til at udbedre evt. fejl og mangier,
fremfor at erstatte varen med en ny.

Vi mener dog ikke, at hensynet til miljg og gren omstilling kan anvendes som et szerligt vel-
underbygget argument for en forlaenget reklamationsfrist generelt og sarligt for varige for-
brugsgoder.

De fremlagte argumenter peger sdledes i forskellige retninger, og der kan derfor siges bade
for og i mod. Det er i saerdeleshed vanskeligt at kvantificere de positive effekter pa den
gronne omstilling af en forlzengelse af savel reklamationsfristen og formodningsperioden ud
over kravene i varedirektivet.

Dette geelder ligeledes argumenterne for en differentieret reklamationsfrist, der yderlige vil
medfgre vanskeligheder med hensyn til at definere objektive og handterbare kriterier for at
skelne mellem varige forbrugsgoder og gvrige varer.

Vi anser derfor antagelserne om, at en forlaenget reklamationsfrist generelt vil bidrage til en
hgjere holdbarhed af produkterne, for tvivisomme. Dette gaelder under alle omstaendighe-
der, s& lzenge reklamationsfristen ikke er omfattet af totalharmoniseringen i varedirektivet.

En dansk enegang (eller med tilslutning fra enkelte andre lande) vil naeppe sl3 tilstrackkeligt
igennem. Vi mener, at en forlaenget og differentieret reklamationsfrist i givet fald bgr gen-
nemfgres ved at ggre det til en del af varedirektivets totalharmonisering.

Men selv hvis dette krav er opfyldt, findes der ikke nogen dokumentation for effekten heraf
pa den gregnne omstilling.

Imod en forlangelse, uanset om det sker pa nationalt plan eller via totalharmonisering, taler
imidlertid ogsa det forhold, at en sddan forlzengelse kan risikere at bidrage til generelt hgjere
omkostninger i salgsleddet og dermed hejere forbrugerpriser. Der henvises her til den i del-
betankningen omtalte undersggelse fra Dansk Erhverv, der viste, at 65 pct. af de i underse-
gelsen adspurgte virksomheder vurderede, at en forlaenget reklamationsfrist ville fore til
prisstigninger.
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Pvrige bemeerkninger til defbetankningen og til ekspertudvalget (biler)
Vi anbefaler derudover, at ekspertudvalget og delbeteenkningen tager fgigende forhold i be-
tragtning, nar det galder biler:

Nye drivlinjer i form af elbiler vil generelt bidrage til en produktmaessig forenkling og dermed
en forbedret holdbarhed og faerre fejl og reparationer pa biler i fremtiden.

Potentialet for en markedsdrevet generel forbedring af bilers holdbarhed gennem nationale
seerregler i Danmark — herunder en forlaengelse af reklamationsfristen — ma antages at vaere
begranset. Det danske marked har ingen selvstaendig pavirkning af bilfabrikanterne, der
producerer til hele det europaiske marked, hvor reguleringen af bilernes tekniske egenska-
ber i hgj grad er totalharmoniseret. Negative nationale markedsvilkar (f.eks. p3 afgiftsomra-
det) har derfor mest kunnet aflaeses i et begranset udbud for forbrugerne sammenlignet
med udbuddet i andre EU-lande.

Retten til reparation (Right-to-repair): Forbedringer i holdbarhed og muligheden for at repa-
rere produkter er sdledes i hgjere grad pavirket af den tekniske regulering i EU. Dette gaelder
i hgj for biler. Denne regulering udger en vaesentlig mere effektiv og oplagt vej end en udvi-
delse af reklamationsretten til at sikre den granne omstilling og mulighederne for at repa-
rere hiler mv,

EU-regulering af producentansvar: Grgn omstilling understottes allerede {og mere effektivt
end via regler i kgbeloven og i varedirektivet) via reguleringen af producentansvaret - her-
under gennem affaldsdirektivet. Her gives der allerede incitamenter til producenterne til at
forbedre produkternes genanvendelighed. Det fgiger bl.a. af kravene om, at betaling til kol-
lektive ordninger for varetagelse af producentansvaret skal differentieres, siledes at det af-
spejler omkostningerne og den miljgmaessige belastning ved produkterne i bortskaffelses-
leddet, Dette geelder ogséa for bilfabrikanternes sékaldte ELV-ansvar ("End-of-Life-Vehicles”)
med henblik pa, at bilfabrikanterne skal medtanke gren omstilling og milipvenlighed i hele
bilens livscyklus.

Biler og digitalt indhold / digitale tjenester (sammenfatning pkt. 3.8 og kapitel 6, pkt. 1.3.2.)
Biler inkluderer som produkter i hgjere og hgjere grad ogsa produkter i form af digitalt ind-
hold og digitale tjenester. Her er det essentielt, at bilfabrikanterne som indehavere af op-
havsrettigheder til digitale tjenester om ngdvendigt kan stille krav til kpberen om at szrligt
sikkerhedsmaessige opdateringer ikke kan fraviges, hvis garantier og eller andre kgbsretslige
rettigheder skal oprethoides og daekke bilen.

Derfor bor det medtaenkes, at bilfabrikanter har et seerligt sikkerhedsmaessigt produktan-
svar, som i stigende grad kun kan opfyldes, hvis de har adgang til Isbende at opdatere deres
produkt med henblik pa at varetage forbrugerens sikkerhed og produktets holdbarhed for-
uden bilfabrikantens egne ophavsretlige interesser.

Med venlig hilsen

Ole Kirkefund
Chefkonsulent

25 DE DANSKE BILIMPORTORER

De Danske Bilimportgrer
Radhuspladsen 16

1550 Kgbenhavn V
Telefon: 2323 2520
Mail. oki@bilimp.dk
www.bilimp.dk
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From: Mikael Sjdberg <MikaelSjoeberg@Oestrelandsret.dk>

Sent: 23-02-2021 15:50:55 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <im@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Bak <act@jm.dk>
Cc: Jens Rgn <lensRon@VestreLandsret.dk>; Rikke Sgndergaard Larsen
<rsl@tibetkommissionen.dk>

Subject: 2021-709-0270 - heringssvar Dommerforeningen

Justitsministeriet
Formueretskontoret

Ved mail af 27. januar 2021 har lustitsministeriet anmodet Dommerforeningen om eventuelle
bemaerkninger til delbetaenkning 1 om gennemferelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhoid.

Dommerforeningen har dreftet betaenkningen pa et bestyrelsesmgde.

Dommerforeningen kan pa de omrader, hvor udvalget har delt sig i et flertal og mindretal, tilslutte sig
flertallets overvejelser og forslag. Foreningen gnsker i gvrigt ikke at udtale sig om betzankningen.

Med venlig hilsen
Mikael Sjoberg
Mikael Sjoberg

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45996865 01/ + 45 21 66 18 48

DEN DANSKE
DOMMERFORENING




DDD

Til
Justitsministeriet
act@jm.dk

im@im.dk

I5. februar 2021
km/2 1-00858
Deres Journalnummer 2021-709-0270

Haringssvar vedrarende hering over delbetankning | (nr. 1576/2021) om gennemforelse
af varedirektivet

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) takker for muligheden for endnu engang at fremfore foreningens
holdning vedrerende kob af levende dyr. Dyrleger er ofte involveret i kob og salg af husdyr og
varetager den veterinerfaglige vurdering af husdyrets sundhedstilstand og dets evne til at opfylde
koberens anvendelsesbehov.

DDD har tidligere, som det ogsé fremgar af delbetzenkningens kapitel 5, punkt 4.9 (s.97-101), indsendt
udtalelse om emnet til Justitsministeriets udvalg, og forholder sig i det folgende alene til denne del af
betznkningen,

DDD ser med stor tilfredshed pa, at et flertal af udvalget ikke finder grundlag for helt at undtage keb
af levende dyr fra kobelovens regler om forbrugerkeb, og dermed sikrer en rimelig
forbrugerbeskyttelse hvad angar kob af levende dyr. Det er ogsi DDD's opfattelse, at reglerne hidtil
har fungeret hensigtsmaessigt.

Efter varedirektivet skal formodningsperioden pa seks méaneder forlznges til mindst et ar. Et flertal af
udvalget medlemmer ser det dog muligt at undlade at forlenge formodningsperioden tif mindst et ar
for keb af levende dyr.

DDD kan i den forbindelse godt tilslutte sig det foresidede kompromis, hvor lengden af den geldende

formodningsperiode pa seks maneder fastholdes ved kob af levende dyr, nir blot keb af dyr fortsat er
en del af kobelovens bestemmelser.

Med venlig hilsen

Karin Melsen
Fagpolitisk konsulent, DDD

Den Danske Dyrlaegeforening | Darah Vetarinary Asanciation | Peter Bangs Vei 30 0 DK-2000 Frederiksherg | TR +45 3871 0848
E-mail: ddd@ddd.dk | wnanu.ddd.dk



From: Sidsel Lejbplle Kier <SILK@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 25-02-2021 08:42:07 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Baek <act@jm.dk>
Subject: SV: Hering over delbetaekning | om gennemforelse af varedirektivet og direktivet

om digitalt indhold - j.nr. 2021-709-0270

Til Justitsministeriet

Det fremsendte haringsmateriale giver ikke anledning til bemarkninger fra Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Sidsel L. Kier
Fuldmaegtig

Direkte: + 4529 12 14 67
silk@domslolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning

St. Kongensgade 1-3

1264 Kegbenhavn K

Tif. (hovednr.): + 45670 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: lustitsministeriet

Sendt: 27. januar 2021 15:46

Til: 'Domstolsstyrelsen’

Emne: Hering over delbetaekning 1 om gennemfarelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold -
j.nr. 2021-709-0270

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet. dk

im@im.dk




Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til im@jm.dk og act@im.dk

Horing over delbetankning I (nr. 1576/2021) om gennemforelse af
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, sagsnummer 2021~
709-0270

FDM takker for at f3 muligheden for at afgive kommentarer til dette vigtige
lovforslag.

I det daglige arbejder FDM bl.a. for at sikre forbrugernes interesser og der-
med retssikkerhed. Derfor er sendringer i de rettigheder, der relaterer sig til
forbrugere af stor betydning for FDM og vores mediemmer.

Indledningsvis er vi glade for, at der nu kommer specifikke regler for aftaler
om levering af digitalt mdhold og digitale tjenester. I de senere ar er helt
almindelige biler reelt gdet fra fortrinsvis at vaere mekaniske til i dag og
fremover at bestd af dels en maengde mekanlk og dels en steerkt stigende
maengde digitale funktioner. Det er ogsa digitale tjenester, der baserer sig
pa abonnementer, opdateringer og fejlrettelser, der eksekveres digitalt bl.a.
via internettet.

Vi ser frem mod, at almsndellge personbiler i fremtiden de facto kan veere,
om ikke seivkerende sd kraftlgt forerassisterende, Funktionerne, der gor
dette muligt, baserer sig pd en hej grad af digitalisering af bilerne, hvorfor
det er vigtigt, at forbrugernes rettigheder er pa hgjt niveau. Ikke mindst nar
man ser, hvilke bdde menneskelige og ckonomiske konsekvenser, der for
almindelige forbrugere kan vaere forbundet med mangler af enhver art.

Et af argumenterne bag kravene om totalharmonisering i dette lovkompleks
og de i hovedtraek ens forbrugerbeskytteisesregier i EU er ensket om at
fremme den graenseoverskridende handel.

I den forbindelse minder FDM om det vigtige forhold, at inden for biler - som
trods alt er de allerdyreste losorekeb, forbrugere i almindelighed kan foreta-
ge sig — er forbrugerens mulighead for at foretage graenseoverskridende han-
del praktisk begranset og besvaerliggjort af de meget heje registreringsaf-
gifter, der er p3 de fleste biler her i landet. Flere andre lande opererer slet
ikke med registreringsafgift. Det opleves som kompliceret og saserdeles usik-
kert okonomisk for en forbruger at kebe ny elier brugt bil i udiandet med
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henblik pd at importere den til Danmark, at afgiftsberigtige bilen og tage den
i anvendelse.

Det betyder ogsa, at FDM mener, at det generelle hensyn til graenseover-
skridende handel m3 vaegte lavt i relation til forbrugernes rettigheder ved
netop kob af biler. I hvert fald under det nugaeldende registreringsafgiftsni-
veau.

Behov for hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau

Nedenfor vil FDM i det altovervejende udgangspunkt fokusere pa behovet for
et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau for bilkeb foretaget i Danmark, hvor
forbrugerpriserne for mange almindelige familiebiler er langt hojere end i det
meste af det gvrige Europa, herunder EU, og allerede af den grund har for-
brugerne sterre behov for gode rettigheder, end der méske kan vaere behov
for visse andre steder i EU.

Derfor er FDM’s overordnende udgangspunkt, at forbrugerrettigheder i
dansk ret bor forbedres, hvor direktiverne giver adgang hertil. Saerlig fokus
har vi pd en generel foriaengelse af reklamationsfristen og en differentiering
med endnu laengere frist ved varige forbrugsgoder. Szerligt finder vi ikke, at
danske forbrugere skal stilles ringere end forbrugerne i vores umiddelbare
nabolande som Sverige (tre ar), Finland (forventet levetid), Istand (to &r i
almindelighed men fem ar for varer med laengere forventet levetid), og Nor-
ge (to &r i almindelighed men fem &r for varer med lzengere forventet leve-
tid).

Séledes har Forbrugerrddet Tzenk og FDM i fzellesskab foresldet, at den al-
mindelige reklamationsfrist sendres til tre &r, og til seks &r for varige for-
brugsgoder, hvorunder biler horer, Se szerskilt fallesbrev fra Forbrugerr@det
Taenk og FDM til justitsministeren herom.

Betragtninger i kontekst af forbrugerkeb af biler

Overordnet er vi enige i det i betaenkningen indstillede. Imidlertid er der en-
kelte punkter, hvor vi er uenige i flertallets indstilling. Det nedenfor anforte
relaterer sig fortrinsvis til uenighedspunkterne,

Begrebet erhvervsdrivende/saiger - saorligt i relation til online-
platforme

FDM er enig med mindretallet, sdledes at vi mener, at szelgerbegrebet bor
udvides til ogsa at gaelde onlineplatforme, herunder at koberen skal kunne
rette krav mod sdvel salgeren som onlineplatformen.

Allerede nu ser vi, at bade nye og brugte biler szelges til forbrugerne via on-
lineplatforme. Det er et grundlaeggende princip, at handelsparter skal kunne
identificere hinanden som led i vurderingen af, hvem man onsker at indga
aftaler med. Dette er i praksis ikke altid muligt ved online-salg og formid-
lingssalg, der efter omstaendigheden kan fremstd ugennemsigtige, selv om
handelsbetingelser konkret kan leve op til de gaeidende aftaleretlige krav til
identifikation af sezlger. Flere onlineplatforme ma forventes i sig selv at
etablere s3 kendte og tillidsvaekkende brands, at mange forbrugere reeit
overser et formidlingsforbehold. 1 praksis sikres forbrugernes interesser
bedst ved, at onlineplatformen tager direkte ansvar for de keb, de medvirker
tit at gennemﬂare Det er med til at understette forbrugerens tillid til at kobe
ogsa meget kostbare genstande, som fx biler, online.
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Underspogelsesgebyrer :

Undersogelsesgebyrer er meget brugt inden for forbrugerksb af biler, isaer
ved brugte biler. Det ses ogsd inden for formodningsperioden. FDM er enige
med mindretallet i, at der bor indfores et generelt forbud mod anvendelse af
underspgelsesgebyrer af de grunde, der er redegjort for i betzenkningen,

Grundet bilers hoje pris, de hoje reparationsomkostninger og forbrugerens
behov for bilen hver eneste dag gor, at forbrugerne ofte nodsages til at ac-
ceptere kravet om undersogelsesgebyrer for at undgd uoverskueligheden
ved, at bilen fx er uanvendelig i en periode som folge af fejlen. Det kan
medfore retstab for visse forbrugere, og det vil | praksis ogsd betyde, at for-
brugeren risikerer, stik mod lovens intentioner, at komme til at deltage oko-
nomisk i egentlig mangelsafhjalpning. Hensynet til at sikre forbrugeren mod
de beskrevne urimeligheder vaegter efter FDM vurdering hejere end hensy-
net til beskyttelse af den erhvervsdrivende mod tilsvarende misbrug fra for-
brugerens side - ikke mindst ndr konsekvensen for forbrugeren ikke er be-
graenset til prisen for undersogelsesgebyret, men tilmed risikerer at indebae-
re, at forbrugerne ikke opnar vederlagsfri/gratis afhjselpning.

Undersggelsesgebyr i formodningsperioden

Seerlig vigtigt er det for FDM, at et forbud mod undersogelsesgebyr i det
mindste gaelder i formodningsperioden. I formodningsperioden er bevisbyr-
den i det store hele som i garantidaekkede forhold, hvor undersogelsesgebyr
ikke accepteres. Begrundelsen for ikke at acceptere undersogelsesgebyrer |
garantiperioden gzelder ogsd for formodningsperioden, og vi finder ikke, at
der er sagligt belzeg for at undlade at sidestille formodningsperioden og en
garantiperiode i relation til undersagelsesgebyrer.

Saerligt om reklamationsfristens laengde - forskellige frister af-
haengig af forventet levetid

FDM tilslutter sig mindretallets forslag om forleenget reklamationsfrist gene-
relt og om differentieret reklamationsfrist sdledes at fristen for varige for-
brugsgoder forlaenges.

Vi kan i det hele tilsluttes os mindretallets begrundelse, som den er formule-
ret i betaenkningen.

Som supplement hertil ensker FDM at gere opmaerksom pd de helt saerligt
forhold, der gor sig gaeldende for forbrugeres kab af bil. Disse forhold er ikke
altid sammenlignelig med forbrugerkeb, hvor forventet levetid er vaesentlig
kortere,

Forbrugeres kob af biler udger en betydelig del af skonomien i Danmark og
for de enkelte forbrugere. Der szlges &rligt ca. 200.000 nye biler, og der
blev i 2020 handiet 440.000 brugte biler i detailledet. Samlet set udger om-
saetningen af alene nye biler over 52.000.000.000 kr., hvoraf husholdnin-
gerne tegner sig for de godt 24.000.000.000 kr. - ofte ved forbrugerens
gzeldsatning i seks-otte &r.

Produktionsfejl pd fx motorer kan nemt udlese reparationsregninger pd
50.000 kr. Uforudsete reparationer af fx produktionsfejl i dette realistiske
niveau, som ofte kommer sidelpbende med, at forbrugeren afvikler det ned-
vendige 13n til anskaffelsen af bilen, kan for helt almindelige forbrugere ud-
gore en reel vaeldfardstrussel - bade okonomisk og fordi reparationen af
bilen kan vaere forudsaetningen for at kunne komme pé arbeijde.
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Det er ikke rimeligt, at de danske forbrugere er s3 ringe stillet i forhold til,
hvis helt samme bil var kebt i fx Sverige eller Norge.

Iszer prisen og den forventede levetid for biler gor, at forbrugerens behov for
sikring mod produktionsfejl saettes pd spidsen. Dette bor komme til udtryk i
forbrugerens rettigheder.

Hvis en bil p3 to-fire &r kommer ud for et motorhavari p§ grund af fx mate-
rialefejl eller anden produktionsfeji, bliver bilen selvfolgelig ikke kasseret,
hvorfor reparation skal udfgres, Vi finder det ikke rimeligt, at forhandler og
importer kan slippe for ansvar for sine egne fejl s& tidligt. Ikke mindst nér
der ogsd henses til, at det kun er muligt for forbrugeren at kebe en helt ny
motor via samme producent.

Inden for bilbranchen er det ikke ualmindeligt at udbyde “tryghedspakker”,
"garantiforlangelser”, som pa forsikringslignende basis bl.a. fungerer som
en forlaengelse af bilernes korte rekiamationsret og ofte tilsvarende korte
garanti. Det understreger en al for kort periode med indest3else for egne
fejl, og det understreger, at forbrugerne netop har behov for tryghed, og at
trygheden eftersporges.

Alterede nu indeholder kgbeloven en sondring mellem forskellige produktty-
per, idet der for byggemateriel siet ikke eksisterer nogen absolut reklamati-
onsfrist, jf. § 83, stk, 2. Grundsubstansen i hensynene bag § 83, stk. 2 tilsi-
ger, at der ogs& er sagligt belaeg for, at der bor etableres en lzengere frist, fx
pé de foresldede seks ar, for varige forbrugsgoder, hvorunder biler horer.

Folgerne af bilers og andre varige forbrugsgoders sarlige forhold

De saerlige forhold, der er gaeldende for biler og andre varige forbrugsgoder
synes ikke at vaere tilstraekkelig adresseret i betaenkningens gengivelse af
udvalgets udtalelser om reklamationsfristens laengde, idet fokus synes at
have varet pd de mindre forbrugsgoder, der bdde har betydelig mindre ind-
flydelse pa forbrugerens samlede okonomiske situation og som i ovrigt for-
ventes at have en kort forventet levetid.

En ny bil er normalt det uden sammenligning dyreste produkt, en forbruger
kan kebe. Som naevnt er forbrugeres bilkob sdledes normalt den storste -
elier efter anskaffelse af fast ejendom nzeststorste - investering forbrugere
foretager i livet. Kebesummen og de lobende omkostninger, der er forbundet
med at vaere bilist, er s3ledes en szrdeles stor belastning pd forbrugernes
budgetter.

I mange tilfalde er det nedvendigt, at forbrugerne galdsaetter sig for at
blive i stand til at erhverve bilen. Sddanne billdn formidles ofte af bilforhand-
lerne mod vederlag. Disse 18n lober ofte seks-otte 8r, og dermed ofte tre-fire
gange laengere end den sxlgende og laneformidlende forhandler hasfter for
oprindelige mangler.

FDM finder derfor, det er vigtigt, at kommer til udtryk i de politiske droftel-
ser, at der er saerlige omsteendigheder, der adskiller biler og evrige varige
forbrugsgoder fra gvrige produkttyper.

Der er naturligvis forskel pd den ekonomiske belastning af forbrugerens
budgetter afhaengig af om forbrugeren kegber fx en eltandborste til 300 kr.,
eller om man keber en helt ailmindelig familiebil til 300.000 kr.
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Afgreensningsproblemer

Det fremgar at betaenkningen, at visse erfaringer fra Norge kunne indikere,
at der har veeret anledning til afgraansningsproblemer meliem de produkter
der har kortest og laengst reklamationsfrist. FDM’s viden om norske forhold
inden for bilomradet giver ikke anledning til bekymring i relation til afgrasns-
ning. Tilsvarende vil eventuelle afgraensningsproblemer overkommes ret
hurtigt. Overordnet set burde det med de norske erfaringer vaere muligt i
den danske lovtekst at definere kategorierne, s& afgraensningsvanskelighe-
derne minimeres.

Valg af mangelsbefojeisers betydning for reklamationsfristen

Det fremgar af betaenkningen, at en del af udvalget henviser til, at forbruge-
rens ret til at vaelge mellem mangelsbefgjelser ofte medforer, at forbrugeren
vaelger omlevering (af en ny vare) eller ophaevelse af kobet, Helt anderledes
er virkeligheden ved bilkeb: Ophzevelsen af kab af ny bil sker i praksis stort
set kun, hvis bilforhandleren ikke har afhjulpet inden for rimelig tid, og end-
da oftest i kombination med en vasentlig mangel. Dette tydeliggor, at for-
brugeren kun i seerlige situationer undlader at paber8be sig retten til af-
hjaelpning, ligesom det tydeliggor, at forhandleren stort set altid p&ber8ber
sig retten til afhizlpning.

Omlevering til en helt ny bil forekommer derfor srdeles sjzldent. FDM er
ikke bekendt med en eneste dansk retsafgorelse efter kebelovsandringen i
2002, der pdlaegger en bilforhandler at omlevere en fabriksny bil til en for-
bruger. Det haenger samme med flere forhold, hvor biler adskiller sig fra
ovrige produkter: I fangt de fleste tilfaelde vil bilforhandleren med rette kun-
ne paberdbe sig uforholdsmaessighed. Samtidig har de fleste forbrugere en
forstdelse for, at bilen i sin natur er et produkt, der lobende bor repareres
frem for at kassere. Ogsa hér adskiller biler sig helt substantielt fra alle de
genstande, hvor det er naturligt at overveje, om afhjaelpning overhovedet er
ekonomisk rentabel, ndr der fx indtaenkes udgiften til arbejdslenninger m.v.
Endelig andres der s& ofte i produktionen af biler, at det i praksis er stort
set utzenkeligt, at en retssag om omlevering kan gennemfores til endelig
dom, forinden en konkret bilmode| er @ndret, s& det pd domstidspunktet er
praktisk muligt at omlevere til identisk model.

Konkurrenceevnen

At danske virksomheders konkurrenceevne kan skades af en forlaengelse af
rekiamationsfristen, vurderer vi ikke i praksis at kunne vaere tilfaeldet inden
for bithandel. P& grund af de generelt hoje danske registreringsafgifter p8
biler er det ofte vanskeligt for forbrugerne selv at kebe biler fra udiandet, jf.
foran. Men selv i de situationer hvor det er praktisk muiigt at kebe i udlan-
det, vil forbrugeren fx ved at vaelge at kebe bilen i Sverige kunne opnd en
laengere reklamationsret. Med andre ord kan danske virksomheders konkur-
renceevne na:rmere begraenses med fortsasttelse af den nuvarende korte
og ikke-differentierede reklamationsfrist, idet forbrugerne kunne valge at
importere biler af hensyn til bedre rettigheder. Rettigheder er ogs8 et kon-
kurrenceparameter,

I Norge salges nye biler med fem &rs reklamationsret og mindst fem &rs
(frivillig) garanti. I Danmark s2lges de helt identiske biler med to &rs rekla-
mationsret og i mange tilfzelde kun med to 8rs garanti. Der er alts3 intet,
der tyder pd, at de norske nationale krav til reklamationsfristens laengde
betyder, at biler ikke kan saelges.
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1 Danmark er der en raekke bilproducenter, oftest de asiatiske, der frivilh'gt
veelger at tilbyde kunderne tre, fem og syv &rs garanti. Herover for stir de
mange, typisk europziske, biimaerker der kun leverer to 8rs garanti. Det
ma konstateres, at det uden videre er muligt at salge nye biler i Danmark
med op til syv drs (frivillig) garanti og stadig have konkurrencedygtigt pro-
dukter, hvilket understreger, at der intet sagligt er til hinder for, at reklama-
taonsfrlsten forlaenges fra de nuvaerende to ar for biler. Skulle der vaere en-
kelte bilmaerker, der har s3 lidt tiltro til egne produkter, at de er bekymret
for udgifterne t;! at udfore reklamationsarbejde i en lzengere periode end nu,
er det vaesentligt, at forbrugeren er klar over dette, da regningen i givet fald
ender hos forbrugeren.

Formodningsreglen

FDM stetter udvalgets mindretals enske om, at formodningsperioden forizen-
ges til to ar. 1 hvert fald for nye varer og saerhgt ved varige forbrugsgoder.
For biler forekommer er det efter FDM's vurdering ofte uproportionalt for en
forbruger, nar der allerede fx 12-14 mé&neder efter Ievenng af en ny bil krae-
ves bevisforelse for, at en mangel er oprindelig, ndr der henses til en biis
normale levetid. For at undgd situationer omkring urimelig bevisned ganske
kort tid efter keb af helt ny bil, ber formodningsperioden vaere to &r. Der
mindes i den forbindelse om ovenstﬁende, hvor der er redegjort for, at det
er saerdeles sjeldent, der sker omlevering af helt ny bil, idet den altoverve-
jende hovedregel er afhjaelpning.

Reklamationsfristen ved kob af brugte genstande

FDM er enig med udvalget om, at reklamationsfristen ikke ber reduceres ved
brugte varer. Men hvis der indfores differentieret reklamationsfrist med lan-
gere frist for varige forbrugsgoder herunder biler, kan en vis reducering af
fristen fra de foresldede seks &r vaere saglig betmget ved brugte varer.

Med venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

Firskowvvei 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
Tif. +45 78 13 30 40
CVR o, 10 37 67 18

fdmafdm.dk
www fdm.dk



Fiolstrede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K
taenk.dk - fr@fbrdk - +45 774 774
CVR: 6387 o508

Justitsministeriet

Justitsministeriets sagsnummer 2021-709-0270.

24. februar 2021
Dok. 207092

Forbrugerradet Teenks horingssvar til delbeteenkning I om gennemforelse af va-
redirektivet og direktivet om digitalt indhold (betrenkning nr. 1576)

Forbrugerrédet Teenk har modtaget Justitsministeriets horing af 27. januar 2021 om delbe-
teenkning I om gennemforelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold (beteenkning
nr. 1576), herunder udkast til lovforslag om =ndring af kebeloven.

Forbrugerridet Teenk finder, at:

1)

6)

7)

Den absolutte reklamationsfrist bor veere seks ar ved varige forbrugsgo-
der og tre ar for ovrige forbrugsgoder,
a. Subsidiert foreslis der desuden indfert en regel om, at forbruge-
ren alene kan kreeve forbrugsgoden repareret, hvis manglen forst
viser sig efter to ar.

Formodningsperioden bor forlenges til to ar, nir det drejer sig om al-
mindelige forbrugsgoder.

Formodningsperioden bor forlenges til et &r, nir det drejer sig om le-
vende dyr.

Selgerbegrebet bor udvides til ogsa at omfatte onlineplatforme.
Forbrugeren bor frit kunne vzelge, hvilken mangelsbefojelse forbrugerne
eusker at benytte, hvis et forbrugsgode konstateres mangelfuldt inden-
for 30 dage fra leveringstidspunktet.

Der bor indfores et totalforbud mod undersogelsesgebyrer.

Der bor indfores et ligeligt civilretligt ansvar mellem producenter og sl
gere for mangler.?

* Det bemeerkes, at dette forslag falder uden for udvalgets kommissorivm, men idet der fore-
tages en storre revision af kobeloven, har Forbrugerridet Teenk medtaget forslaget i dette ho-
ringssvar,

Forbrugerradet
Taenk



Forbrugerrddet Teenk har veret medlem af udvalget om gennemforelse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold, som har udarbejdet beteenkningen. Forbrugerradet Taenk vil
indledningsvist bemeerke, at vi har haft et godt og konstruktivt samarbejde med de ovrige ud-
valgsmedlemmer.

Iiidlertid har Forbrugerridet Teenk desveerre kunne konstatere, at der i udvalget ikke har
veeret enighed pd en rzekke essentielle omrader, som vi varderer har vaesentlig betydning for
forbedring af forbrugerbeskyttelsen og den gronne omstilling i Danmark. Det er sarligt va-
sentlig at bemerke, at danske forbrugere i forhold til eksempelvis reklamationsrettens leeng-
de er stillet langt darligere end forbrugerne i de ovrige nordiske lande, som vi ellers normalt
sammenligner os med. Det mener vi bor mndres. I forhold til den gronne omstilling er tid et
pressende element, og det er derfor vores opfattelse vigtigt allerede nu at indfore nve regler i
kobeloven, som kan vere med til at understotte den gronne omstilling.

Nedenfor vil der veere en gennemgang af de zndringer i kobeloven, som der ikke har vaeret
flertal for i udvalget, men som Forbrugerridet Teenk finder nodvendige i forhold til bedre
forbrugerbeskyttelse og gron omstilling. Dette horingsbrev er ikke udtommende, hvorfor
Forbrugerradet Teenk endvidere henviser til vores evrige udtalelser i betzenkningen.

1. Forlengelse af reklamationsfristen
I dag geelder der en reklamationsfrist pa to 4r.

Udgangspunktet efter varedirektivet og direktivet om digitalt indhold er en reklamationsfrist
pd minimum to &r — dog med enkelte undtagelser. Direktiverne giver siledes mulighed for at
indfore en leengere reklamationsfrist end to ar.

Forbrugerridet Teenk finder, at der bor indfores en reklamationsfrist p seks &r for varige
forbrugsgoder (f.eks. biler og hirde hvidevare), som forventes at have en vis levetid, og tre &r
i alle andre tilfrelde (f.eks. en elektrisk tandberste og beklzedning). Subsidizert foreslér For-
brugerradet Teenk, at man ved en forlengelse af reklamationsfristen ud over to ar, kan over-
veje at indfore en regel om, at reparation er den primzre eller eneste misligholdelsesbefojel-
se, som forbrugeren kan gore geeldende for perioden efter de to 4r.

og den erhivervsdrivende

Bedre balance i forholdet mellem forbrugeren (kober
(seelger)
En differentieret forlengelse af reldamationsfristen, dvs. seks Ar for varige forbrugsgoder og
tre &r for resterende forbrugsgoder, vil sikre en bedre balance i forholdet mellem forbrugeren
og den erhvervsdrivende, Den nuveerende reklamationsfrist pd to &r er pi ingen mader ud-
tiyk for en rimelig balance mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende — seerligt ikke ved
varige forbrugsgoder som f.eks. biler og hirde hvidevare, som forventes at kunne holde i ti ar
eller mere,

L1

Forbrugerridet Teenk bemerker, at nir det drejer sig om oprindelige mangler, der skyldes, at
produkter er produceret med dirlig holdbarhed, har det i szerdeleshed formodningen imod
sig, at de fleste vil vise sig inden for to &r — i hvert fald for s4 vidt angdr varige forbrugsgoder.
Der henvises i den forbindelse til Fagforeningen IDAs analyse "Reparation af varige for-
brugsgoder”, som blev offentliggjort i februar 2018. Undersogelsen viste, at produkterne, der
gik i stykker, i hovedsagen var mellem to og fem &r gamle (36 pct.). 22 pet. af produkterne
var under to &r gamle, og 26 pet. var mellem fem og ti &r gamle. Det betyder, at en forbruger
som eksempelvis har brugt mange penge pé en bil eller vaskemaskine st&r uden rettigheder,
hvis produktet er mangelfuldt og gir i stykker to &r og en méned efter leveringen. Det mener
vi ikke er rimeligt.



Det bemerkes endvidere, at vil man sikre, at forbrugerne kan anvende holdbarhed som et
objektivt kriterium ved mangelsvurderingen, bor man forlenge reklamationsfristen, s for-
brugerne ogs fir mulighed for at klage, ndr manglen viser sig efter to r. Civilretlige tiltag
som dette vil kunne understotte og supplere de regler om produktholdbarhed, der kommer
fra EU, og som udelukkende er underlagt offentligretlig hdndhzevelse.

1.2. Positiv indvirkning pd den gronne omstilling

Baggrunden er endvidere, at det er Forbrugerridet Tenks opfattelse, at en forlengelse af re-
klamationsretten vil have en positiv indvirkning p& den gronne omstilling og vejen mod et
mere beeredygtigt forbrug.

Forbrugerddet Teenk har noteret sig, at det i beteenkningen fremgér, at Miljoministeriet og
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet vurderer, at en forlengelse af reklamationsfristen
vil medfore en indirekte effekt pa den gronne omstilling i form af incitamentssendringer hos
den erhvervsdrivende, idet en forleengelse af reklamationsfristen vil oge incitamentet til at
@ndre varesortimentet henholdsvis produktdesign i retning af produkter med lzengere hold-
barhed, frerre fejl og bedre mulighed for reparation. En adfrerdseendring for de erhvervsdri-
vende i retning af at teenke i reparation og videresalg, snarere end kassation af defekte, retur-
nerede produkter, kan veere en positiv effekt. Incitamentet for gode, baeredvgtige designstra-
tegier vil siledes blive storre, da det ikke vil kunne betale sig at lave uholdbare produkter.

Forbrugerrddet Teenk bemzerker, at Miljoministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
steriet har udtalt, at for storre producenter vil Danmark vere for lille et marked til at pavirke
produktdesignet, men da hovedparten af Danmarks nabolande allerede har forleenget rekla-
mationsret og/eller formodningsperiode (herunder store markeder som Frankrig og UK) vil
en endring af reglerne i Danmark bidrage til at oge incitamenterne vderligere. For mindre
producenter, der primeert leverer til det danske marked, vil incitamentet forventeligt sla
steerkere igennem.

En forleengelse af reklamationsfristen vil endvidere medfore en indivekte effekt pa den gron-
ne omstilling i form af incitamentszendringer hos forbrugeren, som far oget incitament til at
benytte sig af reklamationsretten, hvilket m& antages i sidste ende at lede til flere reparatio-
ner - seerligt for varige forbrugsgoder, idet omlevering eller ophevelse af kobet ofte vil veere
uforholdsmeessigt. Dette vil formentlig i hojere grad gore sig geeldende jo ®ldre produktet er.
Dette monster vil siledes fore til, at produktionsbelastningen falder, idet udskiftningen af
produkter vil ske sjreldnere, nir de wldre produkter repareres i stedet for at blive kasserede
og/eller ombyttet.

Det er Forbrugerridet Tzenks opfattelse, at hovedérsagen til, at forbrugerne ikke far repare-
ret produkter efter reklamationsfristens udlob er, at det er for dyrt. En forlengelse af rekla-
mationsfristen vil medfore, at flere forbrugere uden ekstra betaling fir adgang til at {i repa-
reret deres mangelfulde og defekte produkter. Dette kan veere med til at skabe adferdseen-
dringer hos forbrugerne i retning generelt at soge produkter repareret frem for udskiftet,
hvilket ogsd er en nodvendig adfeerdsendring, hvis man skal lykkes med den gronne omstil-
ling.

Forbrugerddet Teenk har noteret, at udvalgsflertallet peger p4, at der ikke er fremlagt nogen

dokumentation for, at leengere reklamationsret forer til lengere produktholdbarhed. Det be-
meerkes hertil, at der hellere ikke findes dokumentation for det modsatte, da omradet stadig
er nyt, og der mangler viden.



Flertallet i beteenkningen peger endvidere p4, at en forlengelse af reklamationsfristen vil
medfore en vesentlig okonomisk byrde for erhvervslivet, gore det vanskeligt for virksomhe-
derne at konkurrere i EU og medfore hojere priser pd produkterne, hvilket ikke er til gavn for
forbrugerne. Det er et kendt argument fra erhvervet, at f.eks. forbedringer af forbrugerrettig-
heder eller indferelse af miljokrav forer til hojere priser og ddrligere konkurrence, men det
ses sjeldent, at det rent faktisk er resultatet, nér reglerne udrulles.

I Storbritannien er en reklamationsfrist pd seks &r, hvilket ikke synes at have pavirket briti-
ske butikkers konkurrenceevne nevneveerdigt. Holge Eurostats opgorelse af prisniveauer
ekskl. moms er husholdningsapparater faktisk billigere i Storbritannien end i Danmark.

Der kan i denne forbindelse ogsd henvises til udtalelsen fra Miljoministeriet og Klima-, Ener-
gi- og Forsyningsministeriet, hvor det fremgér, at de samlede omkostninger for forbrugeren
som udgangspunkt vil blive reduceret pga. oget produktlevetid og ferre udgifter til repara-
tion. En forleenget reklamationsfrist kan vise sig at veere et konkurrenceparameter, der styvr-
ker de danske butikker pA markedet frem for at svaeekke dem.

Det bemzerkes afslutningsvis, at det er Forbrugerridet Teenks klare opfattelse, at det arbejde,
der pAgdr i EU vedrorende levetid og krav til holdbarhed, er et essentielt element i den gron-
ne omstilling, men at det ikke kan std alene. Vi skal og kan gore mere ~ bl.a. forleenge rekla-
mationsrettens leengde -, s& Danmark kan blive foregangsland i den gronne omstilling ogsé
pa dette punkt. Det er en dagsorden, hvor vi bor vise vejen og ikke indtage en passiv position.

o

=

Formodningsreglen ved forbiugsgoder, der ikke angdr levende dvr

I dag geelder der en formodningsregel om, at sdfremt det senest seks méneder fra leverings-

tidspunktet konstateres, at et produkt lider af en mangel, er det formodningen, at manglen
ar til stede pé leveringstidspunktet. Det er seelgeren, der har bevisbyrden for, at dette ikke er

tilfeeldet.

Det folger af Varedirektivet, at formodningsperioden for varer omfattet af direktivet, at peri-
oden skal veere pA minimum et ir, men medlemsstaterne kan veelge at forlenge perioden til
to r.

Forbrugerrddet Trenk finder, at formodningsperioden bor forleenges til to ar.

Baggrunden herfor er, at det vil sikre en bedre og mere rimelig balance i forholdet mellem
forbrugerne og de erhvervsdrivende, ligesom det vil stotte den gronne omstilling. Den er-
hvervsdrivende vil i langt de fleste tilflde have bedre kendskab til produkterne, der swlges,
end forbrugerne har. Det bor veere den erhvervsdrivende, som den professionelle og sagkyn-
dig og har den nodvendige kendskab til f.eks. et komplekst produkt, der er den nsermeste til
at be- eller afkreefte, om produktet lider af en oprindelig mangel.

I forhold til den gronne omstilling er det Forbrugerridet Teenks vurdering, at en forlengelse
af formodningsperioden til to &r vil betyde, at forbrugerne i hojere grad fir ret, nér de rekla-
merer, idet de ikke har bevisbyrden for, at der er tale om en oprindelig mangel. Dette vil fore
til, at flere forbrugere far adgang til at benytte deres misligholdelsesbefojelser, herunder re-
paration, og derfor vil fzerre produkter blive udskiftet i de forste to ir af produkternes levetid.

3. Formodningsreglen ved forbrugsgoder, der angir levende dyr
1 dag geelder der en formodningsregel om, at sdfremt det seneste seks méneder fra leverings-
tidspunktet konstateres, at et levende dyr lider af en mangel, er det formodningen, at mang-
len var til stedet pd leveringstidspunktet. Det er slgeren, der har bevisbyrden for, at dette




ikke er tilfeeldet. Varedirektivet giver mulighed for, at formodningsperioden kan forlznges
fra seks méneder til et 4r.

Forbrugerrddet Teenk finder, at formodningsperioden ved kob af levende dyr bor veere et &r,
saledes at den ikke er kortere end ved kob af andre varer.

Baggrunden herfor er hensynet til forbrugerbeskyttelsen, idet det vurderes, at seelgeren mé
autages af have langt storre viden om dyrene og de forhold, dyrene har veeret underlagt, in-
den salget til forbrugeren — og alts& den periode, hivori manglen skal vaere opstaet. Derudover
finder Forbrugerrédet Taenk det ikke rimeligt, at forbrugerne pa dette omride skal have en
ringere forbrugerbeskyttelse end pa andre omrider.

4. Selgerbegrebet bor omfatte onlineplatforme
I dag er onlineplatforme ikke omfattet af seelgerbegrebet i kobeloven. Varedirektivet giver
imidlertid mulighed for, at kobelovens szlgerbegreb kan udvides til ogsf at omfattet onlinep-
latforme.

Forbrugerrddet Teenk finder, at selgerbegrebet ogsa bor omfatte onlineplatforme, der aktivt
er involveret i salg af produkter pa vegne af en tredjepart, uanset om platformen efter de al-
mindelige aftaleretlige regler vil blive anset som forbrugerens aftalepart eller «j.

Baggrunden herfor er, at en del platforme i dag aktivt deltager i salget af en vare og derved —
overfor forbrugeren — optreeder som szlger af varen. Det er oftest vanskeligt for forbrugeren
at gennemskue, om en platform, der deltager aktivt i salget af en vare, er swelger eller alene
formidler kontakten. Det kan i ovrigt bemeerkes, at den foresliede sndring vil veere i over-
ensstemmelse nmed forbrugeraftalelovens regler om, at en erhvervsdrivende, der optrzeder
aktivt i forbindelse med formidling af salg, skal opfylde forbrugeraftalelovens oplysningspligt
og handtere fortrvdelse af aftalen.

5. Forbrugerens mangelsbefojelser indenfor 20 dage fra leveringstidspunktet
Varedirektivet giver mulighed for at give forbrugeren en ret til at veelge en specifik mislighol-
delsesbefojelse, hvis en mangel opdages inden for en periode efter levering, der ikke over-
skrider 30 dage. Der findes i dag ikke en sidan regel i kobeloven.

Forbrugerrddet Teenk finder, at der bor indfores hjemmel til, at forbrugeren kan kreve oje-
blikkelig omlevering eller ophevelse i tilflde af mangler, der viser sig indenfor 30 dage,
medmindre det er umuligt eller vil pafore swlgeren uforholdsmeessige omkostninger.

Baggrunden herfor er, at vi ikke finder det rimeligt, at en forbruger skal indlevere en helt ny
vare til reparation umiddelbart efter at have modtaget varen. I de situationer er det forvente-
ligt, at forbrugeren har en helt berettiget tvivl om, hvorvidt den kobte vare overhovedet kan
bringes i en ikke mangelfuld tilstand, f.eks. i tilfzelde hvor der er problemer med en pe eller
lign. fra starten, og derfor bor forbrugeren kunne kreeve ojeblikkelig omlevering eller haeve
handlen.

Forbrugerrddet Teenk anerkender, at den foresliede hjenumel i nogle tilfeelde kan veere ufor-
holdsmzessig, hvor det vil veere umaligt eller pafore seelgeren uforholdsmeessige omkostnin-
ger at skulle haeve kobet eller omlevere. Eksempelvis en defekt vinduesvisker pa en ny bil. T
sddanne tilfrelde vil det — pd grund af bilens veerdiforringelse ved fa korte kilometer — veere
uforholdsmessigt omkestningsfuldt for den erhvervsdrivende at skulle tage bilen retur frem
for at reparere vinduesviskeren. Forbrugerridet Taenk foreslar derfor, at forbrugeren i disse
tilfselde ikke kan kraeve omlevering eller haeve kobet.



6. Totalforbud mod undersogelsesgebyrer
I dag kan swlgeren opkrave forbrugeren et undersogelsesgebyr, hvis forbrugeren har indle-
veret en vare med henblik pa afhjeelpning m.v., og det ved undersogelsen konstateres, at va-
ren ikke er defekt eller, at varen méske nok er defekt, men at der ikke foreligger en koberetlig
mangel, og forbrugeren pa forhnd er blevet gjort udtrvkkeligt bekendt med, at der vil blive
opkreevet et undersogelsesgebyr i disse tilfaelde.

Forbrugerridet Tenk finder, at der bor indfores et totalforbud mod undersogelsesgebyrer.

Baggrunden herfor er hensynet til forbrugerbeskyttelsen. Et undersogelsesgebyr udhuler for-
brugernes ret til at udove deres misligholdelsesbefojelser, idet mange forbrugere vil afholde
sig fra en reklamationssag, hvis det indebzrer, at de lober en okonomisk risiko — dette ma i
seerlig grad antages at gore sige geeldende for produkter af ringere veerdi. Baggrunden er end-
videre hensynet til den gronne omstilling, sz1ligt i forhold til lengere levetid for f.eks. min-
dre elektroniske produkter. Det er vores opfattelse, at undersogelsesgebyrer er en derstopper
for gennemforelse af levetidsforleengende reparationer, idet forbrugeren i de tilfeelde, hvor
det bedre kan betale sig at kobe et nyt produkt, frem for at lobe risikoen ved at betale et un-
dersogelsesgebyr, der ikke bliver returneret, kober et nyt produkt.

I de tilfzelde hvor det er Abenlyst, at forbrugeren udever chikane mod den erhivervsdrivende
eller lignende, kan der indfores en undtagelse til totalforbuddet mod undersogelsesgebyrer.

7. Civilretligt ansvar for producenterne
Forbrugerrddet Tenk finder, at der bor indfores regler om, at bide producenter og seelgere
skal veere ansvarlige for mangler, siledes at forbrugerne fir adgang til at gore misligholdel-
sesbefojelser gzeldende over for begge. Der vil siledes veere et ligeligt civilretligt ansvar mel-
lem producenter og selgere for mangler ved produkter.

Det bemerkes i den forbindelse, at udvalget i betzenkningen har bemeerket, at det falder
uden for udvalgets kommissorium at overveje indforelse af et eventuelt producentansvar di-
rekte over for forbrugeren, idet direktiverne, som udvalget skal komme med forslag til imple-
mentering af, regulerer forholdet mellem salger og forbruger. Udvalget har derfor ikke taget
stilling hertil.

Det zndrer dog ikke ved, at Forbrugerradet Teenk finder, n&r man nu er i gang med en storre
revision af kebeloven, at der bor indfores nye regler om producentansvar. Baggrunden for
forslaget er dels en bedre forbrugerbeskyttelse, idet forbrugeren bade kan rette sit krav imod
swlger og producent og dels, at det vil kunne fA en positiv indirekte effekt p& den gronne om-
stilling. Producenternes incitamentet for gode, beeredygtige designstrategier vil siledes blive
storre, da det ikke vil kunne betale sig at lave uholdbare produkter. Dette vil endvidere mak-
simere udbyttet af den forventede selvregulering, som markedet vil foretage som folge af den
foresldede leengere reklamationsfrist.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Rikke 8. Seerup Krogsgird
Vicedirektor Jurist
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Heringssvar vedr. J.nr. 2021-709-0270 Delbet®nkning nr. 1

Hestens Varn stetter op om SEGES hpringssvar vedr. handel med heste,
da vi ser negative dyreveiferdsmassige aspekier ved den nuvarende
praksis.

Dyrevelfaerdsmaessigt er det et problesm, at retssager om handel med
heste oftest treekker ud over flere ar og at hestene mens sagen star pa
oplever markante negative zendringer i savel adfaerd som den fysiske
tilstand, hvilket naturligvis er alvorligt for hestenes veifasrd bade pa Kort

og lang sigt.

Med venlig hilsen

Julle Fjeldborg Ghita Zangger Madsen
Formand Sekretariatsieder
Dyrizge, lektor, PhD Gl. Hovedgade §
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Protektor
Hendes Kgl. Hajhed
Prinsesse Benedikte
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Hering over delbetenkning | (nr. 1576/2021) om gennemfereise af varedirektivet og
direktivet om digitait indhold, Deres |.nr. 2021-709-0270

Justitsministeriet har den 27. januar 2021 udsendt hering over dalbetaenkning | om gennemforelse
af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold. Efter aftale indsendes heringssvaret den 25, februar
2021.

Formedningsreglen ved handsl med fevende dyr
Landbrug & Fadevarer skal harved give bemaerkninger vedrerends den foreslaede § 77a, stk. 3, om
keb af levende dyr.

Forslagel betyder, at mangler ved salgsgenstanden, der viser sig inden 1 &r efter leveringen, ved keb
af levende dyr dog inden seks méneder efter leveringen, skal formodes al have vasret il stede ved
leveringen, medmindre der ger sig saeriga forhold gasldende.

Det fremgar af delbetaenkningen, at flertaliet anerkender, at forizengelsen af formodningsperioden fra
seks maneder til mindsl et ar ikke er hensigtsmaessig ved keb af levende dyr. Flortaliet lzegger
saledes op til, at formedningsperioden ikke forlzenges til mindst et &r, som varedirektivet foreskriver
for evrige varer, hvilket ogsa er den gzeldende retstilstand i dag.

Landbrug & Fedevarer vurderer, at denne tilgang ikke er hensigtsmassig, da formodningsreglen
bevirker an omvendt bevisbyrde, som skeevvrider en lige og retfzerdig retstilstand. Dette udfordrer
balancen mellem keber og saelger. Med formodningsreglen palzegges seelger nemiig al redegere for
forhold, som saelger maske ingen mulighed har for at undersege oprindslsan af, efter at ot lavende
dyt er introduceret | nys omgivelser samt pasningsforhold hos keber.

Forst og fremmest er detle szerligt relevant ved handier med heste. Det er sadvanlig praksis ved
handier med heste, at en autoriseret dyrlaege udfaerdiger en handelsundersagelse pa vegne af keber.
Handelsundersggelserne er standardiserede og foretages ofte mad bade klinisk undersegelse og
rentgenundersageise. Man kan sige, at dyriaegen udfeerdiger en slags tilstandsrapport p& hesten.
Herved sikres indsigl pa samme niveau for de handlende parter.

Langl sterstedelen af hestehandler reguleres af branchens standardiserede handeiskontrakter. |
disse kontrakter fores savel keber sével som salger gennem tjeklister, der sikrer, at alie vaesentlige
forhold ved handleme er dreftst og afklarede. De standardiserede forlob afstemmer tillige
forventninger hos savel keber som saelger, saledes misforstaeiser minimeres.

Dette taler for indferelse af aftalefrihed, i forhold til, hvor laenge en saelger skal holdes ansvarlig for
ot lsvende dyr, der skifter ejer, miljs, pasning og handtering.



Side 2 af 2

Hertil skal det bemaerkes, at szlger ber betragtes som en skonomisk ligeveerdig part overfor
forbrugeren, idet der typisk er tale om sma enkeltmandsvirksomheder med deltidsbeskaeftigelse pa
hesteomradat. Nar hastene saelges fra stutterier, s& salges 94,2% af hestens fra stutierar, med kun
1-3 fol arligt,

P4 den baggrund opfordrer Landbrug & Fadevarer kraftiglt &if, at der til kebelovens § 4a
tilfojes folgende:

stk. 3. Keb af levenda dyr skal ikke anses som forbrugerkab.

Landbrug & Fadevarer henviser i gvrigt il og bakker op om haringssvaret fra Landsudvalget for
Heste og SEGES.

Med venlig hilsen

Sofie Faltum
Juridisk konsufent

Jura
D +45 3330 4037

M +45 5192 3599
E sfali@if.dk
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Heringssvar vedr. delbetaenkning | (nr.1576/2021) om gennemferelse
af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold

I maj 2019 vedtog EU-parlamentet et nyt forbrugerdirektiv, som indeholder aendringer i ram-
merne for handel. En af eendringerne i den forbindelse er, at EU-forbrugerdirektivet ikke laen-
gere skal omfatte handler med levende dyr, og det er der gode grunde tit.

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste, der som paraplyorganisationer for den organise-
rede avl i Danmark, repreesenterer savel kebere som saelgere af heste, hilser aendringen i EU-
direktivet velkommen, og vil gerne udtrykke enske om at aendringen ogsé gennemferes i den
danske kebelov. Organisationerne foreslar saledes kabelovens § 4a tilfgjet falgende:

stk. 3. Kob af levende dyr skal ikke anses som forbrugerkgb.

Baggrund for ovennaavnte forslag er felgende:

Under dreftelserne i savel EU-Ministerradet som | EU-parlamentet er politikerne kommet til er-
kendelse af, at handel med levende dyr under de hidtidige lovmaessige rammer har givet an-
ledning til store problemer for bade kebere og seelgere. Der har vaeret et veeld af ulykkelige
sager, som overvejende har haft tabere, bade nar det geelder mennesker og dyr. Handel med
levende dyr adskiller sig ganske enkelt sa meget fra handel med materielie varer, at det ikke
giver mening med de samme lovmaessige rammer.

Handel med levende dyr adskiller sig fra de fleste handelsobjekter netop ved, at det handlede
er levende. Handelsobjektet kan saledes i sagens natur zendres i lobet af ganske kort tid. | for-
bindelse med forandringer i milje, treening eller handtering opleves ofte, at dyr andrer savel
fysisk forfatning som adfaerd indenfor en meget kort tidsperiode. Dette taler for indferelse af
aftalefrihed, i forhold til, hvor laenge en saelger skal holdes ansvarlig for et levende dyr, der
skifter ejer, milje og handtering.
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Det tidligere forbrugerdirektiv introducerede en formodnings-regel med omvendt bevisbyrde i
den danske kebelov. Det har betydet, at der i en 6 maneders periode stilles ufravigeligt krav til
szelger om at dokumentere, at en pastaet fejl eller mangel ikke har veeret til stede pa handels-
tidspunktet, hvis det kommer til en tvist. Dette har for alvor udfordret balancen mellem keber
og seelger. Det palzegges nemlig herved szelger at redegore for forhold, som saelger maske
ingen mulighed har for at undersage oprindelsen af, efter at et levende dyr er introduceret i
nye omgivelser hos keber. Det er altsa en situation, der ligger meget langt fra handel med uor-
ganisk materiale f.eks. TV og harde hvidevarer.

| "Delbetaenkning I" anerkendes at handel med levende dyr ikke er egnet til at reguleres i for-
hold til ovenngevnte formodningsregel. Hvor der i betaenkningen generelt foreslas en udvidelse
af formodningsregten tit 1 ar, sa foreslas kun den halve periode, nemlig 6 maneder for handel
med levende dyr, sadan som vi allerede har det i dag. Denne tilgang er stadig ikke hensigts-
mazessig. Der ber slet og ret ikke bringes en formodningsregel i anvendelse ved handel med
levende dyr, da en sadan omvendt bevisbyrde altid vil skaevvride en lige og retfeerdig retstil-
stand.

Et andet omrade hvor det tidligere forbrugerdirektiv har vist sig at ramme udenfor skiven rela-
terer sig til selve formalet med direktivet. Grundlaeggende er formalet med forbruger-direktivet
nemlig, at forbrugeren beskyttes mod sterre og ekonomisk steerkere akterer i forbindelse med
handier. Det giver bestemt mening, nar handelsaftaler indgas pa f.eks. detailmarkedet, hvor
det ofte er sterre multinationale virksomheder, der agerer som producenter og salgsled. Det
giver dog ingen mening, nar der handles med levende dyr, da disse handler langt overvejende
indgas mellem gkonomisk ligeveerdige parter med samme mulighed for indsigt i handelsobjek-
tet. En raekke fakta stetter dette synspunkt:

- Det er normal praksis ved handler med heste, at en autoriseret dyrleege udfserdiger en
handelsundersggelse pa vegne af keber. Handelsundersegelserne er standardiserede
og foretages ofte med bade klinisk undersegelse og rentgenundersagelse. Man kan
sige, at dyrlzegen udfeerdiger en slags tilstandsrapport pa hesten. Herved sikres indsigt
pa samme niveau for de handlende parter.

- Langt stgrstedelen af hestehandler reguleres af branchens standardiserede handels-
kontrakter. | disse kontrakter fares savel keber som saelger gennem tjeklister, der sik-
rer, at alle veesentlige forhold ved handlerne er draftet og afklarede. De standardise-
rede forlgb afstemmer tillige forventninger hos savel keber som szliger, saledes at
misforstaelser minimeres.

2/3



- Saelgere af heste er typisk sma enkeltmandsvirksomheder med deltidsbeskaeftigelse
pa hesteomradet. Nar hestene seelges fra stutterier, sa saeiges 94,2% af hestene fra
stutterier, med kun 1-3 fol arligt.

Konflikter i hestehandler er ikke kun et problem for de handlende parter. Det er ogsa et pro-
blem for dyrevelfeerden. En konfliktlesning ved domstolene tager typisk flere ar, og under rets-
behandlingen er det typisk, at heste ikke laengere holdes i aktivitet. Heste skal ikke udsaettes
for inaktivitet ret leenge, for der opleves markante negative sendringer i savel adfeerd som den
fysiske tilstand, hvilket naturligvis er alvorligt for hestenes velfzerd.

En anden konsekvens af den nuvaerende lovgivning rammer heste af lav vaerdi med f.eks.
mindre optimalt eksterigr elfler ubetydelige smafejl. For disse heste opleves en tendens til at
prioritere afiivning fremfor at saelge til lav salgspris, idet salget indebaerer en risiko for en han-
deissag pa et senere tidspunkt. Mange af disse heste kan sagtens fa et godt liv, men far aldrig
chancen for det.

EU-forbrugerbeskyttelsesreglerne har vist sig at veere uhensigtsmaessige til regulering af han-
del med levende dyr. Det har praksis tydeligt vist, og det er ogsa baggrunden for, at EU-direk-
tivet ikke leengere skal omfatte handier med levende dyr.

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste skal pa den baggrund anmode om, at handel med
levende dyr ikke leengere anses som forbrugerkeb i dansk lovgivning. Der enskes aftalefrined
og dermed balancering af forholdet mellem kabere og szelgere, i trad med de nuvaerende ram-
mer | EU forbrugerdirektivet efter tilretningen i maj 2019.

Med veniig hilsen
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Ld;ndsudvafget for Heste Lanéb?ug & Fodevarer - SEGES, Heste
Jan Pedersen, naestformand Jorgen Kold, chefkonsulent
TIf. 2094 9078 TIf. 2683 9069
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Justitsministeriet Holtug, den 19.02.2021

Slotsholmsgade 10
1216 Kbh K
Fremsendt pr. e-mail: jm@jm.dk cc act@jm.dk

J. nr. 2021-708-0270; Hering over delbetaankning | (1576/2021) om gennemforelse af
varadirektivet og direktivet om digitalt indhold.

Motorcykel Forhandier Foreningen er forundret over, at foreningen ikke er anfort som
heringsberettiget. Motorcykel Forhandler Foreningen er den absolut sterste brancheorganisation
for motorcykelvirksomheder i Danmark og herved repraesenterer mere end 80% af omszetningen i
branchen. Derfor gsnsker foreningen at indgive et heringssvar med fokus pa de szerlige
udfordringer, der ger sig geeldende indenfor salg af nye og brugte motorcykler.

Motorcykel Forhandler Foreningen har modtaget juridisk bistand fra Dansk Bilbrancherad i relation
tit det fremsatte.

Motorcykel Forhandier Foreningen laegger sig, efter at have gennemlaest radets haringssvar, pa
samme linje som Dansk Bilbrancherad nar det gaelder det fremsatte forslag.

Vi gnsker dog at gere specielt opmaerksom pa de specielle forhold der specifikt vedrorer
motorcykelomradet.

Det er vigtigt at papege i relation til motorcykler:

- At motorcykler i gennemsnit har en meget laengere levetid end andre lgserekeb.

- Det er bemaerkelsesvaerdigt, ved sammenligning med bilparken, at cirka 60% af
motorcykelparken er fra for ar 2000, hvor det samme tal for biler kun er pa 5%.

At prisen ikke desto mindre faktisk holdes fornuftigt oppe, fordi kilometer-standen ikke
npdvendigvis er direkte proportional med alderen.

At motorcykler i hoj grad er et hobby-aktiv, dvs. indkebes for forngjelsens skyld.

- Atejerne af de zeldre motorcykler generelt er fantastisk gode til at passe pa dem, da
ejerskabet er hobbybetonet, hvilket ogsa ger, at der fortsat er overrepraesentation af sldre
cykler pa vejene.

- At motorcykler ogsa i hoj grad szelges privat og, at markedet herfor ma forventes at blive
endnu stgire - simpeithen fordi indbytte-prisen for en brugt cykel i forbindelse med keb af
en anden hos en forhandler vil blive nedsat betragteligt, safremt forhandleren skal have
ptads til 12 maneders formodningsret.

Motoreyke! Forhandler Foreningen er en farening af aktive motorcykelforhandlere i Danmark,
som | fecllesskab arbejder for bedre forhold for MC-folket i Danmark.
Din garanti for en engageret forhandler.



- e :
At der kun i begraenset omfang udarbejdes tilstandsrapporter pa motorcykler, simpelthen
fordi der ikke er nogen udbydere heraf,

Retningslinjer for savel autoriserede som ikke autoriserede forhandleres adgang til data
omkring motorcyklerne i praksis, er ikke eksisterende.

Derudover er det relevant at papege, at det er yderst vanskeligt at gennemfere tilbagelevering af
motorcykler i forbindelse med ophaevelse af keb, fordi der ikke er nogen faste retningslinjer for
opgerelsen af nyttevaerdien.

Netop fordi en motorcykel kebes til nydelse og fornejelse, sa er det ikke nemt at opgare en
nytteveerdi — det er snarere en nydeisesvaerdi, der skal fastsaettes.

Retningslinjerne for biler kan ikke overferes 1:1, simpelthen fordi nydelsen af 10.000 km. pa 2 hju!
hen over en sommer med sol er langt sterre end samme kilometer pa 4 hjul (i de fleste tilfselde).

Som felge af, at szelger fremadrettet — med det foreslaede udkast tif Kebelov — vit skulle vasre
underlagt formodningsreglen i 12 maneder, er det Motorcyke! Forhandler Foreningens klare
overbevisning, at det vil fa direkte og maerkbare konsekvenser for forbrugerne i form af hejere
priser for det billigere segment, dvs. i motorcykler i prisklassen op tit 30.000 kr.

Dette kommer sig af felgende betragtninger:

Forlaengeisen af formodningsreglen vil betyde, at saelger skal indregne betaling af strengt
taget alt det, der ikke defineres som ordinzer slid, som ligger indenfor det, keber med rette
kan forvente (jf. § 76, stk. 1, nr. 4), i de farste 12 maneder. For en motorcykel til fx 20.000 kr.
kan reparationer indenfor det forste ar hurtigt udgere det samme belob — og dermed
fordobles prisen for keretajet.

- Sa&lger kan - for at forventningsafstemme med kaber — vaelge at lade motorcyklen
gennemga en brugt attest, saledes at attesten kan vedlaegges kebsaftalen som en slags
“tilstandsrapport”.

- Sadanne attester vil veere udfeerdiget af seelger pa eget vaerksted og anvendes ikke i dag,
men i det omfang forbrugeren far en laengere periode, hvor seelger skal afkracfie
formodningen, sa ma det forventes, at sadanne attester vil blive langt mere udbredt.

- Ensadan attest koster gennemsnitligt 2.000 kr. i bilbranchen, hvilket belob alt andet lige vil
blive lagt oveni den pris, saelger rent faktisk vil have for motorcyklen — dvs. dens salgspris.

En raekke af de tiltag, der er i kabeloven, herunder forpligtelser til at overvage opdateringer.
udarbejde saerlige garanti-erklaeringer m.v. er ikke en mulighed for motorcykelforhandlere,
hvor der som anfert tidligere, ikke er adgang til alle data - for alle.

Med venlig hilsen
John Tange (fm)

Motarcykel Forhandler Foreningen er en forening af aktive motorcykeiforhandlere i Danmark,
som i faellesskab arbejder for bedre forhold for MC-folket | Danmark.
Din garanti for en engageret forhandler.




From: tone Mikkelsen <lone@rgo.dk>

Sent: 24-02-2021 09:20:19 {UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Baek <act@jm.dk>
Subject: Sags. nr. 2021-709-0270

Kare Anne Cathrine Toftemann.

Radet for Grgn Omstilling stptter Forbrugerradet Taenks/Martha Ner Kjeldsens mindretalsudtalelse om
reklamationsrettens lzngde afsnit 3.16.18 i Delbetaenkning | om gennemfgrelse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold.

Det skal yderligere bemaerkes, at denne forlengelse, ud over at bidrage til den grgnne omstilling, vil
understgtte Ecodesign-direktivet, hvori der for visse produktgrupper inden for EEE, nu skal stilles krav om
design som muligger reparation, tilgangelighed af reservedele i en bestemt arraekke mm.

Som supplement elier alternativt til denne forleengelse af reklamationsretten bgr det undersgges, hvorvidt
det er muligt at fjerne moms fra reparation pa visse produktgrupper - sarligt EEE er vigtig at forholde sig til,
da dette er en meget CO2-, ressource- og kemikalietung produktgruppe, som bade er problematisk i
produktions-, forbrugs- og affaldsleddet.

Mange hilsner

LONE MIKKELSEN
Seniorradgiver

Kemikalier & cirkulzer skonomi
Biolog, Ph.D.

Kompagnistraede 22, 3. sal
1208 Kebenhavn K., Danmark

www.rgo.dk
tif.: 3318 1934/ 25792001

Twitter | Linkedin | Facebook
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Vedr. hgring over delbetankning 1 om gennemfarelse af varedirektivet og direk-
tivet om digitalt indhold

SMVdanmark takker for det tilsendte haringsmateriale og muligheden for at afgivebemaerknin-
ger tit delbetznkningen.

Indledningsvist kan SMVdanmark ikke undlade at bemaerke, at SMVdanmark som en hoveder-
hvervsorganisation, der repreesenterer 18.000 sma og mellemstore virksomheder bredt pd
tvéers af brancher og som deltog i udvalget til implementering af direktivet om forbrugerkgb i
forbrugeraftaleloven, ikke har veeret involveret i det nedsatte udvalg.

Da begge direktiver har til formal at totalharmonisere reglerne pd deres dakningsomréder, er
der ikke overladt meget plads til mediemsstaterne til implementering af reglerne. Saledes er
en stor de! af implementeringen af reglerne givet pd forhdnd. SMVdamark vil derfor ikke frem-
komme med bemaerkninger til alle dele af betaenkningen, men vil udelukkede afgive bemaerk-
ninger til dele af betaenkningen af szrlig interesse og hvor der er mangvrerum for medlems-
staterne.

SMVdanmark skal i gvrigt ggre opmeaerksom pa, at Dansk Bitbrancherdd, der er medlem af SMV-
danmark, har afgivet selvstandigt hgringssvar med fokus pa konsekvenserne af de forestdede
&ndringer af kgbeloven for brugtbilsmarkedet. SMVdanmark stgtter op om Dansk Bilbranche-
rads afgivne bemarkninger.

Saelgers pligt til at sikre forbrugeren opdateringer af software

Hvor en vare hele tiden er forbundet med internettet og hvor selger eller producenten kan
sende opdateringer ud til forbrugerne ad denne kanal, udggr en forpligtelse tif at sikre forbru-
geren opdateringer, der sikrer produktets overensstemnmelse ikke den store praktiske udfor-
dring.




Men hvor en vare, der indeholder digitale elementer, ikke er forbundet med internettet eller
hvor en opdatering kraever en seerlig viden og forbindelse via kabel til en producents beskyttede
opdateringer, giver forpligtelsen for salger en betydelig praktisk og administrativ udfordring
samt store omkostninger. Dette ggr sig i endnu hgjere grad gaeldende, hvis saiger ikke er en
del af producentens jukkede forhandlernetvaerk og dermed ikke automatisk far besked om eller
adgang til opdateringer.

Denne situation ger sig i udpraeget grad geeldende pa brugtbilsmarkedet, hvor en bii skal indle-
veres til service hos en mekaniker for at kunne opdateres og hvor producenterne i stort omfang
l®egger hindringer i vejen for, at de frie, maerke-uafhaengige veaerksteder kan servicere bilerne.

SMVdanmark kan derfor stgtte op Dansk Bitbrancherads beskriveise (indsat nedenfor) af situa-
tionen for brugtvognsforhandierne og radets bemaerkninger til forpligtelsen, der indebzerer, at
en sélgers sikring af opdateringer betinges af, at forbrugeren forpligter sig til at fa foretaget
service og vedligeholdelse i henhold til producentens forskrifter.

Nyere biler — og andre motorkaretgjer, herunder motorcykler, campere, traktorer m.v. — leveres
med digitale elementer. Det er noteret, at udvalget i delbetaenkningen er opmerksom herpa.

Imidlertid — og blandt andet som falge af, at Danmark ikke er et bilproducerende land — er der
en raekke udfordringer forbundet hermed.

Det stillede forslag til § 75d ses i overensstemmelse med varedirektivets art. 7, stk. 3, men Dansk
Bilbrancherad skal stille i forslag, at salgers pligt til at sikre at keber far besked om opdateringer
for motorkaretdfer, iser brugte, kobles sammen med de service, som kgber alt andet lige skal
have foretaget pd karetgjet som foreskrevet af karetgjsproducenten.

! praksis vil forpligtelsen — i sin rene form — kraeve, at bilforhandlere, der salger brugte biler —
hvilket i praksis er alle bilforhandlere i Danmark — skal overvage samtlige solgte biler i en periode
pa mindst 2 ar efter salget pa daglig basis for at kunne meddele kaber, om, der er en opdatering,
der har funktionsrelevans.

En sadan forpligtelse virker helt uoverskuelig, og vil kraeve enorme bade tidsmaessige og gkono-
miske ressourcer hos samtlige bilforhandlere i Danmark — et forhold, der uomtvisteligt vil hgjne
brugthilpriserne.

Derudover er der en helt lavpraktisk udfordring i at gare bilforhandlerne i stand til ot f& adgang
til samtlige opdateringer pG de biler, de har solgt. Det er i praksis bilfabrikanten et sted ude i
verden, der fabrikerer opdateringerne, og meddeler disse til importgrerne i medlemsstaterne.
Importérerne stiller apdateringerne til radighed for deres autoriserede netvark af forhandlere,
ligesom de iht. typegodkendelsesforordningerne (for biter fx 585/2018) har pligt til ogsa at stille
dem til radighed for uafhengige reparatgrer og ditto aktagrer,



Medmindre bilforhandlerne samtidig har veerksted, er det ikke givet, at bilforhandleren har ad-
gang til opdateringerne, som praksis er i dag.

Derudover oplever iseer de uafhangige aktgrer, dvs. ikke-autoriserede bilvirksomheder, vanske-
ligheder ved at f& adgang til opdateringer (herunder til rent faktisk at eksekvere dem pé kare-
tejerne), og som en naturlig del heraf ogsa vanskeligheder ved at se, om opdateringen er funk-
tionsrelateret efler en decideret opgradering. Disse vanskeligheder skyldes, at der er en benhard
konkurrence mellem de autoriserede bilvirksomheder og de ikke-autoriserede bilvirksomheder.
Konkurrencen udspringer af, at de autoriserede bilvirksomheder netop “autoriseres” under pro-
ducenterne, og at alle andre vaerksteder og bilforhandlere er helt afhaengige af at have samme
adgang til bilerne, herunder reservedeie, data, reparationsvejledninger, opdateringer m.v. som
producenter giver deres egent autoriserede netveerk. Dette samspil er ngje reguleret af EU-
retten, men trods denne regulering, forsgaer de autoriserede bilvirksomheder dagligt at ggre
det vanskeligt for de uautoriserede bilvirksomheder at fa den adgang, de retligt har krav pa.
Konkurrencen har blandt andet givet sig udslag i, Dansk BilbrancherGd har et korps af advekater,
der dagligt arbejder for at sikre, at de rettigheder og forpligtelser, som EU-retten giver grundiag
for.

Langt stgrstedelen af opdateringer pa karetgjer foretages i dag ved motorkgretgjets indlevering
tit ordinzert service, hvor et vaerksted — autoriseret eller uafhaengigt - vil foretage en undersg-
gelse af, om der foreligger opdateringer i bilens eget system, og i givet fald lade disse installere,
uanset hvilken opdatering, der er tale om.

I og med bilejeren har det labende ansvar for at foretage korrekt vedligeholdelse af sin bil/sit
motorkgretgj iht. den enkelte fabrikants forskrifter, er det Dansk Bilbrancherads kiare opfat-
telse, at selger forpligtelse iht. den foreslaede § 75d, bpr vaere sekundzer i forhold til kabers
almindelige vediigeholdelsespligt.

Alternativerne er astronomiske administrative byrder for i princippet enhver seelger af en brugt
bil, som ikke synes at sta mal med det forbrugerhensyn, der beerer forslaget.

Dansk Bilbrancherdad er opmeerksom pa, at varedirektivet er et totatharmoniseringsdirektiv, men
det er radets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at “salgers sikring” iht. art. 7, stk. 3
sker ved en henvisning til, at kgber forpligter sig til at fa foretaget service og vedligeholdelse iht.
fabrikantens forskrifter, herunder fa foretaget samtlige opdateringer, som et vaerksted anviser.

Det bemeerkes, at den i art. 18 anviste regresret pa ingen made l@gser problematikken, ligesom
den vil veere ualmindelige vanskelig at gennemfare i praksis, og reelt set formentlig kun vil gavne

de advokater, der skal fare sagerne herom ved de civile domstole.

Ikke uvaesentlighed som betingelse for ophaevelse



SMVdanmark har noteret sig, at der i udvalget var uenighed om, hvorvidt en forbruger kan
ophave en handel for en uvaesentlig mangel, s&fremt s@lgeren ikke har afhjulpet manglen eller
omleveret varen inden rimelig tid.

SMVdanmark skal tilslutte sig mindretallets opfattelse og bemaerkninger om, at det kraever en
ikke uvaesentlig mangel fgr en forbruger kan have en handel — ogsa selvom det ikke lykkes
seelgeren at afhjeelpe manglen eller omlevere varen inden rimelig tid. | disse tilfeelde ma for-
brugeren anvende alternative misligholdelsesbefgjelser i form af forholdsmaessigt afslag eller
afhjaelpning ved tredjemand for saelgers regning.

Saelgers ret til at ophaeve

Inden for markedet for salg af brugte genstande, is@r fsva. komplicerede teknologiske gen-
stande, sa som biler, sker det ikke sjeldent, at der konstateres flere kgberetlige mangler ved
en genstand inden for reklamationsperioden. Omkostringerne til afhjelpning af disse mangler,
der maske enkeltvist ikke er store, kan mange gange lgbe op i en stgrrelsesorden, hvor de sam-
let set er uforholdsmeessigt store. Praksis fra Ankenaevn for Biler er, at der udelukkende ses pa
omkostningen ved afhjalpning af den enkelte mangel og ikke for de samlede omkostninger,
som selger har matte afholde til afhjeelpningen af alle manglerne. Og eftersom en brugt gen-
stand udger en speciesydelse, har saigeren ikke i alle tilfaelde mulighed for at afvaerge omkost-
ningen ved at omievere | stedet for at afhjeipe. Safremt forbrugeren ikke er indstillet ps at
ophave handlen, har salger derfor ingen anden mulighed end at fortsaette afhjelpningen af
de sma mangler.

Dette er ikke en rimelig balance i forholdet mellem keber og szelger.

SMVdanmark foreslar derfor, at der indfgres en ret for saelger til at ophaeve handlen, safremt
omkostningerne til at udbedre manglerne samiet set har naet et omfang, hvor de ma anses for
uforholdsmaessigt store,

Mangler der konstateres inden for 30 dage
Varedirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at indfgre en saerregel om mangler der kon-
stateres inden for 30 dage.

sMVdanmark tilstutter sig flertallets indstilling om, at der ikke skal indfgres en sadan seerregel.
Der er ikke behov for at indfgre serlige regler for mangler der konstateres hurtigt efter kgbet,
idet de eksisterende misligholdelsesbefgjelser fuldt ud daekker disse situationer og giver for-
brugeren et bredt spektrum af rettigheder lige fra afhjelpning til ophaevelse af aftalen ved ikke
uvaesentlige mangler. Indfgrelsen af en sarregel vil biot komplicere kabeloven yderiigere.

Undersggelsesgebyr



Forbrugerradet Teenk har fremsat forslag om et totalforbud mod salgers opkraevning af et un-
dersggelsesgebyr for de tilfelde, hvor det métte vise sig, at den indleverede vare ikke led af en
kgberetlig mangel, men hvor defekten skyldes forbrugerens egen handtering af varen.

SMVdanmark tilstutter sig flertallets indstiling om, at der ikke skal indfdres et sadan forbud.

Et totalforbud vil kunne udnyttes af forbrugeren til fa foretaget undersggelser af en vare af
seerlige fagfolk uden beregning og pafgre selgerne urimelige omkostninger til undersggelser af
varer, der ikke lider af en kgberetlig mangel og som de derfor ikke er ansvarlige for.

Det er kun rimeligt at salgeren far betaling for en udfgrt ydelse, som det jo er, nar en salger
undersgger en vare for defekter, som forbrugeren er skyld i. Forbrugere er desuden beskyttet
mod palaegning af urimelige undersggelsesgebyrer, idet sddanne kan tilsidesattes efter de al-
mindelige aftaleretlige regler.

Hvorvidt en saelger kan kraeve et undersggelsesgebyr, er jf. betenkningen s. 166, underlagt de
almindelige aftaleretlige krav til en aftale.

Safremt en forbruger afslar at ville betale et undersggelsesgebyr, er der derfor ikke indgdet en
aftale. Visse forbrugerrepraesentanter haevder, at en saigers afvisning af at undersgge varen
uden retten til at opkraeve et undersggelsesgebyr udger en afvisning af at ville afhjzlpe mang-
len. Dette har til feige, at kgbelovens § 78, stk. 4 traeder i kraft og forbrugeren kan ophaeve
kgbet, selv for en uvaesentlig mangel.

Dette er en urimelig retsstilling, der kan presse saelgeren til at undersgge en vare uden at have
ret til et undersggelsesgebyr, hvis det matte vise sig, at varen ikke led af en keberetlig mangel,
eller skulle tale ophaevelse af et kggb for en uvaesentlig mangel.

Dette udger et problem i dagligdagen. SMVdanmark foreslar derfor, at der indfgjes en hjemmel
t kgbeloven til, at salger har ret til at opkraeve et underspgelsesgebyr, safremt forbrugeren er
blevet oplyst om dette pa forhand.

Forlengelse af reklamationsfristen
Forbrugerradet Taenk har fremsat forslag om at forlenge den absolutte reklamationsfrist til
seks ar for varige forbrugsgoder og tre ar for gvrige varer.

SMVdanmark stgtter flertallets indstilling om, at der ikke a&ndres pa reklamationsfristen, helier
ikke for varige forbrugsgoder.

Der er ikke dokumentation for, at en andring af reklamationsfristen vil have en betydning for
den grenne omstilling, En stor del af produkterne pa det danske marked stammer fra udlandet.



En @ndring af reklamationsfristen i Danmark vil ikke have den tilstraekkelig betydning for pro-
ducenterne til, at de vil endre p& hoidbarheden af deres produkter pa internationalt plan for
at tilpasse sig en forlanget reklamationsfrist i Danmark. Tit dette formal er felleseuropaeiske
krav til produktholdbarhed og fremstilling mere egnede instrumenter.

Endvidere ville mange mindre erhvervsdrivende blive fanget i en laengere periode, hvor de heef-
ter for mangler i forhold til forbrugeren, men ikke kan videresende kravet til producenten, da
disse ofte aftalemaessigt har begreenset deres ansvarsperiode til 1 ar. Den sakaldte reklamati-
onskiemme. Dette ville uvaegerligt fgre til hgjere priser, da denne ggede ansvarsperioden ville
skulie indregnes i priserne.

Dette ville forringe danske virksomheders konkurrenceevne overfor udiandet, da Danmark ville
have en reklamationsfrist, der er leengere end den gennemsnitlige reklamationsfrist i EU/E@S.

En saerskilt reklamationsfrist for varige forbrugsgoder som forventes at have en izngere levetid
vil titlige komplicere kgbeloven yderligere.

Formodningsperioden

SMVdanmark er opmaerksom pd, at varedirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, hvorefter
formodningsperioden skal sattes op fra de nuvaerende seks maneder og til minimum et &r.
Dette medfgrer dog et problem for brugtbilsmarkedet, der er en vigtig del af den danske infra-
struktur.

En forleengelse af perioden op til et 4r udger en stor udfordring for det danske marked for bil-
ligere brugte biler i prisklassen kr. 30.000 til 70.000. Forl@ngelsen af formodningsreglen med-
fgrer, at saelgeren i praksis skal indregne omkostningerne for alt det, der ikke kan defineres som
almindeligt slid, som ligger inden for det en kgber kan forvente. For en bil til eksempelvis kr.
20.000 kan dette sagtens udggre det samme som bifen kostede. Alternativt vil der i stigende
omfang blive indhentet en brugtbilsattest, der gennemgar bilen. En sidan attest koster imid-
lertid ca. kr. 2.000.

Dette skal laegges oveni i de gvrige endringer af kpbeloven eksempelvis de skaerpede krav til
opdateringer. Den ggede forbrugerbeskyttelse er séledes ikke uden omkostninger og kan skade
mobiliteten i det danske samfund, hvis det medfgrer, at de billigere brugte biler ikke lEngere
kan selges i Danmark, men skal ophugges eller sendes til udlandet. Dette har tillige negative
miljgmeaessige konsekvenser,

Denne skade vil biot blive endnu stgrre, hvis man forlenger formodningsperioden mere end tit
et ar, som foreslaet af Forbrugerrddet Tank.



SMVdanmark stgtter derfor, at man ikke forlaenger formodningsperioden mere end kravet.
Dette vil ogsa bringe Danmark pd linje med de fleste andre lande i EU.

Kortere reklamationsfrist for brugte genstande

Selvam det ud fra et sa@lgerperspektiv kunne véere attraktivt med en kortere reklamationsfrist
for brugte genstande, stgtter SMVdanmark udvalgets anbefaling, sa der ikke indfgres en kor-
tere reklamationsfrist for brugte genstande.

SMVdanmark er enig |, at dette vil fgre til en uhensigtsmaessig komplicering af kgbeloven og de
afvejninger, der ville skulie foretages i den anledning. De nuvaerende regler fungerer hensigts-
maessigt og efterdader tilstraekkeligt rum tif, at der kan tages hensyn til de saerlige forhold, der
gor sig gaeldende ved salg af brugte varer.

Med venlig hilsen

leppe Rosenmejer
Chefjurist



From: Line Brendstrup <lbr@tekniq.dk>

Sent: 24-02-2021 13:39:35 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Baek <act@jm.dk>
Cc: Carsten Essler Helmer <ceh@tekniq.dk>

Subject: Sagsnummer 2021-709-0270

De registrerede beslagsmede i TEKNIQ Arbejdsgiverne bakker op om haringssvaret fra Landsudvalget for
Heste og SEGES.

Med venlig hilsen
Line Brendstrup, Sekretzer

TEKNIQ ARBEIDSGIUERNE

@y

Ibr@tekniq.dk | www.tekniq.dk
Telefon: +45 4343 6000 | Direkte: +45 7742 4248
Paul Bergsges Vej 6 | 2600 Glostrup | Billedskaerervej 17 | 5230 Odense M

TEKNIQ Arbejdsgiverne - Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vvs
og metal med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omszetning pa omkring 60 mia. kr.

Forebyg Corona-smitte

09 (% O D

O

& (i)

Vask dine hxender tit Host eller nys Begriens Bhiv hjemme
eller brupg handsprit i dit ®rime fysisk kontake ved sygdom




Skejby 23.02.2021

Heringssvar vedr. delbetaenkning | (nr.1576/2021) om gennemforelse
af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold

| maj 2019 vedtog EU-parlamentet et nyt forbrugerdirektiv, som indeholder aendringer i ram-
merne for handel. En af eendringerne i den forbindelse er, at EU-forbrugerdirektivet ikke leen-
gere skal omfatte handler med levende dyr, og det er der gode grunde til.

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste, der som paraplyorganisationer for den organise-
rede avi i Danmark, repraesenterer savel kebere som saelgere af heste, hilser sendringen i EU-
direktivet velkommen, og vil gerne udirykke enske om at aendringen ogsa gennemferes i den
danske kebelov. Organisationerne foreslar saledes kebelovens § 4a tilfejet folgende:

stk. 3. Kob af levende dyr skal ikke anses som forbrugerkab.

Baggrund for ovennasvnte forslag er felgende:

Under droftelserne i savel EU-Ministerradet som i EU-parlamentet er politikerne kommet til er-
kendelse af, at handel med levende dyr under de hidtidige lovmaessige rammer har givet an-
ledning til store problemer for bade kebere og saelgere. Der har vaeret et vaeld af ulykkelige
sager, som overvejende har haft tabere, bade nar det gaelder mennesker og dyr. Handel med
levende dyr adskiller sig ganske enkelt sa meget fra handel med materielle varer, at det ikke
giver mening med de samme lovmaessige rammer.

Handel med levende dyr adskiller sig fra de fleste handelsobjekter netop ved, at det handlede
er levende. Handelsobjektet kan saledes i sagens natur zendres i lgbet af ganske kort tid. | for-
bindelse med forandringer i miljg, traening eller handtering opleves ofte, at dyr @endrer savel
fysisk forfatning som adfaerd indenfor en meget kort tidsperiode. Dette taler for indferelse af
aftalefrihed, i forhold til, hvor lzenge en saelger skal holdes ansvarlig for et levende dyr, der
skifter ejer, milig og handtering.

Det tidligere forbrugerdirektiv introducerede en formodnings-regef med omvendt bevisbyrde |
den danske kabelov. Det har betydet, at der i en 6 maneders periode stilles ufravigeligt krav til
seelger om at dokumentere, at en pastaet fejl eller mangel ikke har veeret til stede pa handels-
tidspunktet, hvis det kommer til en tvist. Dette har for alvor udfordret balancen mellem keber
og saelger. Det palsegges nemlig herved seelger at redegere for forhold, som saeiger maske
ingen mulighed har for at undersege oprindelsen af, efter at et levende dyr er introduceret i
nye omgivelser hos kaber. Det er altsa en situation, der ligger meget langt fra handel med uor-
ganisk materiale f.eks. TV og harde hvidevarer.

Landbrug & fedevarsr fb A




| "Deibeteenkning I" anerkendes at handel med levende dyr ikke er egnet til at reguleres i for-
hold til ovennaevnte formodningsregel. Hvor der i betaenkningen generelt foreslas en udvidelse
af formodningsreglen til 1 ar, sa foreslas kun den halve periode, nemlig 6 maneder for handel
med levende dyr, sadan som vi allerede har det i dag. Denne tilgang er stadig ikke hensigts-
maessig. Der bar slet og ret ikke bringes en formodningsregel i anvendelse ved handel med
levende dyr, da en sadan omvendt bevisbyrde altid vil skeevvride en lige og retfeerdig retstil-
stand.

Et andet omrade hvor det tidligere forbrugerdirektiv har vist sig at ramme udenfor skiven rela-
terer sig til seive formalet med direktivet. Grundlaeggende er formalet med forbruger-direktivet
nemilig, at forbrugeren beskyttes mod sterre og gkonomisk staerkere akterer i forbindelse med
handler. Det giver bestemt mening, nar handeisaftaler indgas pa f.eks. detailmarkedet, hvor
det ofte er sterre multinationale virksomheder, der agerer som producenter og salgsled. Det
giver dog ingen mening, nar der handles med levende dyr, da disse handler langt overvejende
indgas mellem gkonomisk ligevaerdige parter med samme mulighed for indsigt i handelsobjek-
tet. En reekke fakta stetter dette synspunkt:

- Det er normal praksis ved handier med heste, at en autoriseret dyrieege udfaerdiger en
handelsundersegelse pa vegne af keber. Handelsundersegelserne er standardiserede
og foretages ofte med bade klinisk undersegelse og rentgenunderspgelse. Man kan
sige, at dyrlsegen udfeerdiger en slags tilstandsrapport pa hesten. Herved sikres indsigt
pa samme niveau for de handlende parter.

- Langt sterstedelen af hestehandler reguleres af branchens standardiserede handeis-
kontrakter. [ disse kontrakter fores savel kpber som salger gennem tjeklister, der sik-
rer, at alle veesentlige forhold ved handlerne er droftet og afklarede. De standardise-
rede forleb afstemmer tillige forventninger hos savel keber som saelger, saledes at
misforstaelser minimeres.

- Seelgere af heste er typisk sma enkeltmandsvirksomheder med deltidsbeskaeftigelse
pa hesteomradet. Nar hestene szelges fra stutterier, sa seelges 94,2% af hestene fra
stutterier, med kun 1-3 fal arligt.

Konflikter i hestehandler er ikke kun et problem for de handlende parter. Det er ogsa et pro-
blem for dyrevelfeerden. En konfliktlasning ved domstolene tager typisk flere ar, og under rets-
behandlingen er det typisk, at heste ikke lzengere holdes i aktivitet. Heste skal ikke udsaettes
for inaktivitet ret laenge, for der opleves markante negative aendringer i savel adfaerd som den
fysiske tilstand, hvilket naturligvis er alvorligt for hestenes velfaerd.



En anden konsekvens af den nuvaerende lovgivning rammer heste af lav vaerdi f.eks. med
mindre optimait eksterier eller usikker holdbarhed. For disse heste opleves en tendens tif at
prioritere aflivning fremfor at szelge tif lav salgspris, idet salget indebzerer en risiko for en han-
delssag pa et senere tidspunkt. Mange af disse heste kan sagtens fa et godt fiv, men far aldrig
chancen for det.

EU-forbrugerbeskytteisesreglerne har vist sig at vaere uhensigtsmaessige tif regulering af han-
del med levende dyr. Det har praksis tydeligt vist, og det er ogsa baggrunden for, at EU-direk-
tivet ikke teengere skal omfatte handler med levende dyr.

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste skal pa den baggrund anmode om, at handel med
levende dyr ikke laeengere anses som forbrugerkeb i dansk lovgivning. Der snskes aftalefrined
og dermed balancering af forholdet mellem kebere og seelgere, i trad med de nuvaerende ram-
mer | EU forbrugerdirektivet efter tilretningen i maj 2019.

Med venlig hilsen

Landsudvalget for Heste Landbrug & Fedevarer - SEGES, Heste
Jan Pedersen, nastformand Jergen Kold, chefkonsulent
Tif. 2094 9078 TH. 2683 9069

3/3



VedvarendeEnergis kommentar til
delbetaenkning I (nr. 1576/2021) om
gennemforelse af varedirektivet

Miljgorganisationen VedvarendeEnergi er en folkelig medlemsorganisation, som
arbejder for en baeredygtig udvikling med lavt energi- og ressourcefarbrug. Et lavt
energi-og ressourceforbrug omfatter at produkter har lang levetid, da det er med
til at minimere energi-og ressourceforbrug til produktion af nye produkter.

Derfor statter vi at Danmark udnytter muligheden i EU Varedirektivet for at ;‘*éiﬁ;ﬁ;éﬁ:giesen
forleenge reklamationsfristen fra i dag to ar til seks ar for varige forbrugsgoder, E gbo@ve.dk
som det er gaeldende i Norge. Samtidig statter vi at formodningsperioden Tek.: +45 86760444

Y . . mab: +45-24269933
forleenges fra seks maneder til et ar for relevante produkter, sa salger har

bevisbyrden for at en vare ikke havde fejl ved leveringen i op til et r.

Det er vores vurdering at for mange produkter, som burde holde mere end seks r,
gar i stykker ikke s& lang tid efter reklamationsfristen pa to &r er udlabet. Det
gaelder ogsé starre produkter som computerudstyr og hirde hvidevarer. Det giver
anledning til at relativt nye produkter kasseres og der skal bruges energi og
ressourcer til at producere nye. Det problem kan reduceres ved lengere
reklamationsfrist suppleret med formodningsperiode.

Safremt der er spargsmal til heringssvaret, kontakt politisk koordinator Gunnar
Boye Olesen, mobil 24269933.



From: Pernille Haagen <pernille.haagen@wwf.dk>

Sent; 24-02-2021 09:27:13 {(UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Anne Cathrine Toftemann Baek <act@jm.dk>
Subject: SV: 5ags. nr. 2021-709-0270

Kaere Anne Cathrine Toftemann

WWF Verdensnaturfonden stgtter Forbrugerradet Taenks/Martha Nor Kjeldsens mindretalsudtalelse om
reklamationsrettens laengde afsnit 3.16.18 i Delbetaenkning | om gennemfgrelse af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold.

Med venlig hilsen / Best Regards
Pernille Haagen

Advisor, Circular Economy and Materials
Tif.: +45 22 68 81 07

WWE

WWF Verdensnaturfonden

Svanevej 12

DK - 2400 Kobenhavn NV

wwi.dk | Facebook | Instagram | Twitter

Consider the environment before printing this mail,
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