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Hering om udkast til lov om @ndring af udlendingeloven (Indferelse af
mulighed for overforsel af asylansogere til asylsagsbehandling og indkvartering
i tredjelande)

Ved brev af 4. februar 2021 har Udlzndinge- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Advokatridet bemerker, at lovforslaget ses at gere op med det grundlzeggende og
mangearige princip om, at en flygtnings asylansegning behandles i Danmark, nér den
indgives her i landet.

Forudsetningen herfor er, at der kan indgas tilstrekkelige klare aftaler med et eller
flere tredjelande om behandling af asylansegere fra flygtninge, der overferes til
landet fra Danmark, ligesom der ma foreligge klare aftaler om monitorering af de
garantier for fyldestgerende sagsbehandling af en asylansegning, herunder f.eks.
adgang til ridgivning og bistand, indkvartering af asylansageren under behandlingen
af ansegningen og efter eventuelt afslag, samt hvordan og under hvilke vilkar endelig
udsendelse til hjemlandet sikres.

Lovforslaget indeholder alene generelle betragtninger herom, og det er derfor
grundlzggende uklart, hvordan eksempelvis non-refoulement-princippet vil blive
sikret overholdt.

Advokatrddet finder sédledes, at det er forbundet med generelle
retssikkerhedsmessige betenkeligheder, at der ikke i lovforslaget sker nzrmere og
konkret beskrivelse af de aftaler, som forudsattes indgdet med tredjelande, herunder
hvilke forpligtelser for udformningen og indholdet i sidanne aftaler, der kan udledes
af Danmarks internationale forpligtelser.

Advokatridet finder det modsat positivt, at der i lovforslaget legges op til, at
behandling af afgerelser om overfarsel til et tredjeland kan paklages til
Flygtningenzvnet, og at der i forbindelse med navnsbehandlingen beskikkes en
advokat for asylansegeren.

samfund@wadvokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet finder imidlertid ikke, at der under henvisning til, at de foresliede
afgorelser har en karakter, der ligner afgorelse om overforsel af asylsegere inden for
EU, som udgangspunkt skal ske skriftlig behandling af klagesager.

Den foresléede ordning vedrorer sdledes sager, hvor der skal ske bedammelse af, om
en asylanseger konkret er omfattet af en overferelsesaftale, der er indgiet med et
tredjeland, og derfor antageligvis bedemmelse af asylansegerens flugtrute, hvordan
ansegeren har opholdt sig i det pagzldende tredjeland mv., og hvorvidt ansegeren
har oplevet problemer under opholdet mv.

Sadanne forhold af formentlig normal bevismassig karakter synes grundlzggende at
vare tet knyttet til bla. troverdigheden af de udsagn, som asylansegeren matte
fremfere, og bor siledes altid undergives en mundtlig neevnsbehandling.

Advokatridet bemarker hertil, at sager vedrerende overforelse efter
dublinforordningen ikke indeholder sidanne bevismassige spergsmal om
forbindelsen til den medlemsstat, som der er truffet afgarelse om overforelse til.

Der er siledes tale om sager, der pa dette punkt er vesensforskellige.

Advokatridet bemerker endelig, at lovforslagets forhold til EU-retten synes
underbelyst.

Uanset at Danmark eksempelvis ikke er bundet af Ridets direktiv 2005/85/EF og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU, der fastsmtter en fazlles
procedure for behandling af asylsager i EU, indeholder den EU-retlige regulering pa
omradet en Klar ret for asylansagere til at forblive p4 en medlemsstats omrade, pa
ner 1 situationer, hvor der sker overferelse efter dublinforordningen, indtil der er
taget stilling til ansegningen om beskyttelse.

Det folger videre af direktiv 2013/32/EU artikel 35 og 38, at en asylanseger skal
have adgang til effektivt og konkret at anfegte afgorelser, der konkluderer, at non-
refoulement-princippet er overholdt.

Det folger overordnet af Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
artikel 78, stk. I, og af Den Europziske Unions Charter om Grundlzggende
Rettigheder artikel 18 og 19, at princippet er del af de grundleggende rettigheder,
der folger af EU-retten,

EU-rettens serskilte betydning for overholdelse af non-refoulments-princippet,
herunder i lyset af EU-rettens proportionalitets- og effektivitetsprincip, bor siledes
undergives yderligere belysning under den videre behandling af lovforslaget.

samfundiwadvokatsamfundet.dk
wwiwv.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet finder afslutningsvis, at der i den foresldede ordning ber tages stilling
til, hvilke rettigheder en asylansoger har for at blive overfort tilbage til Danmark
med henblik pd behandlingen af sin asylsag her i landet, hvis der konkret i
forbindelse med monitoreringen af asylsagsprocessen i tredjelandet afdekkes
omstendigheder, der bevirker, at asylansogeren konkret eller asylansegeren generelt

ikke sikres en adzkvat behandling af sin ansegning om beskyttelse.

Med vegli :mnz

=n_ x\ozo:ﬂos

Omzm_,m_mm_ﬁmnm_.

samfund@'advokatsamfundet dk
www.advokatsamfundet dk
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Til rette vedkommende

Pa vegne af vores organisation vedhzafter jeg hermed vores hgringssvar til udkast til Lov om @ndring af
udlzendingeloven (indfersel af mulighed for overforsel af asylansegere til asylbehandling og indkvartering i
tredjelande).

Jeg vil meget gerne modtage en kvittering for modtagelsen af dette hgringssvar,

Med venlig hilsen
Lisa Blinkenberg

Seniorradgiver/Senior Advisor
Dansk Afdeling/Danish Section
Gammeltorv 8, 5. sal

DK- 1457 Kgbenhavn K
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AMNESTY

INTERNATIONAL
Kgbenhavn, den 4, marts 2021

AMNESTY INTERNATIONALS BEMAZRKNINGER TIL UDKAST
TIL FORSLAG OM INDF@RELSE AF MULIGHED FOR OVERF@R-
SEL AF ASYLANSOGERE TIL ASYLSAGSBEHANDLING OG IND-
KVARTERING | TREDJELANDE

Udlandinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail den 4. februar 2021 anmodet
om Amnesty Internationals eventuelle bemaerkninger til udkast til Lov om a&ndring af
udlzndingeloven (Indfgrsel af mulighed for overfersel af asylanspgere il
asylbehandling og indkvartering i tredjelande).

Et af elementerne i regeringens plan om et retferdigt og humant asylsystem er at
skabe en ordning, hvor tredjelandsstatsborgere og statslgse, der spger om
international beskyttelse (asyl) i Danmark, overfgres til et tredjeland, hvor
realitetsbehandlingen af asylansggningen og indkvarteringen af asylansggerne under
denne sagsbehandling skal finde sted. Ved en sadan overfarsel til et tredjeland vil en
asylanspgning, der oprindeligt blev indgivet i Danmark, som udgangspunkt herefter
ikke lz=ngere kunne fgre til en opholdstiltadelse i Danmark.

Vores overordnede analyse af lovforslaget

Amnesty International ser meget kritisk pa dette lovforsiag. Der er en lang raekke
ubekendte faktorer, som ikke giver de ngdvendige garantier i forhold til asylansggeres
og flygtninges retssikkerhed, beskyttelse og adgang til menneskerettighederne. Lov-
@ndringen vil ogsa indebzre en overdrageise af beskyttelsesansvaret til ikke-EU-
lande i stedet for at bidrage til gget global solidaritet og ansvarsfordeling bade blandt
EU-mediemslande og med lande uden for EU, der i gjeblikket huser flertallet af ver-
dens flygtninge.

Vores organisation har i en arraekke dokumenteret! kraznkelser af menneskerettighe-
derne i forbindelse med staters eksternalisering af asylproceduren. | den forbindelse
har vi beskrevet, hvordan 'fgrstelande’ nemt kan komme til at veere ansvarlige for
rettighedskraenkelser i tredjelande, hvor de principielt har kontrol. Der er en forgget
risiko for frihedsbergvelse og @vrige krankelser, herunder seksuel vold, i lejre, der
ikke lever op til internationale standarder.

Vi opfordrer Danmark til at flytte sit fokus fra eksternalisering og i stedet arbejde pa
en effektiv adgang til EU’s territorium, herunder finde langsigtede og vaerdige Igsnin-
ger, som sikrer, at flygtninge og migranter, der bliver reddet til havs, kan komme i
land og f& den ngdvendige beskytteise. Ligeledes at de personer, der ikke har behov

! Amnesty International, 2016: Island of despair: Australia’s “processing” of refugees on Nauru.
Amnesty International, 2019: USA/Mexico: Hait the "Remain in Mexico” Plan.

Amnesty International, 2017: A blueprint for despair: Human rights impact of the EU-Turkey Deal.



for international beskyttelse, far en asylbehandling efter internationale standarder og
sendes veerdigt tilbage til deres oprindelseslande.

Derfor vil Amnesty International pa det kraftigste advare mod, at lovforslaget vedta-
ges.

GENERELLE BEMZRKNINGER

Mange ubekendte faktorer:

| lovforslaget neevnes det ikke, hvorvidt det vil veere dansk eller udenlandsk jurisdik-
tion, der vil geelde i de tredjelande, som Danmark vil overfgre asylansggerne tif. Af
Udlzndinge- og Integrationsministeriets notat fra januar 20212 fremgér det, at rege-
ringen har to modeller i tankerne:

Model 1 (under dansk jurisdiktion): Danske myndigheder er til stede i tredje-
landet til f.eks. udfarsel af asylsagsbehandlingen. Danmark er ansvarlig for
overholdelse af forpligtelserne i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion; retsgarantier, basale forngdenheder ete.

Model 2 (under udenlandsk jurisdiktion): Tredjelandets egne myndigheder va-
retager asylbehandlingen i henhold til tredjelandets egen lovgivning og folke-
retslige forpligtelser, men da Danmark er aftalepart, skal landet respektere
Danmarks folkeretlige forpligtelser.

I lovforslaget mangler der en redegerelse for, hvordan Danmark vil forholde sig helt
konkret i forhold til de to modeller. Selvom Danmark matte have jurisdiktion i tredje-
landet, har dette erfaringsmaessigt ogsa vist sig at vere udfordrende, eksempelvis
med de danske tropper i Afghanistan og Irak®. Hvis det vil vaere under tredjelandets
jurisdiktion, er spgrgsmalet, hvad der gares, hvis det enkelte land ikke lever op til de
menneskeretlige standarder,

Hverken lovforsiaget eller det juridiske notat fra januar indeholder praciseringer af
ansvar, indkvarteringsforhold, adgang ti! rettigheder mv. i det land, som Danmark vil
indga kontrakt med. Der er heller ingen ngjagtige beskrivelser af, hvilken form for
kontrakt, traktat eller aftale, der vil vaere mellem Danmark og tredjelandet. Der nav-
nes ingen forslag til lande, som den danske regering overvejer at samarbejde med.
Hermed er det vanskeligt for Amnesty International at vurdere overholdelsen af - og
respekten for menneskerettigheder i det pagaeldende land, nar vi ikke ved hvilket
land, der er tale om.

| lovforslaget beskriver de danske myndigheder ikke, hvilke minimums-
beskyttelsesforanstaltninger, standarder og garantier, der skal veere til stede for
asylansggerne i tredjelandene. Det fremstar uklart, hvordan Danmark vil sikre, at

2

* Amnesty International, nyhed 2010, Regeringen erkender muligt ansvar for tartur.



asylansggerne far en reel asylbehandiing, der fuldt ud lever op til de internationaie
konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. Der stilles ingen specifikke kriterier for
hvilke rettigheder, der skal overholdes. Det kan veere sarligt problematisk i forhold
til de rettigheder, der ikke er overholdt i tredjelandes jurisdiktion og praksis.

Vi kan forestille os nogle skreekscenarier, hvor landene giver Danmark en diplomatisk
forsikring om, at asylbehandlingen foregdr i fuld overensstemmelse med
internationale standarder, samtidig med at der finder menneskeretlige krankelser og
overgreb sted.

Desuden mangler der i lovforslaget en rakke konsekvensberegninger i forhold til
reaktionerne fra det internationale samfund 0g betydningen for den globale
beskyttelse af flygtninge. Det er vores overbevisning, at en sa radikal ®ndring i
asylproceduren vil fa gennemgribende konsekvenser for det globale asylsystem.

Pa baggrund af ovennavnte samt de juridiske uklarheder jf. jurisdiktion mv. har
Amnesty International uméadeligt sveert at tage stilling til, om lovforslaget vil vaere
lovligt eller ;.

Dette underbygger vores anbefaling om, at lovforslaget bar forkastes.

Det internationale asylsystem

Premissen for lovforslaget, om at det nuvarende asylsystem er uholdbart, er en
analyse, som hverken deles af UNHCR, forskere eller NGO'er pa omradet®. De
dysfunktionelle komponenter af asylsystemet bunder tveertimod i, at der er brug for
at udvide de eksisterende muligheder og understgtte det internationale samarbejde
med bade hjalp i neeromraderne og genbosattelse i rige, sikre lande som Danmark.

Ifglge UNHCR er der globalt 80 millioner "tvungne fordrevne", heraf 26,3 millioner
flygtninge. 86 procent af de 80 millioner befinder sig i udviklingslande®. 73 procent
af flygtninge befinder sig i nabolandene og neromraderne®.

Vi mener, at den danske plan vil skade respekten for Danmarks internationale
engagement og solidaritet. Danmark har ellers spillet en stor rolle i det internationale
flygtningesamarbejde og er UNHCR's syvende sterste donor’.

P& leengere sigt kan den danske plan medvirke til at undergrave retten til asyl pé
verdensplan. En raekke lande som for eksempel Colombia, Libanon, Pakistan, Sudan,
Tyrkiet, Uganda huser allerede millioner af flygtninge.

4 Se eksempelvis UNHCR, Recommandations to Denmark an strengthening refugee protection, januar
2021

* UNHCR statistik: https://www.unher orgfrefuges statistics/

5 UNHCR statistik: https://www.unhcr.gra/figures-at a glance.htm

2019 UNHCR Donor Ranking: https:/fwww. unher org/partners/donors/5baal0b24/201S unher-danar

ranking_htm




Spgrgsmalet melder sig derfor, hvorfor lande med et langt lavere BNP end Danmark
skal respektere retten til at sgge asyl og fa beskyttelse, hvis en person bliver forfuigt,
hvis rige og velfungerende lande som Danmark |gber fra deres internationale ansvar
om at yde beskyitelse til nogle af verdens mest sarbare personer?

Eksempelvis s& vi i Kenya tillgb til at lukke Dadaab-flygtningelejren, der i arevis har
huset flere end 260.000 somaliere. Den beslutning satte en hgjesteretsafggrelse en
stopper for®. Flygtningekonventionen af 1951 anerkender netop, at lande har
forskellige kapaciteter og derved ansvar afhengigt deraf. Ved en overfgrsel af
asylbehandling til udviklingslande ggr man disse lande endnu mere sarbare og svigter
saledes sine forpligtelser fil at samarbejde om de internationale udfordringer.

Derudover er det yderst tvivisomt, hvorvidt de gvrige EU-lande vil statte op om det
danske forslag — og hvordan det vil pavirke hele asylbehandlingen i EU og Dublin-
proceduren. Eksempelvis indeholder EU-pagten om migration og asyl, der blev
offentliggjort i september 2020, ikke et forslag om eksternalisering.

Folk, der flygter fra krigen i eksempelvis Syrien, vil ikke 'afskraekkes’ fra at flygte,
alene fordi de ikke kan komme til Danmark. Det vil muligvis betyde, at de spger mod
andre lande i Europa — men den foreslaede danske model vil ikke reducere behovet
for beskyttelse og vil derfor ikke have nogen effekt pa, hvor mange, der benytter
menneskesmuglere til at komme over Middethavet. Det kan pa sigt betyde et gget
pres pa de gvrige lande i Europa.

Eksempelvis har Spanien siden 2005-2006 brugt ressourcer pad at stoppe
migrantruten fra Vestafrika til De Kanariske @er (bl.a. 'farvandsafskaring’,
eksternaliseret 'migrations management'). Det lykkedes at nedbringe antallet af
spontane asylansggere gennem denne rute, men resultatet var bare, at folk fandt
andre veje — som blev flyttet til Marokko/Gibraltar og Libyen®. Det viser, at
“afskrazkkelsesmetoden” ikke virker,

| lovforslaget navnes argumentet om, at man vil undga dgdsfald pa Middelhavet. Men
hvis dette var Danmarks reelle motiv, sa kunne Danmark genbosatte flere, eller gen-
abne adgangen til at sgge asyl pa danske ambassader og lette adgangen til at sgge
humanitzrt visum. Det hgje dgdstal pa Middelhavet skyldes udelukkende, at Dan-
mark og EU har lukket ned for lovlige adgangsveje.

8 Amnesty International, nyhed, 9.2.1017:

* Open Society European Policy Institute, Does offshoring asylum and migration actually work? 2018.
Side 5.



| 2020 havde Danmark det laveste asylansggertal i 20 ar'° og modtog kun 1.515
asylansggere, hvoraf 601 fik opholdstilladelse!! . Hvis vi kigger samlet pa asylansg-
gertallene mellem Tyskland, Sverige og Danmark, sd modtog Tyskland 88 procent af
asylansggere i arene 2017-2020; Sverige 11 procent og Danmark kun én procent.

Nar det galder genboszettelsesordningen, s3 modtog Danmark 580 kvoteflygtninge i
2015; aret efter faldt tallet til 85 personer. P& grund af suspendering af den danske
kvoteordning blev ingen flygtninge genbosat i Danmark i drene 2017-2019'2, | 2020
har Danmark accepteret at modtage 200 kvoteflygtninge fra Rwanda®? og 30 personer
med serligt behov for behandling®*.

Vi er derfor aldeles bekymret over, at den danske stat ikke ggr mere for at udvise
international solidaritet for i fallesskab at Igfte og sikre beskyttelsen af verdens flygt-
ninge.

| stedet burde Danmark gge den danske genboszettelseskvote og indfare supplerende
adgangsveje, herunder "community-based sponsorship”-programmer og tage skridt
til at forbedre adgangen til effektiv familiesammenfgring for at udvise en global an-
svarsfordeling og solidaritet i flygtningebeskyttelsen.

Amnesty International mener pa den baggrund, at planen om at eksternalisere
asylbehandlingen og beskyttelsen til tredjelande vil betyde et opger med Danmarks
artier lange stgtte til det internationale samarbejde.

Igen opfordrer vi Danmark til ikke at ga videre med sin plan om eksternalisering af
asylcentre.

SPECIFIKKE BEM/ARKNINGER:

Afsnit 1: Behandlingen/vurderingen i Banmark:

I lovforsiaget star naevnt, at asylansggerens sag vil blive behandlet i Udlendingesty-
relsen og Flygtningenzvnet. Vi er dog usikre pa, om alle asylansggere vil have fuld
adgang til hjelp og stgtte fra Flygtningehjzlpen.

Lovforslaget gar os ikke bekendte med, hvordan asylansggere vil blive identificeret i
forhold til syge personer og/eller i forhold til torturoverlevere, der kan have et sarligt
behov for beskyttelse og behandling. Vil der vaere en screeningsmekanisme?

Vi anbefaler, at der kommer en systematisk og grundig screeningsordning, hvor det
kan afklares, om der skal udvises saerlige hensyn til nogle grupper af flygtninge.

I lovforslaget star der nzevnt, at visse grupper vil blive undtaget fra at blive overfart

10 politiken, 21. januar 2021, “Laveste antal asylansagere i drtier” htips://politiken.dk/indland/artB07 1728/ La-
veste-antal-asylansggere-i-artier-Coronakrisen-far-flygtninge-til-at-blive-vaek

1 ydlendinge-og Integrationsministeriet, 2021

12 Tal og fakta pé udlzndingeomridet 2019, Udlzndingestyrelsen, s. 73

1 https:/fuim.dk/nyheder/2020/2020-08/danmark-tager-200- kvoteflygtninge-fra-rwanda
14 Svar fra ministeren til Pernille Vermund, Udlzndinge- og Integrationsudvalget, 24. marts 2020, spergsmal
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til de pagaldende asyllejre. Det er positivt, men listen af undtagelser bar veere ganske
omfattende og ikke udtgmmende, s& den ogsa inkluderer LGBTI+ personer, etniske,
politiske og religizse mindretal mv. Det for at sikre, at der ikke vil ske overgreb mod
disse personer i lejrene. For os er det uklart, hvordan asylbehandlingen i Danmark vil
fortszette for de grupper af personer.

Lovforslaget omtaler heller ikke muligheden for den subsidizre beskyttelse. Hvilke
minimumskrav vil Danmark lzegge op til i den forbindelse?

Ligeledes er lovforslaget uklart i forhold, der vedrarer bgrn og uledsagede mindre-
arige. lovforslaget navner pa side 11, at en uledsaget mindredrig med et familie-
medlem, der befinder sig lovligt i et andet EU-land, der er ansvarlig efter Dublinord-
ningen, vil kunne overfgres dertil, hvis det tjener barnets tarv bedst. Men vi stiller os
spergende over for den manglende konkretisering af hensynet til uledsagede mindre-
arige uden familie i EU-lande, og hvordan Danmark vil sikre sig mod brud pa Bgrne-
konventionens artikel 37 i tilfeelde af overfgrsel efter Dublinforordningen. Uledsagede
mindredrige ber automatisk sikres beskyttelse, da der er risiko for krankelse af deres
rettigheder, hvis de overfgres til lande, hvor de aldrig har vaeret, og hvis landene ikke
kan garantere at kunne drage den ngdvendige omsorg for bgrn og unge.

Artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention beskytter seerligt sarbare
mod overfarsel til tredjelande, hvilket indebaerer uledsagede mindredrige. Artikel 6
og 7 i FN's konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder er desuden fortolket
som et forbud mod overfgrsel til lande, hvor der risikeres tortur eller umenneskelig og
nedveerdigende behandling eller straf. Pa baggrund af det narvarende lovforslag er
vi ikke forsikret om, at dette ikke vil vaere tilfaldet.

Helt grundlaggende anbefaler vi igen, at hele asylbehandlingen fortsztter i Danmark.

Frihedsbergvelse

| lovforslaget star naevnt, at politiet for at sikre muligheden for overfarsel kan
bestemme, at der skal ske frihedsbergvelse, hvis der er en vasentlig risiko for, at den
pageeldende forsvinder, og andre foranstaltninger ikke er tilstreekkelige.

| praksis kan alle asylansggere falde ind under dette. Desuden vil Hjemrejsestyrelsen
og Udlendingestyrelsen kunne anmode politiet om at frihedsbergve en ansgger,
"séfremt det skgnnes ngdvendigt®. Flere personer vil maske ogsd g& under jorden af
frygt for at fa behandlet deres asyisag i et tredjeland. Spgrgsmélet er, om vi derfor vil
se endnu flere frihnedsbergvelser, grundet Hjemrejsestyrelsens og politiets frygt for, at
flere vil ga under jorden?

Vi er bekymret over, at frihedsbergvelserne vil vaere s@rdeles lange, hvis de danske
myndigheder afventer svar fra tredjelandets myndigheder.




Allerede i dag ser vi eksempler pa udlandinge, der frihedsbergves efter paragraf 36
i udleendingeloven, uden at politiet i tilstraekkelig grad har afprgvet, om andre og
mindre indgribende foranstaltninger kunne have veeret tilstreekkelige. Meget fa
retsmgder om forleengelse af frihedsbergvelsen ender med en lIgsladelse. En
feengsling af personer, der ikke er dgmt for kriminelle handlinger, er et alvorligt
indgreb i personens frihed og kan veere i strid med artikel 9 i FN's Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder, der beskytter mod vilkérlig frihedsbergvelse. Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 5(1), litra f, kraever desuden, at
myndighederne behandler vedkommendes sag med tilstreekkelig hurtighed, sa man
ikke bliver frihedsbergvet ungdigt lzenge.

Vi vil endnu engang understrege, at lovforsiaget ikke bgr vedtages — ogsa jf. risikoen
for gget brug af frihedsbergvelse. Vi henholder os til anbefalingen af, at
frihedsbergvelse kun bruges som allersidste udvej og i sa kort tid som muligt.

Afsnit 2: Asyllejre i tredjelandet og beskyttelse:

Lovforslaget henviser til FN's Flygtningekonvention og princippet om non-refoule-
ment med fglgende ord pa side otte: " Betingelsen om, at landet faktisk skal respek-
tere Flygtningekonventionen, indebaerer, at landet i praksis skal respektere forbuddet
mod refoulement i Flygtningekonventionen”.

Men lovforslaget indeholder ikke nogen yderligere beskrivelse af de kriterier og mini-
mumsgarantier, der bgr vaere til stede i asyllejrene.

Vi er specifikt bekymrede over manglen pa disse, da vi senest med EU-Tyrkiet aftalen
oplevede, hvordan Tyrkiet i juridisk forstand blev anset som et sikkert tredjeland pa
trods af landets begransede tilslutning til Flygtningekonventionen. Vi dokumenterede
i den forbindelse, hvordan flygtninge blev sendt tilbage til Tyrkiet og her var i reel
risiko for refoulement’=,

Sporgsmalet er derfor, om og hvordan Danmark vil sikre, at asylansggere ikke lider
kreenkelser af menneskerettighederne og overgreb? Hvordan kan den danske stat vaere
overbevist om, at asylansggere ikke frihedshergves i lejrene, og at alle asylansggere -
uanset race, etnisk identitet, alder, ken mv. beskyttes?

Pa samme baggrund er vi bekymrede over den manglede redeggrelse for asylansgger-
nes retsgarantier, hvis de overfares til tredjelande. Hvilken adgang har de til at klage
over forhold i lejren eller specifikke sagsafggrelser?

Internationale erfaringer fra eksempelvis Australien viser, at eksternalisering af
asylprocessen kan skabe forhold, hvor krenkelser af rettighederne finder sted.
Erfaringsmaessigt ser vi ringere adgang til juridisk radgivning, domstole, tolke,
leegehjeelp, rehabilitering til traumatiserede flygtninge og utilstrakkelige

!5 Amnesty International, 2017: A blueprint for despair: Human rights impact of the EU-Turkey Deal



indkvarteringsfarhold. | en rapport fra 2016 om forholdene i Nauru, som Australien
har en samarbejdsaftale med, dokumenterede vi, hvorledes asylansggerne blev udsat
for kraenkelser i lejrene!®, Asylansegerne havde ikke tilstreekkelig adgang til medicin
og lzegehjalp, piger og kvinder blev udsat for seksuelle overgreb, bgrnene havde ikke
tilstraekkelig adgang til uddannelse, og politiet rejste ikke tiltale mod lokale
indbyggere, der begik overgreb mod flygtninge. Allerede i 2015 udtalte den
davaerende FN-Specialrapportgr imod tortur, Juan Méndez 7, at Australiens 'offshore’
politik og eksternalisering af asylbehandlingen kreenker asylansggeres rettigheder,
herunder retten til at vaere fri fra tortur, umenneskelig og nedvardigende behandling.

| Amnesty International har vi ogsa belyst, hvordan Australien har haft kampagner
rettet mod udlandet med beskrivelser af deres hardhandede behandling af asylansg-
gere pa Nauru og Papua New Guinea for at afskrazkke mennesker i at sgge mod Au-
stralien.

Senest har vi i 2019 og 2020 set eksempler pa etableringen af centre i El Salvador,
Guatemala, Honduras til behandling af asylansggninger efter overfgrsel fra USA. For-
holdene i de navnte lande har dog varet sa ringe og adgangen til beskyttelse sa
begreenset, at stgrstedelen af asylansggerne valgte at treekke deres ansggning tilbage
pa trods af den forsatte frygt for forfglgelse?®.

USA ivaerksatte i 2019 en "Remain in Mexico”-politik, der overfgrte asylansggere til
midlertidige iejre i Mexico, mens de ventede pa at fa deres ansggning behandlet |
USA. Vi dokumenterede?®, hvordan USA i praksis forbrgd sig mod non-refoulement
princippet ved at tvinge 60.000 asylansggere til Mexico uden sikring af deres beskyt-
telse.

Selv hvis det lykkes at etablere et modtagecenter, der ville kunne overholde grund-
lzzggende menneskerettigheder, vil der vaere tale om sagsbehandling meget langt vaek
fra den danske offentlighed og almindelige kontrol- og monitoreringsfunktioner.

| lovforslaget star der, at de danske myndigheder kan stoppe overfgrslen af udlan-
dinge, hvis den menneskeretlige situation i landet ikke lever op til de danske krav.
Men vi savner en redegarelse for, hvad der sker med de udlzndinge, der allerede er
overfgrt? Hvordan fgres der tilsyn med dem?

! lovforslaget fremgar det, at der vil veere en monitoreringsmekanisme. Men det frem-
star ganske uklart, hvordan og hvilke muligheder den har for at overvage den menne-
skeretlige situation.

18 Amnesty International, 2016: Island of despair: Australia’s “processing” of refugees on Nauru
17 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, Juan E. Méndez, 6. Marts 2015, paragraf 19

" Human Rights Watch, 19. maj 2020:

% Amnesty International USA Brief, 26. juni 2019




Den manglende redeggrelse for en egentlig aftale samt de juridiske bindinger giver
os grund til bekymring. Vi bevidnede, hvordan den australske regering omgik sine
internationale forpligtelser ved at indga kontrakter med Nauru og Papau New Guinea
baseret pa sakalte 'Memoranda of Understandings’ 2. Dette betyder, at man ikke har
kunnet stille Australien til ansvar for de dokumenterede krnkelser under almindelige
juridiske rammer, da de var givet videre i underentreprise til tredjeparter.

Igen opfordrer vi til, at asyllejrene i tredjelande ikke bliver realiseret, og at asylbe-
handlingen ogsa fremover varetages pa dansk jord.

Hvis der findes en model i et tredjeland, opfordrer vi pa det kraftigste til, at Danmark
far jurisdiktion over lejrene i tredjelandene, og at den danske stat — sammen med
uvildige aktgrer - lsbende monitorerer og vurderer forholdene i lejrene.

Derudover forhalder lovforslaget sig ikke til de gvrige rettigheder og standarder i Flygt-
ningekonventionen (eksempelvis retten til uddannelse, arbejde, fri bevagelighed, bo-
lig, identitetspapirer mv.). | lovforslaget savner vi ogsa en reference til gvrige interna-
tionale menneskerettighedskonventioner, sasom FN's Konvention mod Tortur og FN's
Konvention om Civile og Poliske Rettigheder.

Selvom et pageeldende land har underskrevet Flygtningekonventionen, kan et land
tolke den pa forskellige mader og i forhold til, hvem der bgr kunne opné beskyttelse.
Kvinder, der er flygtet fra vold i hjemmet, LGBTI+ personer, etniske, religigse politi-
ske minoriteter mv. kan ikke ngdvendigvis vaere sikre pa at kunne opna beskyttelse i
det pagzldende tredjeland pa samme made, som de ville kunne i Danmark.

Derudover er vi meget bekymret for, om Danmark kan sikre sig, at 'aftalelandet’ ikke
refoulerer folk videre. En overfgrsel kan i sig selv fare til, at flygtninge udsattes for
fare og rettighedskrankelser, men i vaerste fald kan der ske kade-refoulement, hvor
flygtninge sendes til et land, hvor de risikerer forfglgelse, tortur eller anden umenne-
skelig behandling.

Pa baggrund af ovennzvnte anbefaler vi pa det kraftigste, at lovforslaget forkastes.

Amnesty International, 4. marts 2021.

0 CEPS Report:"Offshoring asylum and migration in Australia, Spain, Tunisia and the US", 18, Sep-
tember 2018, S. 10
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Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

HORINGSSVAR  Asylsagsbehandling i 3.land  sagsnr. 2020-4627

Det er et vansvarligt lovforslag, da felgerne af lovforslaget ikke er til stede, nar 3.landet ikke er
navngivet.

Lovforslaget vidner om mangel pé solidaritet med verdens flygtninge og et forseg pa fra dansk side
at gi enegang, nar det gelder asylbehandling i et 3.land. Det har indtil nu veret umuligt at finde et
3.land og EU har afvist denne model.

Mange ikke europziske lande keemper imod korruption og overtredelse af menneskerettighederne,
sa det valgte land skal acceptere kontrol fra Danmark.

Det er vasentlig at sikre beskyttelse og retssikkerhed for alle asylansegere. Der mangler konkrete
tiltag om, hvordan dette sikres. Der er stillet 2 forslag angdende modeller til at behandle
asylansegninger.

En model er at Danmark star for asylbehandlingen i 3.landet Danmark kontrollerer og driver centeret
efter danske retningslinjer s EMRK overholdes pa alle planer. Den anden er, at 3.landet star for hele
asylbehandlingen samt indkvarteringen efter det gldende lands retningslinjer.

Det skal sikres ,at Danmark far ubegranset ret til at kontrollere hele sagsbehandlingen, si den ikke
trazkkes i langdrag.

Det er vasentlig at regeringen melder ud, hvilken model den foretrekker, s retssikkerheden
garanteres for asylansegere.

Det er kun muligt at sage asyl fra Danmark, hvorefter asylansegerne flyves til 3.landet for at {3
behandlet deres sag. Det kan give problemer, hvis ansegerne ikke vil samarbejde om udsendelse. Det
kan betyde anbringelse i Ellebxzkfengslet, da kun fi grupper kan undga at blive deporteret til 3.
landet. Det er en bdde dyr og umenneskelig anbringelse. Forslaget mangler et overslag over alle
omkostninger.

Hvis 3.landet star for asylbehandlingen forudszttes det, at hvis asyl godkendes stér 3.landet for
opholdet. Der er IKKE truffet aftaler,som kan sikre asylansegeren ophold i noget land. Danmark kan
ende med at drive asyllejr i et 3.land. Det er forkasteligt. De ansegere som fér asyl, har krav pa
beskyttelse og mulighed for at komme til Danmark og boszatte sig.

De ansegere, som ikke opnér asyl, skal returneres til hjemlandet, Denne hjemsendelse star 3.landet
for.

Bedsteforzldre for Asyl kan derfor kun opfordre til at forslaget trakkes tilbage.

Venlig hilsen Bedsteforzldre for Asyl, Mette Roerup
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Retten i Horsens <horsens@domstol.dk, "Retten | Kolding" <kolding@domstol dk», Retten i Lyngby <lynghy@domstol dk>, Retten i Nykebing Falster
<nykobing@domstol.dk>, Retten | Nastved <naestved@domstol. dk>, Retten | Odense <odense@domstol.dics, Retten i Randers <randers@domstol.dk», “Retteni
Roskilde™ <roskilde@domstol.dk>, Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>, Retten i Senderborg <scnderborg@domstol.dks, Retten | Aathorg
<nalborg@daormstol.die, "Retten i Aarhus™ <civii.arh@domstol.dk», "michael.paaske @adoption.dk" «michael. paaske@adoption.dks, Landsforeningen Adoption og
Samfund <foreningen@adoption.dk», Landsforeningen af Forsvarsadvokater <ot@strafieretsadvokaten.dka, "Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK)"
esekratariat @lokk dk», Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dks, "osce@oscepa di® <osce@oscepa.dks, Plums Fond for Fred, Pkologi og Baredygtighed
<plumsfond@plumsfond.dk>, "dp@politiforbund.dk* <dp@npolitiforbund.dk», PRO-Vest <vnn@provest.dk>, Vestre Landsret <past @vestrelandsret.dk>,
"post@ocstrelandsret.dk” epost@oestrelandsret.dka, Red Barnet <redbarnot@redbarnict.dks, Reden Stop Kvindehandel <info@redeninternational dks, Refugees
Welcome <kontakt@refugceswelcomo.dks, "retslaegeraadet @retslaegeraadet. dk” <retslaegeraadet@retslacgeraadet dk>, Retspolitisk Forening
<formand@retspolitik.dk>, Rigsadvokaten <rigsadvokaten@ankl.dk>, "direktionssekretariatet@politi.dk" <direktionssekretariatet@politi.dk>, Dansk Rade Kars
<nfo@rodekors. di>, Ridet for Etniske Minoriteter <rcm@siri.dk>, "info@rackwoel.com® € nfo@rockweol ,com>, $05 mod Racisme <sos@sosmoedracisme dk,
Udl@ndingenzvnet <udini@udln.dks, Udlendingestyralsen <us@us.dk>, "UNHCR Regional Representation for Northern Europe® <swost@unhcr,org,
"chs@worklivestay.dk” «chs@worklivestay.dk>, £ldre Sagen <acldresagen@acldresagen.dks, £gteskab Uden Grenser <info@aegteskabudengraenser.dk>,
"lsp@internationalcommunity.dk® <lsp@internationalcommunity.dik>, 3F <horingshenvendelser@3f.dk>, “tharkild.hay@3f.dk" <thorkild.hay@ 3{.dk>,
*ogal@dignity.dk” <legal@dignity. dk>, "gat@ank).dk” <gat@ankl.dks, "hnorrung@gmail.com® <hnarrung@gmail.coms, *vi@redeninternational.dk”
<vi@redeninternational dk>

Harmed fremsendes haring om udkast til lov om ndring af udlzndingeloven (Indfarelse af mulighed for overfersel af asylanspgere til asylsagsbehandling og
indkvartering i tredjelande)

Frist for bemarkninger: 4. marts 2021

Bemarkninger sendes til uim@uirm.dk, def@uim.dk og tinf@uim.dk

Med venlig hilsen



Merathe Bjerager

Chefsekretar

Asylafdelingen

Udlznding- og Integrationsministeriet

<Lovforsiag, ROHA. pdf>
<Hpringsliste pdf>
<Hgringsbrev.pdf>



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Fra: Anna Marie Schurmann Carstens (amec@brd.dk)

Titel: SV: Hering om udkast til lov om aendring af udizendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: SV: Hering om udkast til lov om aendring af udlazndingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Sendt: 26-02-2021 14.03

Kaere rette vedkommende,

Berneradet ser sig ikke i stand til at afgive bemaerkninger til forslaget pa det foreliggende grundlag, Vi forbeholder os
retten til stillingtagen, nar en endelig og konkret aftale om en asyllejr i udiandet foreligger, hvori konsekvenserne for
de implicerede barn er opregnet.

MMed venlig hilsen

dp

e Berneradet

Anna Marie Schurmann Carstens
Juridisk specialkonsulent

T: 3378 3308 | E: amc@brd.dk
Bornerddet | Hovedgaden 12, 1D-E
7190 Biltund | www.borneradet.dk

N&r du henvender dig til Barnerddet, indsamler og behandler vi de oplysninger, du giver 0s. Lizs mere | Bornerddets persondatapolitik.

Fra: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Sendt: 4. februar 2021 13:12

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet. dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asy!ret.dk>; Bedsteforzldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Berneradet <brd @brd.dk>; Barne- og Kulturchefforeningen
<bkf@bkchefer.dk>; Borns Vilkar <bv@bornsviikar.dk>; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-
net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <dri@travelassoc.dk>;
hws@dannerhuset.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtninge Hjaelp <drc@drc.ngo>; Dansk
Flygtningehjzlp Ungdom <mail@dfunk.dk>; Dansk Socialraddgiverforening <ds@socialrde dk>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Europabevaegelse <cubev@eubev.dk>; Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder «<main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>;
dch@dch.dk; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dks;
Dommerfuldmaegtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>;
Finansradet <mail@finansdanmark.dk>; Flygtningenavnet <fin@fin.dk>; ng@ffd.dk; Folketingets Ombudsmand
<post@ombudsmanden.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udizndingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>;
Advokat Birgitte Waarst <birgittewaarst@mail dk>; Advokat Synngve Falk-Rgnne <synnove.falkronne@gmail.coms;
Feerpernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; Granlands Selvstyre Naalakkersuisut <govsec@nanoq.gl>; Odense
Universitetshospital - Indvandrermedicinsk Klinik <ode.q@rsyd.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk=>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;
International Organization for Migration - IOM <iomcopenhagen@iom.int>; Journalistforfundet
<dj@journalistforbundet.dk>; Hans-Henrik Lund <hhl|@kit-danmark.dk>; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>;
knud@vilby.dk; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed <wilpfdk@gmail.com>; Kebenhavns Byret
<kobenhavn@domstol.dk>; Retten pa Bornholm <bornholm@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg
<frederiksberg@domstol.dk>; Retten i Eshjerg <eshjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsingor <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd



<hiflerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Halbaek <holback@domstoi.dk>; Retten i
Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstal.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykabing Falster <nykobing@domstol.dk>;
Retten i Nezestved <naestved@domstol.dk>; Retten i Odense <gdense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten ] Roskilde <roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendhorg@domstol.dks;
Retten i Spnderborg <sonderborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg <aalborg@domstol.dk>; Retten i Aarhus
<civil.arh@domstol.dk>; michael.paaske@adoption.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund
<foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Mellerfolkeligt Samvirke <ms@ms.dks;
osce@oscepa.dk; Plums Fond for Fred, @kologi og Beredygtighed <plumsfond @plumsfond.dks,
dp@politiferbund.dk; PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>;
post@oestrelandsret.dk; Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Reden Stop Kvindehandel
<info@redeninternational.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; SRetslaegeraadet
(956retslaegeraadet) <retslaegeraadet@retslaegeraadet.dk>; Retspolitisk Forening <formand @retspolitik.dk>; RAD
FP Sikker <rigsadvokaten@ankl.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk Rpde Kors <info@rodekors.dk>; SIRI
Radet for Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; info@rockwool.com; SOS mod Racisme <sos@sosmodracisme.dks;
Udlendingenzvnet <udin@udln.dk>; US Udlzndingestyrelsen <us@us.dk>; UNHCR Regional Representation for
Northern Europe <swest@unhcr.org>; chs@worklivestay.dk; £ldre Sagen <aeldresagen@aeldresagen.dk>; £gteskab
Uden Greanser <info@aegteskabudengraenser.dk>; Isp@internationalcommunity.dk; 3F
<horingshenvendelser@3f.dk>; thorkild.hay@3f.dk; legal@dignity.dk; gat@ankl.dk; hnorrung@gmail.com;
vl@redeninternational.dk

Emne: Horing om udkast til lov om 2ndring af udlzendingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfarsel af
asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM id: 1524636)

Hermed fremsendes hgring om udkast til lov om &ndring af udlaendingeloven (Indfgrelse af mulighed for
overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021

Bemarkninger sendes til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Med venlig hilsen

Merethe Bjerager

Chefsekretser

Asylafdelingen

Udlaznding- og Integrationsministeriet



Til: Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk)

Fra: Merethe Bjerager (meb@uim.dk)

Titel: V8: Hering om udkast til lov om zendring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: VS: Hering om udkast til lov om eendring af udlaandingeloven (Indferelse af mulighed for overfersel af
asylansegere il asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Sendt: 08-02-2021 10:13

to
Med venlig hilsen

Merethe Bjerager
Chefsekretaer

Humanitaert Ophold

Direkte telefon: +45 6198 3342
e-mail: meb@uim.dk

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
DK-1216 Kebenhavn K

Telefon: +45 6198 4000

e-mail: uim@uim.dk

www,uim.dk

Besggsadresse:
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kebenhavn K

Her kan du lzese om, hvordan ministeriet behandler personoplysninger

Fra: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sendt: 5. februar 2021 13:13

Til: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Emne: SV: Hering om udkast til lov om zndring af udlandingeloven {Iindfgrelse af mulighed for overfgrsel af
asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Kzre Merethe.

CFU har modtaget hgring om udkast til lov om @ndring af udlandingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636).

Hgringen giver ikke anledning til bemazrkninger fra CFU.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

PR Y RN
CFU - Centralorganisationernes Fallesudvalg

Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kabenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: cc@skaf net.dk

Fra: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>
Sendt: 4. februar 2021 13:12



Til: Advokatsamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforaeldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Bprneradet <ord@brd.dk>; Barne- og Kulturchefforeningen
<bkf@bkchefer.dk>; Berns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>; info cfu-net <info@cfu-net.dk>; Danes Worldwide
<danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksfarening <dbf@dbf dk>; Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>;
Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; hws@dannerhuset.dk; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; Dansk Flygtninge Hjelp <drc@drc.ngo>; Dansk Flygtningehjalp Ungdom <mail@dfunk.dk>; Dansk
Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater,dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerfarening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske
Europabevaegelse <eubev@eubev.dk>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-
komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; Det Centrale Handikaprad <dch@dch.dk>;
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen
<hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; Finansradet
<mail@finansdanmark.dk>; Flygtningenaavnet <fln@fln.dk>; ng@ffd.dk; Folketingets Ombudsmand
<post@ombudsmanden.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udlzndingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>;
Advokat Birgitte Waarst <birgittewaarst@mail.dk>; Advokat Synneve Falk-Rgnne <synnove.falkronne@gmail.com>;
Faergernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; Grgnlands Selvstyre Naalakkersuisut <govsec@nanoq.gl>; Odense
Universitetshospital - Indvandrermedicinsk Klinik <ode.q@rsyd.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@hurnanrights.dk>;
international Organization far Migration - IOM <iomcopenhagen@iom.int>; Journalistforfundet
<dj@journalistforbundet.dk>; Hans-Henrik Lund <hhi@kit-danmark.dk>; KL - Kommunernes Landsforening
<kl@kl.dk>; knud@vilby.dk; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed <wilpfdk@gmail.com>; Kgbenhavns
Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Retten pa Bornholm <bornholm@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg
<frederiksberg@domstol.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsinger <helsingor @domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd
<hillerod@domstol.dk>; Retten i Hj@rring <hjorring@domstol.dk>; Retten | Holbak <holbaek@domstol.dk>; Retten i
Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstol.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykabing Falster <nykobing@domstol.dk>;
Retten i Neestved <naestved @domstol.dk>; Retten i Odense <odense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten i Roskilde <roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>;
Retten i Senderborg <sonderborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg <aalborg@domstal.dk>; Retten i Aarhus
<civil.arh@domstol.dk>; michael.paaske@adoption.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund
<foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dk>;
osce@oscepa.dk; Plums Fond for Fred, @kologi og Baeredygtighed <plumsfond@plumsfond.dks;
dp@politiforbund.dk; PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>;
post@oestrelandsret.dk; Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Reden Stop Kvindehandel
<info@redeninternational.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>;
retslaegeraadet@retsiaegeraadet.dk; Retspolitisk Forening <formand@retspolitik.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@ankl.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk Rede Kors <info@rodekors.dk>; Radet for
Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; info@rockwool.com; SOS mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>;
Udlendingenavnet <udin@udin.dk>; Udlendingestyrelsen <us@us.dk>; UNHCR Regional Representation for
Northern Europe <swest@unhcr.org>; chs@worklivestay.dk; £ldre Sagen <aeldresagen@aeldresagen.dk>; £gteskab
Uden Greenser <info@aegteskabudengraenser.dk>; lsp@internationalcommunity.dk; 3F
<haringshenvendelser@3f.dk>; thorkild.hay@3f.dk; legal@dignity.dk; gat@anki.dk; hnorrung@gmail.com;
vl@redeninternational.dk

Emne: Hering om udkast til lov om zndring af udlzendingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af
asylansggere til asylsagshehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Hermed fremsendes hgring om udkast til lov om zndring af udlendingeloven (Indfgrelse af mulighed for
overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021

Bemzrkninger sendes til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Med venlig hilsen

Merethe Bjerager



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Fra: shp@da.dk (shp@da.dk)

Titel: Heringssvar om udkast til lov om zndring af udlzzndingeloven (Indfarelse af mulighed for overfersel af
asylansggere il asylsagsbehandfing og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: Haringssvar om udkast til lov om andring af udlndingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Sendt: 15-02-2021 15;12

Keere Udleendinge- og Integrationsministeriet

DA takker for muligheden for at afgive heringssvar. Vi skal dog oplyse, at sagen falder uden for
DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sune Holm Pedersen
Chefkaonsulent

| DA
ARBEIDSGIVERFORENING

% 4

Vester Voldgade 113
1552 Kobenhavn V
Direkie #1533 3892 .44
Mobil +5292002 44
Mail shpada.dk
Twitter  @Sunepede
Web da.dk

Denne mail er lilsigte! en bestemt modiager og kan indeholde Jortralige oplysninger Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at arientere os ved at besvare derine mad
og derefter slette den, Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysminger fra denne mail, bvis du ikke er den rette modtager.



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost {def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
Fra: Eva Singer (eva.singer@drc.ngo)

Titel: Heringssvar fra DRC Dansk Flygtningehjaslp vedr. overforsel af asylansegere
Sendt; 03-03-2021 19:17

Bilag: Heringssvar fra DRC vedr overforsel af asylansegere.pdf;

Hermed fremsendes haringssvar fra DRC Dansk Flygtningehjzelp (jeres Sagsnr. 2020-4627).
Venlig hilsen

Eva Singer

Eva Singer
Asylchef
Asylafdelingen

Eva.Singer@drc.ngo
Dir.: +45 3373 5200
mobil +45 2835 4842

) DANSK
O FLYGTNINGE
QHJALP

DRC Dansk Flygtningehja=ip
Borgergade 10, 3.

1300 Kbh K

Tel: +45 3373 5000

flygtning.dk
linkedin.com/danish-refugee-councit
twitter/DRC_dk



DRC Dansk Flygtningehjalp  T: +45 3373 5000 C DANSK

SEEa is SEeaicne ¥ FLYGTNINGE
S “ B A HJALP

3. marts 2021

Til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk
Sagsnr. 2020-4627

Hermed DRC Dansk Flygtningehjaelps bemarkninger til udkast til forslag til lov om aendring af
udlzndingeloven {Indfgrelse af mulighed for overfarsel af asylanspgere til asylsagsbehandling og
indkvartering i tredjelande)

Udlizndinge og Integrationsministeriet har den 4. februar 2021 sendt udkast til ovennavnte lovforslag i
hering med frist for eventuelle bemaerkninger den 4. marts 2021. DRC Dansk Flygtningehjzlp satter pris p3
muligheden for at fremkomme med bemaerkninger.

DRC Dansk Flygtningehjzelp finder, at udkastet til lovforslag og den foresldede ordning om overfgrse! af
asylanspgere til tredjelande er uhensigtsmaassigt, uansvarligt og usolidarisk. En ordning som den foreslaede
risikerer bade at fare til en forvaerring af nogle i forvejen problematiske forhold for flygtninge og til
underminering af de helt afgarende falles og globale lgsninger pa flygtningeomridet.

At mange og meget vaesentlige dele af den ordning, som lovforslaget handler om, endnu ikke er pa plads,
betyder desuden at bade Folketing og hgringspartnere reelt agerer i blinde.

Overordnede bemarkninger

Alle mennesker har ret til at blive behandlet vaerdigt og med respekt for deres grundlaeggende rettigheder,
dette gaelder naturligvis ogsa flygtninge. Flygtninge er nogle af de mest udsatte mennesker i verden. Ofte
har de vaeret udsat for alvorlige overgreb i hjemlandet og ofte er selve flugten tilsvarende risikabel.

1 2020 var 26 mio. mennesker pa flugt fra deres hjemland. En stor andel af flygtninge og fordrevne kommer
fra nogle fa men alvorlige kriser og konflikter. De fleste krydser aldrig en graense og af dem der ggr, bliver
langt stgrstedelen i nabolandene. Det er et relativt lille antal lande, der huser en meget stor del af disse
mennesker. Lige nu befinder 73 % af verdens flygtninge sig i de sakaldte "naromrader” og hele 85 % af
flystningene befinder sig i udviklingslande.

At der er mennesker, der faler sig ngdsaget til at betale smuglere for, med livet som indsats, at blive sejlet
over Middelhavet er en tragedie. Det er bade forsimplet og forfejlet, at betragte det som led i en
incitamentsstruktur. Baggrunden er ofte tragisk og beslutningen udtryk for stor desperation. Mange af de
lande, som huser langt stersteparten af verdens flygtninge, er fattige eller pa anden vis udfordrede lande.
Nogle af disse lande er blevet s3 overbelastede, at det har fgrt til desperate forhold og manglende
beskyttelse for flygtninge. For mange mennesker pa flugt er der derfor i disse lande hverken udsigt til
sikkerhed eller rimelige levevilkar.

Der er behov for en human og solidarisk tilgang til asylpolitikken og det er helt ngdvendigt, at Danmark
tager del i ansvaret for verdens flygtninge. Fortsat villighed i naeromraderne til at patage sig den store
opgave at modtage og huse millioner af flygtninge er ikke nogen selviplge. Hvis ikke et land som Danmark
er villig til at tage del i ansvaret, er der en betydelig risiko for at andre lande, herunder landene i
nazromraderne, pd tilsvarende vis melder sig ud af indsatsen for at finde falles og baeredygtige Ipsninger.
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Det er derfor yderst beklageligt, at Danmark med det fremsendte udkast til lovforslag mest af alt synes at
skubbe ansvaret yderligere fra sig. Udkastet til lovforslag og en ordning om at overfere asylansggere fra
Danmark til tredjelande er hverken retfeerdigt eller humant, og det kan fa store og negative konsekvenser
for det internationale flygtningesamarbejde bade globalt og i EU.

Bemazerkninger til specifikke dele af udkastet til lovforslag

Magtanvendelse og frihedsbergvelse

Med lovforslaget lzgger man op til, at mennesker, der er kommet til Danmark i deres sggen efter
sikkerhed, skal overfgres til tredjelande, uden hensyntagen til hvorvidt de har tilknytning eller ¢j til det
pagaldende land. En del af dem, der spger asyl i Danmark, har tilknytning hertil i form af slaegtninge, mens
andre er sggt til Danmark i tillid til, at det er et land med ordnede forhold og respekt for
menneskerettighederne. Der er grund til at tro, at magtanvendelse kan blive ngdvendigt, og man foreslir
da ogsa, at der i udizndingeloven indszttes en yderligere hjemmel til frihedsbergvelse.

Magtanvendelse samt frihedsbergvelse af mennesker, der ikke har begdet eller er mistaenkt for en kriminel
handling, er altid problematisk og bar begraenses til det allermest ngdvendige, og det bar undgis at
etablere en ordning, der risikerer i hgj grad at blive afhzngig af bide magtanvendelse og frihedsbergvelse.

Risiko for kraenkelser i modtagefaciliteter i tredjelande

International erfaring fra lignende modeller - sdsom de australske asylcentre pa Nauru og Papua New
Guinea - har fgrt til alvorlige menneskerettighedskrankelser af flygtninge og asylansegere.

Magtanvendelse, fysiske overgreb, langsommelig eller ingen asylsagsbehandling, manglende
sundhedsbehandling og frihedsbergvelse har vzeret alt for ofte forekommende. Sarligt kan man frygte for
omfanget af frihedsberavelse, hvis man vil sikre, at dem, der er overfart til tredjelandet, ikke igen forsgger
at rejse mod Europa eller Danmark.

Erfaringer viser derudover, at det at flytte asylsagsbehandlingen langt veek fra befolkningens bevagenhed,
kan vaere kraftigt medvirkende til, at rettighedskrankelser oftere finder sted.

De internationale forpligtelser

Det gentages adskillige gange i udkastet til lovforsiag, at Danmarks internationale forpligtelser skal
overholdes. Nar man laser udkastets afsnit om Danmark internationale forpligtelser illustreres desvaerre en
bekymrende mangel pa respekt overfor centrale internationale konventioner.

Det fremgar af Wienerkonventionens art. 31, at ”En traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med
den sadvanlige betydning, der mdtte tillgges troktotens udtryk i deres sammenhaeng og belyst af dens
hensigt og formal”,

Om Flygtningekonventionens hensigt og formal star der bl.a. i prazamblen, at flygtninge skal sikres den
videst mulige udgvelse af grundlaeggende rettigheder som omtalt i Menneskerettighedserkleringen og at
den tunge byrde, som flygtningebeskyttelse kan palagge visse lande, kun kan lgses tilfredsstillende via
mellemfolkeligt samarbejde.

Pé side 34 i det fremsendte udkast til lovforsiag fremgar det om FN’s Flygtningekonvention, at
konventionen “forpligter derimod ikke staterne til at behandle en asylansggning eller meddele asy! til en
udlzending. Konventionen begranser dog i vaesentligt omfang staternes adgang til at afvise, udvise efler pd
anden made tvangsudsende udiandinge, som er anerkendte flygtninge.”. Flygtningekonventionen ma siges
at indeholde en meget klar forpligtelse til ikke at tvangsudsende en udlanding, 53 lz2nge det er uvist, om
personen faktisk er flygtning. Denne forpligtelse opstar ikke fgrst, nar en person er anerkendt som
flygtning. Denne meget klare forpligtelse {non-refoulements forpligtelsen) indebzerer reelt ogs3, at staterne
er ngdt til at have en eller anden form for procedure med henblik pa at identificere flygtninge, dvs. en
implicit forpligtelse om en asylprocedure.
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Derudover er det vaesentligt at papege, at Flygtningekenventionen palaegger medlemsstaterne flere
forpligtelser end blot non-refoulements forpligtelsen. Sledes er fx retten til Ipnnet beskaftigelse sikret i
Flygtningekonventionens art 17, retten til undervisning i art. 22, retten til bevaegelsesfrihed i art. 26 og
retten til rejsedokumenter i art. 28. Konsekvenserne af disse forpligtelser i en ordning, hvor personer, der
seger asyl i Danmark skal overfares til et tredjeland, men i respekt for Danmark internationale forpligtelser,
ses ikke narmere behandlet i lovforslaget.

Barnekonventionen og de deraf falgende forpligtelser er beskrevet meget generelt og yderst kortfattet. De
mange elementer som bar indga i en vurdering af barnets tarv og den ofte komplicerede afvejning overfor
statens modstaende hensyn burde vaere narmere belyst.

Afsnittet om Danmarks internationale forpligtelser illustrerer en foruroligende fortolkning af karakteren og
omfanget af Danmarks internationale forpligtelser og underminerer vardien af udsagnet om, at Danmarks
internationale forpligtelser skal overholdes.

Relation til Dublin forordningen

Lovforslaget forholder sig kun overfladisk til de udfordringer, der evt. vil vaere i forhold til Danmarks rolle i
Dublin-samarbejdet. En grundig analyse af en model i forhoid til EU-retten, herunder det falles Europaiske
asylsystem samt det Europaeiske charter for grundlaeggende rettigheder, ses ikke at vare foretaget, selvom
den er relevant af flere arsager. Forst og fremmest fordi det har betydning for, hvorvidt Danmark fortsat
kan vaere en del af Dublin-samarbejdet. Saledes fremgar det af art. 5, stk. 3, i Danmarks parallelaftale at:
"Ndr Danmark forhandler internationale aftaler, der kan pdvirke eller 2ndre anvendelsesomrddet for de
forordninger, der er knyttet til denne aftale som bilag, koordinerer Danmark sin holdning med Fallesskabet
og afholder sig fra handlinger, der ville skade mdlsaetningerne i Feellesskabets holdning inden for dets
kompetence under sddanne forhandlinger”. Her bemarkes, at et af Dublin forordningens primare formal er
at sikre en effektiv adgang til asylproceduren og ikke at bringe malet om en hurtig behandling af
ansggninger om international beskyttelse i fare, jf. Dublin Il forordningens praeambel pkt. 5. En ordning
som den foreslaede vil uden tvivi mindske den effektive adgang til asylproceduren, idet der indfgres en
ekstra procedure, som asylansggere skal igennem, inden deres asylsag behandles.

Der lzegges i forslaget op til, at ministeren kan undtage personer, der sendes tilbage til Danmark i medfer af
Dublin forordningen. Man ma formode, at dette skal anvendes, safremt der opstar problemer ved Dublin-
samarbejdet med de gvrige lande. Idet lovforsiaget ikke er i overensstemmelse med EU-retten, herunder
Asylprocedure Direktivet, som netop ikke giver mulighed for ekstraterritorial asylsagsbehandling, vil en
grundig analyse af, hvorvidt et dansk forseg pa opnaelse af en international aftale vil skade EU's
malszetninger indenfor asylomradet vaere npdvendig for at kunne vurdere, om Danmark kan vedblive at
vare en del af Dublin-samarbejdet, uanset om Danmark i praksis undtager Dublin-overfarte eller ej. | den
forbindelse finder vi bemaerkningerne til lovforslagets sammenligning med EU-dommen Mirza for
utilstraekkelig, idet Mirza-dommen ikke forholder sig til forpligtelserne under Dublin forordningen i
forbindelse med en tredjelands-aftale, der klart er i modstrid med EU-retten.

Alt for mange ubekendte

Tidspunktet for lovforslagets ikrafttraeden fastsaettes ifalge § 2 i udkastet til lovforslag af Udlandinge- og
Integrationsministeren. Det fremgdr desuden, at yderligere regulering kan blive ngdvendig, nar fgrst en
aftale med et tredjeland er pa plads. Hvis intentionen er, at loven farst skal treede i kraft, nar der er indgaet
en aftale, bgr man overveje at vente med at behandle lovforslaget til en aftale er indgaet eller naert
forestaende, sa Folketinget har mulighed for at gennemskue de faktiske konsekvenser af den lovgivning,
som @nskes gennemfort.

Som minimum bar et lovforslag af denne karakter indeholde en klar beskrivelse af udformningen af den
ordning, der forventes gennemfart; varetages asylsagsbehandlingen og indkvarteringen | modtagecentret
af danske myndigheder eller af det pagaldende tredjelands egne myndigheder? Hvordan vil
asylsagsbehandlingen faktisk blive gennemfort? Hvordan vil den naermere udformning af
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modtagefaciliteterne se ud? Hvordan vil forholdene vare for dem, som anerkendes som flygtninge? Og
hvordan forventes tilbagesendelse og behandling af dem, som ikke anerkendes som flygtninge at blive?

Udsagnet om, at Danmark ikke vil veere ansvarlig for afvisning af personer, der matte sgge asyl direkte ved
indkvarteringsfaciliteternes dertrin ses heller ikke pa nuvaerende tidspunkt at vaere naermere begrundet.
DRC Dansk Flygtningehjalp vurderer, at non-refoulementsforbuddet meget vel kan betyde, at Danmark vil
vare forpligtet til at underspge om en person, der seger asyl, faktisk er flygtning, inden man vil kunne
afvise denne.

Ligeledes mangler en naermere beskrivelse af de mulige konsekvenser, det kan have, hvis den foresliede
monitoreringsmekanisme afdaekker problematiske forhold; hvis monitoreringen afdazkker kraenkelser i
indkvarteringsfaciliteterne enten generelt eller i forhold til enkelte personer, overfares de i sa fald tilbage til
Danmark?

De pkonomiske konsekvenser foreligger ikke pa tidspunktet for den eksterne hgring. Det fremgar af
lovforslagets indledende bemaerkninger, at det koster 300.000 kr. at indkvartere en afvist asylansgger p4 et
hjem- og udrejsecenter. Hertil skal blot bemaerkes, at langt de fleste asylansggere i Danmark indkvarteres
under vaesentligt billigere forhold og at der i gvrigt sa vidt vides ikke er evidens for, at de dyre pladser p3
hjem- og udrejsecentrene far flere til at udrejse.

Afsluttende bemaerkninger

De politiske meldinger i forbindelse med lovforslaget synes at tyde p3, at der er en antagelse om, at den
foresldede ordning vil medfpre, at frre flygtninge soger mod Danmark.

At den foresldede ordning vil fgre til ferre, der sgger asyl i Danmark er ikke givet men heller ikke
utaenkeligt, men at betragte et eventuelt fald i antallet af asylansegere i Danmark som et positivt tegn er
uholdbart af flere grunde.

* Forst og fremmest bidrager udkastet til lovforsiag og den foresiGede ordning pd ingen mdde til at
reducere behovet for beskyttelse eller at skabe bedre beskyttelse for mennesker pé flugt. Et fald i
antallet af asylansa@gere i Danmark, vil saledes udelukkende vare udtryk for at andre skal baere
ansvaret for at yde beskyttelse.

s  Hvis endnu flere flygtninge i stedet bliver i landene i nzeromrddet. De flygtninge og asylansggere, som
opgiver at komme til Europa, far i sagens natur ikke glaede af de modtagefaciliteter, som med
lovforslaget forudsaettes etableret, da disse er reserveret dem, der har taget turen i en synkefaerdig bad
over Middelhavet og seger asyl i Danmark. Med flere flygtninge i neromraderne forvarres den
enkeltes mulighed for at klare sig og risikoen for at de lande, hvor flest flygtninge opholder sig, mister
evne og/eller vilje til fortsat at huse flygtninge @ges betragteligt.

Hvis flere flygtninge afholder sig fra at sgge til Danmark og i stedet spger asyl i andre lande i Europa.
Dette scenarie indebzerer, at mennesker pa flugt fortsat bevasger sig ad farlige ruter og krydser
Middelhavet med livet som indsats. Men nu er det sa Danmarks nabolande, der ma yde den
ngdvendige beskyttelse.

¢ Hvis flygtninge fortsat seger til Danmark, men undloder at lode sig registrere som asylansagere. Fa
udlzndinge lever i dag under jorden i Danmark. Dette tal kunne meget vel stige, hvis en ansggning om
asyl betyder overfarsel til et tredjeland, hvortil man ikke har nogen tilknytning og hvor man er usikker
pa, hvilken behandling man vil fi. Mennesker, der lever under jorden, lever stort set uden rettigheder
og er ofte nemme ofre for udnyttelse.

DRC Dansk Flygtningehjalp mener, at det fremsatte lovforslag og intentionerne bag det er dybt
problematiske, og at der pa ingen made er tale om introduktionen af et humant og retfardigt asylsystem -
snarere tva@rtimod. Vi vurderer, at den gnskede ordning vil betyde, at menneskerettigheder og levevilkir
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saettes yderligere under pres for mennesker pa flugt. Vi vurderer desuden, at regeringens bestraebelser p3
at skubbe flygtningebeskyttelse ud af Danmark har en alvorlig negativ effekt pa det globale og europaeiske
samarbejde, som er en helt ngdvendig forudszetning, hvis man skal ggre sig forhdbninger om at finde
brugbare Igsninger for de millioner af mennesker, der er pa flugt i verden i dag.

Danmark hverken kan eller skal tilbyde beskyttelse til alle verdens flygtninge, men vi skal opfordre til at
man veelger en mere ansvarlig og solidarisk tilgang, end hvad der afspejles i det fremsendte udkast til
lovforslag.

DRC Dansk Flygtningehjzelp skal saledes opfordre til, at man forkaster lovforslaget, opgiver bestrabelserne
pa at etablere en ordning om overfarsel af asylanspgere til tredjelande og i stedet retter krefterne mod de
etablerede globale og europaeiske feellesskaber, hvor der samarbejdes om holdbare og solidariske
Iasninger, der kan sikre beskyttelse og rimelige levevilkdr for mennesker pa flugt,

Venlig hilsen
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Hgringssvar til lovforslag om overforsel af asylansggere til
tredjeland

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive hgringssvar
til lovforsiag om en mulig overfarsel af asylansegere til tredjeland.

Grundlaeggende mener DS, at forslaget ligner et forsgg fra den danske stat pa at
unddrage sig forpligtelser over for mennesker pa flugt pa grund af undertrykkelse
og forfalgelse. Forslaget skal, som det fremgar allerede i indledningen til de
generelle bemzerkninger, "bidrage til, at langt faerre spger asyl i Danmark”, og at
"Danmark selv har kontrol med indvandringen”. Forslaget baerer séledes praeg af at
skulle sende et signal til potentielle asylansggere om at veelge et andet land at spge
asyl i, for hvis det lykkes at realisere lovforslagets mal om at fd "en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement” med et andet land, s& ma asylansggere
forventes at blive sendt til dette land,

P& linje med det, sa er der intet i lovforslaget - eller i regeringens aktuelle politik -
der tilsiger, at Danmark sidelgbende med vedtagelse af lovforslaget vil modtage
kvoteflygtningen i noget som helst maerkbart antal, fx for at afhjalpe det meget
store tryk, der er pd de store flygtningelejre, UNHCR driver rundt omkring i verden.
Lovforslaget ser altsd i praksis ud som et stop for flygtninge og asylansggere pa
dansk jord. DS mener, at det i praksis kan underminere den forpligtelse, som vi
mener, at alle lande bgr have til at hj=lpe mennesker, der pa grund af
undertrykkelse og forfglgelse er blevet tvunget til at flygte fra deres hjem.

Samtidig er den konstruktion, der beskrives i lovforslaget, sa luftig, at forslaget
forekommer urealistisk. Det kan i praksis forhindre lovforslaget i at blive realiseret,
uanset om det vedtages i Danmark. I lovforslaget forudsaettes, at der kan findes et
land, der vil forestd asylbehandlingen for Danmark, og at de pdgzeldende
asylanspgere sa enten kan fa asyl og blive | landet, eller at landet kan udvise dem
som ikke-asylanter. Men der er ingen henvisning til konkrete lande eller omrader,
der faktisk vil indgd i en traktat som den, der omtales. Og der er meget lidt om,
hvad en sadan traktat skal indeholde - herunder, hvilken pkonomisk kompensation,
landet skal have fra Danmark. Dermed ligner modellen fra lovforslaget mere en
teoretisk idé end en konkret mulighed fra den virkelige verden.

Lovforslaget efterlader i det hele taget mange ubesvarede spargsmal, der gar det
svaert at vurdere det faktiske indhold i den foresldede model. Fx:



Side 2 af 2

- Det forekommer realistisk at tro, at der kan vaere en stor 'procesrisiko’ i
lovforslaget, s Danmark kan kamme i konflikt med internationale
konventioner, ndr loven tages i brug, sa vi risikerer at blive dgmt ved den
europeeiske menneskerettighedsdomstol.

- Tilsvarende virker det usikkert, om en overenskomst med et tredjeland, som
skitseret i lovforslaget, vil have s3 sikre, konkrete og langsigtede garantier
for de overfgrte asylansggere, at de reelt vil vaere beskyttede, som det
heevdes i lovforslaget.

- Dette forhold understreges af, at der kun i lovforslaget er en meget kort
omtale (bemaerkningerne, s. 33) af, hvordan uenigheder mellem Danmark og
det land, der er indgaet en traktat med, kan lgses. Der navnes kun en
"maeglingsproces”, og at “der i sidste instans kan ske ophaevelse af de
indgdede overenskomster”. Det virker som en meget svag sikring mod
uenigheder og overtradelse af aftalte vilkar og dermed ogs8 som en meget
svag sikring af de mennesker, det drejer sig om.

- Lovforslaget efterlader usikkerhed om, hvornar der vil ske frihedsbergvelse
af asylansggere, der ikke fglger en beslutning om at medvirke til overfarsel
til tredjeland. I § 36, stk. 1 star der, at det kan ske, hvis der er "vaesentlig
risiko for, at pdgzeldende forsvinder”. I samme paragraf indsaettes et nyt stk.
10, hvor der kun star, at er skal vaere "risiko for” det. Generelt er
beskrivelserne af, hvornar der kan ske frihedsberavelse, s3 upraecise, at det
ser ud til at kunne 3bne for ret vilkrlige beslutninger

Alt i alt er Dansk Socialradgiverforening siledes betzenkelig ved lovforslagets
grundlaggende idé om at blokere for asylansggere pd dansk jord. Og vi finder,
at lovforslaget rummer alvorlige uklarheder og mange ubesvarede spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Mads Bilstrup

Formand
Dansk Socialradgiverforening



Til: UIM AM & FO (udlaendingeafdeling@uim.dk)
Fra: UIM (uim@uim.dk)

Titel: VS: Datatilsynets heringssvar

Sendt: 02-03-2021 12:16

Bilag: Heringssvar.pdf;

Fra: Cecilie Spendrup Slagslunde <cs@datatilsynet.dk>

Sendt: 2. marts 2021 11:23

Til: UIM Hovedpostkasse <uim@uim.dk>; Depheny Frost <def@uim.dk>; Trine Hvidtfeldt <tihf@uim.dk>
Cc: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Emne: Datatilsynets hgringssvar

Til rette vedkommende

Datatilsynet fremsender hermed sit heringssvar til udkast til lov om aendring af udizendingeloven (Indferelse af mulighed
for overfersel af asylansegere fil asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).

Med venlig hilsen

Cecilie S. Slagslunde
Fuldmagtig, cand.jur.

cs@datatilsynet.dk
T 33193200

o

DATATYILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
T33193200
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk



DATATILSYNET

Udlazndinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Danmark
Sendt til: uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk
Kopi til: jm@jm.dk

Hering over udkast til lov om &ndring af udlendingeloven
(Indferelse af mulighed for overfersel af asylansegere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Ved brev af 4. februar 2021 har Udlzendinge- og Integrationsministeriet anmodet Datatilsynet
om eventuelle bemaerkninger til ovenstaende udkast til lov om zendring af udlzndingeloven.

Datatiisynet skal i den anledning bemzerke felgende:

Det fremgar af udkastets almindelige bemzarkninger pkt. 2.4.2, at der ved en konkretl udment-
ning af en overenskomst eller et hertil svarende arrangement med et tredjeland vil skulle ta-
ges nzrmere stilling til, hvorledes en given ordning vil kunne tilrettelaagges inden for ram-
merme af de databeskyttelsesretlige regler, herunder databeskyttelsesforordningens regler om
behandling af personoplysninger (udveksling mv.), god databehandlingsskik samt forordnin-
gens regler om overfarsel af personoplysninger til tredjelande i dalabeskyttelsesforordningens
forstand.

Forholdet til databeskyttelsesreglerne er i svrigt ikke beskrevet i det fremsendte udkast.
Datatilsynet skal i den anledning opfordre Udlzendinge- og Integrationsministeriet {il i udkastet
at tage konkret stilling til, om den behandling af personoplysninger, som udkastet vil foranle-
dige, kan ske inden for rammeme af databeskytielsesreglerne, herunder szerligt reglerne i da-
tabeskyttelsesforordningens kapitel 5 om overfarsler af personoplysninger til tredjelande eller
internationale organisationer.

Kopi af nserveerende brev er sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Cecilie Slagslunde

2. marts 2021

Jnr 2021-11.0572
Dok.nr, 317419
Sagsbehandler
Cecilis Spendrup
Slagslunde

Datatilaynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3318 3200
dt@datatilsynet.dk
datatisynet.dk

CVR 1188372¢



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost {def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
Cc:  Rikke Sendergaard Larsen (rsi@tibetkormmissionen.dk)

Fra: Mikael Sjbberg (MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk)

Titel: 2020-4627

Sendt: 19-03-2021 09:20

Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Ved mail af 4. februar 2021 har Udlazndinge- og Integrationsministeriet anmodet om en eventuelle bemazrkninger til
udkast til lov om aendring af udlazndingeloven (Indferelse af mulighed for overfersel af asylansegere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).

Lovudkastet har vaeret dreftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Forslaget er udprazget politisk motiveret, og Dommerforeningen ensker derfor ikke at udtale sig om det.

Der henvises til 2020-4627

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk}, Trine Hvidifeldt (tihf@uim.dk)
Fra: Casper Karup Hedegaard (CAH@europabevaegelsen.dk)

Titel: Hering vedrorende forslag til z2ndring af udlzendingeloven (UM ID: 1524636)
Sendt: 18-02-2021 13:29

Bilag: Haringssvar UM ID 1524636.pdf;

Kaere Udlzndinge- og Integrationsministerie,

Hermed afgives hgringssvar vedrarende forslag til &ndring af udizendingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfarsel
af asylansa@gere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).

De bedste hilsner

Casper Hedegaard
Landssekretaer

+45 26293113
cah@europabevaegelsen.dk

Den Danske Europabeveegelse



Den Danske Europabeveegelse
Torsdag den 18. februar 2021

Udlandinge- og integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn

UIM Id: 1524636

Att: Merethe Bjergager

Den Danske Europabevaegelses svar vedrerende hering om udkast til lov om sendring af
udizendingeloven

Europabevaegelsen takker for muligheden for at afgive haringssvar til horing om forslag til sendring af
udlzzndingeloven,

| tilfeelde af at regeringen opretter modtagecentre i tredjepartslande, ber der prioriteres tilstraekkeligt med
udgifter, ressourcer og juridisk bistand til at serge for, at anmodninger om asy! — uden rum for tvivl -
gennemgas efter standarder, der sikrer, at asylansegernes oprindelseslande og vilkar i oprindelseslandene er
fuldt belyst samt at asylansogere far juridisk bistand.

Danmark ber ikke risikere konflikt med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) paragraf 2
og 3 om retten til liv og beskyttelse mod tortur, da et brud pd EMRK's mest centrale bestemmelser kan foere til
sveekket opbakning til internationale forpligtelser i flere mediemslande pa et tidspunkt, hvor behandlingen af
flygtninge over en arreckke er foregdet efter sveekkede standarder i dele af Sydeuropa og @steuropa. Det

er meget vaesentligl, at Danmark overholder Den Europasiske Menneskerettighedskonvention, og det
anbefales derfor, at regeringen grundigt og kontinuverligt underseger om implementeringen af et
modtagecenter i et tredjepartsland oger risiko for overireedelser af konventionerne og iveerksastter kontroller
for at imedegd dette.

Det anbefales endvidere, at regeringen prioriterer og kaster sig helhjertet ind i EU-Kommissionens arbejde for
effektive ydre graenser og hurtige hjemsendelser, samt understetter EU-Kommissionens bestraebelser pa
udviklingsaftaler med nordafrikanske lande, der for alvor kan mindske behovet for flugt og migration, sledes
at faerre migranter, der ikke har krav pa ophold, reeit rejser til EU som helhed.

Et tiltag som dette bor udarbejdes i teet samarbejde med de andre EU-lande, og en eventuel implementering
ber kun ske i forstaelse med EU's institutioner samt de andre EU-tande.

Med venlig hilsep

Garmand for DgpBaMske Europabevaegelse

»" ¥ *»

» »
» europa bevaegelsen

Rosenarns Alte 35, ith | DK-1970 Frederiksberg C | T +4533 141141 | | www europabevaegelsen dk



Til: Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Fra: UIM AM & FO (udlaendingeafdeling@uim.dk)

Titel: VS: Heringssvar fra Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder
Sendt: 05-03-2021 08:07

Bilag: 210204 DHK Heringssvar vedr. 2endring til udlzzndingeloven.docx;

Fra: UIM Hovedpostkasse <uim@uim.dk>

Sendt: 5. marts 2021 07:08

Til: UIM AM & FO <udlaendingeafdeling@uim.dk>

Emne: VS5: Heringssvar fra Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Fra: Karsten Fledelius <kfledelius@gmail.com>

Sendt: 4. marts 2021 21:09

Til: UIM Hovedpostkasse <uim@ uim.dk>

Cc: Karsten Fledelius <kfledelius@gmail com>; Den Danske Helsinki Komité <main@helsinki-komiteen.dk>
Emne: Hgringssvar fra Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Til ministeriet,

hermed sendes, med venlig hilsen, heringssvar vedr. sagsnr. 2020-4627 - Horing over udKkast til lov om
xndring af udlendingeloven, frist dags dato

Karsten Fledelius, formand



Den danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder

Bredgade 36b

1260 Kgbenhavn K

THE DANISH
HELSINKI
COMMITTEE
FOR HUMAN
RIGHTS

Til Udlzendinge og Integrationsministedet
Slotsholmsgade 10, 1216 Kebenhavn K

4. marts 2021

Vedr. sagsnr. 2020-4627 - Hering over udkast til lov om a&ndring af
udlandingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af asylansegeretil
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder (DHK) har faet tilsendt
ministeriets lovforslag vedr. mulighed for overfersel af asylansagere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande til haring.

DHK ser store problemer forbundet med en sadan ordning, som vil give alle
inddragne parter, herunder det eller de tredjelande, som forudsaettes inddraget,
stort besvaer, sd meget mere som der er tale om at afgere asylsager efter
danske kriterier og dansk lovgivning, hvilket det er svaert at se, hvad et fremmed
iand med fordel kan bidrage til, og hvad Danmark i givet fald skal yde til
gengezeld herfor.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder vil pa denne baggrund
anbefale, at den foreslaede @ndring af udlzndingeloven frafaldes.

Pa Helsinki-Komiteens vegne
med venlig hilsen

Karsten Fledelius
formand

Bredgade 36 B, DK-1260 Copenhagen K, Tel. +45 3391 8118
E-mail: main@helsinki-komiteen.dk; www.helsinkicommittee dk




Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tinf@uim.dk)

Fra: Helle Jergensen (hjor@katolsk.dk)

Titel: SV: Hering om udkast til lov om zendring af udlzendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: SV: Hering om udkast til lov om zendring af udlzendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfersel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id; 1524636)

Sendt: 04-03-2021 10:07

Bilag: 2021, Den Katolske Kirke, Asylbehandling i tredjelande.docx;

Hermed fremsendes hgringssvar fra Den Katolske Kirke i Danmark.

Med venlig hilsen
Helle Jgrgensen
Sprog- og Integrationskonsulent

Den katolske Kirke i Danmark
Gammel Kongevej 15

1610 Kgbenhavn V

TIf.: 3355 6005/Mail: hjor@katolsk.dk

Fra: Merethe Bjerager [mailto:meb@uim.dk]

Sendt: 4. februar 2021 13:12

Til: Advokatsamfundet <samiund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforzeldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Berneradet <brd@brd.dk>; Barne- og Kulturchefforeningen
<bkf@bkchefer.dk>; Bgrns Vilkdr <bv@bornsvitkar.dk>; Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU <info@cfu-
net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dks;
hws@dannerhuset.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtninge Hjelp <drc@drc.ngo>; Dansk
Flygtningehjalp Ungdom <mail@dfunk.dk>; Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Europabevaegelse <eubev@eubev.dk>; Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen,dk>; Francisco Patricio <fp@katolsk.dk>; Det Centrale
Handikaprad <dch@dch.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>;
Dommerfuldmaegtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dks; Domstolsstyrelsen <post@domstaisstyrelsen.dk>;
Finansradet <mail@finansdanmark.dk>; Flygtningenavnet <fin@fin.dk>; ng@ffd.dk; Folketingets Ombudsmand
<post@ombudsmanden.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udlzendingeretsadvokater <jl@nhgiaw.dk>;
Advokat Birgitte Waarst <birgittewaarst@mail.dk>; Advokat Synngve Falk-Rgnne <synnove.falkronne@gmail.com>;
Feergernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; Grenlands Selvstyre Naalakkersuisut <govsec@nanog.gl>; Odense
Universitetshospital - Indvandrermedicinsk Klinik <ode.q@rsyd.dk>; indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;
International Organization for Migration - IOM <iomcopenhagen@iom.int>; Journalistforfundet
<dj@journalistforbundet.dk>; Hans-Henrik Lund <hhl@kit-danmark.dk>; KL - Kommunernes Landsforening
<kl@kl.dk>; knud@vilby.dk; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed <wilpfdk@gmail.com>; Kebenhavns
Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Retten pa Bornhalm <bornholm@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg
<frederiksberg@domstol.dk>; Retten i Eshjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsingar <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillerad
<hillerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Holbak <holbaek@domstol.dk>; Retten i
Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstol.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykgbing Falster <nykobing@domstol.dks;
Retten i Naestved <naestved@domstol.dk>; Retten i Odense <odense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten i Roskilde <roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>;
Retten i Senderborg <sonderborg@domstol.dks: Retten i Aalborg <aalborg@domstol.dks; Retten i Aarhus



<civil.arh@domstol.dk>; michael.paaske@adoption.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund
<foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten, dks;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ ms.dk>;
osce@oscepa.dk; Plums Fond for Fred, @kologi og Beredygtighed <plumsfond @ plumsfond,dk>;

dp@ politiferbund.dk; PRO-Vest <vnn@ provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret,dk>;
post@oestrelandsret.dk; Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Reden Stop Kvindehandel
<info@redeninternational.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>;
retslaegeraadet@retslaegeraadet.dk; Retspolitisk Forening <formand@retspolitik.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@ankl.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk Rede Kors <info@rodekors.dk>; Radet for
Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; info@rockwool.com; SOS mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>;
Udlandingenavnet <udin@ud/n.dk>; Udlzndingestyrelsen <us@us.dk>; UNHCR Regional Representation for
Northern Europe <swest@unhcr.org>; chs@worklivestay.dk; Zldre Sagen <aeldresagen@aeldresagen.dk>; £gteskab
Uden Graenser <info@aegteskabudengraenser.dks; [sp@internationalcommunity.dk; 3F
<horingshenvendelser@3f.dk>; thorkild.hay@3f.dk; legal@dignity.dk; gat@ankl.dk; hnorrung@gmail.com;
vi@redeninternational.dk

Emne: Haring om udkast til lov om andring af udizndingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af
asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Hermed fremsendes hering om udkast til lov om andring af udlzndingeloven {Indfgrelse af mulighed for
overfprsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021

Bemaerkninger sendes til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Med venlig hilsen

Merethe Bjerager

Chefsekretaer

Asylafdelingen

Udlznding- og Integrationsministeriet



CzesLAW KOZON

ROMERSK-KATOLSK BISKOP AF KGBENHAVN
GL. KONGEVE] 15
DK-1610 K@BENHAVN V

VERTRTEM [ CARITAIE ©

Udlzndinge- og
Integrationsministeriet
Migration-Taskforcen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

3. marts 2021

Hering over udkast til forslag til lov om andring af udlaendingeloven (Indfgrelse af mulighed for
overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande), Sagsnr.: 2020-
4627

Pa Den katolske Kirkes vegne takker jeg for muligheden for at blive inddraget i ovennaevnte hering
over udkast til forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, indfgrelse af mulighed for overfarsel
af asylanspgere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande.

Det er glzedeligt, at lovforslaget fortsat sikrer, at Danmark overholder sine internationale
forpligtelser i forhold til Den Europzeiske Menneskerettighedsorganisation, og bekymringen for de
mange migranter, der drukner i Middelhavet og udszttes for overgreb pa migrationsruterne, skal
tages alvorligt, men det er ikke umiddelbart til at se, hvordan overfarsel af asylanspgere til
tredjelande kan afhjaelpe dette og samtidig sikre immigranterne en menneskeveerdig tilvaerelse.

Selvom de internationale forpligtelser matte vaere overholdt, bevarer Danmark et menneskeretligt
ansvar, dvs. skal stadig have sikkerhed for, at immigranterne ikke lider overlast i tredjelandet.

For at sikre fred og retfaerdighed for mennesker, og navnlig for dem, der lider under fravaeret af
fred, i en sadan grad, at de er villige til at risikere deres liv pa en ofte lang og farefuld rejse, skal de
i videst muligt omfang mades med et netvaerk af stgtte og sympati. At byde velkommen, at
beskytte, at stptte og at integrere er grundlaggende begreber i omgangen med immigranter,
naturligvis under skyldig hensyntagen til samfundet i modtagerlandet, hvis legitime rettigheder og
harmoniske udvikling ogsa skal sikres.

Lovforslaget i den foreliggende form udggr det mest radikale opger med traditionel human dansk
flygtningepolitik. | stedet for at skaerpe loven, bgr der i hgjere grad tilstraebes en effektiv og
retfardig sagsbehandling for asylansggerne i Danmark, en sagsbehandling, der primaert tager
hgjde for asylansggernes aktuelle situation og vilkar i hjemlandet, og mindre tilstraeber hurtig
tilbagesendelse.

Med de venligste hilsner

nmg%s.il\

+ Czeslaw Kozon
Romersk-katolsk biskop af Kpbenhavn

TLF (+45)33556080 - FAX (+45)33556086 - E-MAIL biskop@katolsk.dk - GIRO500-1471
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

E-mail: uim@uim.dk, def@uim.dk, tihf@uim.dk

Kgbenhavn, den 4. marts 2021

DIGNITY’s hgringssvar vedrgrende udkast til lov om andring af udlaendingeloven
(indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til asylbehandling og
indkvartering i tredjeland)

DIGNITY gnsker at takke Udlzndinge- og Integrationsministeriet for anmodningen
af 4. februar 2021 om bemazerkninger til forslag til udlandingelov {herefter
"lovudkast”). Vores svar fokuserer pad de problemstillinger, som falder indenfor
DIGNITYs mandat og ekspertise, hvilket primzrt drejer sig om forbuddet mod
tortur og umenneskelig og nedvaerdigende behandling og mere generelt forhold for
torturoverlevere og andre sarbare og traumatiserede flygtninge.

Helt overordnet finder DIGNITY det meget betznkeligt, at regeringen overvejer at
flytte asylbehandling og beskyttelse af flygtninge fra Danmark til et tredjeland uden
for Eurapa. Erfaringer fra andre lande (f.eks. Australien og USA) viser, at sddanne
eksternaliseringsmaodeller ofte medfgrer krankelser af menneskeretlige
forpligtelser, herunder konventionsmaessige forpligtelser i medfgr af FN's
Konvention mod Tortur og anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvaerdigende
Behandling eller Straf (FN’s Torturkonvention). FN’s Torturkomité! har fastsldet, at
til trods for overfarsel til et tredjeland var Australien fortsat forpligtet efter FN's
Torturkonvention, herunder i forhold til at sikre rehabilitering.?

Lovudkastet gor os ikke sa meget klogere pa, hvordan regeringen selv vurderer
omfanget og den konkrete implementering af Danmarks internationale
forpligtelser, da lovudkastet hverken indeholder et endeligt valg med hensyn til
model 1 og 2 eller en detaljeret beskrivelse af omfanget af Danmarks juridiske

! Komité mod Tortur og anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvardigende Behandling eller Straf,

25e FNs Torturkomités kritlk af Australien | Concluding Observation af 22. december 2014 {CAT/C/AU/CO/4-5): The
State party should adopt the necessary measures to guarantee that all asylum seekers or persons in need of
international protection who are under its effective control are afforded the same standards of protection against
violations of the Conventlon regardless of their mode and/or date of arrlval, The transfers to the reglonal
processing centres in Papua New Guinea and Nauru, which in 2013 were deemed by the Office of the United
Nations High Commissioner not to provide "humane conditions of treatment In detention”, do not release the
State party from its obligations under the Convention, including prompt, thorough and individual examination of
the applicability of article 3 in each case and redress and rehabilltatlon when appropriate.
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forpligtelser vedrgrende flere vigtige forhold (f.eks. forhold i indkvarteringscentre
og beskyttelsesniveau, hvis asyl tildeles i tredjeland).

Som redegjort for nedenfor er vi ikke overbevist om, at den foreslaede asylordning
tager hgjde for alle Danmarks forpligtelser i medfgr af FN's Torturkonvention og
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 3.

Den juridiske vurdering af Danmarks menneskeretlige forpligtelser

Danmarks tilgang til internationale menneskerettighedskonventioner hviler pa den
afgerende praemis, at der forud for drpftelse og vedtagelse af et lovforslag
foretages en grundig juridisk vurdering af Danmarks menneskeretlige forpligtelser,
og at det er lovgivningsmagten, som har det primzere ansvar for at udstikke
rammerne for implementering af konventionsmaessige forpligtelser.

Hverken lovudkastet eller regeringens notat af januar 2021? indeholder en s3dan
fuldstaendig juridisk vurdering af alle de mange vigtige nedslagspunkter fra en
asylanspger ankommer til Danmark til eventuel overdragelse til tredjeland og
senere tildeling af eller afslag pa asyl. Gangse principper for fortolkning af
konventionsmazssige forpligtelser bgr anvendes for at fastlzegge indholdet af alle
relevante menneskeretlige normer, herunder forpligtelser i medfgr af FN's
Torturkonvention (se nedenfor). Regeringens notat henviser til at "hverken Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol eller EU-Domstolen har haft lejlighed til
at forholde sig til de skitserede ordninger, og den juridiske vurdering er derfor
forbundet med nogen usikkerhed” (vores fremhzevning). Lovudkastet gentager
ofte, at det forudsaettes, at Danmarks internationale forpligtelser overholdes. Men
den juridiske argumentation for disse konklusioner er ikke fyldestggrende efter
vores vurdering. Som eksempel kan fremhaves problemstillingen vedrgrende

diplomatiske forsikringer, jf. lovudkastet s. 33 (se nedenfor).

| trdad med Folketingets overordnede ansvar for implementering af Danmarks
internationale forpligtelser er der behov for stor grundighed, og det ma
forudszettes, at et lovforslag med vidtraekkende konsekvenser for en gruppe
personer, som allerede befinder sig i en udsat position, vil indeholde en selvsteendig
og fuldstzendig juridisk wurdering af alle relevante menneskeretlige
problemstillinger, herunder ogsa pa omrader uden klar retspraksis.

DIGNITY opfordrer derfor kraftigt regeringen til at udarbejde en s&dan juridisk
analyse med stillingtagen til alle indkomne heringssvar og til at tilfgje den til
lovforslaget forud for fremsaettelse i Folketinget.

! Udlendinge- og Integrationsministeriet: Juridisk analyse af mulighederne for overfgrsel af asylansegere til
asylsagsbehandling | et tredjeland inden for rammerne af international ret.

.
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Overholdelse af Danmarks forpligtelser i medfgr af FN’s Torturkonvention

FN’s Torturkonvention indeholder internationale normer, som er relevante for
lovforslaget, herunder forbuddet mod tortur (artikel 1), non-refoulement
princippet (artikel 3), forbuddet mod umenneskelig og nedvaerdigende behandling
(artikel 16), forebyggelse af tortur m.v. {artikel 2 og 16) og torturofres retskrav,
herunder pa rehabilitering (artikel 14).

Det er bemzerkelsesveerdigt, at selv om FN’s Torturkonvention udger en retlig
forpligtelse for danske myndigheder, s& inddrages og behandles den ikke i
lovudkastet, jf. lovudkastet afsnit 3 om forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser, som gennemgar "de mest relevante konventioner” uden at navne

FN’s Torturkonvention, jf. lovudkastet s. 34.

DIGNITY opfordrer regeringen til eksplicit at forholde sig til FN's Torturkonvention
og til at vurdere lovudkastets forhold til Danmarks konventionsmaessige
forpligtelser i medfer af denne konvention.

Serlige rettigheder for torturoverlevere

| tilleg til ovenstiende ensker DIGNITY at understrege, at lovudkastet i sin
nuvarende form ikke tager hgjde for torturoverleveres szerlige behov og
rettigheder, hvis de ankommer til Danmark og indgiver en ansggning om asyl. |
medfar af FN’s Torturkonvention og andre konventioner® har Danmark en rakke
forpligtelser, herunder:®

¢ Torturofre ber identificeres i asylfasen.®

= Danske asylmyndigheder bgr indhente en torturundersegelse, hvis der er
berettiget tvivl om, hvorvidt asylansggeren har varet udsat for tortur.”

e Torturofre har krav pa oprejsning ("redress”) og specialiseret behandling
og rehabilitering.?

e Torturofre ber ikke frinedsbergves.?

* Her henvises bl.a. til EMRK, Covenant om Civile og Politiske Rettigheder, FNs Barnekonvention og FNs Konventlon
om Rettigheder for Personer med Handicap.

% For en nazrmere uddybning af visse af disse forpligtelser henvises tilandre af DIGNITYs hgringssvar og til DIGNITYs
skyggerapporter og kommentarer til FN komiteer, se dignity.dk {Juridisk afdeiing).

& Her henvises til FN's Torturkonvention art. 3, 13 og 14 og FN’s Torturkomités CO til Danmark 4. februar 2016,
para 23: The State party should (a) put into place procedures for the systematic screening and medical examination
of alleged torture victims by qualified personnel throughout the asylum process, including at reception centres
and places of detention such as the Ellebak Prison. Screening vil ogsd medfere en identifikation af
behandlingsbehov med henblik pa at kunne yde en tidlig indsats over for torturoverleveren. Tidligt Indsats antages
at vaere en signifikant faktor for torturoverlaverens helbredelse.

-

*1b, para 23; “ensure that victims of torture are not held in places of deprivation of liberty and have prompt access
to rehabilitation services”. Se ogsa FN's Torturkomité General Comment No. 3 (2012) vedrgrende artikel 14,

?1b. Der henvises endvidere til risikoen for umenneskelig behandling, Jf. FN’s Tarturkanvention art. 16.
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* Torturofre har krav pa saerlig omsorg og der bar derfor stilles sarlige krav
til indkvarteringscentre. '

e Tvangsmassig deportation af torturofre til tredjeland skal opfylde kravene
i FN’s Torturkonvention art. 3, 14 og 16.

e Danmark har en forpligtelse til at forebygge tortur og umenneskelig og
nedvzerdigende behandling.!

Lovudkastet indeholder ikke en juridisk vurdering af raekkevidden og
konsekvenserne af disse rettigheder, men alene spredte og sporadiske
henvisninger til sdrbare grupper.!? DIGNITY opfordrer derfor regeringen til at
redegere for, hvordan den nye asylordning vil sikre beskyttelse af rettighederne for
sarligt sarbare og traumatiserede torturoverlevere, som sgger asyl i Danmark, og
om de alle efter regeringens vurdering vil falde under undtagelsesbestemmelsen
og saledes fortsat have ret til asylbehandling i Danmark.

Hvis asylanspgerne forventes overfert til asylbehandiing i tredjelandet, ber
regeringen redegore for, hvorledes deres rettigheder forventes beskyttet i dette
land, og om regeringen som minimum vil stille krav om, at tredjelandet har
ratificeret FN’s Torturkonvention og Tillaegsprotokol, og at landet i realiteten er i
stand til at overholde dets internationale forpligtelser.

DIGNITY anbefaler endvidere, at den nye asylordning tager hgjde for
torturoverleveres ret til at indbringe en klage for FN's Torturkomité bade i den
indledende fase i Danmark og senere hvis overdraget til et tredjeland. Sadanne

klager ber tillzgges opseettende virkning for at sikre effektive retsmidler i
implementeringen af FN’s Torturkonvention.??

Non-refoulement princippet ved overdragelse til tredjeland

Det er positivi, at den nye asylmodel lagger op til en vurdering ved
Udlzndingestyrelsen og Flygtningenaevnet af, om en overdragelse til et tredjeland
vil veere i overensstemmelse med non-refoulement princippet og Danmarks
internationale forpligtelser. Det forventes, at der tages hgjde for torturoverleveres
sarlige behov og rettigheder (se ovenfor), og at processen generelt vil leve op til

almindelige retssikkerhedsmaessige garantier.

Det folger af det absolutte princip om non-refoulement, at Danmark ikke ved
overfarsel til tredjeland ma udsende til tortur og umenneskelig behandling mv eller

12 Jf, FN’s Torturkonvention art. 14 og 16.
1 jf. FN's Torturkonvention art. 2 og 16.
12 )f. lovudkastet s. 37: Danmarks forpligtelse til at “undersgge, om der er reel adgang til livsngdvendig medicinsk

og sundhedsfaglig behandling af asylansggere i tredjelandet”, og "desuden vii mangel p3 tilstrzkkellg psykiatrisk
bistand | tredjelandet endvidere efter omst2ndighederne kunne udgere en kraenkelse | EMRK artikel 3's forstand”.
17 FN's Torturkomité, General Comment na. 4 {2017) on the implementation of article 3 (CAT/C/GC/4), para 31 ff.
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til risiko for keede-refoulement. Sidstnzvnte er iszer vigtig at fremhaeve, nar der er
tale om overfarsel til et tredjeland og ikke udsendelse til hjemlandet. EMRK artikel
3 indebzrer, at en flygtning aldrig kan udsendes til et land, hvor der er grunde til at
antage, at den pagaldende vil vare i reel risiko for at blive behandlet i strid med
artikel 3. Det samme princip beskyttes i FN’s Torturkonvention artikel 3 og
Flygtningekonventionen artikel 33.

Opfyldelse af non-refoulement princippet forudsastter bl.a. en raekke forebyggende
tiltag, herunder en grundig identifikation af torturoverlevere i den indledende fase
{se ovenfor)," og en grundig vurdering af tredjelandets menneskeretssituation. '

Da regeringen overvejer et vartsland uden for EU, og efter sigende sandsynligvis et
land i Afrika, er det vanskeligt at pege pa et land, som ikke kun har tiltradt FN's
menneskerettighedskonventioner, herunder FN’s Torturkonvention, og FN's
Flygtningekonvention, men ogsa faktisk i praksis respekterer rettighederne.
Gruppen af asylansggere, som ikke kan overferes til asylbehandling i tredjeland,
kan derfor vise sig at blive stor. F.eks. vil en LGBT-person, som ikke vil nyde
beskyttelse i tredjelandet (f.eks. fordi homoseksualitet er kriminaliseret), ikke
kunne udsendes fra Danmark. Torturofre, som har krav pa behandling og som ikke
kan modtage denne behandling i tredjelandet, vil efter omstandighederne heller
ikke kunne overfgres uden at kreznke Danmarks internationale forpligtelser. Her
henvises til praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
(Paposhvili v. Belgium (2016) og Savran v. Denmark (2019)) og FN's Torturkomités
afggrelse i A.N. v, Switzerland, hvor komiteen pépegede:

The Commitee therefore considers thot by deporting the complainant to Italy, the
State party would deprive him of his right to rehabifitation, and that this situation
would by itself amount, in the circumstances of the complainant, to ili-treatment.
Accordingly, forcibly returning the complainant to Italy would constitute a breach
of articles 14 and 16 of the Convention.\®

Der henvises endvidere til, at EU’s rettighedsbeskyttelse kan hindre udsendelse i
konkrete sager, jf. EU’s Charter om Grundlzeggende Rettigheder og reievant
retspraksis fra Den Europariske Unions Domstol i Luxembourg, herunder dom af 24,
april 2018 MP v. Secretary of State for the Home Department.

DIGNITY anbefaler derfor, at lovbemzerkningerne indeholder en juridisk analyse af
alle relevante retskilder vedrgrende non-refoulement princippet med angivelse af

1 FN's Torturkomité, General Comment no. 4 {2017) on the implementatlon of article 3 {CAT/C/GC/4), para 1B ff.
*|h, para 27 ff.

16 CAT/C/64/0/742/2016, para B B. Se ogsi General Comment no. 4 {2017} para 22: “Once such a state of health
and the need for treatment have been medically certified, they should not be removed to a State where adequate
medical services for their rehabilitation are not available or guaranteed”.
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alle situationer, hvor overdragelse til tredjeland ikke er muligt p3 grund af
Danmarks bindende juridiske forpligtelser.

Diplomatiske forsikringer

Ifglge FN's Torturkonvention er der et meget snaevert juridisk raderum for at bruge
diplomatiske forsikringer. FN's Torturkomité har understreget, at diplomatiske
forsikringer ikke ma bruges som et smuthul til at underminere princippet om non-
refoulement,’” og FN's serlige rapporter for tortur har tilsvarende vaeret meget
kritisk overfor brugen af diplomatiske forsikringer.!® Betankning 2009/1505
fastslog, at efter folkeretten er diplomatiske garantier kun lovlige, hvis en raekke
betingelser er opfyldt, jf., afsnit 10.3.4.

Lovudkastet indeholder ikke en grundig juridisk vurdering af Danmarks folkeretlige
forpligtelser med hensyn til diplomatiske forsikringer, der nu som en nyskabelse
foreslas anvendt overfor asylansg@gere, men henviser alene til at der i fremtiden kan
tages udgangspunkt i de kriterier, der blev fastlagt af EMD i en konkret sag (Othman
v. UK), som vedrprte den hgjprofilerede islamist Abu Qatada. Henvisningen til en
meget speciel sag giver ikke et retvisende billede af de mange juridiske
betznkeligheder, der vil opsta ved brug af diplomatiske garantier overfor mange
grupper af flygtninge, herunder bgrnefamilier som nzevnes i lovudkastet.

DIGNITY frarader brugen af diplomatiske garantier og anbefaler, at hvis en
asylansgger ikke kan overdrages til tredjelandet p3 grund af non-refoulement
princippet, sa behandles vedkommendes asylansggning i Danmark.

Forhold i indkvarteringscenter i tredjelandet

Lovudkastet beskriver ikke Danmarks juridiske forpligtelser i forhold til de nzermere
vilkdr i indkvarteringscentrene i tredjelandet, jf. EMRK artikel 3 og FN's
Torturkonvention artikel 16. Det endelige valg af mode! 1 eller 2 vil have afggrende
betydning for spgrgsmalet om dansk jurisdiktion og ansvar for forholdene pa
indkvarteringsstedet. Under alie omstandigheder bar der stilles strenge krav til
personalets faglige kvalifikationer og deres viden og ekspertise vedrgrende bl.a.

menneskeretlige normer og konsekvenser af tortur og traumer,

Usle og darlige forhold pé centre kan udgere umenneskelig og nedverdigende
behandling og sdledes fore til, at asylansegere, som skal bo pd et
indkvarteringscenter, ikke kan udvises fra Danmark, jf. EMDs retspraksis. '

7 General Comment na. 4 {2017) on the implementation of article 3 {CAT/C/GC/4), para 20.

1 Rapport af 1. september 2004 (A/59/324), para 37: In circumstances where this definition of “systematic practice
of torture” applies, the Special Rapporteur believes that the principle of non-refoulement must be strictly observed
and diplomatic assurances should not be resorted to.

¥ Her henvises til Tarakel v. Switzerland (2014) og M.5.5. v. Belgium and Greece (2011},
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Monitorering

Lovudkastet forudsaetter en monitoreringsmekanisme, der har til forma! at pase, at
tredjelandet efterlever sine forpligtelser, jf. lovudkastet s. 10, og som ville skulle
gennemfores af et uafhangigt organ, jf. lovudkastet s. 33. Organet vil kunne
gennemfgre anmeldte og uanmeldte besgg i indkvarteringsfaciliteterne, f& adgang
til oplysninger om behandling af asylansggere og asylsager, fare private samtaler
med asylanspgerne samt monitorere realitetsbehandlingen af asylansggningerne
og den videre behandling af anerkendte flygtninge og afviste asylanspgere.

Vores erfaring viser, at etablering af uafhangige menitoreringsmekanismer uden
for Europa er vanskelig at gennemfgre i realiteten. Ofte vil der opsta problemer
med adgang til faciliteter og gennemfgrsel af regelmaessige besog i et land uden
staerk rettighedsbeskyttelse vil uundvaerligt vaere vanskeligt,

Lovudkastet svarer ikke pd det helt centrale spargsmal om, hvilken dansk
institution, som ville kunne gennemfgre monitorering i tredjelandet, hvis model 1
anvendes. Det er derfor uklart, om regeringen f.eks. har Folketingets Ombudsmand
i tankerne, og om mandatet vil geelde bredt for indkvarteringscentre, forhold efter
tildeling af asyl og udrejseforretninger. Hvis model 2 anvendes, er det afggrende,
at monitoreringsmekanismen er uafhangig fra modtagertandets myndigheder og
har ekspertise og kapacitet til i at identificere og vurdere, om behandlingen og
vilkdrene for asylansggere er i overensstemmelse med de internationale normer.
Der ma stilles krav om ratifikation af OPCAT og etablering af en NPM.

Efter DIGNITYs vurdering er det helt afggrende for vores endelige stillingtagen til
lovudkastet, at monitoreringsinstitutionen bliver identificeret, og at mekanismen
bliver bedre beskrevet, herunder med hensyn til de pakravede befgjelser, hvis
kreenkelser af menneskerettighederne identificeres.

Beskyttelsesniveau i tredjelandet®

Den nye asylmodel forudseetter, at Danmark indgar en overenskomst eller et hertil
svarende arrangement med et tredjeland, hvor realitetsbehandlingen af
asylansggningen og indkvarteringen skal finde sted, jf. lovudkastet s. 10. Det
fremgar dog ikke af udkastet, hvad denne overenskomst indebarer, og hvordan
Danmark vil sikre den forudsatte “ngdvendige retlige fasthed”, jf. lovudkastet s. 33.

Specifikt med hensyn til torturoverlevere er der sarlige behandlingsbehov, da de
har krav pa den specialiserede traumebehandling. En sadan indsats vil forudsaette
bl.a. tilstedevarelse af traumebehandlingscentre, kapacitet til at yde den rette

* Qvennavnte bemarkninger om kravene som falge af non-refoulement princippet gzlder ogsa i forhold til
tredjelandets udsendelse af afviste asylanspgere.
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behandling og et vist uddannelses- og informationsniveau hos f.eks. praktiserende
lzeger og andre, som matte komme i kontakt med torturoverleverne og henvise
dem til traumebehandling. DIGNITY har mange ars erfaring med at opbygge
rehabliteringscentre rundt om i verden, herunder i Afrika og i lande uden et
veludviklet sundhedssystem. Vi ved, at det tager mange ar at opbygge den rette
ekspertise, og det ma forventes at kreeve en langsigtet investering. DIGNITY

anbefaler derfor, at der afszettes midler til omfattende kapacitetsopbygning.

Den foresldede ordning bygger pa en forudsatning om, at tredjelandet yder
beskyttelse i tilfe!de af, at en asylanspger bliver overfart fra Danmark og tildelt asyl,
jf. lovudkastet s. 10. En sadan beskyttelse kan ligge pa forskellige niveauer fra
minimum opfyldelse af non-refoulement princippet til mere omfattende
beskyttelse med inddragelse af normerne i FN's Flygtningekonvention og andre
konventioner.!

DIGNITY er meget kritisk overfor den manglende angivelse af det pakreevede
beskyttelsesniveau for flygtninge, som tildeles asyl i tredjelandet. Det er afgprende
for DIGNITYs endelige stillingtagen til lovudkastet, at regeringen identificerer et
tredjeland og narmere redeger for den beskyttelse, som flygtninge i realiteten kan
nyde i det land, herunder i forhold til landets forpligtelserne i medfgr af FN’s
Torturkonvention (f.eks. kravet om behandling, jf. artikel 14), og at regeringen
angiver, hvilke forholdsregler Danmark vil tage, hvis tredjelandet ikke lever op til
sine konventionsmaessige forpligtelser. Kunne man forestille sig, at Danmark vil
kraave, at den pageldende asylansgger sendes tilbage til Danmark?

Afsluttende bemaerkninger

De senere ar har DIGNITY gentagne gange i heringssvar fremfert juridiske
betznkeligheder ved yderligere stramninger pa udlndingeomridet og iszer
papeget kravet om, at Danmark fortsat i asylsager overholder forbuddet mod tortur
og umenneskelig behandling, og at torturofres rettigheder i medfer af FN’'s
Torturkonvention overholdes. Senest i forbindelse med hering om ny hjemrejselov

papegede DIGNITY en razkke menneskeretlige problemstillinger.

Vi har ikke faet indtryk af, at vores eller andre organisationers hgringssvar har fart
til en stillingtagen til de konventionsmassige forpligtelser i medfer af FN’s
Torturkonvention og/eller til konkrete zendringer i de endelige lovudkast. Vi frygter

M Se Australiens High Court dom af 31. August 2011 i Plaintiff M70/2011 v Minister for Immigration and
Citizenship (2011] HCA 32, {2011} 244 CLR 144,

,

DIGNITY

DANSK INSTITUT MOD TORTUR



derfor, at lovudkastet vil blive fremsat i Folketinget i sin nuvarende form og med
de nuvaerende lovbemarkninger.

| lyset af de enorme konsekvenser af den nye asylordning, herunder risikoen for
kraenkelser af forbuddet mod udsendelse til tortur og umenneskelig behandling,
ma vi derfor pa det kraftigste opfordre regeringen til at gennemfgre en fuldstzndig
juridisk vurdering af Danmarks internationale forpligtelser og til at genoverveje
pnsket om at overfare asylansggere fra Danmark til asylbehandling og beskyttelse
i et tredjeland uden for Europa.

IIIUIII

Med venlig hilsen

Rasmus Grue Christensen
CEOQ, DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur

V,

DIGNITY

DANSX INSTITUT MOD TORTUR



Til: Trine Hvidtfeldt (tihf@uirn.dk)

Fra: Samina Munir Lanewala (smla@fin.dk)

Titel: V8: Hering om udkast til lov om zendring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansagere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: VS: Hering om udkast til lov om zendring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af
asylansagere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Sendt: 05-03-2021 10:42

Bilag: Heringssvar.pdf,

Vedhzaeftet fremsendes Flygtningenasvnets haringssvar til udkast til lov om aendring af udlzendingeloven (Indfgrelse
af muligheden for overfersel af asylanspgere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).

Med venlig hilsen

Samina Lanewala

Fuldmasgtig

| FLYGTNINGENAVNET |

Flygtningenamvnets Sekretariat
Adelgade 11-13 « 1304 Kebenhavn K
Telefon (dir) +45 61983727

E-mail silaeumndk

Telefon +45 6198 3720

Her kan du leese om hvordan rministeriet behandler personoplysmnger

Processing of your personal data

Fra: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Sendt: 4. februar 2021 13:12

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <koptakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforzldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Bernerddet <brd@brd.dk>; Berne- og Kulturchefforeningen
<bki@bkchefer.dk>; Barns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-
net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>;
hws@dannerhuset.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da dk>; Dansk Flygtninge Hj=Ip <drc@drc.ngo>; Dansk
Flygtningehjzlp Ungdom <mail@dfunk.dk>; Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Demmerforening
<demmerforeningen@gmail.com>; Den Danske Europabevasgelse <ecubev@eubev.dk>; Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>;
dch@dch.dk; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>;
Dommerfuldmaegtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dks;
Finansradet <mail@finansdanmark.dk>; Flygtningenaevnet <fIn@fln.dk>; ng@ffd.dk; Folketingets Ombudsmand
<post@ombudsmanden.dk>; Advokat Jytte Lindgérd - FAU Foreningen af Udlandingeretsadvokater <il@nhglaw.dk>;
Advokat Birgitte Waarst <birgittewaarst@mail.dk>; Advokat Synngve Falk-Rgnne <synnove.falkronne@gmail.com>;
Faroernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; Grenlands Selvstyre Naalakkersuisut <govsec@nanoq.g!>; Odense
Universitetshospital - Indvandrermedicinsk Klinik <ode.q@rsyd.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;
International Organization for Migration - IOM <icmcopenhagen@iom.int>; Journalistforfundet
<dj@journalistforbundet.dk>; Hans-Henrik Lund <hhl@kit-danmark.dk>; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>;
knud@vilby.dk; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed <wilpfdk@gmail.com>; Kebenhavns Byret
<kobenhavn@domstol.dk>; Retten pa Bornhalm <bornholm@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg
<frederiksberg@domstol.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsinggr <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillerad



<hillerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Holbaek <holbask@domstol.dk>; Retten i
Holstebro <hoistebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstel.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykgbing Falster <nykobing@domstol.dk>;
Retten i Naestved <naestved@domstol.dk>; Retten i Odense <odense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten i Roskilde <roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dks>;
Retten i Senderborg <sonderborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg <aalborg@domstal.dk>; Retten i Aarhus
<civilarh@domstol.dk>; michaal.paaske@adoption.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund
<fareningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk»;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dk>;
osce@oscepa.dk; Plums Fond for Fred, @kologi og Baeredygtighed <plumsfond@plumsfond.dk>;
dp@politiforbund.dk; PRO-Vest <vnn@ provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>;
post@oestrelandsret.dk; Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Reden Stop Kvindehandel
<info@redeninternational.dk>; Refugees Welcome <kontaki@refugeeswelcome.dk>; $Retslaegeraadet
{956retslaegeraadet) <retsiaegeraadet@retslaegeraadet.dk>; Retspolitisk Forening <formand @retspolitik.dk>; RAD
FP Sikker <rigsadvokaten@anki.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk Rgde Kors <info@rodekors.dk>; SIRI
Radet for Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; info@rockwool.com; 505 mod Racisme <sos@sosmadracisme.dk>;
Udlzndingenaevnet <udin@udin.dk>; US Udlandingestyrelsen <us@us.dk>; UNHCR Regional Representation for
Northern Europe <swest@unhcr.org®; chs@worklivestay.dk; £ldre Sagen <aeldresagen@aeldresagen.dk>; L£gteskab
Uden Granser <info@aegteskabudengraenser.dk>; Isp@internationalcommunity.dk; 3F
<hcringshenvendelser@3f.dk>; thorkild.hay@3f.dk; legal@dignity.dk; gat@ankl.dk; hnorrung@gmail.com;
vl@redeninternationat.dk

Emne: Hgring om udkast til lov om &ndring af udlzndingeloven {Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af
asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Hermed fremsendes hgring om udkast til lov om &ndring af udlaendingeloven (Indfarelse af mulighed for
overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021

Bemaerkninger sendes til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Med venlig hilsen

Merethe Bjerager

Chefsekretaer

Asylafdelingen

Udlznding- og Integrationsministeriet



| FLYGTNINGENAVNET |

Formanden

Udlendinge- og integrationsministeriet

Slotsholmsgade 10 ModtagerlD

1216 Kobenhavn K Dato J marts 2021
o . ) ] Ioe 21/030079-004

Sendt pr. mail: yim@uim.dk, def@uim.dk, tihf@uim.dk Sagshehandler smia

Ved e-mail af 4. februar 2021 har Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodet Flygtninge-
nzvnet om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om xndring af udleendingeloven
(Indforelse af mulighed for overforsel af asylansogere til asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjelande),

Flygtningenavnet skal i den anledning bemaerke, at det felger af ordlyden af den foresliede nye §
29, at der skal ske overforsel af en udlending omfattet af bestemmelsen til et tredjeland med hen-
blik pd asylsagsbehandling mv. medmindre det vil veeee i strid med Danmarks internationale far-
pligtclser. Bestemmelsen er siledes affattet som en obligatorisk bestemmelse, sclvom den ifalge

bemarkningerne er fakultativ.

Der kan i den forbindelse blandt andet henvises til de almindelige bemzzrkninger til lovforsiaget,
pkt. 2.1.2, hvor folgende er anfort;

"Med lovforslaget foreslds det ot skabe e lovgivningsmassigt grundlag i wdlendingeloven for, at
Udlendingestyrelsen kan treffe afgorelse om, at en tredjelandssiatsborger eller statstos uden loviigt
ophold, der soger om opholdstilladelse efter § 7 fasyl} i Danmark, ikke skal have sin asylsag reali-
tesshehandler | Danmark, men skal overfores til et tredjeland § henhold tif en overenskoms: eller i
hertil svarende arrangement, som Danmark har indgder med et iredjeland. " [Nmvnets understreg-

ning).
Herudover er der i de almindelige bemarkninger til bestemmelsen, pkt. 2.1.3., anfort folgende:

“Det foreslas med lovforslager, ar Udlandingestyrelsen i den indledends Jase af asylsagsproceduren
vil kunne qraeffe afgorelse om, af en tredjelamdssiatsborger elfer staislos, der paberdber sig at varre
omfatiet af udlendingelovens § 7 (asyl), og som ikke er registrerei som asylansoger efier § 48 e, stk
2, skal overfores til et wredjeland med henblik pa realitetsbehandling of asvisagen og indivartering i

det pdgaldende tredjefand

Y (I

Med den foreslaede ordning vil Udlendingestyrelsen kunne tra:ffe afgarelse om overforsel iil et rred-
Jeland af en udlwnding, der indgiver ansogning om asyl i Danmark, og som endnu ikke er registret
som asylansoger i Danmark — vafhengig af, om ansogningen am asy! indgives i forbindelse med eller

» Adelgade 11-13 Telefon: +45 6198 3700 E-mail: in? Mn.dk
1304 Kobenhavn K Hjemmeside: www.fln dk



UIM Migration Task Force

Fra: UIM Hovedpostkasse

Sendt: 10. februar 2021 07:21

Til: UIM Task Force

Emne; VS: Henvendelse fra Folketingets Ombudsmand

Vedhaftede filer: 21_00747-2Afsluttende til Udlzendinge- og Integrationsministeriet.pdf;

signed_original_email.eml; Security Marking

Fra: Folketingets Ombudsmand - Officielt E-mail Certifikat <post@ombudsmanden.dk>
Sendt: 9. februar 2021 16:07

Til: UIM Hovedpostkasse <uim@uim.dk>

Emne: Henvendelse fra Folketingets Ombudsmand

Se venligst vedhaeftede. / Please see the attached file(s).

Med venlig hilsen / Yours sincerely

Gammeltory 22
DK-1457 Kobenhavn K.

TH.: +4533132512
Fax: +4533 130717

www.ombudsmanden.dk




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Depheny Frost og Trine Hvidtfeldt

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horing over udkast til lov om @ndring af
udlendingeloven ~ sagsnr. 2020-4627

Jeg har modtaget ministeriets mail af 4. februar 2021 med bilag vedrerende
hering over udkast til 2ndring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for
overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredje-

lande).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
mv., som matte blive sendt i hering til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som berarer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hering giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med veniig hilsen
for ombudsmanden

Mekle \bederdo

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

9. februar 2021

Dok .nr. 21/00747-2IMVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeliory 22

1457 Kebenhavn K
33132512

www ombudsmanden dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden dk/kontakt

N
=1
&



Umﬂ:m:« Frost

Fra: Jytte Lindgard <jl@nhglaw.dk>

Sendt: 4. marts 2021 09:21

Til: 'uim@uim.dk'’; 'def@uim.dk’; ‘tihf@uim.dk'

Emne: Sags nr. 2020-4627 - Bemaerkninger til hering over udkast til lov om andring af

udlzndingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af asylansagere til
asylsagshbehandling og indkvartering i tredjelande)
Vedhaftede filer: doc00159320210304083156.pdf

Kebenhavn, den 4. marts 2021 - sagsnr. 12536

Til Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Se vedhzftede bemarkninger til heringssvaret.

Med venlig hilsen

P3 vegne Foreningen af Udleendingeretsadvokater - FAU
Jytte Lindgard

Formand

Jytte Lindgérd
Advokat (H) - Mediator

Niels Hemmingsens Gade 10, 3.
DK-1153 Kgbenhavn K

TIf.: +4533 93 03 30

E-mail: jl@nhglaw.dk



Foreningen af Udleendingeretsadvokater - FAU

Formand- Advokat Jytte Lindgard, Niels Hemmingsens Gade 10, 3., 1153 Kebenhavn K.
TIf.: 33 83 03 30 - E-mail: j@nhglaw.dk

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10

3. marts 2021

1216 Kebenhavn K

Sagsnr.: 12536 JL/SB

Sekretaer

Sonja Bjgrneboe
jl@nhglaw.dk

Vedr. Sags nr. 2020-4627 —~ Hering over udkast til lov om a&ndring af
udleendingeloven (Indfarelse af mulighed for overforsel af asylansegere
til asylsagshehandiing og indkvartering i tredjelande).

Foreningen af Udlendingeretsadvokater FAU har faet tilsendt ministeriets
lovforslag vedrerende mulighed for overfersel af asylansegere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande til haring.

FAU vil i den anledning understrege , at finder et er en meget
uhensigtsmaessig ordning, der vil give en masse ekstra administration, som
ikke vil veere til gavn, hverken for asylansegerne, og formentlig heller ikke for
Danmark hverken pa kortere eller la2ngere sigt.

FAU finder ikke, at et sadant system vil bidrage til faerre asylsager her |
Danmark, og finder det vanskeligt at forsta, hvordan en sag kan behandles i et
fremmed fand, hvis den rent faktisk skal afg@res efter danske regler.

Ud fra det foreliggende og ud fra de dreftelser som vi kan se ogsa foregar af
og i dagspressen, ses der ikke at vaere nogle tredjelande, som har tilbudt sig.



FAU finder det derfor uhensigtsmaessigt, at man pa indevaerende tidspunkt
vedtager en § 29, idet det ma afvente ,at der rent faktisk er et tredjeland der i

givet fald vil modtage ansegerne.

Med venlig hilsen

QA N\m\ m FAU's vegne

e Lindgard Anne Osbak
Formand Naastformand

2af2



Til: UIM AM & FO (udlaendingeafdeling@uim.dk)

Fra: UIM {uim@uim.dk)

Titel: VS: Haringssvar fra Feereernes Landsstyre om udkast til lov om andring af udlzendingeloven (Indferelse af
mulighed for overfersel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: VS: Haringssvar fra Faereernes Landsstyre om udkast til lov om a=ndring af udlzendingeloven (Indferelse af
mulighed for overierse! af asylansogere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id:

15246386)
Sendt: 15-02-2021 08:10
Bilag: Lovforslag, ROHA.pdf; Heringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf;

Fra: Nella Festirstein <nellaf@tinganes.fo>

Sendt: 13, februar 2021 17:33

Til: UIM Hovedpostkasse <uim@uim.dk>; Depheny Frost <def@uim.dk>; Trine Hvidtfeldt <tihf@uim.dk>

Ce: VMR-Journal <uvmr-journal@uvmr.fo>; Rigsombuddet <ro@fo.stm.dk>

Emne: Hpringssvar fra Farpernes Landsstyre om udkast til lov om @ndring af udlaendingeloven (Indfgrelse af
mulighed for overfprsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Til Udlzendinge- og Integrationsministeriet, Migration Task Forcen

Feerpernes Landsstyre har faet tilsendt i hering “Forslag til lov om aendring of udizndingeloven (indfereise af
mulighed for overforsel af asylansagere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)”.

ifplge lovudkastets § 3 skal loven ikke galde direkte for Ferperne, men loven kan senere ved kongelig anordning helt
eller delvist sattes i kraft for Faergerne, safremt frgske myndigheder anmoder herom.

Fargernes Landsstyre tager dette til efterretning og har pa nuvazrende tidspunkt ikke andre bemarkninger til
lovforslaget.
Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 306000
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Sendt: 4. februar 2021 12:12

Til: Advokatsamfundet <samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforaldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Bgrneradet <brd@brd.dk>; Berne- og Kulturchefforeningen
<hkf@bkchefer.dk>; Barns Vilkar <bv@hbornsvilkar.dk>; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-
net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf,dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>;



hws@dannerhuset.dk; Dansk Arbejdsgiverfarening <da@da.dk>; Dansk Flygtninge Hjaelp <drc@drc.ngo>; Dansk
Flygtningehjaelp Ungdom <mail@dfunk.dk>; Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater
<mail @danskeadvokater.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Europabevaegelse <cubev@eubev.dk>; Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>;
Det Centrale Handikaprad <dch@dch.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
<drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen
<post@domstalsstyrelsen.dk>; Finansradet <mail @finansdanmark.dk>; Flygtningenzvnet <fin@fin.dk>; ng@ffd.dk;
Folketingets Ombudsmand <post@ombudsmanden.dk>; Advokat Jytte Lindgéard - FAU Foreningen af
Udlzendingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; Advokat Birgitte Waarst <birgittewaarst@mail.dk>; Advokat Synngve
Falk-Rpnne <synnove.falkronne@gmail com>; lournalin hja LMS <journalin@tinganes.fo»; Granlands Selvstyre
Naalakkersuisut <govsec@nanoq.gl>; Odense Universitetshospital - indvandrermedicinsk Klinik <ode.q@rsyd.dk>;
Indvandrerradgivningen <postmaster @indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder
<info@humanrights.dk>; International Organization for Migration - lOM <iomcopenhagen@iorm.int>;
lournalistforfundet <dj@journalistforbundet.dk>; Hans-Henrik Lund <hhl@ kit-danmark.dk>; KL - Kommunernes
Landsforening <kl@kl.dk>; knud@vilby.dk; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed <wilpfdk@gmail.coms;
Kebenhavns Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Retten pa Bornholm <bornholm@domstol.dk>; Retten pd
Frederiksberg <frederiksberg@domstol.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup
<glostrup@domstol.dk>; Retten i Helsinggr <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>;
Retten i Hillerad <hillerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@dornstol.dk>; Retten i Holbask
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Merethe Bjerager

Chefsekretaer

Asylafdelingen
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Til: UIM (uim@uim.dk}, Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidifeldt (tihf@uim.dk)

Fra: Indvandrerradgivningen (postmaster@indvandrerraadgivningen.dk)

Titel: Vedr. Heringssvar over udkast til lov om andring af udlzndingeloven (Indferelse af mulighed for overfersel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) sagsnr. 2020-4627.

Sendt: 23-02-2021 12:12

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Migration Task Forcen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Ministeriet har den 4 februar 2021 fremsendt udkast til lov om eandring af udlzndingeloven, Indfarelse af mulighed for
overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i iredjelande.

Lovforslaget handler om at lukke ned for asylbehandling og opholdstilladelser til flygtninge i Danmark.

indvandrerradgivningen har det indtryk, at den politiske hensigt er urealistisk, og vil, hvis loven bliver vediaget og forsogt
realiseret, betyde et af de sterste opger med dansk asyl- og flygtningepolitik siden 1951. Samtidig er lovforslaget ogsa
ganske ukonkret, da der ikke er fremlagt svar pa en lang razkke afgerende spergsmal, sasom hvor de ekstra-territoriale
faciliteter skal oprettes, hvilke myndigheder, der skal samarbejdes med, hvilke standarder asylprocessen bliver
eksporieret til, hvordan vaerterne skal forholde sig til asylansegerne og under hvilken retssikkerhedsmaessig kontrol.

Lovforslagets garantier og forsikringer er saledes rent hypotetiske, et ikke et gennemtzenkt lovforslag, men et politisk
parade nummer, der fiktivt skal opfylde regeringspartiets lovede stramninger pa udlzendingeomradets asylpolitik.

Lovforslaget er skraemmende, da regeringen vil smide mange flere i faengsel for at kunne udsende disse til asyllejre et
sled i verden. Det angives i lovforslaget, at myndighederne skal have egede befojelser til at frihedsberave folk. Folk, der
ikke behever at have begéet noget kriminelt, saledes man nemt kan deportere mennesker til et unavngivent tredjeland.

Folk, der i dag lovligt feerdes i det danske samfund, fordi de udever deres ret, som det internationale samfund har givet
dem, til at sgge om asyl, vil med forslaget blive til frit bytte for politiet. Politiet vil derved blive tvunget til at standse,
undersege og arrestere rekordmange mennesker, ligesom man i &revis har gjort dette i England.

Danmark |after et stadig mindre ansvar, og hvor undermineringen af international solidaritet, humanisme og
fiygtningekonventionen kan have store negative konsekvenser ikke bare for Danmark, men EU.

Indvandrerradgivningen kan som helhed ikke anbefale noget af det fremsendte lovforslag "Indferelse af mulighed for
overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande”.

Med venlig hilsen
Kontorleder
Leif randeris

Indvandrerradgivningen
CVR-NR 35849912

www.Indvandrerraadgivningen.dk

www. Familiesammenfoering.info

www. Visum-Invitation.dk
www.ForsikringForAlle.dk
www.Vold-mod-udenlandske-kvinder.dk
www. antiracisme.dk
www.Den-Svenske-Model.dk

www. Tvangsaegteskaber.dk

www, Den-Tyske-Model.dk

TIf. +45 26223611/+45 50141816
postmaster@indvandrerraadgivningen.dk

Haslegardsvej 8 - 10, D43/D44
DK 8210 Arhus V.



Til: UIM {uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Fra: trih@humanrights.dk (trih@humanrights.dk)

Titel: Hering over udkast til lov om eendring af udlaendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af asylansegere
til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Sendt: 03-03-2021 17:11

Bilag: Heringssvar vedr. udkast til lov om aendring af udizendingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af

asylansaegere til asylsagsbehandling og....pdf;
Til Udizendinge- og Integrationsministeriet

Se venligst vedhaeftede hgringssvar.

Med venlig hilsen
Trine Otto Hansen
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HPARING OVER UDKAST TIL LOV OM Z£NDRING AF
UDLENDINGELOVEN

Udlandinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 4. februar
2021 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om a&ndring af udlzndingeloven
(indferelse af mulighed for overfersel af asylsagsbehandling og
indkvartering i tredjelande).

Instituttet har en raegkke bemaerkninger til udkastet.

SAMMENFATNING

| februar 2018 fremlagde Socialdemokratiet en udleendingeretlig
helhedsplan, hvor et af tiltagene var at etablere et modtagecenter
udenfor Europa for asylansggere.® Med lovudkastet udmgntes tiltaget,
der har til hensigt, at &ndre det nuvarende asylsystem. Forslaget
bestar i at etablere et system, hvor asylansggere, der kommer til
Danmark, i videst muligt omfang overfgres til et modtagecenteriet
tredjeland, som Danmark har indgaet aftale med, der vil behandle
asylsagen og i pvrigt yde beskyttelse ved meddelt asyl.

Instituttet bemaerker indledningsvist, at formalet med
flygtningekonventionen er at sikre flygtninge den videst mulige
udgvelse af deres grundlaeggende rettigheder.? Ansvarsfordelingen er
et princip i flygtningekonventionens praeambel og centralti FN's
Globale Flygtningepagt, som Danmark har undertegnet.? Formalet med

! Socialdemokratiet, ‘Retfaerdig og realistisk — en udlandingepolitik der
samler Danmark’, 2018,
https://www.socialdemokratiet.dk/media/7011/en-udlaendingepolitik-
der-samler-danmark.pdf

2 Flygtningekonventionens prasambel.

3 Report of the United Nations High Commissioner for Refugees, ‘Global
Compact on Refugees’, 73rd Session Supp No 12, UN doc A/73/12 (Part
11} (13 September 2018).




pagten, som ikke er folkeretlig bindende, er at etablere en mere
retfaerdig og solidarisk ansvarsfordeling af flygtninge. Princippet om
ansvarsfordeling indebarer desuden, at internationalt samarbejde
skaber pget beskyttelse for flygtninge.

Formalet med det nye asylsystem er, ifglge lovudkastet, at skabe et
retfaardigt og humant asylsystem inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser.

I lovudkastet er der ikke henvist til, hvilket eller hvilke tredjeland{e)
regeringen vil indga aftale med, og derfor er udkastet alene en teoretisk
gennemgang af ordningen.

Instituttet foreslar, at der igangszettes en ny hgring, nir en aftale med
et eller flere tredjelande er kommet pa plads med en gennemgang af
aftalens indhold og forholdet til Danmarks internationale forpligtelser,
idet nuvaerende lovudkast og eventuelle udfordringer konkret er
vanskeligt at forholde sig til, nar tredjelandet er ukendt. Instituttet
bemaerker hertil, at der vil vaere stor forskel pa, hvilket land regeringen
indgar aftale med, herunder hvilket asylsystem landet har etableret,
men ogsa hvilke rettigheder flygtninge har i landet. Elementer, som har
betydning for Danmarks internationale forpligtelser.

institut for Menneskerettigheder har sammenfattet de vaesentligste
bemaerkninger og anbefalinger til lovudkastet i det fplgende.

Asylprocedure i tredjelandet

Det fremgar af lovudkastet, at de asylanspgere, som kan overfares til et
tredjeland, vil fa deres asylsag behandlet i tredjelandet, hvor der bl.a.
skal veere adgang til en forsvarlig asylprocedure (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3).

Instituttet kan imidlertid konstatere, at der i lovudkastet ikke er taget
stilling til, hvad det vil sige, at asylproceduren er forsvarlig.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlandinge- og
Integrationsministeriet uddyber, hvad der menes med en forsvarlig
asylprocedure, og hvordan der sikres en overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 13 og
flygtningekonventionen.

tninges rettigheder i tredjelandet

Fl

Med lovudkastet foreslas det at indfgre en ordning, hvor et tredjeland
bade skal realitetshehandle en asylansggning og samtidig yde
beskyttelse overfor de asylansggere, som meddeles asyl, og derved far
opholdstilladelse som flygtninge i landet.
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Instituttet bemaerker, at der i lovudkastet ikke er taget stilling til, hvilke
rettigheder, der gaelder for de flygtninge, som meddeles
opholdstilladelse i tredjelandet.

¢ |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlandinge- og
Integrationsministeriet beskriver, hvilke rettigheder, der skal veere
tilstede, fgr et tredjeland lever op til kravet om at respektere
flygtningekonventionen, herunder eksplicit i forhold til de civile og
sociogkonomiske rettigheder under konventionens artikel 2-34.

Undtagelser til overfgrsel

Det fremgar af lovudkastet, at det ikke vil vaere alle udlzndinge, der
kommer til Danmark med det formal at sgge om asyl, som vil blive
overfgrt til et tredjeland, da en overfgrsel af visse personer vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar samtidig af lovudkastet, at barnets tarv vil have forrang i
en eventuel konflikt mellem barnets tarv og statens interesse i at
kontrollere indvandringen, hvis der er tale om uledsagede mindrearige
(lovudkastets almindelige bemaarkninger, afsnit 3.3).

Instituttet bemaerker hertil, at spgrgsmalet om ‘forrang’ m.m.
vedrgrende barnets tarv i sager om uledsagede mindrearige, som
beskrevet i lovudkastet, fremstar upraecis. Det fremstar siledes ikke
klart, hvad det menes med, at barnets tarv har forrang i disse sager og
om det indebzrer, at uledsagede mindrearige som udgangspunkt ikke
vil blive overfort.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet prasciserer i lovhemarkningerne, om
uledsagede mindrearige som udgangspunkt vil vaere undtaget fra at
blive overfart til et tredjeland efter udlendingelovens § 29, stk. 1.

LOVUDKASTETS INDHOLD

Med lovudkastet foreslas det at 2ndre det nuvaerende asylsystem, sa
tredjelandsstatshorgere og statslgse, der kommer spontant til Danmark
for at sgge om asyl, fremadrettet som udgangspunkt skal overfgres til
et modtagecenter i et tredjeland og fa deres asylsag realitetsbehandlet
dér. Som beskrevet i lovudkastet, forudszettes det samtidigt, at
tredjelandet vil yde beskyttelse, hvis pagzldende meddeles asyl i
landet (lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2).

Ministeriet beskriver i lovudkastet, at en indgaet overenskomst eller et
hertil lignende arrangement med et tredjeland skal indeholde
tilstraekkelige garantier for, at Danmarks internationale forpligtelser
overholdes, og at man ikke kan overfgres til et land, hvor pagae!dende
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har statsborgerskab, eller hvor landet er et tidligere ophoidsland
{lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2).

Samtidig foreslas det, at tredjelandet eller de lande, regeringen gnsker
at indga aftale med, skal have tiltradt og respektere
flygtningekonventionen, og der skal i landet vaere adgang til en
forsvarlig asylprocedure (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
afsnit 2.1.3).

Det foresias konkret i lovudkastet, at der indf@res en hjemmel i
udlazndingeloven (§ 29), som giver Udleendingestyrelsen et juridisk
grundlag for at overfgre udlendinge, som sgger om asyl, til et
tredjeland. Disse udlzndinge vil saledes ikke blive registreret som
asylanspgere i Danmark efter udlzndingelovens § 48 e, stk. 2, da
formadlet med ordningen er, at tredjelandet handterer asylproceduren
fra start til slut og tillige yder beskyttelse ved meddelt opholdstilladelse.

Samtidig er det beskrevet i udkastet, at der vil vzere undtagelser til
udgangspunktet om overfgrsel til et tredjeland, hvis en overfgrsel vil
vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Et eksempel
herpa vil vaere de udizendinge, som er alvorligt syge eller har
familiemedlemmer i Danmark, mens andre saglige hensyn tillige kan
udgere en undtagelse (lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit
2.1.2).

Afggrelsen om overforsel er efter lovudkastet en processuel afggrelse,
som automatisk vil blive paklaget til Flygtningenzvnet, der i
udgangspunktet vil treffe en afggrelse pa et skriftligt grundlag, og alle
sager vil tilleegges opsz:ttende virkning (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.2.2).

Det forudsaettes i lovudkastet, at der med ordningen fglger en
monitoreringsmekanisme, som skal kontrollere om tredjelandet reelt
lever op til sine forpligtelser og tilmed bidrage til
udiz=ndingemyndighedernes vurdering af, om en overfgrsel er forenelig
med Danmarks internationale forpligtelser (lovudkastets almindelige
hbemarkninger, afsnit 3).

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER

INDLEDENDE BEMZRKNINGER

Instituttet bemaerker indledningsvist, at Udlendinge- og
Integrationsministeriet i lovudkastet henviser til, at overfgrselssager
efter den foreslaede ordning i nogen udstrakning kan sammenlignes
med Dublin-sager (lovudkastets almindelige bemarkninger, afsnit
2.2.2).
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Efter instituttets opfattelse kan den foreslaede ordning ikke
sammenlignes med nuvarende Dublinforordning. Selvom den
foreslaede ordning involverer overfgrsel af asylansggere fra Danmark tit
et andet land, er Dublinforordningen baseret pa blandt andet Den
Europaeiske Unions Charter om Grundlazggende Rettigheder og EU’s
asyl-acquis. En overenskomst med et endnu ikke kendt tredjeland uden
for EU garanterer dermed ikke de samme rettigheder som EU’s
nuvrende asylsystem, og derfor er det efter instituttets opfattelse
misvisende at sammenligne med Dublin-systemet,

ASYLPROCEDURE | TREDJELANDET OG VALG AF MODEL
Udlndinge- og Integrationsministeriet foreslar i udkastet, at der
indfgres en hjemmel (§ 29, stk. 1), der kan give Udlandingestyrelsen
grundlag for at treeffe afggrelse om at overfgre asylanspgere til et
tredjeland, hvor asylsagen realitetsbehandles. Det beskrives ikke i
lovudkastet, hvilket land regeringen @nsker at indga aftale med, men
det fremgar, at en aftale skai indeholde tilstraekkelige garantier for, at
Danmarks internationale forpligtelser overholdes (lovudkastets
almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2).

Samtidig er det beskrevet, at de asylanspgere, som kan overfgres til et
tredjeland, vil fa deres asylsag behandlet i tredjelandet, hvor der bl.a.
skal vaere adgang til en forsvarlig asylprocedure {lovudkastets almindelige
bemarkninger, afsnit 2.1.3).

Lovudkastet behandler imidlertid ikke spgrgsmalet om jurisdiktion,
selvom der i regeringens notat fra januar 2021 beskrives to ‘'modeller’
for asylprocessen, hvor enten vil Danmark udgve jurisdiktion i
modtagecentret (model 1), eller hvor tredjelandet vil udgve jurisdiktion
(model 2).*

Instituttet bemazerker, at det ikke beskrives i lovudkastet, hvilken af de
to modeller, regeringen gnsker at gare brug af. Selvom det antages, at
regeringen fortsat ikke har besluttet sig for, hvilken af de to modeller
der skal bruges, er det instituttets holdning, at ministeriet bor tage
tydelig stilling til forskellen pa de to modeller i spgrgsmalet om en
forsvarlig asylprocedure.

e |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet eksplicit forholder sig til, hvilke
standarder for asylprocedure, Danmark er forpligtet til at

* Udlzendinge- og Integrationsministeriet, juridisk analyse af
mulighederne for overfarsel af asylanspgere til asylsagsbehandling i et
tredjeland inden for rammerne af international ret.
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overholde ved en ordning, hvor Danmark henholdsvis udgver og
ikke udaver jurisdiktion i modtagecentret.

Instituttet bemaerker videre, at uanset hvitken model regeringen
vaelger, kraaver international ret, at en reekke minimumsgarantier
overholdes for sa vidt angar asylproceduren. Mens
flygtningekonventionen ikke indebarer eksplicitte forpligtelser i forhold
til asylprocedure, har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
udviklet nogle basale retssikkerhedsgarantier efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 (forbud mod tortur) og 13
(adgang til effektive retsmidler), som indebaerer:

e At asylanspgere skal modtage ngdvendig information om
asylbehandlingen, hvilket kraever et palideligt
kommunikationssystem mellem myndighederne og asylansggerne.

e At asylansggere skal have effektiv adgang til asylproceduren hvilket
indebasrer, at asylansggerne har adgang til tolkning og retshjzelp.

e At myndighederne skal undga overdrevent lange forsinkelser, nar
de skal treeffe afggrelse om asylansggninger.

e At asylansggninger skal underga en grundig og individuel
asylbehandling.®

Instituttet bemaerker ogs3, at, UNHCR's ‘Executive Committee’, som er
en ikke-bindende retskilde, har udarbejdet en raekke kriterier for den
nationale asylprocedure (tilgeengelige pa engelsk).5

Instituttet kan i tillaeg hertil konstatere, at der i lovudkastet ikke er
taget stilling til, hvad det vil sige, at asylproceduren er forsvarlig.
Instituttet vurderer i lyset af ovenstaende kriterier vedrgrende
asylprocedure og asylansggeres rettigheder i gvrigt under deres
behandling af asylsagen, at Udlandinge- og Integrationsministeriet i
lovudkastet bgr underbygge, hvad der menes med en forsvarlig
procedure.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet uddyber, hvad der menes med en forsvarlig
asylprocedure, og hvordan der sikres en overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser, herunder Den Europaeiske

* Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, MSS mod Belgien og
Grakenland {Storkammeret} sagsnummer: 30696/09, dom af 21. januar
2011, praemis 293 og 301. Se ogsa Institut for Menneskerettigheder,
december 2020, '"Menneskeretlige forpligtelser ved asylbehandling i
tredjelande’, s. 7.

& UNHCR Executive Committee, Konklusion nr. 8 (XXVIII),
‘Determination of Refugee Status’ {12. oktober 1977) praemis (e),
tilgeengelig her.
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Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 13 og
flygtningekonventionen.

FLYGTNINGES RETTIGHEDER | TREDJELANDET

Med lovudkastet foreslas det at indfgre en ordning, hvor et tredjeland
bade skal realitetsbehandle en asylansggning og samtidig yde
beskyttelse overfor de asylansggere, som meddeles asyl, og derved far
ophaldstilladelse som flygtninge i landet.

Instituttet bemaerker, at der ikke i lovudkastet er taget stilling til, hvilke
rettigheder, der geelder for de flygtninge, som meddeles
opholdstilladelse i tredjelandet.

I lovudkastet er det saledes beskrevet, at en asylansgger kan overfgres
til et tredjeland, der har tiltradt og faktisk respekterer
flygtningekonventionen, og hvor der er adgang til en forsvarlig
asylprocedure. Derudover skal tredjelandet respektere
refoulementforbuddet, som indebaerer, at en asylansgger ikke ma
sendes til et land, hvor vedkommende vil veere i risiko for dgdsstraf,
tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf,
Vedkommende ma heller ikke overfgres til et land, hvor der er risiko for
videresendelse til et sadant land {lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3).

Instituttet bemazerker at der, udover refoulementforbuddet, som bl.a. er
beskrevet i flygtningekonventionens artikel 33, er en rzkke artikler i
flygtningekonventionens artikel 2-34, som beskriver civile og
sociopkonomiske rettigheder for fiygtninge, der ikke er taget stilling til i
lovudkastet. Flygtninge er f.eks. beskyttet af felgende rettigheder afledt
af deres tilknytning til opholdslandet efter flygtningekonventionen:

e Ret til uddannelse (artikel 22): staten skal give flygtninge den samme
behandling, som statsborgere med hensyn til elementaer
undervisning.

e Ret til arbejde (artikel 17): staten skal give flygtninge, der lovligt
opholder sig i landet den mest gunstige behandling, der ydes
statsborgere i et fremmed land under de samme omstaendigheder
med hensyn til retten til at arbejde.

e Ret til fri bevaegelighed (artikel 26) giver flygtninge med lovligt
ophold ret til at vaelge deres bopal og til at bevaege sig frit inden for
asyllandets omrade.

¢ Ret til bolig (artikel 21) giver flygtninge med lovligt ophold i landet
adgang til offentiige boliger sa gunstigt som muligt og under alle
omstandigheder ikke mindre gunstigt end andre udlandinge
generelt.
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s Ret til rejsedokumenter (artikel 28) forpligter staten til at udstede
rejsedokumenter til flygtninge, der lovligt opholder sig pa deres
omrade, med det formal at rejse uden for territoriet.

Efter instituttets opfattelse er det vasentligt, at ministeriet i
lovudkastet vurderer, om Danmark er forpligtet til at garantere, at
flygtningens rettigheder, udover refoulementforbuddet, sikres i
tredjelandet, idet det har stor betydning for de mennesker, som skal
leve deres fortsatte liv i tredjelandet, om de har ret til eksempelvis
uddannelse eller e].

¢ |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlendinge- og
integrationsministeriet beskriver, hvilke rettigheder, der skal vaere
tilstede, fgr et tredjeland lever op til kravet om at respektere
flygtningekonventionen, herunder eksplicit i forhold til de civile og
sociopkonomiske rettigheder under konventionens artikel 2-34.

UNDTAGELSER TIL OVERF@RSEL

Det fremgar af lovudkastet, at det ikke vil veere alle udlendinge, der
kommer til Danmark med det formal at sage om asyl, som vil blive
overfgrt til et tredjeland, da en overfgrsel af visse personer vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Som eksempel herpa
navner ministeriet i lovudkastet, at der f.eks. ikke vil ske overfgrsel i de
tilfaelde, hvor en asylansgger har familiemedlemmer med lovligt ophold
i Danmark. Der vil heller ikke ske overfgrsel i de tilflde, hvor en
udlznding er for syg til at blive overfgrt (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3). Det fremgar samme sted i lovudkastet, at
der kan vaere andre saglige hensyn, som kan begrunde, at der ikke skal
ske overfgrsel, og at det ifglge ministeriet fremstar mest
hensigtsmassigt, at udlaendinge- og integrationsministeren fastsatter
narmere regler om undtagelserne.

Af lovudkastet fremgar det, at barnets tarv som udgangspunkt ikke vil
ga forud for Danmarks ret til at regulere indvandringen. Det fremgar
samtidig af lovudkastet, at barnets tarv dog vil have forrangien
eventuel konflikt mellem barnets tarv og statens interesse i at
kontrollere indvandringen, hvis der er tale om uledsagede mindreéarige
(lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.3).

Instituttet bemaerker hertil, at spgrgsmalet om ‘forrang’ m.m.
vedrgrende barnets tarv i sager om uledsagede mindrearige, som
heskrevet i lovudkastet, fremstar upraecis. Det fremstar saledes ikke
klart, hvad det menes med, at barnets tarv har forrang i disse sager, og
om det indebaerer, at uledsagede mindrearige som udgangspunkt ikke
vil blive overfart.
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Instituttet bemaerker, at bgrn er szerligt udsatte, og hvis en uledsaget
mindrearig ankommer til Danmark med det formal at s@ge om asyl|, skal
myndighederne foretage en sarlig vurdering af, hvad der er bedst for
barnet som beskrevet i FN’s Bernekonventions artikel 3. 1 2017 gav FN’s
Bgrnekomité deres kritik af forholdene i Danmark og en af
anbefalingerne, som ikke er juridisk bindende, var, at Danmark sikrer, at
barnets tarv indgar som det primzere hensyn i alle beslutninger og
aftaler i udlzndingesager.’

Instituttet gar derfor ud fra, at uledsagede mindredrige som
udgangspunkt vil vaere omfattet af undtagelsen med den konsekvens,
at de ikke overfgres til et tredjeland som fglge af deres szrlige
sarbarhed og Danmarks internationale forpligtelser efter
bgrnekonventionen, hvorefter hensynet til barnets tarv skal indga som
det primare hensyn.

s |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet praaciserer i lovbemarkningerne, om
uledsagede mindrearige som udgangspunkt vil veere undtaget fra at
blive overfprt til et tredjeland efter udlaendingelovens § 29, stk. 1.

KLAGEADGANG

Efter den foreslaede ordning skal en sag, hvor Udlzndingestyrelsen
vurderer overfgrsel til tredjeland (§ 29, stk. 1), automatisk paklages til
Flygtningenzvnet. Herefter vil sagen som udgangspunkt blive
behandlet pa et skriftligt grundlag, idet der i udkastet laegges vaegt p3,
at Flygtningenaevnet alene skal tage stilling til, om sagen skal
realitetsbehandles i Danmark, som kan sammenlignes med Dublin-
sager, der tillige behandles pa et skriftligt grundlag og er en processuel
afgarelse (lovudkastets almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.2).

Samtidig foreslds det, at Flygtningenaevnet helt undtagelsesvist vil
behandle overfgrselssager pa et mundtligt grundlag, hvis det
eksempelvis er ngdvendigt for sagens oplysning {de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.2.3). Der er sdledes lagt op til, at en sag kun i
szerlige tilfaelde vil blive behandlet ved et mundtligt naevn, hvis det er
pakraevet som foreslaet ved indfgrelse af udlaendingelovens § 56, stk. 4,
Ministeriet foreslar videre, at i de tilfaelde, hvor Flygtningenaevnet
vurderer, at en udlzending ikke kan overfgres til et tredjeland, henvises
sagen til realitetsbehandling i Danmark (de almindelige bemzrkninger,
afsnit 2.2.3).

7 UN Committee on the Rights of the Child, ‘Concluding observations on
the fifth periodic report of Denmark’, afsnit 40, 26. oktober 2017.
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I lovudkastet beskriver ministeriet kort forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 13, hvor spgrgsmalet om
effektiv efterprgvelse af sagen beskrives ganske kort {lovudkastets
almindelige bemarkninger, afsnit 3.2).

Instituttet bemaerker, at beskyttelsen efter Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 13 blandt andet indebzrer, at
Flygtningenzevnet som prgvelsesorgan i den foreslaede ordning skal
kunne behandle substansen af klagen pa et tilstraekkeligt grundlag, for
den kan anses som effektiv.?

Efter instituttets umiddelbare vurdering og formodning, vil der veere
overfarselssager, hvor der er behov for f.eks. identitetsfastlaaggelse,
som i hgj grad kan vzere et spgrgsmal om trovaerdighed, og som ikke
ngdvendigvis kan vurderes ved en samtale hos Udlandingestyrelsen
efterfulgt af en skriftlig behandling i Flygtningenavnet.

Instituttet bemaerker i till2g hertil, at sager om overfarsel til et
tredjeland er en ny ordning, hvor Udlendinge- og
Integrationsministeriet ikke har erfaringer fra sammenlignelige
ordninger, der er afprgvet tidligere, og derfor vil der vaere sager, som
efter instituttets vurdering, bgr behandles ved et mundtligt navn, der
har mulighed for f.eks. at stille spgrgsmal til asylansggeren og fa
afklaret eventuelle misforstaelser. Instituttet vurderer, at det ikke kun
vil veere helt undtagelsesvist, at disse sager skal henvises til et mundtligt
navn, som ministeriet beskriver det i lovudkastet.

e [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i lovbemaerkningerne beskriver, at der med
overfgrselsordningen kan vaere sager, der har karakter af f.eks.
identitetsfastlzeggelse og trovaerdighed, og at disse sager, som
udgangspunkt bgr henvises til at blive behandlet pa et mundtligt
grundlag.

MONITORERINGSMEKANISME

Med lovudkastet forudsaettes det, at der etableres en
maonitoreringsmekanisme, der blandt andet skal bidrage til
udlzendingemyndighedernes vurdering af overfgrselsordningen
{lovudkastets almindelige bemzaerkninger, afsnit 3.).

Instituttet bemaerker imidlertid, at lovudkastet ikke beskriver, hvilken
eventuel beslutningskompetence en sadan mekanisme vil fa, og heller
ikke beskriver betydningen af, at mekanismen f.eks. konstaterer, at
aftalen med tredjelandet er blevet overtradt.

8 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 5. udgave, 2020, s. 1260.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet klarla2gger beslutningskompetencen for
monitoreringsmekanismen.

Der henvises til ministeriet sagsnummer: 2020-4627.

Med venlig hilsen

Louise Haolck
DIREKTOR
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Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
Fra: Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (wilpfdk@gmail.com)

Titel: Heringssvar vedr. sagsnr. 2020-4627

Sendt: 03-03-2021 08:20

Bilag: Heringssvar fra Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed.doc;

Hermed heringssvar fra Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed
Med venlig hilsen

Ida Harsloef

Forkvinde

Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed

Dansk afd, af Women's International League for Peace and Freedom WILPF
Vesterbrogade 10, 2.

1620V

2910 9705
wwwhvindetredslioa.dk



Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed

" L

Vesterbrogade 10, 2.
620 KV

wilpfdk @ gmail.com
www. kvindefredstiga.dk

Udlendinge- og Integrationsministeriets
sagsnr. 20204627,

Hgringssvar fra den danske sektion af Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed til

Lovforslag om ®ndring af udlendingeloven (indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til
asylbehandling og indkvartering i tredjelande)

Lovforslaget er i strid med UNHCR s anbefalinger

Indledningsvis skal Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed, dansk sektion af Womens
International League for Peace and Freedom (WILPF) papege, at den pitznkte udflytning af ansvar for
asylbehandling, indkvartering samt efterfelgende effektuering af udfaldet af asylprocessen, som lovforslaget
lzgger op til, er i strid med UNHCR “s anbefalinger som udtrykt 1 adskillige taler af UNHCR's Hgjkommissier

Filippo Grande.

Lovforslaget unddrager sig undersggelse af om internationale forpligtelser, herunder
flygtningekvinders rettigheder, overholdes

Vi vil gerne fremhave det vantagelige i, at der leegges op til hgring i forhold til et lovforslag, uden konkret
indhold, idet forslaget ikke rummer oplysning om hvilket tredjeland, Danmark forsgger at indga kontrakt med.
Danmark underskrev og ratificerede i 2005 UNSC’s Resolution 1325 om Kvinder fred og sikkerhed i krigs-
og konfliktomrader. Danmark har netop i 2020 udarbejdet en ny handlingsplan for 2020 — 2024 til denne
resolution, her stir: Mdalswining 3.1: Forebyggelse og imgdegaelse af seksuel og kpnsbaseret vold og overgreb
i konflikisituationer og skrpbelige kontekster.

At planlzgge at sende kvinder og piger til et ukendt tredjeland er direkte i strid med egen mils®tning som
fremfart i den netop vedtagne handlingsplan.

Hverken UNHCR's Menneskerettighedskonvention eller UNSC’S Resolution 1325 er behandlet i
lovforslagets afsnit 3 om "Forholdende til Danmarks internationale forpligtelser”. Dette er ekstremt
bekymrende, ikke mindst i lyset af, at det er en dokumenteret kendsgerning, at kvinder og bgm er de mest
udsatte i konflikt og krigszoner pa flugt og i flygtningelejre. Dertil kommer at de tredjelande, der hidtil har
veeret nevnt som hypotetiske varter for den patznkte eksportering af dansk asylpraksis, er lande i Afrika og
Mellemgsten. Lande som bestemt ikke er kendt for sikring af kvinders rettigheder, men som tvartimod lider
under udbredt seksuel vold, trafficking og andre former for menneskehandel.

Lovforslaget afskeerer dansk offentlighed for at engagere sig i asylpraksis og mennesker pa flugt
Lovforslaget taler om, at monitorering af internationale forpligtelser skal gennemfgres af et ikke ngjere
specificeret "uafhengigt organ”.

Det md siges at vere en meget lidt betryggende garanti, og med den patenkte eksternalisering af dansk



asylpraksis til fjerne egne har man i hvert fald sikret, at den opmerksomhed og det engagement, som dansk
asylpolitik og de konkrete asylanspgere hidtil har veret genstand for i den brede danske offentlighed, (Ngo“er,
Rgde Kors frivillige, aktivister og bedsteforeldre, kirkelige kredse, specialestuderende, kunstnere osv.) med
en humanisering af omradet til fglge, vil blive effektivt afskaret.

I Kvindefredsligaens godt 100arige historie har en del af vores virke altid vzeret hjzlpearbejde i forhold til
mennesker pd flugt. Nationalt som internationalt har vi stgttet og hjulpet kvinder og bgrn i krigs- og konflikt
situationer.

Vi har medvirket til at UNCS Resolutionerne 1325, om Kvinder Fred og Sikkerhed og 1820 om vold mod
civile, specifikt kvinder og bgrn i krig og konfliktomrider, blev vedtaget, og vi arbejder til stadighed for at
FN’s Menneskerettighedskonvention bliver overholdt - ogsd i Danmark.

I lyset af dette fordgmmer vi den pitenkte lovgivning, som ellers postulerer at ville skabe er mere retferdigt

og humant asylsystem.
Den vil sztte en stopper for det danske civile engagement til fordel for mennesker, der beder om vores

beskyttelse.

Kgbenhavn den 2,3, 2021

Med venlig hilsen for Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed

Gerd Gottlieb og Ida Harslaf

www.kvindefredsliga.dk




Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihnf@uim.dk)

Fra: sgl@kl.dk (sgl@kl.dk)

Titel: hering om udkast til lov om aendring af udleendingeloven (Indferelse af mulighed for overfersel af asylansagere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Sendt: 03-03-2021 13:13

Til rette vedkommende

KL har modtaget hgring om udkast til lov om zndring af udlzendingeloven (Indfdrelse af mulighed for overforsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) med frist for afgiveise af bemasrkninger den 4.
marts 2021.

KL har ikke bemzerkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen
Sara Glahder Lindberg

Chefkonsulent
Beskaftigelse og Integration

Weidekampsgade 10 D +4533703149 T +4533703370
Postboks 3370 E SGL@kl.dk W kl.dk
2300 Kgbenhavn



Til: Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk)

Fra: Merethe Bjerager (meb@uim.dk)

Titel: VS: Hering om udkast til lov om zendring af udlzzndingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

E-mailtitel: VS: Hering om udkast til lov om zendring af udizendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfarsel af
asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636}

Sendt: 05-02-2021 08:03

Jeg har modtaget en tilbagemelding.
Med venlig hilsen

Merethe Bjerager
Chefsekretzer

Humaniteert Ophold

Direkte telefon: +45 6198 3342
e-mail: meb@uim.dk

Udizndinge- og Integrationsministeriet
DK-1216 Kgbenhavn K

Telefon: +45 6198 4000

e-mail: uim@uim.dk

www.uim.dk

Bespgsadresse:
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kgbenhavn K

Her kan du lzse om, hvordan ministeriet behandler personoplysninger

Fra: Foreningen A&S <foreningen@adoption.dk>

Sendt: 4, februar 2021 22:12

Til: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Emne: Re: Haring om udkast til lov om andring af udlzndingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfarsel af
asylanspgere til asylsagshehandling og indkvartering i tredjelande) {UIM Id: 1524636)

Tak for fremsendte. Vi har ingen kommentarer

Vh
Sanne Nyvang
Naestformand A&S

Sendt fra min iPhone

Den 4. feb. 2021 kl. 13.12 skrev Merethe Bjerager <meb@uim.dk>:

Hermed fremsendes hgring om udkast til lov om andring af udlendingeloven {Indfgrelse af
mulighed for overfarsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)
Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021

Bemaerkninger sendes til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Med venlig hilsen



Merethe Bjerager

Chefsekretaer

Asylafdelingen

Udlznding- og Integrationsministeriet
<Lovforslag, ROHA pdf>
<Heoringsbrev.pdf>

<Heringsliste.pdf>



Umm__msk Frost

Fra: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Sendt: 5. februar 2021 08:04

Til: Trine Hvidtfeldt; Depheny Frost

Emne: VS: Haring om udkast til lov om andring af udlzendingeloven (Indfarelse af

mulighed for overfarsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjelande) (UIM Id: 1524636)

Jeg har modtaget en tilbagemelding.
Med venlig hilsen

Merethe Bjerager
Chefsekretaer

Humanitaert Ophold

Direkte telefon: +45 6198 3342

e-mail: meb@uim.dk

Udlaendinge- og Integrationsministeriet
DK-1216 Kgbenhavn K

Telefon: +45 6198 4000

e-mail: uim@uim.dk

www.uim.dk

Besggsadresse:
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kgbenhavn K

Her kan du laese om, hvordan ministeriet behandler personoplysninger

Fra: Foreningen A&S <foreningen@adoption.dk>

Sendt: 4. februar 2021 22:12

Til: Merethe Bjerager <meb@uim.dk>

Emne: Re: Haring om udkast til lov om &ndring af udizendingeloven (Indfarelse af mulighed for overfgrsel af
asylansggere til asylsagsbehandiing og indkvartering i tredjelande) (UIM Id: 1524636}

Tak for fremsendte. Vi har ingen kommentarer

Vh
Sanne Nyvang
Nastformand A&S

Sendt fra min iPhone

Den 4. feb. 2021 ki. 13.12 skrev Merethe Bjerager <meb@uim.dk>:

Hermed fremsendes hgring om udkast til lov om andring af udlandingeloven {Indfarelse af
mulighed for overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjelande)

Frist for bemaerkninger: 4. marts 2021



Bemaerkninger sendes til vim@uim.dk, def@uim.dk og tihnf@uim.dk

Med venlig hilsen

Merethe Bjerager

Chefsekretzer

Asylafdelingen

Udl@znding- og Integrationsministeriet
<Lovforslag, ROHA .pdf>
<Hgringsbrev.pdf>
<Hgringsliste.pdf>



Til: UIM (uim@uim.dk}, Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
Fra: 'Sekretariat@VestreLandsret.dk’ (Sekretariat@VestreLandsret.dk)

Titel: Heringssvar fra Vestre Landsret i j.nr. 2020-4627

Sendt: 10-02-2021 14:10

Bilag: Hoaringssvar fra Vestre Landsret45.pdf;

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmazgtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

Tif.: +4599688000
www.VestreLandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Udlzendinge- og Integrationsministeriet 8. februar 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

J.ar: 21/03723-2
Sagsbehandler: Lars B Olesen

Udleendinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 4. februar 2021 (sagsnr. 2020-4627) anmodet
om eventuelle bemaerkninger til horing over udkast til forslag til lov om aendring af udlzendingeloven
(Indfarelse af mulighed for overfarsel af asylansogere til asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjefande).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke onsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret + Asmildklostervej 2¢ « 8800 Viborg « Tetefon 99 68 80 00 + post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 » EAN. NR. 5798000161221



Til:
Cc:

Fra:
Titel:

UIM (uim@uim.dk}, Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
‘Sekretariat@VestreLandsret.dk’ (Sekretariat@VestreLandsret.dk), Alex Elisiussen (AEL@domstol.dk), Anni
Hajmark (ANNIH@domstol.dk), Betina Heldmann (BJH@domstol.dk), Carina Marie Gjede Hansen
(CarinaMarieGjedeHansen@0OestreLandsret.dk), Christian Lundblad (CHL@domstol.dk), Mikael Sjéberg
(MikaelSjoeberg@OestrelLandsret.dk), Dommerfuldmaegtigforeningen (hoeringer@dommerfm.dk),
Domstolsstyrelsen (post@domstolsstyrelsen.dk), Elisabet Michelsen (ELMI@domstol.dk), Helle Bertung
{HelleBertung@VestreLandsret.dk), Henning Larsen (HLA@domstol.dk), Henrik Agersnap (HAG@domstol.dk),
Henrik Engell Rhod (HER@domstol.dk), Hervik Johnsen (HJ@domstol.dk), Jergen Lougart (JLLO@domstol.dk),
Lonnie Gredal Rasmussen (LonnieGredalRasmussen@OestreLandsret.dk), Lotte Wetterling
(LotteWetterling@Shret.dk), Malene Welin (MWA@domstol.dk), Marie Louise Klenow (MLK@domstol.dk), René
Bergfort (ReneBergfort@Hoejesteret.dk), Susanne Skotte Wied (WIED@domstol.dk), Seren Axelsen
(SAX@domstol.dk)

"Praesident@QestreLandsret.dk” (enh-praesident-olr@OestreLandsret.dk)

Haringssvar fra @stre Landsret: (ikke udtale sig) Sagsnr. 2020-4627 - Hering over udkast til lov om zendring af
udizzndingeloven (Indferelse af mulighed for overfersel af asylansagere tit asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjelande)

Sendt: 08-02-2021 09:37
Bilag: Heringssvar 21-03526.pdf;

Se vedhaftet brev af dags dato.

Med venlig hilsen

Stine Dyppel
przesidentens sekretaer
Direkte: + 45 99 68 62 15

@stre Landsret
Prasidentsekretariatet
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@ Red Barnet

Udlandinge- og Integrationsministeriet
uim@uim.dk, def@uim.dk og tihf@uim.dk

Kebenhavn, 04.03.2021

Haring over udkast til lov om a&ndring af udleendingeloven {Indfgrelse af mulighed for over-
forsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) sagsnr. 2020-4627

Red Barnets overordnede betragtninger i forhold til det konkrete tovforslag — vi mener hverken at lov-
forslaget er humant eller retferdigt

Som global organisation har Red Barnet szerligt fokus pa forslagets eventuelle konsekvenser for det glo-
bale samfunds forpligtelse til at beskytte alle de mange barn, der enten opholder sig i lande med krig,
konflikt eller andre katastrofer, opholder sig i nromrader til deres hjemland af flugt- og migrations-
maassige arsager eller spger international beskyttelse i lande uden for deres hjemlands nszromrade.

Overordnet deler Red Barnet ikke regeringens opfattelse af, at et nyt asylsystem, der giver Danmark mu-
lighed for at overfere asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande, er humant og
retfzrdigt. Red Barnet mener for det farste ikke, at forslaget i sig selv vil forhindre, at fortvivlede men-
nesker vil blive udnyttet af menneskesmuglere og i allerveerste fald lide druknededen i Middelhavet.
Mennesker, der sgger asyl i Danmark, vil fortsat skulle krydse Middelhavet for senere at blive sendt til et
tredjeland. Og skulle forslaget fa den konsekvens, at barn og familier stopper med at flygte over Middel-
havet mod Danmark, sa vil de sandsynligvis sgge asyl i andre EU-lande og derfor fortsat krydse Middel-
havet.

Red Barnet frygter for det andet, at forslaget vil bidrage til at underminere det globale flygtningesystem
og internationale samarbejde, som kraever, at alle tager et retfeerdigt og solidarisk medansvar, sa beskyt-
telsen af flygtninge — herunder uledsagede bern og barn i familier - pges.

Lovforslaget tager nemlig ikke hgjde for, at mennesker — herunder uledsagede bgrn og bgrn i familier -
flygter af en arsag. Mennesker i stor desperation vil stadig flygte og sege beskyttelse, ogsa selvom de ikke
kan fa asyl i Danmark eller for den sags skyld i resten af EU, hvis de gvrige lande i EU skulle fglge trop med
Danmark. Og hvis ikke rige og velfungerende lande som Danmark bidrager til at huse flygtninge, er der
risiko for, at fattigere lande — som huser langt stgrstedelen af verdens flygtninge - heller ikke vil patage
sig opgaven med store menneskelige konsekvenser til feige. Danmark bar derfor i stedet vzere et fore-
gangsland og pege pa solidariske lgsninger.

Red Barnets kommentarer til de konkrete forslag, der har konsekvens for bgrns beskyttelse og ret-
tigheder

| forhold til det konkrete forsiag er Red Barnet optaget af, hvordan uledsagede bern og bgrn i familiers
rettigheder vil blive varetaget ved en eventuel implementering af lovforslaget: Vil de naavnte grupper
vaere amfattet af lovforslaget? Hvordan bliver barnenes rettigheder varetaget under overferslen? | 3.
landet ifm. hhv. sagsbehandling, indkvartering, ophold og ved evt. udsendelse?
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Uledsapede barn bar som udgangspunkt undtages for overfgrsel — og hensynet til barnets tarv skal vaere
et primzaert hensyn i alle udlzndingeafgprelser, der vedrgrer hgrn

Det fremgér af lovudkastet, at der vil vaere personer, der kommer til Danmark for at sgge asyl, som ikke
vil blive overfort til et tredjeland. Under lovforslagets vurdering af forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser fremgar det, at ‘Barnets tarv [som] udgangspunkt ikke [vil] ga forud for Danmarks ret til at
regulere indvandringen’. Red Barnet gnsker i den sammenhaeng at henlede regeringens opmaerksomhed
pa, at hensynet barnets tarv altid skal komme i fgrste raekke i alle foranstaltninger, der vedrarer barn
{BRK. Art. 3). Vi gnsker i den sammenhzng at pege pa FN's Bornekomites seneste anbefalinger til Dan-
mark: ‘Komitéen opfordrer deltagerstaten til at sikre, at barnets tarv er et primazrt hensyn i alle beslut-
ninger og aftaler i udlendingesager’ (CRC/C/DNK/CO/S; 2017; H (39) og (40)). Red Barnet anbefaler der-
for, at det praeciseres i loven, at hensynet til barnets tarv vil veere primzert i beslutninger, der vedrarer
eventuelle overfarsler af bern — ogsa for de barn, der har deres familier med sig.

Det fremgar videre af lovudkastet, at hvis et barn er 'efterladt uden sine forzldre eller en anden primaer
omsorgspersons beskyttelse i et fremmed land, har barnets tarv dog forrang i en eventue! konflikt mel-
lem barnets tarv og statens interesse i at kontrollere indvandringen’. Det fremgar dog ikke prascist af
lovforslaget, at uledsagede bgrn dermed vil vaere undtaget for udsendelse til et tredjeland. Red Barnet
anbefaler derfor, at det praeciseres, at uledsagede bgrn, grundet deres sarbarhed og behov for sarlig
beskyttelse, som udgangspunkt altid vil vaere undtaget lovforslaget, medmindre det er i barnets tarv at
overfere til tredjeland.

Danmark skal kunne garantere, at bprn, der matte blive overfart, far o

Lovfarslaget besvarer ikke spgrgsmalene ovenfor om den konkrete varetagelse af berns rettigheder ved
processuelt ophold i tredjeland og ved efterfalgende ophold eller evt. udsendelse. Mange af svarerne
afhzenger af beslutningen om, hvilken konkret model, Danmark valger; den konkrete overenskomst
med tredjelande(t); hvilke(t) tredjeland(e) Danmark evt. indgar overenskomst med; den konkrete ud-
formning af monitoreringsmekanismen mv. Derfor er lovforslaget i sin nuvaerende form blot en fremstil-
ling af en teoretisk mulighed, og Red Barnet ser sig derfor heller ikke i stand til at kommentere pa den
konkrete bgrnerettighedsvaretagelse i en evt. udmgntning.

Red Barnet er dog dybt bekymret for sikringen af bgrns rettigheder i en evt. implementering af lovforsla-
get: For det fgrste viser erfaringerne med al tydelighed, at rettighedskraenkelser gges, nar asylbehand-
lingen og modtageforhold flyttes vaek fra befolkningens bevagenhed. For det andet har mange tredje-
lande ikke tilstreekkeligt staerke regeringsstrukturer eller menneskerettighedsstandarder til at yde
tilstraekkelig beskyttelse eller hjelp. Red Barnet er ogsa dybt bekymret for monitoreringsmekanismen

og for Danmarks muligheder for at tage ansvar og intervenere, hvis bgrns rettigheder kr=nkes under
opholdet i tredjelande eller ved evt. senere afslag pa ophold.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, regulerer FN's Bernekonvention barns rettigheder
pa alle samfundsomrader. Det gzlder lige fra barnets ret til tilstrkkelige beskyttelsestandarder, fri be-
vazgelighed, omsorg, udvikling, deltagelse, skolegang og undervisning, bolig, hjem, fritid, sundhed,
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beskyttelse mod overgreb og vold, ret til familie, vaerge, identitet etc. Red Barnet gnsker derfor at un-
derstrege, at eventue! overfersel til og beskyttelse i tredjelande ikke ma betyde, at internationale stan-
darder sa&nkes, og garantier for bgrns rettigheder svaekkes.

Andret asylhandtering bgr ikke vaere en del af udviklingspolitik

Som udvikling- og ngdhjzelpsorganisation gnsker Red Barnet slutteligt at understrege, at et “Retfardigt
og Humanitzrt Asylsystem” inkl. etablering af modtagecentre ikke ber vaere en del af udviklingspolitisk-
strategi eller finansieres via udviklingsbistanden. Det har nemlig intet at ggre med at fremme menneske-
rettigheder eller en baeredygtig og fredelig udvikling for de mennesker, som bor og lever i verdens fat-
tige og skrgbelige lande, ligesom det heller ikke bidrager til malet om at reducere fattigdom - jf. lov om
internationalt udviklingssamarbejde af 2021
{https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2012/5558:~:text=%C2%A7%201.,0e%20FN's%20konventioner
%20om%20menneskeretticheder).

Bistandens formal og integritet ligger i at skabe udvikling i partnerlande. Arbejdet med beskyttelse af
mennesker i migration og mod fordrivelse kan vare en del af dette formal, men malet om at skabe ‘ret-
feerdigt og humant asylsystem’, som det er formuleret, bygger ikke pa partnerlandes behov men der-
imod pé fra snzevre danske interesser. Derfor ber det ikke sin nuvaerende form figurere som udviklings-
politisk mal eller finansieres via udviklingsbistanden.

Hvis det lykkes at indga en aftale med tredjelande om oprettelse af modtagecentre, sa ma der desuden
stilles spprgsmal til, hvordan Danmark forventer at kunne kritisere evt. menneskerettighedsovertrazdel-
ser i disse lande, og hvilke konsekvenser sadan en kritik vil kunne have pa det danske system (asylbe-
handling, indkvartering og hhv. beskyttelse eller udsendelse) efterfglgende.

Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold til at uddybe kemmentarerne til heringen. Kontakt poli-
tisk chefkonsulent Inger Backer Neufeld, in@redbarnet.dk, tif. 3524 8539,

/48

Johanne Schmidt-Nielsen
Generalsekretzer

Venlig hilsen
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H@RINGSSVAR fra REFUGEES WELCOME:

Indfarelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling
og indkvartering i tredjelande
{h@ringsfrist 04.03.2021)

Grundtanken i lovforslaget

Forslaget er efter vores mening helt igennem usmageligt, inhumant og uansvarligt. Og det kan f3
voldsomme konsekvenser for hele asylbegrebet pa l=ngere sigt. Det er ogsa den mest radikale
@ndring i dansk asylpolitik nogensinde. Derfor vil vi pa det kraftigste advare imod at vedtage det.

Forslaget bygger pa en ny form for kolonialisme, hvor Danmark handler med mennesker, og naegter at
tage ansvar globalt ved at betale fattigere lande for at tage sig af dem, der er ugnskede af regeringen i
vores land. Det praasenteres som "retfardigt og humant", men det vil tveertimod fgre til mere lidelse,
mere magtanvendelse, flere menneskerettighedskraenkelser, faerre mennesker vil opna beskyttelse og
flere vil blive udokumenterede. Desuden vil det skade det internationale og europaeiske samarbejde.

At dette forslag skulle forhindre druknede pa Middelhavet er helt ulogisk, eftersom man ikke vil kunne
spge asyl direkte i centret i tredjelandet — men kun, hvis det lykkes at satte fod pa dansk jord. Det vil
saledes ikke f& én eneste flygtning til at opgive turen til Europa, men det vil tgrre ansvaret af pa de
andre europzeiske lande i endnu hgjere grad end i dag. Hvis man virkelig pnskede at begraense antallet
af druknede, ville man genabne adgang til at spge asyl pa danske ambassader og lette adgangen til at
sgge humanitaert visum.

Pastanden om at det internationale asylsystem er brudt sammen, er en analyse, som hverken deles af
UNHCR eller forskere pa omradet. Tvaertimod er der brug for at udvide de eksisterende muligheder og
understgtte det internationale samarbejde, med bade hjalp i naeromriderne og genboszttelse i rige,
sikre lande som Danmark. En fordelingsnggle internt i EU (som den, vi har for de danske kommuner)
ville vaere med til at gge kapaciteten og gere madtagesystemet mere effektivt. Men Danmark har
konsekvent modarbejdet Igsninger, og udelukkende haft fokus pa afskraekkelse.

Idéen om at Danmark skal fa kontro! med indvandring ved at indfgre et hidtil uset regime af tvang og
faengsling, vil fore til det modsatte. Indvandring er uundgéelig, og der er tvaertimod brug for bedre
adgang til at legalisere sig. Forslaget vil fare til et stgrre antal udokumenterede, idet ingen frivilligt vil
registrere sig som asylanseger af frygt for at blive overfort til tredjelandet. Et demokratisk samfund ber
sigte imod at flest muligt borgere er lovligt registeret, og at brugen af vold og magtanvendelse er
minimal. Dette forslag gar i den modsatte retning.

Formalet med lovforslaget er at skraamme folk vaek fra at vaelge Danmark. Og det vil sikkert lykkes i hgj
grad. Ligesom "smykkeloven" og Lindholm skai forsiaget nok komme pé forsiden af alverdens aviser,
og vi har allerede ry som fremmedfjendsk. Men man overser, at de fleste, som spger om asyl i
Danmark, i forvejen er havnet her ved et tilfeelde, og mange blev fanget mod deres vilje pa vej til
Sverige. Derfor vil en vis portion alligevel ende her, selvom de prgver at undgs det.



Planen vil skade respekten for Danmarks internationale engagement og solidaritet. Pa langere sigt kan
det medvirke til at undergrave retten til asyl pa verdensplan - heriblandt de lande, som modtager
rigtigt store mangder flygtninge, og ikke har vores ressourcer, som fx Pakistan, Libanon, Sudan,
Colombia. Kenya truede fx for nogle ar siden med at lukke Dadaab-lejren, som huser 200.000
somaliske flygtninge. Hvorfor skal de lande respektere retten til at sgge asyl, ndr Danmark ikke gor
det? Det kan pa sigt betyde et voldsomt gget pres pa Europa.

Til ministerens indledende bemarkninger om antal af asylansggere og udgifter til disse, vil vi hermed
anfgre et par fakta med den modsatte konklusion: Antallet af asylansggere i Danmark er det laveste i
28 ar og udger kun 1% af dem, der far opholdstilladelse. Anerkendelsesprocenten var rekordhgj (86%)
dengang der ankom stgrre antal i 2015-16. Dgdstallene pd Middelhavet skyldes udelukkende, at
Danmark og EU har lukket ned for lovlige adgangsveje og skubber badene tilbage til Libyen, og
redningsarbejdet er samtidig stoppet. Udgiften pd 300.000 pr. person i udrejsecenter skyldes
kontrolforanstaltninger og bruges til at ggre folks liv sa utadleligt som muligt, hvilket er et politisk valg
uden effekt. Opholdscentrene koster kun 130.000 pr. ar, og de allerfleste flygtninge ville bare gerne
have et job og klare sig selv. Det illustrerer netop, at kontrol og tvang ender med at vaere dyrere end
en human og liberal migrationspolitik.

Danmarks internationale forpligtelser

Hele grundtanken i lovforslaget er i modstrid med Danmarks internationale forpligtelser. Noget andet
er, om det er muligt at gennemfgre det alligevel. Det kan desvaerre ikke afvises. Hvis Australien kan
komme af sted med deres asylbehandling pa Nauru, og EU kan komme af sted med at sende
asylanspgere retur til Tyrkiet, hvorfra uloviige push-backs bliver dokumenteret hele tiden, og USA
muligvis kan kemme af sted med at betale Guatemala for at beholde dem, der passerer igennem — s
er de internationale forpligtelser abenbart ikke sa svaere at komme udenom.

Hverken lovforslaget eller det juridiske notat fra januar indeholder praeciseringer af ansvar,
indkvarteringsforhold, beslutninger osv. hos det land, som Danmark vil indga kontrakt med - og
hvilken form for kontrakt, traktat eller aftale, det vil vaere. Juridisk er det derfor svaert at tage stilling
til, om det vil vaere lovligt eller ej.

Ethvert tredjeland vil udelukkende sige ja til kontrakten med Danmark for pengenes skyld. Landet vil
saledes give et skenmaleri af forholdene og sagsbehandlingen, som en monitoreringsordning ikke
ngdvendigvis kan afslpre. Den danske regering vil ogsa have en interesse i at fremvise projektet som
en succes, og vil derfor ikke vaere interesseret i at underspge og rette op pa uacceptabel behandling og
forkerte afggrelser.

Lovforslaget anfarer, at Danmark har pligt til at underspge reel adgang til syge menneskers behandling
og medicin i tredjelandet inden overforsel. Men den samme vurdering ferer hvert ar til masser af
afslag pa humanitaert ophold i Danmark. Efter ministeriets vurdering er meget fa sygdomme nemlig
alvorlige, og sa godt som al medicin og behandling er tilgaengelig, selv i lande som Afghanistan.
Desuden vil det vaere praktisk umuligt for syge ansggere at fa dokumenteret deres sygdom og
behandlingsbehov, eftersom deres ophold i Danmark vil blive meget kort og indsat i Ellebazk. Det er
sdledes en tom garanti. Retten til at sage om humanitaert ophold i Danmark vil ifglge forslaget helt
bortfalde for dem, der bliver overfart.



Forslaget angiver, at ministeren kan fastsatte naermere regler om undtagelse for hvem, der skal
overfgres, hvilket er en meget vag formulering. Vi har som radgivere mange ars erfaring med de
dispensationsregler, som er indsat under diverse paragraffer i Udleendingeloven. De administreres
efter politisk @nske ekstremt restriktivt, og det er vanskeligt at klage over, eftersom det eren
sk@nsmeessig vurdering. Hensynet til Bernekonventionen fortolkes i forvejen meget snavert i forhold
til asylspgende bern i Danmark. Det samme ma man frygte vil vaere udgangspunktet for overfgrsler til
tredjeland.

Klagesager skal behandles pa skriftligt grundlag i Flygtningenasvnet, selvom der i disse sager vil vare
ret til en beskikket advakat. "Derved sikres, at sager om overforsel behandles af et bredt sammensat,
sagkyndigt, uafhzengigt organ af domstolslignende karakter". Dette er ikke korrekt, idet de kun tre
medlermmer ikke ngdvendigvis har nogen viden om asylret efler nogen som helst viden om
hjemlandene, og ét af de tre medlemmer er en medarbejder hos en politisk valgt minister med en helt
specifik dagsorden. Samme ministerium, som i lovforslaget konsekvent navner Flygtningenavnets
"uafhangighed".

Overfarsel og detention

For at sikre overfarslerne til tredjelandet, vil det betyde et nyt regime pa dansk jord med gget kontrol
og overvagning, dramatiske arrestationer, massiv brug af fangsling, og flere voldsomme,
tvangsmaessige deportationer. Det danske politi skal dermed udvide brugen af magtanvendelse |
ganske stor stil. Man ma antage, at ansggernes modstand mod overfersel til tredjeland vil vaere langt
steerkere end mod fx en Dublin-overfgrsel. Asylansggere vil straks blive frihedsbergvet pd graensen og i
lufthavnen, og abne asylcentre vil nzermest vaere en saga blot.

Lovforslagets tekst "politiet kan bestemme, at der skal ske frihedsbergvelse, hvis der er vaesentlig
risiko for at den pageldende udlanding forsvinder" kan enhver ansgger falde ind under. Det giver
politiet helt frie haender til at sztte enhver udlanding, der ansgger om asyl, i f&ngsel. Desuden vil
Hjemrejsestyrelsen og Udlendingestyrelsen kunne anmode politiet om at frihedsbergve en ansgger,
"safremt det sk@nnes nadvendigt". Det vil sandsynligvis betyde, at alle vil blive frihedsbergvede.
Allerede i dag ser vi, at man i vid udstraskning faangster ansggere uden forst at have afprpgvet, om
andre og mindre indgribende foranstaltninger har vaeret tilstrakkelige.

Domstolsprogvningen af faangsling har allerede i mange &r vaeret et spil for galleriet. | praksis
opretholdes en fangsiing, hvis politiet gnsker det, for sadan er loven formuleret. Meget fi retsmeder
om forlzengelse ender med en igsladelse, og kun i sager hvor en stzedig advokat kaemper hardt for sin
klient. Det gar de lokale, beskikkede forsvarere sjeldent.

Det er sandsynligvis Ellebzek, som man patznker at frihedsbergve ansggere i. Vi vil gerne minde om, at
Europaradets Torturkomité udtalte i deres rapport fra 2020, at stedet er uegnet til mennesker, og at
det var et af de veerste fangsler, komitéen havde set i Europa. Justitsministerens svar var: "det skal
ikke vaere et rart sted". Der er ikke sket forbedringer af betydning siden rapporten udkom.

Adgang til uvildig radgivning og valg af advokat

Eftersom naesten alle ansggere sandsynligvis vil blive frihedsbergvet frem til overfgrslen til
tredjelandet, vil adgangen til uvildig juridisk radgivning stort set forsvinde. Allerede i dag er det umuligt
for fx Refugees Welcome at yde radgivning til dem, der indszettes i Ellebak, og selvom Dansk
Flygtningehjaelp DRC har adgang til faengslet, er det i meget begraznset omfang, og uden tilstraekkelige



ressourcer. Ansggerne vil have meget begraensede muligheder for at opna kontakt til danske borgere
eller organisationer.

Sagsbehandling

Ifglge lovforslaget skal kontrakten indgas med et land, der "faktisk respekterer
Flygtningekonventionen". Ud fra det foreliggende forslag er det umuligt at diskutere kvaliteten og
garantierne for at tredjelandet kan sagsbehandle omhyggeligt og korrekt. Spgrgsmalene og
problematikkerne er uoverskuelige, og det er meget sveert at forestille sig, at det kan gores pa en
forsvarlig made.

Lad os blot minde om, at de fleste lande i Afrika (hvor ministeren har sit fokus) slet ikke har en
egentlig, juridisk asylansggningsprocedure, som vi har i Nordeuropa. Flygtninge vurderes gruppevis i
forhold til deres hjemland, og far lov at bo i en lejr eller et omrade, med begransede rettigheder i
forhold til lokalbefolkningen, og ofte holdt i live af ngdhj=lp fra de internationale samfund.

| gvrigt er der rigeligt med problemer med den sagsbehandling, som foregar i Danmark i dag. | vores
seneste rapport "Velbegrundet Frygt" har vi gennemgaet alle de punkter, hvor den danske
sagsbehandling er tendentigs og alt for afhangig af tilfaldigheder.

Indkvartering

Hvis man ser pa eksisterende detentionscentre i afrikanske lande, vil det vaere svaert at finde et, som er
i overensstemmelse med de europaeiske menneskerettigheder. Selvom Ellebak udsatter de indsatte
for umenneskelige betingelser pa flere omrader, ma man forestille sig endnu vaerre forhold i et sadant
center. Nar Danmark har problemer med at opretholde acceptable forhold pa eget territorium, er det
ikke sandsynligt, at vi kan opna det i et tredjeland langt herfra med generelt lavere
menneskerettighedsstandarder.

Lovforslaget indeholder en mulighed for monitorering, og at Flygtningenaevnet kan indlede
underspgelser af forholdene i centret, og szette sagerne i bero imens. Vi har tidligere set sager sat i
bero i et helt ar i forbindelse med Dublin-overfarsler til Ungarn. Det er en urimelig ventetid, som vil
blive tilbragt i Ellebak, og man ma forvente at der jaevnligt vil opsta kritik af forholdene i tredjelandet.

Asyl eller hjemrejse
Her afslprer lovforslaget planens sande formal, nemlig ingen flygtninge til Danmark. Selv dem, der
anerkendes som flygtninge i tredjelandet vil nemlig ikke fa ophold i Danmark, men i tredjelandet.

Regeringen har tilsyneladende fuldstzendig overset, at Flygtningekonventionen ikke kun handler om at
yde beskyttelse mod refoulement, men ogsa indeholder en lang rakke standarder for adgang til
uddannelse, arbejde, fri bevagelighed, bolig, rejsedokumenter osv. Desuden vil en hel del flygtninge
ikke ngdvendigvis vaere sikre i det pagaldende tredjeland pa samme made, som de ville veere i
Panmark. Det glder fx LGBT+ personer og andre minoriteter. Et tredjeland kan ikke sikre en
flygtnings rettigheder, blot ved at f3 overfgrt et belgh fra Danmark.

Hvis den pagaeldende far afslag, er det ogsa tredjelandet, der har ansvar for at arrangere hjemrejsen.
Det mest sandsynlige er, at dette tredjeland bare vil slippe vedkornmende fri og glemme ethvert
ansvar for hjemrejse. Dette vil skabe en ny flugtsituation og endnu flere udokumenterede mennesker



pa rejse uden rettigheder, overladt til smuglernetvaerk og graensebetjente. De selv samme mennesker
kan dukke op i Danmark igen en dag.

N=zromrider

Regeringen har konsekvent talt om "nazromraderne” som et meget bedre sted at veere for
flygtningene: de slipper for den farlige rejse, de hgrer kulturelt bedre til dér, og man kan hjzlpe mange
flere for de samme penge. For det fgrste fjerner dette lovforslag ikke den farlige rejse, da man ikke kan
sgge asyl i centret. For det andet ville det krzve lokale centre i alle konfliktomrader — Afrika er ikke
naromrade til Syrien, og Tyrkiet er ikke naaromrade til Congo. For det tredje befinder 85% af alle
verdens fordrevne sig i udviklingslande, og de er allerede overbelastede. Endelig kan man ikke
sammenligne prisen pa beskyttelse i forskellige regioner.

Med venlig hilsen
Refugees Welcome
Valhgjvej 12E,1. 2500 Valby

refugeeswelcome.dk
kontakt@refugeeswelcome.dk

FUG =LCOM

REFUGZ=S.DK




Til: UIM (uim@uimn.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Fra: Sekretaer (sekretaer.retspolitik@gmail.com)

Titel: Retspolitisk Forenings heringssvar - vedr. overfersel af asylsager til tredjelande - sagsnr. 2020-4627.
Sendt: 04-03-2021 16:00

Bilag: RPF Horingssvar - vedr. overforsel af asylsager mm*L.pdf;

Til Udlendinge- og [ntegrationsministeriet.
Att. sagsnr. 2020-4627.

Hermed fremsendes Retspolitisk Forenings heringssvar vedr. Hering over udkast til lov om @ndring af
udlendingeloven (Indferelse af mulighed for overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og
indkvartering i tredjelande).

Se venligst vedhaftede dokument.

Med venlig hilsen
Celina Justiva
Sekretazr og bestyrelsesmedlem

D

Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk



RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Udlzendinge- og Integrationsministeriet

Vedr. Horing over udkast til lov om @endring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for
overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Horingsbrev af 4. februar 2021 - med svarfrist 4. marts 2021,

Svar fremsendt pr. mail til yim@vim.dk, det’cuim.dk og tihfiw uim.dk

- Att. sagsnr. 2020-4627.

Retspolitisk Forening kan ikke tilslutte sig forslaget.

Indledningsvist mé det pdpeges, at regeringens enske om, at et nyt asylsystem” skal bidrage til, at
langt ferre flygtninge og migranter drukner i Middelhavet og udsattes for overgreb pa
migrationsruterne, slet ikke varetages ved forslaget, idet asylansegningen fortsat skal indgives i
Danmark. Saledes har de pageldende asylansogere jo allerede foretaget rejsen.

Det skal bemarkes, at et sddant enske derimod kunne opfyldes ved igen at tillade indgivelse af
asylansegninger pé danske reprasentationer, som eksempelvis et konsulat eller en ambassade.
Herved ville ogsd menneskesmuglerne blive arbejdslese.

At lade tredjelande behandle og tage ansvar for den danske stats forpligtelser efter blandt andet
flygtningekonventionen kan vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og en sidan
delegation af konventionsforpligtelsen vil umiddelbart ikke fritage den danske stat for et ansvar. Det
skal i denne forbindelse erindres, at flygtningekonventionens artikel 33 (refoulementsforbuddet)
ogsa vedrarer den situation, hvor der udsendes til et tredjeland, der efterfelgende udsender en
asylanseger i strid med forbuddet. Séledes fremgar det af bestemmelsen, at:

“Ingen kontraherende stat ma pa nogensomhelst made udvise eller afvise en flygtning
ved grznserne til sidanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville vere truet p& grund af hans race,
religion, nationalitet, hans tilhersforhold til en saerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser. ”



Henset til at en ikke uanseelig andel af de lande, der ma formodes at vare aktuelle i forhold til
“indgaelse af en overenskomst eller et tilsvarende arrangement”, som det er formuleret i
lovforslaget, er asylproducerende lande, er risikoen for en overtrzdelse af Danmarks internationale
forpligtelser med en ordning som den foresliede reel, og den danske stat vil veere ude af stand til i
tilstreekkeligt omfang at hindre eller forebygge en krenkelse.

1 ovrigt bor et nyt asylsystem i udgangspunktet udarbejdes og forankres internationalt, og en
ordning som den foresldede bar inden en behandling i det danske folketing i muligt omfang
forelzgges Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og EU-Domstolen samt UNCHR for at
sikre forslagets lovmassighed.

Kaebenhavn, den 4. marts 2021

Bjorn Elmquist Amalie Starch

Formand Bestyrelsesmedlem



Til: UIM (uim@uim.dk}, Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tikf@uim.dk)
Fra: Kirsten Marie Kristensen (kikri@rodekors.dk)

Titel: Heringssvar til forslag om asylsagsbehandling i 3. land_010321

Sendt: 03-03-2021 20:25

Bilag: Heringssvar til forslag om asylsagsbehandling i 3. land_010321.pdf;

Hermed sender jeg pa vegne af Rade Kors vores heringssvar til lovforslag til ndring af udlendingeloven til
indferelse af mulighed for overforsel af asylansogere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande.

Mvh.

Kirsten Marie Kristensen
Politisk chef / Souschel
Kommunikation & Fortaler
Rode Kors

+45 2396 9192
kikri@rodekors.dk



Tif.
info@rodekors.dk

HORINGSSVAR

3. marts 2021

Til:
Udizndinge- og Integrationsministeriet
Sendt pr. mail til yim@uim.dk; def@uim.dk og tihf@uim.dk

Ang. sagsnr. 2020-4627.

Horingssvar til forslag om etablering af modtagecentre i tredje lande

Rpde Kors takker for muligheden for at afgive haringssvar til det fremsendte lovforslag til &ndring af
udlzendingeloven til indfarelse af mulighed for overforsel af asylansagere til asylsagsbehandiing og
indkvartering i tredjelande.

Som et af de forste lande, der underskrev Flygtningekonventionen af 1951, har Danmark en lang

tradition for at yde beskyttelse til dem, der sgger international beskyttelse i Danmark. Det afgerende
er, at vi ogs3 fremover sikrer, at mennesker der sager beskyttelse | Danmark, far den heskyttelse, de
har brug for og ret til ifplge Flygtningekonventionen, uanset hvor denne beskyttelse matte blive givet.

Verdens fiygtningestreamme udger greenseoverskridende udfordringer, som derfor ogs8 kun kan loses
gennem Iinternationale samarbejder. Foruden overholdelsen af de internationale folkeretlige
konventioner hviler de internationale samarbejder ogsd p3, at alle udviser solidaritet overfor verdens
flygtninge. Rade Kors skal derfor opfordrer til, at Danmark til fulde genoptager tidligere &rs niveau af
kvoteflygtninge samt at vi i endnu hgjere grad bidrager til at hjzelpe flygtninge i de naeromrader til
verdens brendpunkter, hvor langt storstedelen af verdens flygtninge befinder sig bdde i de akutte
faser ag pé leengere sigt ved at sikre, at de inkluderes og far adgang til basale services | de
veartssamfund, som de befinder sig 1.

Forholdet til EU og evrige internationale samarbejder
Rede Kors mener, at Danmark ber vaere en del af et fazlles europeeisk asylsystem. Det er vi ikke, men

vi er til gengzeld pd mellemstatsligt grundlag med i afgarende asylinstrumenter som Dublin-systemet,
Eurodac-forordningen og udsendelsesdirektivet. I den kommende flygtningepagt er der ogsd 3bnet
for, at Danmark trods vores forbehold kan veere med | Dublin-systemets afloser mv. Rode Kors
mener, at det er afgorende, at vi fastholder vores medlemskabet af Dublin-systemet eller dettes
aflaser, Vi finder ikke, at lovforslagets konsekvenser for Dublin og pvrige asylinstrumenter i EU er
tilstreekkeligt belyst. Dette er sarligt bekymrende i det en ny asylpagt er under udvikling, forhandling
og implementering.

P3 globalt plan har vi foruden de afgarende flygtninge- og statslgsekonventioner for nyligt ogsa
tilsluttet os FN's Globale Flygtningepagt (Global Compact on Refugees). Forholdet til denne politiske
erklzering er ikke behandlet | lovforslaget. Rede Kors vil gerne opfordrer til, at dette ogsa belyses
nermere | den forestdende behandling af lovforslaget.

Altid til stede RodeKors.dk



Overforelse af den enkelte asylansgger og undtagelser
Rode Kors noterer sig, at ministeriet har gjort sig grundige overvejelser om den enkelte asylansegers

retssikkerhed, herunder adgang til at fremfare argumenter imod overforsel, bdde skriftligt og
mundtligt overfor Udizendingestyrelsen, og med advokatbistdet automatisk klage med opsattende
virkning til Flygtningenzvnet, hvis Udlendingestyrelsen traffer afgorelse om overforsel.

Uanset disse betragtninger har Rode Kors flere betankeligheder ved den foresldede model.

1 det foresldede er der anfert flere mulige grunde til, at en asylanseger i Danmark kan vaere undtaget
for afgoreise om overforsel til tredjeland, og det foreslas, at ministeriet gives bemyndigelse til at
fastsztte nzermere regler om, at grupper generelt kan undtages fra ordningen. Det fremhzaves
saerligt, at overforsel ikke skal ske, hvor det vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, saerligt artikel 8 og artikel 3 | den Europasiske Menneskerettighedskonvention.

Rede Kors er naturligvis helt enig I, at der skal ydes beskyttelse mod overtradelser af Danmarks
internationale forpligtelser, men er af den opfattelse, at proceduren for screening af den enkelte
asylansoger, der er kommet til Danmark, skal beskrives langt mere uddybende med henblik p3 at
sikre, at de szerligt sdrbare identificeres systematisk saledes, at det sikres, at de i praksis ikke bliver
overfart til tredje land.

Ud over de individuelt vurderede undtagelser fra overfarsel til asylsagsbehandling i tredjeland, der
felger af henvisningen til den Europziske Menneskerettighedskonvention, mener Rede Kors, at
torturoverlevere, steerkt traumatiserede og LGBT+-personer altid bor undtages fra overfarsel. En
screeningprocedure til identifikation af szerligt sdrbare bor skrives ind i bemaerkninger til loven,

-] N
sdledes at der er en sikring af, at disse i praksis ogs8 undtages fra overforelse.

Derudover skal Rede Kors seerligt opfordre til, at uledsagede mindredrige undtages som en generel
regel. De udger en saerlig sarbar gruppe, der under flugten til Europa ofte har vaeret udsat for
alvorlige overgreb og misbrug, og bade Bornekonventionens baerende hensyn til barnets tarv og
konventionens artike! 37 bar fare til, at de ikke skal gennemg3 en overforsel, Det fremgar ikke klart
af lovforslaget, om uledsagede mindredrige er undtaget overfarelse til tredje land. Rode Kors mener,
at dette bor skrives ind i lovteksten.

For s3 vidt angdr personer med alvorlige helbredsproblemer, s3 finder vi det positivt, at ministeriet
har taget stilling til, at det utvivisomt vil vaere i strid med EMRK artikel 3 at overfore personer, hvis
myndighederne vidste eller burde have vidst, at der ikke er nedvendig adgang til sundhedsbehandling
i tredjelandet. Efter vores opfattelse er det imidlertid nedvendigt at undtage flere fra overforsel af
helbredsmaessige grunde, ogsa ud over det nuvasrende meget snaevre anvendelsesomride for
humanitzar opholdstilladelse.

Flygtningekonventionens beskyttelse
Det fremgdr af forslaget, at regeringen i sin aftale med et tredje land om at overtage

asylsagsbehandlingen for Danmark vil ls=gge vaegt pd, at sagsbehandlingen sker
retssikkerhedsméessigt forsvarligt | et land, der bade har tiltr8dt og faktisk respekterer
Flygtningekonventionen.

I lovforslaget er der en kort gennemgang af forholdet til de mest relevante konventioner, herunder
FN’s Flygtningekonvention. I gennemgangen laagges der szerligt vaegt pd muligheden for at overholde
non-refoulement princippet, hvilket er et grundlzeggende og vigtigt princip i konventionen. Foruden
princippet om non-refoulement indeholder flygtningekonventionen ogsd beskyttelse af flygtninges
civile og sociopkonomiske rettigheder, sdsom retten til arbejde, uddannelse, bolig og fri
bevaegelighed. Disse rettigheder behandles ikke i lovudkastet, hvilket er bekymrende i forhold til at
sikre disse rettigheder for eventuelle fremtidige overfarte asylansagere i tredje lande. P& samme

3. marts 2021 / Heringssvar til forslag om etablering af modtagecentre | tredje lande Rodekors.dk



made er det vigtigt, at aftalen indeholder en przecis og forpligtende beskrivelse af tredjelandets
befajelser i forhold til brug af frihedsberpvelse af overfarte asylanspgere.

Dette stiller endnu sterre krav til et eventuelt tredjeland, og endnu sterre krav til formulering af
aftalen med tredjelandet, for at Danmark kan leve op til sit ansvar. Det er Rode Kors' anbefaling, at
der ikke bor ske overforelse til et tredje land uden at disse rettigheder ogsd eksplicit er sikret - hvis
ikke i dette lovforslag si i en kommende bindende aftale med et tredje land - se i pvrigt nasste afsnit.

Aftalen bor vaere folkeretligt bindende
I forhold til selve aftalens karakter navnes det | forslaget, at der sigtes efter at indga en

"overenskomst eller et dertil svarende arrangement”. Rode Kors skal hertil papege, at det er helt
afgorende, at aftalen med et tredje land bliver folkeretligt bindende, da den ellers ikke kan garantere
den centrale beskyttelse af asylansogere, der overfares. Dette bor skrives ind i lovteksten.

I den foresldede model overlader de danske myndigheder ansvaret for asylanspsgernes sikkerhed og
rettigheder til det udvalgte tredjeland, og den foresl3ede monitoreringsmekanisme fir dermed en helt
central rolle | samarbejdet mellem de danske myndigheder og tredjelandet. Monitoreringsorganets
ansvar, kompetencer og opgaver ber derfor beskrives indgdende i detaljer, ligesom klageadgangen
for de asylansagere, der er blevet overfort efter overenskomsten, skal beskrives. Lovforslagets
omtale af en monitoreringsmekanisme, uden at denne er beskrevet narmere, gor det urnuligt at
fastsld om den beskyttelse, som eventuelle overfarte asylansogere har ret til, under rimelige
antagelser kan gives. Med udgangspunkt i de erfaringer vi har fra andre lande, der har arbejdet med
lignende modeller (fx Australien), ved vi, forholdene i asylcentre i et tredje land har vaeret meget
problematiske, og en vel beskrevet monitoreringsmekanisme er et af de afgarende elementer for at
sikre Danmark og overferte asylansggere mod uacceptable tilstande.

Venlig hilsen

Qo A

Anders Ladekarl
Generalsekretaer
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Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt {tihf@uim.dk)

Cc:  ‘'Jette M. Maller' (jetie.moller@yahoo.dk)

Fra: SOS Racisme Danmark (sosracisme.dk@gmail.com)

Titel: journal_nummer_2020_hoeringssvar-SOS_Racisme_lov_om_aendring_af_udlaendingeloven

Sendt: 04-03-2021 08:56

Bilag: Hoeringssvar_fra_S0S_Racisme_om_indkvartering_af_asylanoegere_i_andre_lande.pdf;
Hoeringssvar_fra_S0S_Racisme_om_indkvartering_af_asylanoegere_i_andre_lande.docx;

Til Udlzendingeministeriet!

Hermed hgringssvar fra SOS Racisme om lovforslag vedr j. nr. 2020-4627,
Venlig hilsen,

For SOS Racisme,

Anne Nielsen, mediem af Landsradet for SOS Racisme.



S0S Racisme

S0S Racisme

Ngrre Allé 7

2200 Kgbenhavn N.
sos@sosracisme.dk
www,sosracisme.dk

Kebenhavn, d. 4. marts 2021

Heringssvar fra SOS Racisme vedr. j.nr.: 2020-4627. Lov om andring af udlaendingeloven
(Indfgrelse af mulighed for overfarsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Til Udlndinge- og Integrationsministeriet,
att. uim@uim.dk; defa@uim.dk; tihfauim.dk;

SOS Racisme takker for at have faet lovforslaget i hgring.

Lovforslaget er dog formuleret sa lgst og ukonkret, s& det ligner en preveballon — og ikke et reelt lovforslag.
Pa den made kan intet Folketingsmedlem vide, hvad det er han stemmer ja eller nej till Det er fx uklart om
det er alle bgrn, der har et naert familiemedlem i Danmark, der vil blive undtaget fra overfarsel til et
tredjeland uden for Europa, og hvordan man vil undga at uledsagede bgrn misbruges seksuelt som i det
berygtede australske center i Nauru.

1 505 Racisme vil vi gerne skyde ballonen ned hurtigst muligt! Vi mener, at lovforslaget ber traekkes tilbage
straks, fordi:
- det overtraeder Danmarks internationale forpligtelser!
- det saboterer Flygtningekonventionen og UNHCR's arbejde og hele det system, der gar det muligt
at flygte fra krig og forfplgelse og sege asyli et andet land
- forudsatningen for lovforslaget er et af det nuvasrende Socialdemokratis mantraer er: at
"danskerne” — og hermed menes de hvide danskere ikke kan téle flere flygtninge og fiere fra sakaldt
ikke-"vestlige” lande, dvs. man vil ggre op med, at der kommer flere fra disse lande — og méske iszer
fra sadanne lande med muslimsk flertal i befolkningen ud fra en dogmatisk tro pa at muslimer og
kristen/ateister ikke kan leve sammen i fred
- hele tankegangen hag gar imod det logiske i, at verden bliver mindre
- forudsatningerne for lovforslaget er fuldstaendig falske
- lovforslaget udstiller Danmark som et inhumant, nationalistisk og racistisk land

| forstaelsespapiret ved regeringsforhandlingerne med stgttepartierne hed det: “Det vif vaere en vaesentlig
prioritet i en ny dansk regerings udenrigspolitik at sgge international tilslutning til et fremtidigt og mere
humant asylsystem inden for gazldende international ret”.

| lovudkastet skriver regeringen:

“Derfor vil regeringen arbejde for et mere retfaerdigt og humant asylsystem inden for rammerne af
Danmarks internationole forpligtelser”.

Og derfor synes SOS Racisme, at regeringen i stedet for skal arbejde for et mere humant asylsystem, med
en bedre ansvarsfordeling mellem rige og fattigere lande. De fattigere lande har brug for at styrke egen
udvikling, mens flere rigere lande herunder Danmark kan imgdese mangel pa arbejdskraft inden for en
raekke fag, fx omsorgsfagene, hvor flere rige lande som Danmark mangler arbejdskraft inden for en rakke



fag, iseer omsorgsfagene, i stedet for at overskride rammerne for Danmarks internationale forpligtelser. En
sadan bedre ansvarsfordeling var ogsa malet med Global Compact, som Danmark officielt er med i.

i lovforslaget henvises der ofte til garantier fra det land, som Danmark vil kabe et vzertskab hos for
asylansggerne. Men eventuelle garantier fra et veertsland vil reelt ikke sikre en retslig beskyttelse af
asylansggere eller sikre at de far en forsvarlig asylproces — som ikke er udspecificeret, eller at de kommer til
at leve i sikkerhed for deres liv jf. § 2 | EMRK, og ikke under umenneskelige forhold jf. § 3 i EMRK. Med det
aktuelle forslag vil Danmark blive en nation pa linje med fx Australien, der sender asylansogere til lejre,
hvor vedkommende maske — maske ikke - overlever, og kan lide i rigtig mange ar under overgreb, psykisk
sygdom, meningslgshed, isolation fra verden til vedkommende evt. begir selvmord.

Selv om et taenkt vaerisland betalt af Danmark lover ikke at sende flygtningen tilbage til sit hjemland eller til
det land, flygtningen har statsborgerskab i eller er flygtet fra, kan de forhaold han eller hun kommer til at
leve under udgdre refoulement. Reelt vil Danmark ikke kunne bestemme ret meget i en flygtningelejri et
andet land, som ikke udger dansk jord, og reelt vil Danmark ikke kunne have megen indsigt i forholdene
dér.

| Australien tog det fra 2013 — 2019 fgr den sidste mindrearige var sendt til Australien eller USA fra Nauru,
selv om Australien hurtigt blev klar over de mange overgreb der fandt sted pa Nauru, og noget lignende vil
ske i Danmark, da Danmark ikke vil gnske at fortzelle, at det har begaet fejl, og da Danmarks gnske netop er
at undga asylansggere i Danmark.

Der er lige nu over 80 millioner internt fordrevne og flygtninge som nu, og kun 1 % af anerkendte flygtninge
i FN-lejre genboszttes, hvilket er mindre end tidligere. Det skyldes at bl.a. lande som Danmark undslar sig
for at tage imod dem i samme omfang, som de har gjort fer. Over 90% af flygtninge bor i nabolande til det
land de er flygtet fra, eller i andre fattigere lande.

Ifglge UNHCR's hgjkommisszer Filippo Grande er “eksternalisering”:
- ulovligt efter international ret
- et angreb pa selve retten til at sgge asyl i et andet land
- Derige landes bestrebelser pa at fa asylprocessen til at forega i et andet land, kan fa solidariteten
med flygtninge i fattige nabolande til at vakle. Her ma man huske pa, at i nogle af de fattigere lande
fx. Jordan og Libanan udger flygtninge en veasentlig stor procentdel af den fastboende befolkning, i
Libanon er syriske flygtninge fx en dominerende del af befolkningen i nogle omréder.

Danmark er abenbart blevet inspireret af Australiens flygtningepolitik til at lave noget, der er lige s&
umenneskeligt som Nauru!, Papua Ny Guinea, Manus og Christmas Istand. Maske var det udover Nauru
ogsa en tidligere socialdemokratisk integrationsministers idé om at overfgre kriminelle asylansggere til en
"ade @”, der fik en renaessance, der fik afszt i socialdemokraters og andres forskraakkelse over at der kom
21.300 asylansggere til Danmark i 2015 - omend tallet var faldet til 600 1 2020. Og dette samtidig med
statsministerens gnske om at fremsta konkurrencedygtigt med DF og Nye Borgerlige som et barsk og
nationalistisk anti-flygtninge parti, hvor der ogsa er fokus pa at tage opholdstilladelsen fra flygtninge og
effektivisere udsendelser, ogsa til lande i krig, hvor det konstant frarades af UNHCR, som mener det udger
refolulement.

Lovforslaget handler om, at Danmark reelt vil naegte at tage imod spontane flygtninge fremover, og det
synes at vaere en del af Socialdemokratiets stgrre plan om, at “antallet betyder noget” — dvs. at "de hvide

1 Se database over traumatiske begivenheder i detentionscentret pd Nauru i de forste to &r fra 2013 — oktober 2015 i The guardian:
https://www.theguardian.com/australia-news/ng-interactive/2016/aug/10/the-nauru-files-the-lives-of-asylum-seekers-in-

detention-detailed-in-a-unique-database-interactive



danskere” ikke kan tolerere flere udl2ndinge - og iszr ikke hvis de kommer fra et land, hvor flertallet er
muslimer, altsa en blanding af fremmedfrygt og frygt for muslimer!

Initiativet er formalslgst, man kan maske endda sige latterligt og ude af proportioner, fordi den andel, som
flygtninge har udgjort i de seneste ar af alle udleendinge, der har fiet opholdstilladelse i Danmark, var 3,5%
i2017, 2% i2019 og 1% i 2020.

Den fordom, som SOS Racisme har oplevet hos flere folketingspolitikere: at muslimer ikke kan leve fredeligt
sammen med kristne og ateister i et samfund som Danmark, er formentlig i virkeligheden arsagen til
lovforslaget. Og den fordom forseger flere folketingsmedlemmer at sprede mest muligt ved at udbrede
fordomme om, at muslimer er dovne, gammeldags, kvindeundertrykkende, voldelige, kriminelle, ugidelige,
vil konflikte med kristne, vil leve afsondret fra “hvide danskere”, og vil ikke Danmark!

Disse fordomme er ogsa drivkraefterne bag den etniske udrensning vi ser —omend kun som en begyndelse
p.t.: med inddragelse af opholdstilladelser for syrere, som ikke kan sendes tilbage med tvang, og for der er
fred i landet. Og med udvisningsdom i tillaeg til snart enhver form for lovovertraedelse, der kan give
fengselsstraf, og helst ogsa betinget faangselsstraf, eller som er relateret til Corona eller vanvidsbilisme,
eller som drejer sig om brud pa opholdspligten pa et udrejsecenter for ikke at omsorgssvigte eget barn. Og
med repatrieringssamtaler til afle ikke-vestlige statsborgere, der ikke har haft arbejde i en lzengere periode.
Og med pget pres for hjemrejse til lande med borgerkrig, og benagtelse af de faktiske forhold | disse lande,
samt udvist ligegyldighed over for UNHCR's statusrapporter over sikkerhedssituationen i Afghanistan,
Somalia, Syrien og Irak.

Pa det jpdiske museum i Berlin findes en ptanche, om jgders udvandring til en reekke lande. Om Danmark
star der (egen oversattelse): "Efter 1934 er ophold i Danmark kun muligt i 3 maneder uden visum. Mindst
50 kr. ngdvendigt. Fra oktober 1938: Afvisning ved graenser og konsulater. Fra 1940: Internering og
udlevering af flygtninge. {Tysk) venlig politik ... restriktiv mod joder”.

Mange jader, der ikke kunne komme til Danmark, blev saledes tilbage i Tyskland, hvor de allerfleste dgde.

Redningen af over 7.000 jgder fra Danmark til Sverige i oktober 1943, blev dog Danmarks stolthed efter 2.
verdenskrig. Denne dad leftede Danmarks anseelse efter krigen og var formentlig medvirkende til, at
Danmark var blandt de 11 fgrste lande, der underskrev Flygtningekonventionen d. 28. juli 1951, og at
Danmark som det fgrste land ratificerede den d. 4. december 1952,

Nu lader det til at regeringen gnsker at ggre Danmark til det farste land i Norden til at sabotere
Flygtningekonventionen og temme den for retten til at sgge asyl i Danmark! Danmark vil ifalge lovforslaget
reelt fralaegge sig ansvaret for de mennesker, der kommer til Danmark som spontane asylansegere, hvad
enten Danmark har vaeret deres endelige mal eller kun har vaeret tzenkt som gennemgangsland til et andet
land.

Det er dog ikke alene Socialdemokratiet, der har haft disse tvivisomme hensigter, ogsa Dansk Folkeparti
fremsatte det som et @nske/krav ved finanslovsaftalen i 2018, som mundede ud i paradigmeskiftelovene og
lange faengselsstraffe for de udviste, nar de brpd meldepligt, opholdspligt og underretningspligt. Ifglge DF's
topforhandler fandt den davaerende udlandingeministers jurister dog, at et udlandingecenter i
“nazromraderne” eller i Grgnland ville overtraade international lov, og paradigmeskiftelovene inkluderede
"kun” en gde @, pa Lindhalm. | stedet for fik DF en tillzegsgave, som bestod af lange fangselsstraffe, ”straffe
der siger sparto” for overtraedelse af indrejseforbud for udlandinge, samt til folk pa talt ophold og
udlzndinge dgmt til udvisning efter afsoning. Dommene gjaldt overtraedelser af meidepligt, opholidspligt og
underretningspligt pa udrejsecentrene, og rammer nu ogsa afviste asylansggere i lejrene efter fa
overtraedelser. Disse 10-15 doblede straffe mod mulige forsammelser af meningslgse pligter er med til at



mindske forskellen mellem Kaarshovedgard, Sjaelsmark og Avnstrup og egentlige straffelejre eller kz-lejre]
Straffene og de meningslgse pligter der oplgser familieliv med bern, medfgrer psykisk sygdom, selvskade
og selvmordsforseg. En stor del af beboerne i dem er formentlig idgmt uden grund, da hverken det
elektroniske SALTO-system eller efterforskningen af forsemmelser er palidelige. Frihedsbergvelse,
opholdspligt i udrejsecentre og de @vrige sakaldt “motiverende foranstaltninger” har vist sig ikke at virke pa
at fa folk til at udrejse frivilligt. Alligevel oprethoides og forvazrres “motiverende foranstaltninger” igennem
to artier, for at nogle politikere kan tiltraekke fremmedfjendtlige stemmer ved at vise foragt og
ligegyldighed over for asylansggernes og de gvriges menneskelige lidelser!

I Danmark har vi allerede umenneskelige forhold i Ellebzek, det har vi bl.a. Europaradets anti-torturkomités
rapport som dokumentation for! Udover renovering af bygningerne og ekstra renholdelse af fzlles
opholdsarealer, under Corona- nedlukningen i foraret, er der ikke sket stgrre forbedringer trods den
omfattende kritik. Det var ikke lykkedes at fa samme komité til Kershovedgard, Sjelsmark og Avnstrup,
men for Keershovedgards vedkommende er en rapport fra den danske Helsinkikomité fra et bespg i 2017
meget kritisk over for forholdene! Forholdene er bade i udrejsecentre og i Ellebak forvaerret under covid-
19 pandemien, hvor regeringen har nagtet at Igslade de indsatte i Ellebzk og ophasve opholds-
underretnings- og meldepligten for dem pa udrejsecentrene — ogs for dem med familie og bgrn, som de
kunne have boet sammen med.

Udover de Fort Europa-bestrabelser, der foregar via Frontex for at holde asylansggere ude af EU, som
medfgrer mange druknede i Middelhavet, og den EU-stgtte til Libyen og til overvigning og forstaarkning af
EUs ydre granser og af flygtninge i Afrika, som Danmark betaler til, har Danmark iszer siden 2015 forspgt at
undga at fa spontane asylansggere til landet, og fa afviste asylansggere ud ved hjalp af:

Beder til transportarer til luft, til lands og til havs, ved transport til Danmark uden gyldig rejsehjemmel
Strenge straffe til menneskesmuglere

Lukning af danske ambassader og nedlukning af muligheden for at s@ge asyl fra en dansk ambassade
Annoncekampagner: Flygt ikke til Danmark - isaer i 2015-2016

Teltlejre til asylansggere, ogsa i frostvejr

3 ars ventetid pa familiesammenfgring for krigsflygtninge

Kontanthjzlp under et beregnet levegrundiag

Midlertidige opholdstilladelser pa 1-2 ar, hvorefter folk indkaldes til interview mhp. ophzvelse af asyl
Dalende anerkendelsesprocenter af flygtninge i Flygtningenasvnet

Underkendelse af betydning af flygtningenes egen integrationsindsats i Danmark

Underkendelse af risici i flygtningenes hjemtande

Tilskyndelse til repatriering i jobcentrene og nu ved Hjemrejsestyrelsen

Flytninger af asylansggere i takt med lukning af lejre

Indsaettelse af uledsagede bgrn og unge i voksenlejre

Fratagelse af smykker

Nedskaring af alle slags udgifter pr. asylansgger

Sa harde udlaendingestraffe som muligt

Stramninger af ethvert omrade, der har med udlzndinge at gare

Tidlige graenselukninger i foraret 2020

Oprettelse af en hjemrejsestyrelse

Kobling af bistand til krav om modtagelse af afviste asylansegere og andre statsborgere
Frihedsbergvelse af afviste eller personer der skal Dublin-overfgres, ogsa i de situationer, hvor det er
direkte ulovligt efter EMRK, fx under Corona-nedlukningerne.

En offentlig retorik i Folketinget, i medierne og pa Facebook, hvor mange politikere viser deres foragt for
flygtninge, muslimer og andre udlandinge og altid omtaler integration i Danmark som mislykket, og som



om, at den manglende integration skyldes, at udlandinge ikke vil Danmark, og kun kommer hertil for at
snylte pa velfaerdsstaten, og som efter politikernes mening ikke kan integreres, hvis de er muslimer

Den egentlige drsag til, at der bliver ved med at komme spontane asylansggere til Danmark p3 trods af
regeringens udviste uvenlighed mod flygtninge, er det stigende antal flygtninge og fordrevne i hele verden.
Desuden har det betydning, at en del af flygtningelejrene i tredjelande ikke har tilstraekkelig statte fra det
internationale samfund til at ernzere de flygtninge, der ikke kan klare sig selv.

Ogsa Danmarks deltagelse i mange forskellige krige har bidraget til flygtningeproblemer. Danmark har
efterladt tolke i Afghanistan og andre lande, som siden selv har mattet flygte. Afghanistan- og Irak-krigene
var med til at styrke al-Qaeda-bevagelsen og dannelsen af Islamisk Stat. Danmark har indtaget en aggressiv
militaer politik og deltaget i flere aktioner, der ikke skete pa opfordring fra FN, fx Irak-krigen, som var et
direkte brud pa FN-pagten, og nu krigsindsatsen i Sahel i Burkina Faso, Niger og Mali, som formentlig far
flere til at slutte sig til IS, skgnt hensigten var den modsatte.

Savel Socialdemaokratiet som flere borgerlige partier, ja selv DF, har fgr 2015 — ofte sagt, at hvis antallet af
spontane asylansggere gik ned, kunne Danmark i stedet tage imod flere FN-flygtninge. Men det er netop
ikke sket! Tvaertimod har vi kun modtaget 31 personer (af kvoten for 2019) siden de sidste 85
kvoteflygtninge fra FN {af kvoten for 2015) ankom i 2016. De 200 kvoteflygtninge som skulle vaere
modtaget i 2020 er endnu ikke kommet pga. Covid-19. Danmark har heller aldrig har taget imod de 1.000
asylanspgere fra Sydeuropa, som Lars Lokke Rasmussen tidligere havde lovet EU, ligesom regeringen har
nzgtet at modtage flygtningebgrn fra den nedbreendte Moria-lejr i Grazkenland — p3 trods af, at flere
danske kommuner @nsker at modtage uledsagede flygtningebgrn derfra, og til trods for at de nye lejre er
lige sa@ meningslgse som den tidligere lejr.

Det, som er formalet med det fremsatte lovforslag, er ikke at skdne asylansagere og migranter fra
druknedgden eller fra at blive udnyttet af menneskesmuglere. De skal jo stadigvaek til Danmark for at f3
“chancen” for at blive sendt til Afrika og spge asyl —s3 logikken mangler i allerhgjeste grad|

Vil man give flygtningene en bedre chance for at overleve pa deres rejse til Danmark, kan det ggres meget
bedre og mere simpelt: ved at droppe lovgivningen om transportgransvar ved indrejse med fly, skib og tog i
Danmark, og ved at ophave EUs ydre gransekontrol med hegn og soldater og push-backs til
Nordafrikanske farvande, og ved at give tilladelse til landing af personer i Danmark, som et skib har reddet i
Middelhavet. Desuden kunne Danmark genindfgre adgangen til at sgge asyl fra danske og nordiske
ambassader, eller give humanitaere visa til asylanspgere. For er der en legal og sikker vej til at spge asy! vil
folk selvfplgelig hellere bruge den, end at risikere livet i Sahara, i et libysk fangsel, i Middelhavet, eller ved
den graeske eller kroatiske granse.

I Verdenserklaeringen om menneskerettigheder, som Danmark skrev under p i 1948, star i Artikel 14.
1. Enhver har ret til i andre lande at soge og fa tilstaet asyl mod forfolgelse.

Flygtningekonventionens vigtigste principper er:
1. Enflygtning har ret til at sege asyl i et andet land.
2. En flygtning ma ikke sendes tilbage til et land, hvor han/hun risikerer forfglgelse (non-refoulement).

3. Enflygtning skal behandles pa lige fod med landets indbyggere.

| ejeblikket overtraeder vi pkt. 2 og 3, men s3 vidt vi er orienteret: hvis nogen kommer til eller over den
danske graense, far de stadigvaek lov til at spge asyl i Danmark|



Vi har endnu ikke udryddelseslejre eller deciderede torturcentre! Vores opfattelse er dog, at det, som
regeringen vil oprette i Afrika eller evt. en anden fattigere verdensdel end Europa, er noget som kan
sammenlignes med: Et dansk Nauru. De retsgarantier, der nzvnes i lovudkastet, er splle eller reelt
fravaerende! Der kan ivaerksasttes frihedsbergvelse mhp. overfgrelse til et dansk “Nauru”. Selv om enkelte
asylanspgere kan undtages, hvis de ikke kan fa den ngdvendige medicin i landet eller anden nadvendig
behandling, eller er livsfarligt syge, vil de allerfleste asylansggere formentlig blive tvangsoverfart uden
asylbehandling, og normalt kun efter en skriftlig afgerelse om overferelsen fra Flygtningenzvnet.

Australiens lejr for asylansggere pa Nauru er kendt for: selvmord, selvskade, og at de allerfleste beboere i
lejren er svaert mentalt lidende. De sidste bgrn, der var blevet udnyttet seksuelt eller p3 anden mide
skadet, blev dog - efter at skandalen havde rullet siden 2013 - overfart til Australien eller USA i 2019, men
der var sket mange skader inden! Det har dog ikke faet Danmark til at undtage bgrn eller bgrnefamilier |
det fremsatte lovforslag.

| Nauru har Australien reelt et ansvar for mishandlingen af flygtningene, selv om den er foregiet i Nauru. Vi
har jo ikke et konkret land at forholde os til mht. hvor Danmark vil lave sit “Nauru”. Danmark vil ikke tage et
ansvar for disse mennesker. Danmark har reelt ikke magt i det land vi udsender dem til, og politikerne vil
vaske deres haender, selv om Danmark reelt vil overfare personer til en slags fangelejr uden for Europa.
Selvfpigelig kan Danmark sende en delegation dertil nu og da, men reelt er det eneste, de vil kunne ggre,
hvis de finder forholdene slemme: at lukke lejren og flyve asylansggerne tilbage til Danmark, og vores gat
er at de vil naegte det i samme omfang som australske politikere har naegtet at andre deres anti-
flygtningepolitik, sk@nt resten af verden og FN har fordgmt den!

Det er lidt svzert at forholde sig til mange af de juridiske aspekter i forslaget pga. det tynde og tagede
juridiske notat pa UIMs hjemmeside, der blev offentliggjort samtidig med at lovforslaget blev sendt i
hering, og pga. at der ikke fremgér naermere beskrivelse af forholdene i en flygtningelejri et tredjeland
uden for Europa, og pga. regeringen i lovforslaget ikke har 3benbaret hvilken af de to modeller i “notatet”
man vil fglge. Udover refoulement-bestemmelsen forholder notatet sig ikke til Flygtningekonventionen,
hvor man har unddraget sig den gkonomiske og sociale del i Flygtningekonventionen, og kun helt
overfladisk naevnt artikel 5. Man sammenligner med Dublin-overfarsler, men det her er jo noget andet,
fordi tredjelandet ikke er med i Dublin. Man har udeladt spgrgsmalet om ikke-diskrimination i den

skonomiske og sociale del af EMRK og ”pa lige fod” i Flygtningekonventionen.

Vi finder ikke det korte juridiske notat, der ligger pé Udlendingeministeriets hjemmeside udtemmende eller
overbevisende om, at overfgrelse til et sGdant center vil vaere lovligt efter international ret. Nér det er en ret
at flygte fra et andet land og s@ge asyl, og en flygtning efter § 1 a kan spge asyl i et andet land og f& det
med gunstige betingelser for asyl, ma det ogsd veere en pligt for det andet land at tilstd flygtningen denne
rettighed til asyl, hvis flygtningen er flygtning, dvs. falder ind under § 1 a.

Vi kon ikke se, at det kan vare tilladt for den danske stat at frihedsberpve asylansggeren mhp. overforsel til
"Dansk Nauru”, jf. Flygtningekonventionen ortike! 31. Men det ser ud som om Flygtningekonventionen ikke
tillzgges megen vaegt i det juridiske notat ~ médske fordi UNHCR ikke har mulighed for at sanktionere
Danmark.

Fra tidligere vurderinger ved Finanslovsaftalen i 2018 under den forrige regering ved vi, at regeringens
jurister dengang mente, at en sadan lejr ville overtraede international lov og derfor ikke kunne etableres. Vi
frygter at jurister med etikken og sandheden i behold er blevet udeladt fra at deltage i processen omkring
det korte notat, eller har undslaet sig for at deltage i den. Vi tror ikke, at regeringen reelt har international
ret pa sin side | denne sag. Og her er vi enige med FN’s hgjkommissaer for flygtninge i flere af hans senere
udtalelser:



UNHCR’s holdning til eksternalisering:

UNHCR’s Hpjkommisszer for Flygtninge har tidligere efter et beseg i Danmark i 2018 advaret Danmark mad
eksternalisering? (egen oversattelse):
- " Eksternalisering kan skabe praecedens for at flere af de fattige lande uden for Europa. Aktuelt bor
over 30% af de 80 millioner fordrevne internt fordrevne og flygtninge uden for Europa, og
eksternaliseringshestrabelserne kan fa solidariteten med flygtninge i nabolandene til at vakle”.

I en tale® af 5. oktober 2020 pa Eksekutivkommitteens (Excoms) mgde 5. — 9. november 2020 sagde Filippo
Grande: (egen overszettelse):

- "Lesningen kan ikke vare at lukke daren. Vi kan ikke tillade, at fremmedfjendtlige reaktioner - som
kun har til formal at skabe en overfladisk konsensus og tiltrazkke valgerstemmer ~ udformer
svarene pa udfordringer, der er komplekse, men hiandterbare.

- De farlige teenkemdder som spirer frem i verdens rigeste lande — om at eksternalisere processen og
muligheden for asyl til uden for et lands graenser, overtrader international ret, satter livet i fare for
de mest sérbare, og udggr praecedenser, der truer asylsystemet globait.”

I afslutningstalen? pa Excoms mgde 9. oktober 2020: (egen overszttelse):

- "Byrde- og ansvarsfordeling kan heller ikke vaere begraenset til, at der er nogle lande, der modtager
fiygtninge, og andre, der kun betaler. Jeg var derfor meget opmuntret af en raakke landes
meddelelser ... om flere genbosaettelser og supplerende adgangsveje, der giver flygtninge en vital
livline og som demanstrerer en klar stotte til st@rre vaertslande.

- Og stadigvaek er det ikke og bliver ikke en erstatning for staternes internationale retlige
forpligteiser til at tillade asylansggninger pa deres omrade. Jeg gentager UNHCR’s og min
personlige faste modstand mod nogle politikeres eksternaliseringsforslag. De er ikke kun i strid med
lovgivningen, men de kommer helier ikke med nogen praktiske Ipsninger pa de problemer, der
tvinger folk til at flygte, og de strider imod opfordringen til en sterre ansvarsdeling. Med samme
formal tilskynder jeg ogsa staterne til at folge opfordringen fra medindkaiderne til dette mede og
skifte fokus og investere i forebyggelse og konfliktigsning, frem for at forsgge at styre, hvor de
fordrevne tager hen”.

2 Recent proposals to externalize the asylum procass, with the aim of shifting responsibility away from Europe’s borders and
limiting access to asylum for thase arriving in Europe, run counter to these global efforts and must be avoided. *"We need solidarity
and cooperation, not responsibility-shifting. Nine out of ten forcibly displaced people are not in Europe, but in their own countries
or neighbouring ones,” Grandi added. “When Europe closes its doors, the compassion and solidarity of those countries is bound to
falter.”

3* But the solution cannot be to close the door. We cannot allow xenophabic reactions, only meant to draw facile consensus and
electoral votes, to shape responses to challenges that are complex, but manageable. The dangerous lines of thinking emerging in
some of the world’s richest countries - “externalising” asylum beyond a country’s borders - violate International law, put the lives of
the most vulnerable in jeopardy and constitute precedents which threaten asylum globally”.

41 was therefore heartened by a number of countries’ announcements — in line with their GRF pledges — of increases to
resettlement and complementary pathways which provide a vital lifeline to refugees and are a clear demonstration of support to
major host countries.

And yet this is not, nor can it be, a replacement to states’ international legal abligations to allow claims of asylum on their territory.
I reiterate UNHCR's and my personal firm opposition to the externalisation proposals of some paliticians, which are not only
contrary to the law, but offer no practical solutions to the problems that force people to flee and run contrary to the call for greater
responsibility sharing.

To this end, | also encourage states to heed the call of the Forum co-convenors and shift the emphasis from trying to manage
displacement to instead investing in prevention and resolution of conflicts.



Udover at lovforslaget er uetisk og udansk, har regeringen — og de politikere, der deler dens opfattelse,
endnu et problem: Generelt bliver flere i den danske befolkning meget gamle, og omsorgsarbejde pa
plejehjem og i hjemmeplejen varetages i stort omfang af personer med udenlandsk oprindelse eller deres
efterkommere, men det er stadigvaek sveert at skaffe elever og uddannet personale nok. Det fremsatte
lovforslag vil yderligere svaekke Danmark pa omsorgsomradet,

Konklusion:

505 Racisme kan kun opfordre regeringen til at traekke lovforslaget tilbage!

Og hvis det ikke sker: at de gvrige partier vil stemme imod lovforslaget, og respektere
Flygtningekonventionen og EMRK.

Og til at gentznke i dybden, om fjendtlighed mod flygtninge, udlendinge og muslimer skal blive ved med at
vaere et politisk prioriteret emne for at tiltrazkke de stemmer, der skifter mellem Socialdemokratiet og
Dansk Folkepartil Hvis politikerne stopper med konstant at omtale udlendinge, flygtninge og asylansggere
og religigse og etniske mindretal negativt, og ser pa, hvad de reelt betyder for det danske samfund, og
gennemfgrer en antiracistisk handleplan, som s mange lande anbefalede os i 2016 ved sidste UPR-
bedgmmelse af Danmarks overholdelse af menneskerettighederne, vil racismen i Danmark ogsa svaekkes!

Var det ikke bedre, at man i denne tid med Corona og global opvarmning og krige og massefordriveiser
vendte tilbage til et Danmark som et land, der respekterede internationale konventioner og som havde ry
for at vaere humanitzrt - fremfor at plagiere australske tiltag mod flygtninge?

At Danmark gik ind i fredsprocesser frem for i tvivisomme militaere operationer i lande, vi intet kendskab
har til? Og hvor resultatet blev endnu flere flygtninge og fordrevne! Og var det ikke bedre, at man forsggte

at samarbejde med UNHCR fremfor at sabotere Flygtningekonventionen!

Vi opfordrer alle Folketingets partier til at forkaste forslaget, det er en skamplet pa Danmark, og er ikke
Danmark vaerdigt!

Med venlig hilsen,

for SOS Racisme

Anne Nielsen,
Medlem af Landsradet



Til: UIM (uim@uim.dk}, Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)
Fra: Arzemina Bijedic (abi@siri.dk)
Titel: Heringssvar - Radet for Etniske Minoriteter

Sendt: 01-03-2021 10:42
Bilag: Haringssvar vedr. udkast til lov om &ndring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighedhed for overiersel af

asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).pdf;

Radet for Etniske Minoriteter fremsender hermed hgringssvar, hvoraf det fremgar, at ridet ikke har bemaerkninger.
Der henvises til sagsnr. 2020-4627.

Med venlig hilscn

Arzemina Bijedic

Praktikant

Sekretanatet for Ridet for Einiske Minoniteter
TIf: +45 72 14 23 54

E-mail: abi sirndk

Styrelsen for International Rekruttering og Integration

RADET FOR ETNISKE MINORITETER
N DN CYCIPWMEN - EeeS  CTTON



RADET FOR ETNISKE MINORITETER
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Til Udlendinge- og Integrationsmunisteriet
[TORINGSSVAR

Dato: 1. marts 2021
Kontor: Sckremriatet
Sagsbeh.: ABI

Heringssvar vedr. udkast til lov om andring af udlandingeloven
(Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande).

Radet for Etmuske Minonteter har ingen bemaerkmnger ul det udsendte.

Med venlig hilsen

Halima El Abasst
Forkvinde for Ridet for Etniske Minornteter

Sckretariatet for Ridet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00

Carl Jacobsens Ve 39 Ml
2500 Valby Web: www.rem.dk
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Fra:
Titel:

Katrine B. B. Eriksen (KAE@domstol.dk), UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt
(tihf@uim.dk), Alex Elisiussen (AEL@domstol.dk), Anni Hajmark (ANNIH@domstol.dk), Betina Heldmann
(BJH@domstol.dk), Bodil Ruberg (RUBERG@domstol.dk), Christian Lundblad (CHL@domstol.dk), Christian
Schou (chri@domstol.dk), Elisabet Micheisen (ELMI@domstol.dk), Henning Larsen (HLA@domstol.dk), Henrik
Agersnap (HAG@domstol.dk), Henrik Engell Rhod (HER@domstal.dk), Henrik Johnsen (HJ@domstol.dk),
Jorgen Lougart (JLO@domstol.dk), Karen Thegen (KATH@domstol.dk), Laila Nitschke (lanit@domstol.dk),
Malene Urup (MAUR@domstol.dk), Margit @stergaard Laub (MGL@domstol.dk), Marie Louise Klenow
(MLK@domstol.dk), Martin Meller-Heuer (MARH@domstol.dk), Niels Otto Jensen (NOJ@domstol.dk), Steen
Friis Nielsen (SFN@domstol.dk), Susanne Skotte Wied (WIED@domstol.dk), Seren Axelsen
(SAX@domstol.dk}), Serup Hansen (SSHA@domstol.dk), Trine Poulsen (Tripo@domstol.dk), Vagn Kastbjerg
(VAKA@domstol.dk), Domstalsstyrelsen (post@domstolsstyrelsen.dk), Helle Bertung
(HelleBertung@VestreLandsret.dk)

Malene Welin (MWA@domstol.dk)

Heringssvar - J.nr. 2020-4627 - @nsker ikke at udtale sig

Sendt: 08-02-2021 15:21
Bilag: Scannet dokument 210208 15_10_41.pdf;

Med venlig hilsen

Malene Welin
kontorfuldmaegtig

Kebenhavns Byret
Administrationsafdelingen
Dombhuset, Nytorv 25
1450 Kobenhavn K.

H +45 9968 7000

D +45 9968 7015

@ mwa@domstol.dk
www.kebenhavnsbyret.dk



Kebenhavns Byret

Udlendinge- og Integrationsministeriet Prasidenten

Sendt il il uim@uim.dk. d f@uim.dk Dombhuset, Nytorv 25
eéndt pr. mai til: uim{@uim.dk, de LT, og 1450 Kabenhavn K.

tihf@uim.dk TIf. 99 68 70 15

CVR 21 65 95 09
administration.kbh @ domstol.dk
J.or. 9099.2021.8

Den 9. februar 2021

Ved en mail af 4. februar 2021 har Udlandinge- og Integrationsministeriet anmodet om even-
tuelle bemaerkninger til hering over udkast til lov om zendring af udizendingeloven (Indfarelse
af mulighed for overforelse af asylansegninger til asylsagsbehandling og indkvartering i tredje-

lande).
Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspraesidenteme oplyse, at byretteme ikke @nsker at

udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2020-4627.

Med venlig hilsen

Soren ?m_mm: ;
My Ny.\\,

' [ "4
-



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tinf@uim.dk)

Cc:  Lars Lichtenstein (LLI@udIn.dk)

Fra: Monica Valling Pedersen (mvpe@udin.dk)

Titel: Hering om udkast til lov om andring af udlzendingeloven (Indferelse af mulighed for overfarsel af asylansegere
til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)

Sendt:; 01-03-2021 11:14

Bilag: Heringssvar.pdf;

Hering over udkast til lovforslag om ®ndring af udleendingeloven
Hermed fremsendes Udlendingen®vnets svar til horing om udkast til lovforslag om @&ndring af
udlzndingeloven (Indforelse af mulighed for overforsel af asylansagere til asylsagsbehandling og

indkvartering i tredjelande).
Der henvises til Udlendinge- og Integrationsministeriets j. nr. 2020-4627.

Med venlig hilsen

Monica Valling Pedersen

= Fuldmaegtig * Telefon (dir) +45 61 98 38 70 « E-mail mvpe@udin dk -

| UDLANDINGENAVNET |

Udleendingenasvnets sekretariat
Adelgade 11-13 + 1304 Kebenhavn K
Telefon +45 6198 3810+ E-mail udin@udin.dk

Her kan du lese om. hvordan mimstene! behandler personoplysninger

Processing of your personal data



| UDLANDINGENAVNET |

Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Sendt pr. e-mail til uim@uim.dk, def@uim.dk
og tihf@uim.dk Sagsnr.: 211041872

Dato 1. mans 2021

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 4. februar 2021 anmodet blandt andet
Udlendingenzvnet om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af
udlzndingeloven (Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylanspgere til asylsagsbehandling
og indkvartering i tredjelande).

Der henvises til Udlendinge- og Integrationsministeriets j. nr. 2020-4627.

Udlzndingenavnet har ingen bemarkninger til det fremsendte.

Michaetl Kistrup

= Adelgade 13 1304 Kgbenhavn K | Telefon: 6198 3800 | udln@udln.dk | www udin.dk



Til: UIM (uim@uim.dk), Depheny Frost (def@uim.dk), Trine Hvidtfeldt (tihf@uim.dk)

Cc:  Henrik M. Nordentoft (nordento@unhcr.org)

Fra: UNHCR Regional Representation for Northern Europe (swest@unhcr.org)

Titel: UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish Alien Act

Sendt: 04-03-2021 13:07

Bilag: 13 UNHCR RNB letter 4 March 2021- UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish
Alien Act.docx.pdf; UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish Aliens Act - final
4Mar2021.pdf;

Dear Sir/Madam,

Please find attached letter of 4 March from UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries to
the Ministry together with UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish Alien Act.

With thanks and kind regards.

UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries
Sveavagen 166, Floor 15, 113 46, Stockholm, Sweden
Office: + 46 (0)10 101 28 00

www.unhcr.org/neu | Facebook | Twitter

(M) UNHCR

The UN Rotugee Agency

UNHCR, the UN Refugee Agency: 70 years protecting people forced to
flee.
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UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries

Sveavidgen 166, 15" fl. Tel.: +46 101 012 800
11346 Stockholm - Sweden Email: swest@unhcr.org
4 March 2021

Notre/Our code: 13/RNB/2021

RE: UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish Alien Act
[Forslag til Lov om ndring af udizendingeloven (Indforelse af mulighed for
overforsel af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande))
Sagsnr. 2020 - 4627

The UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries hereby submits its observations
on the law proposal referred to above.

We remain at your disposal for any clarifications required.

Yours sincerely,

v

Henrik M. Nordentoft
Representative

Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Denmark
E-mail: wim e unnadb, del g vimedh . nbieoam.dh
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UNHCR Observations on the Proposal for amendments to the Danish Alien
Act (Introduction of the possibility to transfer asylum-seekers for adjudication
of asylum claims and accommodation in third countries)

[Forslag til Lov om @ndring af udlndingeloven (Indforelse af mulighed for overforsel

L

_.

af asylansegere til asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande)]

Introduction

The United Nations High Commissioner for Refugees (“UNHCR") Representation for the
Nordic and Baltic Countries (“RNB”) appreciates the invitation by the Government of
Denmark to provide observations on the “Proposal for law on changes to the Aliens Act
(Introduction of the possibility to transfer asylum-seekers for adjudication of asylum
claims and accommodation in third countries)” (Forslag til Lov om endring af
udlendingeloven (Indforelse af mulighed for overforsel af asylansogere til
asylsagsbehandling og indkvartering i tredjelande) - hereafter the “Proposal”.!

UNHCR has a direct interest in law proposals related to asylum, as the agency entrusted
by the UN General Assembly with the mandate to provide international protection to
refugees and, together with Governments, seek permanent solutions to the problems of
refugees. 2 Paragraph 8 of UNHCR’s Statute confers responsibility on UNHCR for
supervising international conventions for the protection of refugees,’ whereas the 1951
Convention relating to the Status of Refugees* and its 1967 Protocol (hereafter
collectively referred to as “1951 Convention”) oblige State Parties to cooperate with
UNHCR in the exercise of its mandate, in particular facilitating UNHCR’s duty of
supervising the application of the provisions of the 1951 Convention (Article 35 of the
1951 Convention and Article Il of the 1967 Protocol). This has also been reflected in
European Union (“EU”) law, including by way of reference to the 1951 Convention in
Article 78(1) of the Treaty on the Functioning of the EU. The UN General Assembly has
also entrusted UNHCR with a global mandate to provide protection to stateless persons
world-wide and for preventing and reducing statelessness.*

"

Full Proposal (in Danish) https://prodstoragehoeringspo.blob.core windows.net/df355289-a012-4189-ab20-
£7880b25be6d/Loviorslag,%20ROHA. pdf.

UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 14
December 1950, A/RES/428(V) https://www.refworld.org/docid/3ae6b3628 html (“the Statute™).

Ibid, para. 8(a). According to para. 8(a) of the Statute, UNHCR is competent to supervise intemnational
conventions for the protection of refugees. The wording is open and flexible and does not restrict the scope
of applicability of the UNHMCR's supervisory function to one or other specific international refugee
convention. UNHCR is therefore competent qua its Statute to supervise all conventions relevant to refugee
protection, UNHCR’s supervisory responsibility, October 2002
htip://www refworld.org/docid/4fed05ef.html, pp. 7-8.

UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations Treaty
Series, No. 2545, vol. 189 hitp://www.unhcr.org/refworld/docid/3be0 1b964.himl. According to Article 35 (1)
of the 1951 Convention, UNHCR has the “duty of supervising the application of the provisions of the
Convention™.

UN General Assembly Resolution A/RES/50/152, 9 February 1996
http://www.unhet.org/refworld/docid/3b00f3 1 d24 html, reiterated in subsequent resolutions, including
A/RES/61/137 of 25 January 2007 http://www unhcr.org/refworld/docid/45fa902d2.html, A/RES/62/124 of
24 January 2008 http://www.unher.org/refworld/docid/47b2fa642 himl, and A/RES/63/148 of 27 January
2009 http://www.unhcr.org/refworld/docid/4989619e2 html.




{@8){\) UNHCR
" - United Nalions High Commlssiener for Refugees
3. Comessanat des Natons Limes pour lcs retugits

3.

IL

UNHCR’s observations are structured as follows: Section Il sets out observations on the
scope of the Proposal, Section 11 sets out general observations on the externalization of
international protection, Section 1V sets out specific observations on the Proposal and
Section V sets out brief conclusions.

Observations on the Scope of the Proposal

The Proposal seeks to create a legal basis for the transfer of asylum-seekers to third
countries for asylum processing and accommodation. ¢ Transfers will take place to third
countries for *asylum processing under an agreement or an arrangement for this purpose
that Denmark has concluded with one or several countries”.” Denmark will not afford
protection to applicants who are transferred, including in case the asylum-seeker is
recognized as being in need of international protection through a process conducted in the
third country. Protection should instead be provided by the third country, which will also
be responsible for the return of rejected asylum-seekers following a negative decision as
outcome of the process in the third country.®

In UNHCR’s view, the Proposal does not sufficiently detail and elaborate on the proposed
arrangements to enable an informed assessment on the compliance with Denmark’s
international obligations under the 1951 Convention and other international and regional
human rights instruments and EU law. It is doubtful whether a full end-to-end process
with all requirements spelled out would be in line with international obligations, including
when implemented in practice.

UNHCR is concerned that the Proposal does not address, or leaves subject to further
regulation, relevant details on how the proposed model would be implemented in practice,
including: 1) how the prospective arrangements with third countries are going to guarantee
that Denmark, as well as the third countries, will adhere to obligations under international
law, in practice; 2) what adequate reception conditions, asylum procedures, legal status,
rights and services and durable solutions will be accessible in the third country; 3) what
categories of asylum-seekers will be exempted from transfer; 4) how the transfers will be,
concretely and in practice, sequenced with the procedure under the Dublin system and 5)
what effective remedies will be available for individuals affected by transfer in case they
need to challenge conduct by Danish authorities prior to, during or after transfer, as well
as conduct by the authorities in the third country. In UNHCR’s view, such fundamental
aspects cannot be left to be regulated in agreements, which may not be subject to
parliamentary review.

For reasons set out below (in Sections II1 and V), UNHCR, as the organization with the
global mandate for the international protection of refugees, strongly urges Denmark to
refrain from establishing laws and practices that would minimize and shift its asylum and
protection obligations to third countries. Such measures are contrary to the foundational
principles and spirit of the international and European system for the protection of
refugees. UNHCR considers that the Proposal, when implemented in practice, could lead

The Proposal refers to aliens claiming to fall under Article 7 of the Danish Aliens Act. UNHCR understands
this to include any asylum-seeker or refugee, irrespective of whether they would be considered as Convention
refugees or other beneficiary of international protection.

Proposal, pp. 6, 33-35. Proposed paragraph 29 of the Danish Aliens Act,

Proposal, p. 5.
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to asylum-seekers being transferred to countries where access to international protection

is not guaranteed, or where they risk facing serious harm.

8. If States were to consider cooperative arrangements of this type, these should be
undertaken with the aim of strengthening, rather than limiting, access to protection for
those in need of it. Such arrangements would aim at enhancing the sharing, rather than
shifting, of responsibilities. They would need to be undertaken in full partnership between
all States concerned, with respect for sovereignty and ensuring that protection is enhanced,
rather than placed under additional strain. Such arrangements must not, however, as they
in practice often do, shift, minimize or avoid responsibilities.

II.  General observations on the externalization of international protection

International solidarity and sharing of responsibilities

9. Denmark was among the core group of States that drafted the 1951 Convention and among
the first to ratify the 1951 Convention. At the time, Denmark and other States recognized
the need for international cooperation and that “the grant of asylum may place unduly
heavy burdens on certain countries ...”.° What was true in 1951 is even more true in the
present times — the international system for protection of refugees depends on strong
international cooperation.

10. In response to the magnitude and scope of global displacement, UN Member States,
including Denmark, came together and adopted the New York Declaration for Refugees
and Migrants in September 2016, which reaffirmed States’ commitment to fulfil a shared
responsibility to address large movements of refugees and migrants in a humane, sensitive,
compassionate and people-centred manner, through international cooperation, recognizing
varying capacities and levels of resources to respond to these movements.'? The focus on
strengthened burden and responsibility-sharing in the context of forced displacement is
also at the center of the Global Compact on Refugees, affirmed in December 2018."'"

11, With nearly 80 million forcibly displaced people in the world, States need to act, within
and beyond their borders, to share responsibility and to refrain from measures that risk
undermining the international protection system. Developing regions are hosting 85 per
cent of the world’s refugees, with the least developed countries providing asylum for one-
third of the global total. Only a very small fraction of the displaced population may
eventually move to Europe.'? In light of these global perspectives and the current
historically low number of asylum-seekers in Denmark, '* UNHCR finds the
Government’s vision of ‘zero asylum-seekers’ in the country inconsistent with global
solidarity and responsibility sharing."

* 1951 Convention, Preambular para. 4.

See further at https://www.unhcr.org/new-vork-declaration-for-refugees-and-migrants.html.

' Global Compact on Refugees Digital Platform https://globalcompactrefugees.org.

? UNHCR, Global Trends, Forced Displacement in 2019, https://www unhcr.org/elobaltrends2019/; UNHCR,
Mid-Year Trends 2020, https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/5 fc504d44/mid-vear-trends-2020,htm),
See also, UNHCR recommendations to Denmark on strengthening refugee protection in Denmark, Europe

and globally, January 2021, htips://www.unhcr.org/neu/wp-content/uploads/sites/15/2021/01/UNHCR-

Recommendations-to-Denmark-on-strengthening-refugee-protection-in-Denmark-Europe-and-globally-

-2021.pdf.

According to official figures, 1547 asylum applications were made in Denmark in 2020, see further

https://nyidanmark.dk/da/Tal-og-statistik/Seneste-tal-p%C3%A 5-ud|%C3%A 6ndingeomr®eC3%ASdel,

* See, for instance, hutps:/politiken.dk/indland/art80 71739/ dlet-cr-nul-asvlansogere.

=]
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12. Access to asylum needs to be provided by all States as a core international obligation and
an important demonstration of international solidarity and responsibility-sharing. In light
of the high displacement figures globally, there is exigency for States to work together
through regional and global responses to address the important challenges posed by forced
displacement in a predictable and equitable manner. Unilateral, national steps that do not
share but shift responsibilities to countries and regions already hosting the vast majority
of forcibly displaced people runs counter to international cooperation and solidarity. In
Europe specifically, the Pact on Migration and Asylum as proposed by the European
Commission in September 2020 provides a real opportunity for EU Member States to
work together and to seize the opportunity provided by the proposed Pact to strengthen
collective approaches to addressing forced displacement challenges in line with the 1951
Convention, '

13. UNHCR is concerned that the proposed Danish system may lead to an erosion of the
international protection system — which has withstood the test of time for the past 70 years
and for which there is a collective responsibility to safeguard, especially among all
signatories of the 1951 Convention. If other States would consider introducing similar
approaches as is now proposed by Denmark, asylum and protection would become
increasingly unavailable and refugees would end up in limbo situations. Furthermore,
should States neighbouring refugees’ countries of origin that currently host the largest
numbers of refugees stop assuming their current generous share of the global
responsibility for refugee protection, the system that is essential to protect millions of
women, men and children refugees may collapse. This would inevitably result in increased
unregulated and uncontrolled movements of people in search of protection, including
towards Europe.

“Externalization” of asylum obligations

14. Over recent years, some States have adopted practices that might be consistent with the
letter of the 1951 Convention, but that are inconsistent with the intention and spirit of the
Convention. States have engaged in practices that directly or indirectly prevent asylum-
seekers and refugees from reaching a particular country or region, and from being able to
claim or enjoy protection there. For example, some States have attempted to shift their
responsibilities to ‘transit countries’ through bilateral agreements for the involuntary
transfer of asylumn-seekers to a third State, the use of so-called ‘safe havens’ or ‘transit
processing centres’, or ‘offshore” asylum processing. Such measures typically involve
shifting responsibility for identifying or meeting international protection needs to another
State or leaving such needs unmet. Such State practices can be described as
‘externalization’ of international protection responsibilities.

15. UNHCR considers that the Danish proposal to transfer asylum-seekers to third countries
for processing asylum applications and accommodation is an example of such
externalization practices.'® UNHCR does not support externalization, as such practices,
that shift burdens, avoid responsibility, and frustrate access to international protection, are

1> EC, Migration and Asylum Package: New Pact on Migration and Asylum, 23 September 2020

hittps://ec.europa.ew/info/publications/migration-and-asy bum-pachage-new-pact-migration-agnd-asy lum-

documenis-adopted-23-september-2020_en.

'* International agreements and other instruments as well as ExCom conclusions and UNHCR guidance provide
overarching principles relevant to considering the validity of “externalisation™ practices.

4
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inconsistent with global solidarity and responsibility sharing, regularly undermines the
rights of asylum-seekers and refugees and thus violate international obligations of States.

16. As UNHCR has seen in several contexts, externalization often results in the forced transfer

of people to other countries with inadequate protection safeguards and resources.
Externalization can lead to indefinite ‘ware-housing’ of asylum-seekers in isolated places
where they are ‘out of sight and out of mind’, exposing them to danger and chain
refoulement.'” Externalization may also de-humanize asylum-seckers and label people in
need of international protection as unwanted.

Legal obligation to ensure international protection in good faith

17. As reflected in international law and reiterated in a number of UNHCR positions, the

primary responsibility for identifying and assessing international protection needs,
ensuring appropriate reception conditions and procedural standards during status
determination, and providing international protection, rests with the State in which an
asylum-seeker arrives and seeks that protection (or, where relevant, the State whose
jurisdiction that person engages).'® States have a duty to make independent inquiries as to
the need for international protection of persons seeking asylum,'® a duty recognized by a
wide range of national and regional courts,’® and provide asylum-seekers access to fair
and efficient asylum procedures.?' The foundations of international refugee law, such as
the principle of non-refoulement, the right to seek asylum, a fair and efficient asylum
procedure for the assessment of asylum claims, access to rights and services and durable
solutions are non-negotiable.

=0

Statement by Ms. Gillian Triggs, Assistant High Commissioner for Protection, to the 71th session of the
Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, 7 October 2020,
hutps:www.unherorg/admin/dipstatements/S{7e 26744 siatement-ms-gilian-trives-assistant-high-
commissioner-protection-7 Lth.html,

UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (III),
hrtps:/Awwwrebvorld.ore/docid/3acobi7 1 2e.himl; UNHCR, Guidance Note on bilateral and/or multilateral
transfer arrangements of asylum-seekers, May 2013 www refworld.org/docid/51af82794.htm] (“*UNHCR
Transfer note”); UNHCR, Legal Considerations on State Responsibilities for Persons Seeking International
Protection in  Transit Areas or ‘“International" Zones at  Airports, 17  January
2019, www.refworld.org/docid/5c4730ad4.himl, (“UNHCR Transit Areas Considerations™), para. 3.
UNHCR, Neote on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection, August
2006, www refworld.ors/docid/44dc81 164.html, para, 38.

UNHCR intervention before the Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region in
the case between C, KMF, BF (Applicants) and Director of Immigration, Secretary for Security
(Respondents), 31  January 2013, Civil Appeals Nos. 18, 19 & 20 of 2011
http:‘www.refworld.org/docid/510a74¢ce2 html.
M.S.S, v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, Council of Europe: European Court of Human
Rights, 21 January 2011 https:/‘www refworld.org/cases ECHR.4d39bc7f2.html; UNHCR intervention
before the European Court of Human Rights in the case of M.S.S. v. Belgium and Greece, June 2010
https:'www.refworld.org/docid/4c19e7512.html; Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09,
Council of Europe: European Court of Human Rights, 23  February 2012
https:‘www.refworld org/cases ECHR.4f4507942 .htm|; UNHCR intervention before the European Court of
Human Rights in the case of Hirsi and Others v. ltaly, 22 June 2011, Application no. 27765/09
https://www.refworld.org/docid/4e0356d42.html.

UNHCR, ExCom Conclusion No. 82 (XLVIII) 1997, para. (d) (iii); Conclusion No. 81 (XLVI1I) 1997, para.
(h) (A/AC.96/895, para. 18); Conclusion No. 82 (XLVIIl) 1997 para.(d)iii) (A/AC.96/895, para.19);
Conclusion No. 85 (XLIX), 1998, para. (q) (A/AC.96/911, para. 21.3). See also, Regina v. Immigration
Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte European Roma Rights Centre and others
{Appellants), [2004] UKHL 55, [2005] 2 AC I at para. 26.
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18.

19.

UNHCR recognizes that States may make arrangements with each other to ensure
international protection, so long as these arrangements are consistent with the
“widest possible exercise of fundamental rights and freedoms” of refugees - as set out in
the 1951 Convention.>* As per established international treaty law, States must fulfil their
obligations under international refugee and human rights law in good faith.?* They should
make every effort to ensure that any measures taken to manage displacement, migration
or mixed movements, whether unilaterally or in cooperation with other States, are rights-
based and protection sensitive, in a way that reflects international standards and
obligations towards people arriving at their borders and in their territory, both in law and
practice.

If States were to consider cooperative arrangements of this type, these should be
undertaken with the aim of strengthening, rather than limiting, access to protection for
those in need of it. Such arrangements would aim at enhancing the sharing, rather than
shifting, of responsibilities. They would need to be undertaken in full partnership between
all States concerned, with respect for sovereignty and ensuring that protection is enhanced,
rather than placed under additional strain. Such arrangements must not, however, as they
in practice often do, shift, minimize or avoid responsibilities. Although the transfer of
asylum-seekers to third countries may be lawful where the requisite standards and
procedural and substantive safeguards are fully guaranteed, the challenges will lie in the
implementation of the proposed system.

Third country arrangements and standards

20.

21.

Where States conclude transfer agreements, the transferring State bears responsibility for
ensuring that these protection obligations are clearly assumed by the receiving State in law
and met in practice, for all asylum-seekers and refugees without any discrimination, prior
to entering into sharing arrangements and effecting any transfer. If this cannot be
guaranteed, the transferring State may bear responsibility under international law for any
violations of the rights of individuals in the State to which a transfer has taken place. An
inter-State transfer of asylum-seekers is best governed by a formal, legally binding and
public agreement which sets out the responsibilities of each State involved, along with the
rights and duties of the asylum-seekers affected.

Regular monitoring of conditions in the receiving State is necessary to continuously meet
the obligations of the transferring State. These obligations are not likely to be met where
transfers are to remote places where the legal or administrative regimes or conditions make
monitoring or access difficult in practice.

22. In all cases involving the transfer of an asylum-seeker to a third country, certain stringent

standards must, as a precondition, be guaranteed in law and met in practice. These include:
admission to the receiving State; appropriate reception arrangements and protection
against threats to physical safety or freedom; protection against refoulement; access to fair
and efficient asylum procedures, or to a previously afforded protective status; legal right
to remain during the asylum procedure, and an appropriate legal status if found to be in

3
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1951 Convention, Preambular para. 2.
UN, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p.
331 https:'www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html, Preamble, Articles 26, 31, 46, 69.
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need of international protection; and standards of treatment commensurate with the 1951
Convention and international human rights law.**

23. In this regard, UNHCR wouid also like to recall that the 1951 Convention, in addition to

criteria for determining who is a refugee and the principle of non-refoulement, enshrines
a number of other important rights to be afforded to asylum-seekers and refugees including
but not limited to, access to courts, public relief (health care), employment, education,
social security and freedom of movement. Furthermore, Article 34 of the 1951 Convention
calls on States to facilitate the integration of refugees.™

24. In UNHCR’s view, whether standards of treatment commensurate with the 1951

Convention and international human rights law are available in the receiving State cannot
be answered without looking at the full range of the third country’s international legal
obligations, its domestic laws and the actual implementation in practice of these laws. To
ensure access to protection is effective and enduring, being a State party to the 1951
Convention and basic human rights instruments without any limitations is a critical
indicator.?® Access to human rights standards and standards of treatment commensurate
with the 1951 Convention and human rights law may only be effectively and durably
guaranteed when the State is obliged to provide such access under international treaty law,
has adopted national laws to implement the relevant treaties and can rely on actual practice
indicating consistent compliance by the State with its international legal obligations.?’

IV. Specific Observations

25. Further to the above general observations, the following sets out UNHCR’s main areas of

concern with regard to specific aspects of the Danish proposal seen from the perspective
of the international, European and domestic dimension, As noted above, the Proposal lacks
sufficient information, detail and elaboration on several important aspects, notably on the
standards of reception, protection and durable solutions that refugees will enjoy. This does
not allow for a conclusion on whether the Proposal is compliant with international refugee
and human rights law.

26. International dimension: Undefined third country arrangements create risks of

violations of international law

UNHCR considers insufficient the assertion that transfers will only take place if in
accordance with Denmark’s international obligations. Although the transfer of asylum-
seekers to third countries may be lawful where the requisite standards and procedural and
substantive safeguards are fully guaranteed as elaborated in above general observations,
the challenges will lie in the implementation of the proposed system. In UNHCR’s
experience, proposals such as the Danish example, in practice, tend to result in violations

UNHCR, Legal considerations regarding access to protection and a connection between the refugee and the
third country in the context of return or transfer to safe third countries, April
2018 https://www.refworld.ore/docid/5acb33ad4.html (“*UNHCR Safe Third Country Considerations™).
UNHCR’s Executive Commitiee has developed numerous conclusions on the status and rights of asylum-
seekers and refugees, see further, UNHCR, A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions
(7th Edition), June 2014 https://www.refworld.org/docid/5698c1224 . html.

UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of "Effective Protection" in the Context of Secondary
Movements of Refugees and Asylum-Seekers (Lisbon Expert Roundtable, 9-10 December 2002), February
2003 https:/'www refworld org/docid/3fe998 1 ed.html, para. 15(e).

UNHCR, Safe Third Country Considerations, para, 10,
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of refugee and human rights law, including two core principles, the right to seek and enjoy
asylum and the absolute prohibition on refoulement.

UNHCR is concerned, in further contrast to principles of solidarity, that the Proposal lacks
information about a back-stop provision or mechanism that would deal with situations of
pressure or overburdening of the third State. It is unclear what would happen if the third
State suddenly no longer can provide effective protection and Denmark’s obligation in
that case to “take back” those transferred, suspend future transfers and accept the
responsibility to process the applications in the normal procedure on the merits in
Denmark.

UNHCR recalls that such flawed arrangements could lead to litigation before national,
regional and international bodies, which can present significant reputational risk for
Denmark. Such litigation processes have the potential to be lengthy, costly and damaging
for a country’s reputation, exposing weaknesses in the transfer arrangement and process
where this fails to ensure all requisite safeguards are in place and implemented in practice,
noting the concerns about access to effective remedy flagged in paragraph 6 above.

27. European dimension: The alignment with the Dublin Regulation is unclear

UNHCR considers that the Proposal does not clarify whether asylum-seekers who arrive
in Denmark via another State applying the Dublin Regulation®® will be processed
according to the Dublin rules, or directly transferred to a third country under the Proposal.
UNHCR is concerned that the sequence of procedures and the applicable safeguards at al!
steps are not set out. For example, it is not clear whether an applicant with a family
member in another Dublin State will be transferred to that country or a third state with
which Denmark has concluded an agreement.**

UNHCR further notes with concern the difference in character between the proposed
Danish system and the Dublin system. While the latter is based on principles of
responsibility sharing and solidarity among participating States, the Danish proposal is a
stand-alone unilateral initiative that is inconsistent with global solidarity and
responsibility sharing.

28. Domestic dimension: Asylum-seekers lack access to procedures in Denmark and

effective opportunity to rebut the presumption of access to protection

UNHCR is concerned that the proposed system whereby Denmark will seek to avoid the
substantive processing of asylum claims, unless it would be in breach of international
obligations, is not in line with the fundamental right to seek and enjoy asylum as enshrined

EU: Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a third-country national, 18 February 2003, OJ L. 50/1-
50/10; 25.2.2003, (EC)No 343/2003 https://'www refworld.org/docid/3e3cfl c24.html, Article 3(3).

UNHCR comments on the European Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the member state responsible for
examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) - COM (2016) 270, 22 December 2016
https://'www.refworld.org/docid/585cdb094.html, pp. 13-14,
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in Article 14 of the Universal Declaration of Human Rights and as inherent in the proper
functioning of the 1951 Convention.?"

UNHCR is also concerned that individuals who apply for asylum in Denmark will not be
registered as asylum-seekers and that it is unclear what rights and services they will be
entitled to as this is normally associated with their status as registered asylum-seekers. As
UNHCR understands, applicants will consequently also be barred from obtaining any kind
of residence permit in Denmark, including on humanitarian grounds.’'

UNHCR is also concerned that admissibility considerations may take precedence over
considerations linked to family reunion and the best interests of children, in particular that
unaccompanied or separated children applying for asylum may not be able to have their
request for protection considered in Denmark.

To UNHCR, the lack of any fixed maximum time for detention in the Proposal is of serious
concern.’? Indefinite detention for immigration purposes is arbitrary under international
refugee and human rights law.** To guard against arbitrariness, maximum periods of
detention should be set in national legislation.

UNHCR finds it questionable whether the proposed admissibility-like procedure in
Denmark will provide an effective opportunity for an individual to raise objections to any
general presumption of “safety’ and/or access to international protection and solutions in
the third country.** UNHCR is concerned that there will only be one interview, which will
focus on identity and general information about the applicant’s health and family - and
not on whether he or she, considering individual profile and circumstances, will be able to
receive effective protection in the third State.?’

UNHCR is further concerned that the proposed procedures will not be efficient, as the
resources of the Danish asylum authorities will be spent on other procedures than on
refugee status determination. In UNHCR’s view, it could lead to significant delays in the
identification and granting of refugee protection, as the individuals concerned will have
to go through several steps in the processing of their asylum application, including a
transfer to a third country, before an assessment on the merits is undertaken.

30
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See, UNHCR Transit Areas Considerations, para. 3. UNHCR, Submission in the cases of N.D. and N.T. v.
Spain {Appl. Nos 8675/15 and 8697/15) before the European Court of Human Rights, 15 November 2015,
para. 3.1.1.

Proposal, pp. 3, 14, 48.

UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers
and Alternatives to Detention, 2012 https://www.refworld.ore/docid/503489533b8 huml, p. 26.

For relevant case law, see, A v. Australia, HRC, Comm. No. 560/1993, 3 April 1997, available at:
hitp:‘www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b71a0.html, para. 9.2; Mukong v. Cameroon, HRC Comm. No.
458/1991, 21 July 1994, para. 9.8. hitp://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9acc|d html; European Court of
Human Rights, Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008, para. 74; Mathloom v.
Greece, no 48883/07, 24 April 2012, para. 71. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, 8 November 2005,
UNHCR, Guidance on Responding to Irregular Onward Movement of Refugees and Asylum-Seekers,
September 2019 hups:/'www.refworld.org/docid/5d8a255d4.html.

See European Court of Human Rights cases of M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, 21 January
2011; Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, 21 November 2019; K.R.S. v, the United Kingdom
(dec.), no. 32733/08, 2 December 2008,

9



Q ﬂ\lh United Nalions High Commissianer for Refugees
=, Commzsanat 305 Nat ons Urics powr Ies rotugies

V. Conclusions

29. In conclusion, UNHCR strongly urges Denmark to refrain from establishing laws and
practices that would externalize its asylum obligations. UNHCR discourages national
stand-alone initiatives, such as the present Danish proposal, which is not founded on
solidarity and which may undermine the international protection system. Rather than
developing initiatives that do not address the problem but just move it elsewhere, UNHCR
encourages Denmark to use its strong engagement on global refugee issues as a foundation
for working together in solidarity to develop regional and global responses to forced
displacement with special focus in Europe and the current discussions on the proposed
EU Pact on Migration and Asylum.

UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries

4 March 2021
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