Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21

Notat

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrgrende

Forslag til lov om @&ndring af udlaendingeloven
(Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og
eventuel efterfglgende beskyttelse i tredjelande)

1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 4. februar 2021 til den 4. marts 2021
veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforzeldre
for Asyl, Bgrneradet, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorgani-
sationernes Fzllesudvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening,
Danmarks Rejsebureau Forening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygt-
ningehjalp, DFUNK - Dansk Flygtningehjalp Ungdom, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Europabevaegelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Ka-
tolske Kirke i Danmark, Den Centrale Handicaprad, DIGNITY - Dansk Institut Mod
Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Finansradet, Flygtningenaevnet, Folke-
hgjskolernes Forening i Danmark, Folketingets Ombudsmand, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Fergernes Lands-
styre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), HK/Danmark, Indvandrermedicinsk
klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menne-
skerettigheder, International Organization for Migration (IOM), Journalistforbun-
det, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kvin-
dernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), samtlige byretter,
Landsforeningen Adoption & Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Parlia-
mentary Assembly of the Organization for Security and Cooperation in Europe,
Plums Fond for fred, gkologi og baeredygtighed (Tidl. Fredsfonden), Politiforbundet
i Danmark, PRO-Vest, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
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Landsret, Red Barnet, Reden Stop Kvindehandel, Refugees Welcome, Retslaegera-
det, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, SOS Racisme, Udlaendin-
genaevnet, UNHCR (Regional Representation for Northern Europe), Work-live-stay
southern Denmark, Zldresagen, £gteskab uden granser, Aarhus Erhverv / Inter-
national Community, 3F og 3F Privat Service, Hotel og Restauration (3F PSHR).

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:

Advokatsamfundet, Amnesty International, Bedsteforzaldre for Asyl, Dansk Flygt-
ningehjeelp, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Den Danske Europabevae-
gelse, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i
Danmark, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Flygtningenaevnet, Foreningen af
Udlaendingeretsadvokater, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettighe-
der, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Red Bar-
net, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rgde Kors, SOS Racisme og UNHCR
(Representation for the Nordic and Baltic Countries).

Felgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:

Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrneradet, Centralorganisationernes Fzellesud-
valg CFU, Faergernes Landsstyre, KL, Landsforeningen Adoption & Samfund, Radet
for Etniske Minoriteter, Udleendingenzvnet og Zldresagen.

Dansk Arbejdsgiverforening, Den Danske Dommerforening, Folketingets Ombuds-
mand, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret og samt-
lige byretter har ikke gnsket at udtale sig om lovforslaget.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar sa vidt muligt opdelt efter emner.
Under hvert emneomrade angives de enkelte myndigheders og organisationers ho-
vedsynspunkter samt Udlaendinge- og Integrationsministeriets kommentarer hertil.
Udleendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt
i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lov-
forslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrationsministeriet
kan for en fuldstaendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssva-
rene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlzendinge- og Integration.
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2. Indkomne hgringssvar

2.1. Generelle bemzerkninger

Refugees Welcome har anfgrt, at det udestar, hvilket tredjeland Danmark vil indga
aftale med om den foreslaede ordning.

Amnesty International har anfgrt, at det er vanskeligt at vurdere overholdelsen af
og respekten for menneskerettigheder i det pagaeldende tredjeland, nar det kon-
krete tredjeland er ukendt.

Indvandrerradgivningen har anfgrt, at lovforslaget er ukonkret, da der ikke er frem-
lagt svar pa en lang raekke afggrende spgrgsmal, sasom hvor de ekstraterritoriale
faciliteter skal oprettes.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Refugees Welcome, Amnesty Inter-
national og Indvandrerradgivningen.

UNHCR har anfegrt, at lovforslaget ikke indeholder tilstraekkelige detaljer og beskri-
velse af en raekke aspekter, navnlig standarderne pa indkvarteringsstedet i tredje-
landet, asylsagsprocessen samt beskyttelsen og rettighederne, der tildeles flygt-
ninge i tredjelandet.

SOS Racisme har bemaerket, at der ikke fremgar en naermere beskrivelse af forhol-
dene i en flygtningelejr i et tredjeland uden for Europa.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemazerket, at lovforslaget ikke indeholder
en detaljeret beskrivelse af omfanget af Danmarks juridiske forpligtelser vedrg-
rende flere vigtige forhold, f.eks. forholdene i indkvarteringscentre og beskyttelses-
niveauet, hvis asyl tildeles i et tredjeland.

Amnesty International har anfgrt, at lovforslaget ikke indeholder de @vrige ret-
tigheder og standarder i Flygtningekonventionen, eksempelvis retten til uddan-
nelse, arbejde, fri bevaegelighed, bolig, identitetspapirer m.v.

Réde Kors har anfgrt, at lovforslaget ikke beskriver beskyttelsen af flygtninges civile
og sociopkonomiske rettigheder i tredjelandet i henhold til Flygtningekonventionen
samt, at der ikke bgr ske overfgrsel til et tredjeland uden at disse rettigheder ogsa
eksplicit er sikret — hvis ikke i dette lovforslag sa i en kommende bindende aftale
med et tredje land.

Refugees Welcome har bemaerket, at lovforslaget ikke indeholder praeciseringer af
indkvarteringsforhold m.v. i tredjelandet, som Danmark vil indga kontrakt med.
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Indvandrerradgivningen har anfgrt, at lovforslaget er ukonkret, da der ikke er frem-
lagt svar pa en lang raekke afggrende spgrgsmal, sdsom hvilke standarder der vil
geelde under asylsagsbehandlingen.

Institut for Menneskerettigheder har bemazerket, at der i lovforslaget ikke er taget
stilling til, hvilke rettigheder der geelder for de flygtninge, som meddeles opholds-
tilladelse i tredjelandet og anbefaler, at det beskrives, hvilke rettigheder der skal
veere tilstede, for et tredjeland lever op til kravet om at respektere Flygtningekon-
ventionen, herunder eksplicit i forhold til de civile og sociogkonomiske rettigheder
i konventionens artikel 2-34.

Dansk Flygtningehjalp har bemaerket, at lovforslaget ikke indeholder en beskri-
velse af standarderne pa indkvarteringsstedet i tredjelandet, asylsagsprocessen
samt forholdene for personer, der meddeles asyl eller afslag pa asyl.

Advokatradet har bemaerket, at lovforslaget alene indeholder generelle betragt-
ninger om sagsbehandling af en asylansggning, herunder f.eks. adgang til radgiv-
ning og bistand, indkvartering af asylansggeren under behandlingen af ansggningen
og efter eventuelt afslag, samt hvordan og under hvilke vilkar endelig udsendelse
til hjemlandet sikres.

Amnesty International har anfgrt, at lovforslaget ikke indeholder praecisering af
ansvar, indkvarteringsforhold, adgang til rettigheder m.v. i det tredjeland, som Dan-
mark vil indga aftale med om den foreslaede ordning. | lovforslaget beskriver de
danske myndigheder ikke, hvilke minimumsbeskyttelsesforanstaltninger, standar-
der og garantier der skal veere til stede for asylanspgerne i tredjelandene.

Red Barnet har anfgrt, at de ikke er i stand til at kommentere pa den konkrete bgr-
nerettighedsvaretagelse i en evt. udmgntning.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker indledningsvis, at lovforslaget
har til formadl at skabe det overordnede lovgivningsmaessige grundlag for, at Dan-
mark efter indgdelse af en overenskomst eller et hertil svarende arrangement med
et tredjeland vil skulle overfgre udlendinge, der ssger om asyl i Danmark, til det
pdgeeldende tredjeland med henblik pa realitetsbehandling af asylansggningerne
og eventuel efterfglgende beskyttelse under overholdelse af Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Som det fremgar af den foreslGede bestemmelse i udlaendingelovens § 29, stk. 1, vil

en udleending ikke kunne overfares til et tredjeland med henblik pé asylsagsbehand-
ling, hvis dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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Det fremgdr af afsnit 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at den fore-
sldede ordning betyder, at udlaendingemyndighederne i de enkelte sager skal fore-
tage en konkret og individuel vurdering af, om en overfgrsel til tredjelandet kan
gennemfgres inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Det in-
deberer bl.a., at myndighederne Igbende skal vurdere, om forholdene i asylsyste-
met og den generelle menneskerettighedssituation — for bade asylansggere og ud-
leendinge, der er meddelt asyl eller afslag pd asyl — i det pdgaeldende tredjeland, er
af en sadan karakter, at overfarsel efter den foreslgede bestemmelse vil veere i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det forudsaettes i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at en overenskomst eller
et hertil svarende arrangement med et tredjeland vil indeholde mindstegarantier,
som skal sikre, at overfgrte udlendinge behandles i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. En overenskomst eller et hertil svarende arran-
gement kan f.eks. efter omstaendighederne suppleres af specifikke garantier for en-
keltpersoner eller visse saerligt s@rbare grupper, der har et saerligt beskyttelsesbe-
hov, herunder f.eks. barnefamilier med mindredrige bgrn eller alvorligt syge be-
handlingskraevende personer.

Det bemaerkes endvidere, at det fremgdr af afsnit 2.2.3 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, at de danske udlendingemyndigheder i den indledende sagsbe-
handling vil skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om en overfgrsel
til tredjelandet kan gennemfgres inden for rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser.

Det er sdledes ministeriets vurdering, at lovforslaget, der som anfgrt har til formal
at skabe det overordnede lovgivningsmeessige grundlag for muligheden for overfgr-
sel af asylans@gere til asylsagsbehandling og eventuel efterfglgende beskyttelse i
tredjelande, indeholder tilstraekkelige retssikkerhedsmeaessige garantier til at sikre,
at udlaendingemyndighederne i den enkelte sag vil skulle foretage en konkret og
individuel vurdering af, om overfgrsel af den pdgeeldende vil vere i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser. Det er endvidere ministeriets op-
fattelse, at sadanne vurderinger ligeledes vil omfatte forholdene i tredjelandet. Det
bemaerkes i den forbindelse, at det indgadr i lovforslaget, at overfgrsel til et tredje-
land alene vil kunne komme pa tale efter indgdelse af en overenskomst eller et hertil
svarende arrangement med et tredjeland, og alene hvis overfgrsien ikke vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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UNHCR har udtrykt bekymring for, at lovforslaget ikke indeholder tilstraekkelige de-
taljer vedrgrende den praktiske implementering af den foreslaede ordning og be-
meerker samtidig, at dette ikke bgr reguleres i aftaler med tredjelandet, som ikke
er underlagt parlamentarisk kontrol.

Ministeriet bemaerker, at lovforslaget har til formdl at skabe det overordnede lov-
givningsmeessige grundlag for, at Danmark — efter indgdelse af en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement med et tredjeland — vil skulle overfgre udlaen-
dinge, der sgger om asyl i Danmark, til det pdgaeldende tredjeland med henblik pa
realitetsbehandling af asylans@gningerne og eventuel efterfglgende beskyttelse un-
der overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser.

Det bemeaerkes, at det fremgdr af grundlovens § 19, stk. 1, at regeringen ikke kan
indgd nogen forpligtelse, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ngdvendig,
eller som i gvrigt er af st@grre betydning. Det bemaerkes endvidere, at det fremgar af
grundlovens § 19, stk. 3, at regeringen, forud for enhver beslutning af stgrre uden-
rigspolitisk reekkevidde, skal radfagre sig med Udenrigspolitisk Naevn.

Flygtningenavnet har bemaerket, at det fglger af ordlyden af den foreslaede be-
stemmelse i § 29, stk. 1, at der skal ske overfgrsel af en udlaending omfattet af be-
stemmelsen til et tredjeland med henblik pa asylsagsbehandling m.v., og at der sa-
ledes er tale om en obligatorisk bestemmelse, selvom den ifglge bemaerkningerne
er fakultativ. Naevnet finder, at lovforslaget bgr @ndres saledes, at der bliver over-
ensstemmelse mellem lovteksten og bemaerkningerne hertil.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Flygtningenaevnets forslag
og justeret lovbemeaerkningerne, sdledes at der er overensstemmelse mellem ordly-
den af den foresldgede § 29, stk. 1, og bemaerkningerne hertil.

2.2. Naermere om ordningen i tredjelandet (modelvalg)

Institut for Menneskerettigheder har bemaerket, at det i lovforslaget ikke beskri-
ves, hvorvidt asylsagsbehandlingen og indkvarteringen i et modtagecenter i et tred-
jeland vil blive varetaget af danske myndigheder eller tredjelandets myndigheder
og anbefaler, at der tydeligt bgr tages stilling til, hvilke standarder for asylsagspro-
ceduren der vil gelde for de to modeller.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemaerket, at lovforslaget ikke beskriver,
hvorvidt asylsagsbehandlingen og indkvarteringen i et modtagecenter i et tredje-
land vil blive varetaget af danske myndigheder eller tredjelandets myndigheder i
det pagaldende tredjeland, som Danmark matte indga en overenskomst eller et
hertil svarende arrangement og opfordrer derfor til, at der udarbejdes en juridisk
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analyse heraf med stillingtagen til alle indkomne hgringssvar, samt at analysen til-
fojes lovforslaget forud for fremsaettelse i Folketinget.

Dansk Flygtningehjzelp har anfgrt, at et lovforslag af denne karakter som minimum
bgr indeholde en klar beskrivelse af, hvorvidt asylsagsbehandlingen og indkvarte-
ringen i et modtagecenter i et tredjeland vil blive varetaget af danske myndigheder
eller tredjelandets myndigheder i det pagaeldende tredjeland, som Danmark matte
indga en overenskomst eller et hertil svarende arrangement med.

Bedsteforzeldre for asyl finder, at det er vaesentligt, at regeringen melder ud, hvor-
vidt asylsagsbehandlingen og indkvarteringen i et modtagecenter i et tredjeland vil
blive varetaget af danske myndigheder eller tredjelandets myndigheder i det pa-
geeldende tredjeland, som Danmark matte indgd en overenskomst eller et hertil
svarende arrangement med, saledes at retssikkerheden garanteres for asylansg-
gerne.

Amnesty International har anfgrt, at lovforslaget ikke tager stilling til, hvorvidt det
vil veere dansk eller udenlandsk jurisdiktion, der vil gelde i de tredjelande, som
Danmark vil overfgre asylansggerne til. Amnesty International anfgrer endvidere,
at der i lovforslaget mangler en redeggrelse for, hvorvidt asylsagsbehandlingen og
indkvarteringen i et modtagecenter i et tredjeland vil blive varetaget af danske
myndigheder eller tredjelandets myndigheder i det pagaldende tredjeland, som
Danmark matte indga en overenskomst eller et hertil svarende arrangement med.

SOS Racisme og Refugees Welcome har bemaerket, lovforslaget ikke tager stilling
til, hvorvidt asylsagsbehandlingen og indkvarteringen i et modtagecenter i et tred-
jeland vil blive varetaget af danske myndigheder eller tredjelandets myndigheder i
det pagaldende tredjeland, som Danmark matte indga en overenskomst eller et
hertil svarende arrangement med.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder,
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dansk Flygtningehjeelp, Bedsteforeeldre for
asyl, Amnesty International, SOS Racisme og Refugees Welcome, men har ikke fun-
det anledning til at foretage justeringer.

Ministeriet bemeaerker, at lovforslaget ikke tager stilling til den konkrete model for
varetagelsen af asylsagsbehandlingen og indkvarteringen i tredjelandet, idet lov-
forslaget alene har til formdl at skabe det overordnede lovgivningsmaessige grund-
lag for, at Danmark— efter indgdelse af en overenskomst eller et hertil svarende ar-
rangement med et tredjeland — vil skulle overfgre udlaendinge, der sgger om asyl i
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Danmark, til det pdgaeldende tredjeland med henblik pa realitetsbehandling af asyl-
ansggningerne og eventuel efterfglgende beskyttelse under overholdelse af Dan-
marks internationale forpligtelser.

Som det fremgdr af den foresldede bestemmelse i udlzendingelovens § 29, stk. 1, vil
en udlaending ikke kunne overfgres til et tredjeland med henblik pa asylsagsbehand-
ling og eventuel efterfalgende beskyttelse efter en overenskomst eller et hertil sva-
rende arrangement, som Danmark har indgdet med et eller flere lande, hvis dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det er sdledes ministeriets vurdering, at lovforslaget indeholder tilstraekkelige rets-
sikkerhedsmeessige garantier til at sikre, at udleendingemyndighederne i den en-
kelte sag vil skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om overfagrsel af
den pdgaeldende vil vaere i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser.

Det fremgdr af afsnit 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at den fore-
sldede ordning betyder, at udlaendingemyndighederne i de enkelte sager vil skulle
foretage en konkret og individuel vurdering af, om overfgrslen til tredjelandet kan
gennemfgres inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Det in-
debeerer bl.a., at myndighederne Igbende vil skulle vurdere, om forholdene i asylsy-
stemet og den generelle menneskerettighedssituation — for bdde asylansggere og
udlaendinge, der er meddelt asyl eller afslag pa asyl — i det pdgeeldende tredjeland
er af en sadan karakter, at overfgrsel efter den foresldgede bestemmelse og sdledes
efter en overenskomst eller et hertil svarende arrangement vil vaere i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser.

Ministeriet bemeerker herefter, at uanset om asylsagsbehandlingen og indkvarte-
ringen i et tredjeland vil blive varetaget af danske myndigheder eller tredjelandets
myndigheder i det pdgeeldende tredjeland, som Danmark mdtte indgé en overens-
komst eller et hertil svarende arrangement med, vil en afggrelse om overfgrsel i en
konkret sag efter den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 29, stk. 1, bero
pd en vurdering af, om indkvarteringsforholdene, asylsagsbehandlingen m.v. henset
til omstaendighederne i den enkelte sag vil vaere i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har anbefalet, at den nye asylordning tager
hgjde for torturoverleveres ret til at indbringe en klage for FN’s Torturkomité bade
i den indledende fase i Danmark og efter overfgrslen til et tredjeland, og at sddanne
klager tillegges opseettende virkning for at sikre effektive retsmidler ved imple-
menteringen af FN’s Torturkonvention.
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Ministeriet har noteret bemaerkningen fra DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur. Det
bemeerkes, at der med den foresldede ordning ikke tilsigtes at aendre i den gaeldende
klageadgang til FN-komiteerne.

2.3. Indledende sagsbehandling og klageadgang

Rgde Kors har bemaerket, at Udleendinge- og Integrationsministeriet har gjort sig
grundige overvejelser om den enkelte asylansggers retssikkerhed, herunder ad-
gang til bade skriftligt og mundtligt at fremfgre sine argumenter imod overfgrsel
over for Udleendingestyrelsen samt automatisk klagesagsbehandling med opsaet-
tende virkning og advokatbistand i Flygtningenaevnet, hvis Udleendingestyrelsen
treeffer afggrelse om overfgrsel.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har oplyst, at det er positivt, at der i lovforsla-
get laegges op til, at bade Udleendingestyrelsen og Flygtningenaevnet skal foretage
en vurdering af, om overfgrsel til et tredjeland vil vaere i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder princippet om non-refoulement.

Advokatsamfundet har oplyst, at de ser det som positivt, at afggrelser om overfgr-
sel til et tredjeland kan paklages til Flygtningenaevnet, og at der i forbindelse med
naevnsbehandlingen beskikkes en advokat for asylansggeren.

UNHCR har sat spgrgsmalstegn ved, om den indledende sagsbehandling i Danmark
reelt vil give den enkelte asylansgger mulighed for at ggre indsigelse mod overfgr-
sel til et tredjeland, der generelt antages at vaere "sikkert”. UNHCR har endvidere
udtrykt bekymring over, at der alene vil blive afholdt én samtale, der vil fokusere
pa identitet og generel information om asylansggerens sundheds- og familiemaes-
sige forhold, og saledes ikke, om den pagaldende asylansgger — pa baggrund af
sine individuelle forhold — vil opna effektiv beskyttelse i tredjelandet.

Ministeriet har noteret bemeaerkningerne fra Rgde Kors, DIGNITY — Dansk Institut
mod Tortur, Advokatsamfundet og UNHCR.

For sa vidt angdr bemeerkningerne fra UNHCR skal ministeriet understrege, at savel
Udlzendingestyrelsen som Flygtningenaevnet efter den foresldede ordning vil skulle
foretage en individuel og konkret vurdering af, om det vil veere i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser at overfagre den enkelte udlaending, her-
under om den pdgaeldende pd baggrund af sine individuelle forhold vil kunne opnd
beskyttelse i tredjelandet. Ministeriet kan henvise til afsnit 2.1.3 og 2.2.3 i lovforsla-
get.

Institut for Menneskerettigheder har bemaerket, at beskyttelsen efter Den Euro-
pxeiske Menneskerettighedskonventions artikel 13 blandt andet indebarer, at
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Flygtningenaevnet, som prgvelsesorgan, skal kunne behandle substansen af klagen
pa et tilstraekkeligt grundlag, fgr den kan anses som effektiv.

Ministeriet har noteret bemaerkningen fra Institut for Menneskerettigheder og be-
meerker hertil, at det er ministeriets opfattelse, at den foreslGede ordning er i over-
ensstemmelse med artikel 13 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Refugees Welcome har anfgrt, at det ikke er korrekt, at der ved klagesagsbehand-
ling i Flygtningenaevnet sikres, at klagesagerne behandles af et bredt sammensat
sagkyndigt uafhaengigt organ af domstolslighende karakter, idet sagerne alene vil
blive behandlet af tre medlemmer, som ikke ngdvendigvis har nogen viden om asyl-
ret eller hjemlandene, og at “ét af de tre medlemmer er en medarbejder hos en
politisk valgt minister med en helt specifik dagsorden.”

Ministeriet har noteret bemaerkningen fra Refugees Welcome, men har ikke fundet
anledning til at justere den foresldede ordning. Ministeriet bemaerker, at Hgjesteret
i UfR 1997.1157 H har lagt til grund, at Flygtningenaevnet er et sagkyndigt naevn af
domstolslignende karakter. Ministeriet bemeerker i gvrigt, at medlemmer af Flygt-
ningenaevnet er uafhaengige og ikke kan modtage eller sgge instruktion fra den be-
skikkende eller indstillende myndighed eller organisation, jf. udleendingelovens § 53,
stk. 1, 2. pkt. Der henvises til afsnit 2.2.2 i lovbemaerkningerne.

UNHCR har bemaerket, at Dublinsystemet er baseret pa principper om ansvarsfor-
deling og solidaritet mellem stater, mens den foreslaede ordning er et ensidigt ini-
tiativ, der er uforenelig med global ansvarsfordeling og solidaritet, og at sager efter
den foreslaede ordning derfor ikke kan sammenlignes med Dublinsager.

Ministeriet har noteret bemaerkningen fra UNHCR.

SOS Racisme har bemazerket, at sager efter den foreslaede ordning ikke kan sam-
menlignes med sager om overfgrsel efter Dublinforordningen, idet tredjelandet
ikke er et Dublinland.

Institut for Menneskerettigheder har bemaerket, at sager om overfgrsel efter den
foreslaede ordning ikke kan sammenlignes med sager om overfgrsel efter Dublin-
forordningen, idet Dublinforordningen er baseret pa bl.a. EU’s Charter om grund-
leeggende rettigheder og EU’s asyl-aquis. Instituttet har endvidere bemaerket, at en
overenskomst med et endnu ikke kendt tredjeland uden for EU dermed ikke garan-
terer de samme rettigheder som EU’s nuveerende asylsystem, og at det saledes er
misvisende at sammenligne den foresldede ordning med Dublinsystemet.
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Ministeriet har noteret bemeaerkningerne fra SOS Racisme og Institut for Menneske-
rettigheder. Det bemaerkes hertil, at ministeriet finder, at sager efter den foresldede
ordning i nogen udstraekning kan sidestilles med Dublinsager, idet udlaendingemyn-
dighederne ved behandlingen af sager efter Dublinforordningen ikke tager stilling
til, hvorvidt udleendingen er berettiget til asyl, men alene om en ansggning om asy!
skal realitetsbehandles i Danmark eller i et andet land, der har tilsluttet sig Dublin-
forordningen. Der er sdledes tale om en processuel afgarelse. | sager efter den fore-
sldgede ordning vil udleendingemyndighederne ikke skulle tage stilling til, om udlaen-
dingen er berettiget til asyl, men alene om ansggningen om asyl skal realitetsbe-
handles i Danmark eller i et tredjeland. Der er sdledes ligeledes tale om en proces-
suel afggrelse.

Ministeriet bemaerker endvidere, at den foresldede ordning forudsaetter, at der med
et tredjeland vil skulle indgds en overenskomst eller et hertil svarende arrangement,
somvil skulle indeholde tilstreekkelige garantier for, at Danmarks internationale for-
pligtelser overholdes, og at disse garantier ma forventes at blive efterlevet i praksis.
Det er samtidig en forudsaetning for overfgrsel efter den foresldede ordning, at bade
Udlzendingestyrelsen og Flygtningenaevnet i det konkrete tilfaelde vurderer, at over-
farslen vil kunne ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Institut for Menneskerettigheder har anbefalet, at Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet skriver i lovbemaerkningerne, at klagesager, der vedrgrer identitetsfast-
leggelse og trovaerdighed som udgangspunkt bgr behandles pa et mundtligt
naevnsmgde.

Advokatsamfundet har bemaerket, at udgangspunktet ikke bgr veere, at klagesager
om overfgrsel af asylansggere til et tredjeland skal behandles pa skriftligt grundlag
i Flygtningenaevnet. Det skyldes, at Flygtningenavnet vil skulle tage stilling til, om
en konkret asylansgger skal overfgres til et tredjeland, og saledes antageligvis fore-
tage en bedgmmelse af asylanspgerens flugtrute, hvordan asylansggeren har op-
holdt sig i det pagaeldende tredjeland, og hvorvidt asylansggeren har oplevet pro-
blemer under opholdet m.v. Idet sadanne forhold af normal bevismaessig karakter
er knyttet til asylansggerens troveerdighed, finder Advokatsamfundet, at klagesa-
gerne altid bgr undergives mundtlig naevnsbehandling.

Ministeriet har noteret bemeaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder og
Advokatsamfundet, men har ikke fundet anledning til at justere den foresldede ord-
ning. Ministeriet bemeerker hertil, at Flygtningenaevnet i de enkelte sager skal fore-
tage en konkret og individuel vurdering af, om overfgrsel til et tredjeland kan gen-
nemfgres inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.
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Ministeriet skal henvise til afsnit 2.2.3, hvoraf det fremgdr, at Flygtningenaevnets
afgdrelser af klagesager om overfgrsel af udlendinge til et tredjeland efter den fo-
resldede ordning som udgangspunkt vil skulle behandles af et samlet naevn og som
altovervejende hovedregel pa skriftligt grundlag, men at klager over afggrelser ef-
ter den foresldede ordning vil kunne henvises til behandling pd mundtligt naevn, hvis
seerlige forhold undtagelsesvist ggr det pakreevet. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis
det sk@nnes ngdvendigt for oplysningen af sagen, at udlaendingen afgiver mundtlig
forklaring for naevnet.

Refugees Welcome har bemaerket, at det forhold, at Flygtningenavnet vil kunne
indlede undersggelser af forholdene i tredjelandet og satte klagesagerne i bero,
mens undersggelserne pagar, vil fgre til urimelige ventetider.

Ministeriet har noteret bemaerkningen fra Refugees Welcome, men har ikke fundet
anledning til at justere lovforslaget.

UNHCR har udtrykt bekymring for, at personer, der sgger om international beskyt-
telse i Danmark ikke vil blive registreret efter udlaendingelovens § 48 e, stk. 2, og at
det derfor er uklart, hvilke rettigheder der tilkommer disse. Efter UNHCR’s opfat-
telse vil disse personer vaere afskaret fra at opna opholdstilladelse i Danmark, her-
under humanitaer opholdstilladelse.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra UNHCR, men har ikke fundet anled-
ning til at foretage justeringer.

Det bemeaerkes, at ndr en udlaending pdberdber sig at vaere omfattet af udlaendinge-
lovens § 7 (asyl), traeffer Udlaendingestyrelsen efter geeldende ret snarest muligt af-
gagrelse om afvisning eller overfgrsel efter bl.a. reglerne i udlaendingelovens kapitel
5 a (Dublinforordningen) eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller
§ 28, stk. 2 eller 3, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, om hvorndr en udlaending kan eller
skal afvises ved en ydre graense eller ved indrejsen til Danmark, og i givet fald ud-
sendelse, jf. udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt. En afggrelse om afvisning efter
$ 28 har den konsekvens, at udlaendingen naegtes indrejse i Danmark og straks til-
bagesendes til det land, som udlaendingen senest har opholdt sig i.

Hvis Udlaendingestyrelsen traeffer afggrelse om undladelse af afvisning, udvisning,
overfgrsel eller udsendelse, har udlaendingen ret til at fa sin ansggning om asyl rea-
litetsbehandlet i Danmark, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 2.

Ndr Udlaendingestyrelsen har truffet afgarelse om, at en udlaending, der paberdber

sig at veere omfattet af § 7, kan opholde sig her i landet under asylsagens behand-
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ling, registrerer Udleendingestyrelsen udlaendingen som asylansgger, jf. udleendin-
gelovens § 48 e, stk. 2. Dernaest pabegyndes vurderingen af asylansggningen, og
asylsagen realitetsbehandles enten i den sdkaldte normalprocedure eller i Gbenbart
grundlgs-proceduren efter udleendingelovens § 53 b, stk. 1 eller 2.

Tilsvarende forudsaettes det efter forslaget, at hvis udlaendingen ikke vil kunne over-
fares efter den foresldede bestemmelse i § 29, stk. 1, eller i gvrigt ikke er omfattet
af bestemmelserne om afvisning, udvisning, overfgrsel eller udsendelse som angivet
i udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., registreres udlaendingen som asylansgger,
if. § 48 e, stk. 2, og sagen vil skulle realitetsbehandles af de danske udlaendingemyn-
digheder enten i den sdkaldte normalprocedure eller efter udlaendingelovens § 53
b, stk. 1 eller 2 (Gbenbart grundlgs-proceduren).

Det bemzerkes, at en ansggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b
om humanitzer opholdstilladelse kun kan indgives af udleendinge, som er registre-
rede som asylansggere efter udlaendingelovens § 48 e, stk. 2.

Den foresldede ordning vil saledes ikke adskille sig fra de gaeldende regler om afvis-
ning, udvisning, overfarsel eller udsendelse som angivet i udlendingelovens § 48 a,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlaendinge ikke registreres som asylansggere efter udlzen-
dingelovens § 48 e, stk. 2, og derfor ikke kan indgive en ansggning om opholdstilla-
delse efter udlaendingelovens § 9 b om humanitaer opholdstilladelse i Danmark.

Det bemaerkes endvidere, at enhver udlaending, der opholder sig her i landet og ind-
giver ansggning om opholdstilladelse i medfar af lovens § 7 (asyl), herunder udlzen-
dinge, der kunne blive omfattet af den foreslGede bestemmelse i § 29, vil— som hidtil
— som udgangspunkt fa udgifterne til underhold og ngdvendige sundhedsmeessige
ydelser daekket af Udlaendingestyrelsen, indtil udlaendingen meddeles opholdstilla-
delse, eller udlaendingen udrejser, overfares eller udsendes, jf. udlaendingelovens §
42 a, stk. 1, 1. pkt.

2.4. Adgang til retshjeelp i Danmark

Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen) har bemaer-
ket, at den pataenkte eksternalisering af asylsagsbehandlingen betyder, at den op-
maerksomhed og det engagement, som dansk asylpolitik og asylansggerne hidtil har
veeret genstand for i den brede danske offentlighed (NGQO’er, frivillige i Rgde Kors,
aktivister, bedsteforaeldre, kirkelige kredse, specialestuderende, kunstnere m.v.)
med en humanisering af omradet til fglge, vil blive effektivt afskaret.
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Ministeriet har noteret bemeaerkningen fra Kvindernes Internationale Liga for Fred
og Frihed (Kvindefredsligaen), men har ikke fundet anledning til at justere den fore-
slégede ordning. Ministeriet bemaerker dog, at der med lovforslaget ikke tilsigtes en
begreensning af asylans@geres adgang til det danske civilsamfund.

Refugees Welcome har anfgrt, at adgangen til uvildig juridisk radgivning stort set
vil forsvinde, og at asylansggerne vil have meget begraensede muligheder for at
opna kontakt til danske borgere eller organisationer.

Amnesty International har bemaerket, at de er usikre pa, om alle asylansggere vil
have fuld adgang til hjeelp og stgtte fra Dansk Flygtningehjeelp.

Ministeriet har noteret bemaerkningerne fra Refugees Welcome og Amnesty Inter-
national. Ministeriet bemeaerker, at det falger af lovforslaget, at Flygtningenaevnets
eksisterende adgang efter udlaendingelovens § 55, stk. 1, til at beskikke en advokat
for udlaendinge, der har verserende sager i naevnet, udvides til ogsa at skulle gaelde
i sager, hvor Udlzendingestyrelsen har truffet afggrelse om overfarsel til et tredje-
land efter den foresldede ordning. Det sker med henblik pé at sikre, at udlaendingen
i klagesager efter den foresldede ordning har adgang til den ngdvendige juridiske
bistand. Der henvises til afsnit 2.2.2 og 2.2.3.

Herudover bemeaerker ministeriet, at udlaendingen, i overensstemmelse med de al-
mindelige forvaltningsretlige principper herom, ligeledes kan vaelge at lade sig re-
praesentere af andre, herunder en advokat eller en retshjeelp, under sagens behand-
ling i Udlaendingestyrelsen. Udleendingen ma i sa fald selv afholde eventuelle udgif-
ter hertil. Ministeriet bemaerker i gvrigt, at der med lovforslaget ikke tilsigtes en
begransning af asylans@ggeres adgang til juridisk rddgivning fra Dansk Flygtninge-
hjeelp, herunder ogsa far indgivelse af en ansggning om asyl eller efter endeligt af-
slag fra de danske myndigheder.

2.5. Screening af asylansggere

Amnesty International finder ikke, at lovforslaget tager stilling til, hvordan asylan-
sggere vil blive identificeret i forhold til syge personer og/eller i forhold til tortur-
overlevere, der kan have et szrligt behov for beskyttelse og behandling og anbefa-
ler, at der kommer en systematisk og grundig screeningsordning, hvor det kan af-
klares, om der skal udvises szerlige hensyn til nogle grupper af flygtninge.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemazerket, at lovforslaget i sin nuvee-
rende form ikke tager hgjde for torturoverleveres szerlige behov og rettigheder,
hvis de ankommer til Danmark og indgiver en ansggning om asyl. DIGNITY — Dansk
Institut mod Tortur opfordrer til, at der redeggres for, hvordan den nye asylordning
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vil sikre beskyttelse af rettighederne for szerligt sarbare og traumatiserede tortur-
overlevere, som sgger asyl i Danmark.

Rode Kors finder, at proceduren for screening af den enkelte asylansgger bgr ud-
dybes med henblik pa at sikre, at de saerligt sarbare identificeres systematisk.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Amnesty International, DIGNITY —
Dansk Institut mod Tortur og Rade Kors, men har ikke fundet anledning til at justere
lovforslaget.

Ministeriet bemaerker, at den foresldede ordning forudseetter, at bade Udlaendinge-
styrelsen og Flygtningeneevnet i det konkrete tilfaelde vurderer, at overfarsel vil
kunne ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Ministeriet bemaerker endvidere, at alle asylans@ggere ved ankomsten til Danmark
bliver tilbudt en laegelig undersggelse, som blandt andet kan afdaekke, om disse har
veeret udsat for tortur. Ministeriet bemeaerker videre, at det er muligt for asylansg-
gere pa et hvilket som helst tidspunkt under sagsbehandlingen at kontakte indkvar-
teringsstedets sundhedspersonale. Sundhedspersonalet vil herefter undersgge den
pdgeeldende.

Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at der eksisterer de ngdvendige
veerktgjer til at identificere sarbare asylansggere, hvor en overfgrsel ikke vil kunne
ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

2.6. Undtagelser til ordningen

Amnesty International finder det positivt, at der i lovforslaget star naevnt, at visse
grupper vil blive undtaget fra den foreslaede ordning, men anfgrer at listen af und-
tagelser bgr veere ganske omfattende og ikke udtgmmende, sa den ogsa inkluderer
LGBTI+-personer, etniske, politiske og religisse mindretal m.v. med henblik pa at
sikre, at der ikke vil ske overgreb mod disse personer pa indkvarteringsstedet i tred-
jelandet.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur finder, at det ikke er tydeligt, hvorvidt alle
seerligt sarbare og traumatiserede torturoverlevere, som sgger asyl i Danmark, vil
vaere undtaget efter den foreslaede § 29, stk. 2, og saledes fortsat have ret til asyl-
behandling i Danmark. DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur anbefaler samtidig, at
alle relevante retskilder vedrgrende princippet om non-refoulement med angivelse
af alle situationer, hvor overdragelse til tredjeland ikke er muligt pa grund af Dan-
marks bindende juridiske forpligtelser, medtages.
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Rode Kors finder at torturoverlevere, steerkt traumatiserede og LGBT+-personer
bgr undtages fra overfgrsel efter den foreslaede ordning.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Amnesty International, DIGNITY —
Dansk Institut mod Tortur og R@de Kors.

Ministeriet skal bemaerke, at ordningen efter den foreslgede § 29, stk. 1, som ud-
gangspunkt vil gaelde tredjelandsstatsborgere og statslgse, der pdberdber sig at
veere omfattet af § 7 (asyl) i Danmark, og som ikke er registreret som asylansgger
efter § 48 e, stk. 2, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Ministeriet bemeaerker videre, at der med den foresldede § 29, stk. 1, er lagt op til,
at udlaendingemyndighederne i de enkelte sager skal foretage en konkret og indivi-
duel vurdering af, om overfgrslen til tredjelandet kan gennemfares inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser.

Ministeriet skal endvidere bemaerke, at det i lovforslaget forudsaettes, at den fore-
slaede ordning ikke vil kunne omfatte udlaendinge, der har et lovligt opholdsgrund-
lag efter EU-reglerne, eller pG andet grundlag har lovligt ophold her i landet, herun-
der f.eks. udlaendinge der har en gyldig opholdstilladelse her i landet i den periode,
hvor de pdgaeldende har ret til at opholde sig her i landet. Det er derfor en forud-
seetning, at udlendinge- og integrationsministeren i medfgr af den foresldede § 29,
stk. 2, fastseetter neermere regler om, at udlaendinge, der har et lovligt opholds-
grundlag efter EU-reglerne, og udlaendinge, der i gvrigt har lovligt ophold her i lan-
det, undtages fra ordningen.

Ministeriet har herudover fundet, at der vil kunne veere yderligere behov for gene-
relt at undtage udlaendinge efter den foresldede ordning. f.eks. af ressourcemaes-
sige hensyn eller pd baggrund af andre saglige hensyn. Det kan bl.a. vaere udlaen-
dinge, hvis sag forventes at kunne udtages til behandling efter f.eks. kapitel 5 a
(overfgrsel efter Dublinforordningen), og sager, hvor tredjelandsstatsborgere eller
statslgse efter Dublinforordningen er henvist af en anden medlemsstat til asylsags-
behandling i Danmark, samt sager, der kan udtages til behandling efter den i ud-
leendingelovens § 53 b, stk. 1 eller 2, naevnte procedure (Gbenbart grundlgs-proce-
duren). Endvidere finder ministeriet, at der f.eks. vil kunne veere behov for generelt
at undtage de udlaendinge, hvorom Udlaendingestyrelsen mdtte traeffe en afggrelse
efter kapitel 5 b om afvisning af en ansggning om opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7 (asyl), idet udleendingene allerede har opnaet beskyttelse (asyl) i et
land, som omhandlet i § 29 a, stk. 1 (Dublinlandene). Der kan desuden veere tale om
udleendinge, der ikke (leengere) har ret til at opholde sig i Danmark, men som har et

Side 16/33



opholdsgrundlag, der ikke er pd baggrund af asyl, i et andet EU/E@S-land eller
Schweiz.

Amnesty International anfgrer, at det er uklart, hvordan asylbehandlingen i Dan-
mark vil fortsaette for personer, som ikke overfgres efter den foreslaede ordning.

Ministeriet bemeerker, at i de tilfaelde, hvor udleendingemyndighederne vurderer, at
en udlaending ikke vil kunne overfgres efter den foreslGede bestemmelse i § 29, stk.
1, eller i gvrigt ikke er omfattet af bestemmelserne om afvisning, udvisning, over-
forsel eller udsendelse som angivet i udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., vil ud-
leendingen skulle registreres som asylansgger, jf. udleendingelovens § 48 e, stk. 2,
og asylans@gningen vil herefter blive realitetsbehandlet i Danmark enten i den sa-
kaldte normalprocedure eller efter udlaendingelovens § 53 b, stk. 1 eller 2 (Gbenbart
grundlgs-proceduren).

SOS Racisme finder, at det er uklart, om det er alle bgrn, der har et neert familie-
medlem i Danmark, der vil blive undtaget fra overfgrsel til et tredjeland uden for
Europa.

Réde Kors bemaerker, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvorvidt uledsagede min-
drearige er undtaget og opfordrer til, at disse undtages som en generel regel. Rgde
Kors finder det endvidere positivt, at der i lovforslaget er taget stilling til, at en af-
gorelse om overfgrsel af alvorligt syge udlaendinge vil veere i strid med Den Euro-
pzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, hvis de danske udlaendingemyn-
digheder vidste eller burde have vidst, at der ikke er adgang til ngdvendig og til-
streekkelig sundhedsbehandling i tredjelandet og bemaerker, at det efter Rede Kors’
opfattelse er ngdvendigt at undtage flere fra overfgrsel af helbredsmaessige
grunde.

Amnesty International anfgrer, at uledsagede mindrearige automatisk bgr sikres
beskyttelse i Danmark, da der er risiko for kraenkelse af deres rettigheder i tredje-
landet. Amnesty International anfgrer samtidig, at der i lovforslaget mangler en
konkretisering af hensynet til uledsagede mindrearige uden familie i EU-lande, og
hvordan Danmark vil sikre sig mod brud pa Bgrnekonventionens artikel 37 i tilfelde
af overfgrsel efter Dublinforordningen.

Red Barnet anbefaler, at det i lovforslaget praeciseres, at uledsagede mindrearige,
grundet deres sarbarhed og behov for saerlig beskyttelse, som udgangspunkt altid
vil vaere undtaget fra den foresldede ordning, medmindre det er i barnets tarv at
overfgre til tredjeland. Red Barnet anfgrer samtidig, at hensynet til barnets tarv
altid skal komme i fgrste raekke i alle foranstaltninger, der vedrgrer bgrn i medfgr
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af artikel 3 i Bernekonventionen og FN’s Bgrnekomites seneste anbefalinger til Dan-
mark: "Komitéen opfordrer deltagerstaten til at sikre, at barnets tarv er et primaert
hensyn i alle beslutninger og aftaler i udlaendingesager” (CRC/C/DNK/CO/5; 2017;
H (39) og (40).

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at spgrgsmalet om ‘forrang’ m.m.
vedrgrende barnets tarv i sager om uledsagede mindrearige, som beskrevet i lov-
udkastet, fremstar upreecis. Det fremstar saledes ikke klart, hvad der menes med,
at barnets tarv har forrang i disse sager, og om det indebeerer, at uledsagede min-
drearige som udgangspunkt ikke vil blive overfgrt. Institut for Menneskerettigheder
anbefaler, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet praeciserer i lovbemaerknin-
gerne, om uledsagede mindrearige som udgangspunkt vil vaere undtaget fra at blive
overfgrt til et tredjeland efter udleendingelovens § 29, stk. 1.

Ministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra SOS Racisme, Rgde Kors, Amnesty
International, Red Barnet og Institut for Menneskerettigheder, men har ikke fundet
anledning til at justere lovforslaget.

Ministeriet skal indledningsvist bemeerke, at ordningen efter den foresldede § 29,
stk. 1, om overfgrsel til et tredjeland med henblik pG asylsagsbehandling efter en
overenskomst eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgdet med
et eller flere lande, som udgangspunkt ogsa vil gaelde uledsagede mindredrige og
familier med mindredrige bgrn, der paberdber sig at vaere omfattet af § 7 (asyl), og
som ikke er registreret som asylansggere efter udlaendingelovens § 48 e, stk. 2, med-
mindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det er saledes en forudseetning for overfgrsel efter den foresldede ordning, at det i
det konkrete tilfaelde vurderes, at overfarslen vil kunne ske inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder princippet om hensynet til barnets
tarv.

Som anfgrt tidligere er der med ordningen lagt op til, at udleendingemyndighederne
i de enkelte sager skal foretage en konkret og individuel vurdering af, om overfars-
len til tredjelandet kan gennemfgres inden for rammerne af Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Det indebeerer bl.a., at myndighederne Igbende skal vurdere, om
forholdene i asylsystemet og den generelle menneskerettighedssituation — for bade
asylansggere og udlaendinge, der er meddelt asyl eller afslag pd asyl — i det pagael-
dende tredjeland er af en sGdan karakter, at overfarsel efter den foreslGede bestem-
melse vil veere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgdr af afsnit 3.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at barnets tarv
som udgangspunkt ikke vil ga forud for Danmarks ret til at regulere indvandringen,
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hvilket er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Er et barn
efterladt uden sine foreeldres eller en anden primaer omsorgspersons beskyttelse i
et fremmed land (uledsaget mindredrig), har barnets tarv dog forrang i en eventuel
konflikt mellem barnets tarv og statens interesse i at kontrollere indvandringen.

Det fremgdr endvidere af afsnit 3.4 i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at en
udleending efter forslaget som udgangspunkt f.eks. ikke vil kunne overfagres til et
tredjeland, hvis overfarslen de facto vil medfare eller fastholde en adskillelse af en
mindredrig udleending fra sin neermeste familie.

Det er pd den baggrund ministeriets opfattelse, at hensynet til barnets tarv i forbin-
delse med en afga@relse om overfarsel efter den foreslaede ordning vil skulle iagtta-
ges pd baggrund af en konkret og individuel vurdering foretaget af udlaendingemyn-
dighederne i de enkelte sager.

UNHCR anfgrer, at lovforslaget ikke tager stilling til, hvorvidt asylansggere, der ind-
rejser fra et andet Dublinland, omfattes af Dublinforordningen eller vil blive over-
fert til et tredjeland.

Ministeriet skal bemaerke, at ordningen efter den foresldgede § 29, stk. 1, om over-
farsel til et tredjeland med henblik pa asylsagsbehandling efter en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgdet med et eller flere
lande, som udgangspunkt vil gaelde enhver udlaending, der paberdber sig at vaere
omfattet af udlaendingelovens § 7 (asyl), og som ikke er registreret som asylansgger
efter udlaendingelovens § 48 e, stk. 2, medmindre dette vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Ministeriet skal endvidere bemaerke, at det i lovforslaget forudseettes, at den fore-
sldede ordning ikke vil kunne omfatte udleendinge, der har et lovligt opholdsgrund-
lag efter EU-reglerne, eller pa andet grundlag har lovligt ophold her i landet, herun-
der f.eks. udlaendinge der har en gyldig opholdstilladelse her i landet i den periode,
hvor de pagaeldende har ret til at opholde sig her i landet. Det er derfor en forud-
seetning, at udlaendinge- og integrationsministeren i medfgr af den foresldede § 29,
stk. 2, fastsaetter naermere regler om, at udlaendinge, der har et lovligt opholds-
grundlag efter EU-reglerne, og udleendinge, der i gvrigt har lovligt ophold her i lan-
det, undtages fra ordningen.

Udgangspunktet er sdledes, at den foreslGgede ordning ogsad vil omfatte asylansg-
gere omfattet af Dublinforordningen.

2.7. Frihedsbergvelse
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UNHCR anfgrer, at lovforslaget ikke indeholder en absolut greense for udstraeknin-
gen af frihedsbergvelser med henblik pa overfgrsel, og at dette vil vaere i strid med
internationale forpligtelser.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningen fra UNHCR. Ministeriet skal bemaerke, at
det i afsnit 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgdar, at det med ord-
ningen tilsigtes, at udlaendingelovens § 37, stk. 1-8, ligeledes vil skulle finde anven-
delse for udlaendinge omfattet af den foresldede ordning.

Det falger af udlaendingelovens § 37, stk. 8, at en ivaerksat frihedsbergvelse altid
skal vaere af sa kort varighed som muligt og inden for de graenser for frihedsberg-
velsens samlede varighed, der fremgdr af udlaendingelovens § 37, stk. 8.

Ministeriet skal bemeerke, at indholdet af udlaendingelovens § 37, stk. 8, er blevet
preeciseret | bemaerkningerne til lovforslaget, sdledes at bestemmelsens naermere
regler om frihedsbergvelsens varighed fremgdr af bemaerkningerne.

Refugees Welcome og Amnesty International anfgrer, at enhver asylansgger vil
kunne blive frihedsbergvet efter den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 1, 2. pkt.

Indvandrerradgivningen finder, at myndighederne vil have ggede befgjelser til at
frihedsbergve folk.

Dansk Flygtningehjeelp bemazerker, at der er grund til at tro, at magtanvendelse kan
blive ngdvendig og tilfgjer, at magtanvendelse samt frihedsbergvelse af menne-
sker, der ikke har begaet eller er mistaenkt for en kriminel handling altid er proble-
matisk og bgr begraenses til det allermest ngdvendige.

Ministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra Refugees Welcome, Indvandrerrdd-
givningen, Dansk Flygtningehjaelp og Amnesty International, men har ikke fundet
anledning til at justere lovforslaget.

Ministeriet bemeaerker, at der med den foresldede § 36, stk. 1, 2. pkt., om frihedsbe-
rgvelse ikke er tale om en udvidelse af adgangen til frihedsbergvelse. Det skal séle-
des bemeerkes, at der med den foreslGede ordning kan ske frihedsbergvelse, hvis der
er vaesentlig risiko for, at den pdgaeldende udlaending forsvinder, eller unddrager sig
overfgrslen, eller at den pagaeldende vil undvige eller laegge hindringer i vejen for
forberedelsen af overfgrselsprocessen, og de i udlaendingelovens § 34 nzevnte for-
anstaltninger ikke er tilstreekkelige.
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Ministeriet bemeerker, at der i vidt omfang er tale om en viderefgrelse af geeldende
ret, idet anvendelsen af mindre indgribende foranstaltninger som alternativ til fri-
hedsbergvelse sdledes vil skulle ske i samme omfang som i dag.

Amnesty International anfgrer, at den foreslaede ordning vil kunne medfgre en
stigning i antallet af frihedsbergvelser og udtrykker bekymring over, at frihedsbe-
rgvelserne kan blive lange, hvis danske myndigheder afventer svar fra tredjelandets
myndigheder. Amnesty International bemaerker samtidig, at frihedsbergvelse kun
bruges som allersidste udvej og i sa kort tid som muligt.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Amnesty International. Det er mini-
steriets vurdering, at den foresldede § 36, stk. 1., 2. pkt., ikke i sig selv vil medfare
en stigning i antallet af frihedsbergvelser.

Ministeriet skal bemaerke, at en beslutning truffet af politiet om frihedsbergvelse af
en udlaending i medfgr af den foreslGede § 36, stk. 1, 2. pkt., skal indbringes for
retten inden 3 d@gn efter frihedsbergvelsens ivaerksaettelse, medmindre den pdgael-
dende forinden Igslades i medfar af udleendingelovens § 37. Frihedsbergvelsens lov-
lighed undergdr sdledes en domstolsprgvelse. Ministeriet bemaerker desuden, at
den forslgede bestemmelse ikke aendrer herved.

Ministeriet skal endvidere bemaerke, at det i afsnit 2.4.3 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger fremgadr, at det tilsigtes med ordningen, at udlaendingelovens § 37,
stk. 1-8, ligeledes vil skulle finde anvendelse for udleendinge omfattet af den fore-
slgede ordning.

Det falger af udlaendingelovens § 37, stk. 8, at en ivaerksat frihedsbergvelse altid
skal vaere af sa kort varighed som muligt og inden for de graenser for frihedsberg-
velsens samlede varighed, der fremgdr af udlaendingelovens § 37, stk. 8.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at der i den foresldede bestemmelse i §
36, stk. 1, star, at frihedsbergvelse kan ske, hvis der er "vaesentlig risiko for, at pa-
geldende forsvinder”, mens der i den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 10, star
anfgrt "risiko for, at udleendingen vil forsvinde.”

Ministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Dansk Socialrddgiverforening.

Ministeriet skal bemeerke, at den foresldede § 36, stk. 1, 2. pkt., vil medfare, at der
kan ske frihedsbergvelse af en udlaending, der skal overfgres i henhold til den fore-
sldede bestemmelse i § 29, stk. 1, hvis der er en vaesentlig risiko for, at den pagael-
dende vil forsvinde eller unddrage sig overfarslen, eller at den pdgeeldende vil und-
vige eller laegge hindringer i vejen for forberedelsen af overfgrselsprocessen, og de
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i § 34 naevnte foranstaltninger ikke vurderes at veere tilstreekkelige til at sikre, at
overfgrslen kan gennemfgres.

Ministeriet skal bemaerke, at ministeriet har preeciseret den foresldede § 36, stk. 10,
sdledes, at denne stemmer overens med den foresldede § 36, stk. 1, 2. pkt.

Ministeriet skal endvidere bemeaerke, at en beslutning truffet af politiet om friheds-
bergvelse af en udlaending i medfar af den foresldede § 36, stk. 1, 2. pkt., skal ind-
bringes for retten inden 3 da@gn efter frihedsbergvelsens iveerksaettelse, medmindre
den pdgeeldende forinden Igslades i medfgr af udlaendingelovens § 37. Frihedsberg-
velsens lovlighed undergdr sdledes en domstolspravelse. Ministeriet bemaerker des-
uden, at den forsldede bestemmelse ikke aendrer herved.

2.8.Monitorering

Den Danske Europabevaegelse har anbefalet, at regeringen grundigt og kontinuer-
ligt undersgger, om implementeringen af et modtagecenter i et tredjeland gger ri-
sikoen for overtreedelse af konventionerne og ivaerksaetter kontroller for at img-
dega dette.

Retspolitisk Forening har bemaeerket, at risikoen for, at Danmarks internationale
forpligtelser vil blive overtradt er reel, idet en ikke uanseelig andel af de lande, der
formodes at vaere aktuelle i forhold til den foreslaede ordning selv er asylproduce-
rende, og at det derfor ikke vil veere muligt for den danske stat i tilstraekkeligt om-
fang at forhindre eller forebygge en kraenkelse.

Amnesty International har stillet spgrgsmal til, hvordan Danmark vil sikre, at asyl-
ansggerne ikke bliver udsat for overgreb og menneskerettighedskraenkelser, og
hvordan den danske stat kan vaere overbevist om, at asylansggerne ikke frihedsbe-
rgves i tredjelandet, og at alle asylansggere — uanset race, etnisk identitet, alder,
k@n m.v. — beskyttes i tredjelandet. Amnesty International har desuden udtrykt be-
kymring for, at Danmark i en aftale med et tredjeland ikke vil kunne sikre sig mod
sakaldt kaede-refoulement, samt opfordret til, at Danmark sammen med uvildige
observatgrer Isbende monitorer og vurderer forholdene pa indkvarteringsstederne
i tredjelandet.

Ministeriet har noteret bemaerkningerne fra Den Danske Europabevasgelse, Retspo-
litisk Forening og Amnesty International, men har ikke fundet anledning til at justere
lovforslaget. Ministeriet skal henvise til afsnit 3.1 i lovbemaerkningerne, hvor det
fremgadr, at det forudsaettes, at der i en overenskomst eller et hertil svarende arran-
gement med et tredjeland indskrives en monitoreringsmekanisme, der har til formal
at pdse, at tredjelandet efterlever sine forpligtelser i relation til overenskomsten el-
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ler det hertil svarende arrangement. Monitorering vil skulle gennemfgres af et uaf-
haengigt organ, og mekanismen skal bl.a. bidrage til de danske udleendingemyndig-
heders vurdering af, om en overfgrsel af en udlaending er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser.

Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen) har bemaer-
ket, at det er en meget lidt betryggende garanti, at det fremgar af lovforslaget, at
monitorering af internationale forpligtelser skal gennemfgres af et ikke ngjere spe-
cificeret uafhaengigt organ.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemaerket, at det er afggrende for deres
stilling til lovforslaget, at monitoreringsinstitutionen bliver identificeret.

Ministeriet har noteret bemaerkningerne fra Kvindernes Internationale Liga for Fred
og Frihed (Kvindefredsligaen) og DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, men har ikke
fundet anledning til at justere lovbemaerkningerne.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemaeerket, at det er afggrende for deres
stilling til lovforslaget, at monitoreringsmekanismen beskrives bedre, herunder
med hensyn til befgjelser, hvis kraenkelser af menneskerettighederne identificeres.

Reéde Kors har bemaerket, at danske myndigheder i den foresldaede model overlader
ansvaret for asylansggernes sikkerhed og rettigheder til det udvalgte tredjeland, og
at den foreslaede monitoreringsmekanisme dermed far en central rolle i samarbej-
det mellem danske myndigheder og tredjelandet. Rgde Kors har endvidere bemaer-
ket, at monitoreringsorganets ansvar, kompetencer og opgaver saledes bgr beskri-
ves indgaende og i detaljer, samt at den manglende beskrivelse af monitorerings-
mekanismen ggr det umuligt at fastsla, om asylansggerne modtager den beskyt-
telse, som de under rimelige antagelser kan gives.

Red Barnet har bemaerket, at de er bekymret for monitoreringsmekanismen og for
Danmarks muligheder for at tage ansvar og intervenere, hvis bgrns rettigheder
kraenkes under opholdet i tredjelandet eller ved eventuelt senere afslag pa ophold.

Amnesty International har bemaerket, at det fremstar uklart, hvordan og hvilke
muligheder monitoreringsmekanismen vil have for at overvage den menneskeret-
lige situation.

Ministeriet har noteret bemeerkningerne fra DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur,

Rade Kors, Red Barnet og Amnesty International, men har ikke fundet anledning til
at justere lovforslaget. Ministeriet bemaerker, at monitorering vil skulle gennemfg-
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res af et uafhaengigt organ. Organet vil bl.a. kunne gennemfgre anmeldte og uan-
meldte besgg i indkvarteringsfaciliteterne, fG adgang til oplysninger om behandling
af asylansggere og asylsager, fgre private samtaler med asylansggerne, samt mo-
nitorere realitetsbehandlingen af asylansggningerne og den videre behandling af
anerkendte flygtninge og afviste asylansggere. Der henvises til afsnit 3.1 i lovbe-
meerkningerne. Det er ministeriets opfattelse, at en yderligere konkretisering af mo-
nitoreringsmekanismen, herunder organets ansvar og opgaver samt befgjelser i til-
feelde af, at der konstateres kraenkelser af Danmarks eller tredjelandets internatio-
nale forpligtelser i forbindelse med asylsagsbehandlingen, indkvarteringen eller den
efterfalgende beskyttelse i tredjelandet eller udsendelse derfra, vil skulle fastlaegges
i den overenskomst eller det hertil svarende arrangement, der indgds med tredje-
landet.

Institut for Menneskerettigheder har bemaerket, at lovforslaget ikke beskriver,
hvilken eventuel beslutningskompetence monitoreringsmekanismen vil fa, og hel-
ler ikke beskriver betydningen af, at mekanismen f.eks. konstaterer, at aftalen med
tredjelandet er blevet overtradt. Instituttet har siledes anbefalet, at ministeriet
klarleegger beslutningskompetencen for monitoreringsmekanismen.

Dansk Flygtningehjzlp har bemaerket, at lovforslaget mangler en naermere beskri-
velse af de mulige konsekvenser, det kan have, hvis den foresldede monitorerings-
mekanisme afdakker problematiske forhold, herunder om asylansggerne i sa fald
overfgres tilbage til Danmark.

UNHCR har udtrykt bekymring over, at lovforslaget mangler oplysninger om, hvor-
ledes situationer, hvor tredjelandets system overbelastes, og det pageeldende tred-
jeland derfor ikke har mulighed for at tage imod flere asylansggere fra Danmark,
skal handteres. UNHCR har bemaerket, at det saledes er uklart, hvad der skal ske,
hvis tredjelandet ikke laengere er i stand til at yde effektiv beskyttelse, herunder om
Danmark i sa fald er forpligtet til at tilbagetage overfgrte asylansggere, suspendere
fremtidige overfgrsler eller foretage realitetsbehandling af asylansggninger her i
landet.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemaerket, at det er afggrende for deres
stillingtagen til lovforslaget, at regeringen angiver, hvilke forholdsregler Danmark
vil tage, hvis tredjelandet ikke lever op til sine konventionsmaessige forpligtelser,
herunder om Danmark vil kraeve, at asylansggerne sendes tilbage til Danmark.

Advokatsamfundet har bemaerket, at der i den foreslaede ordning bgr tages stilling

til, hvilke rettigheder en asylansgger har for at blive overfgrt tilbage til Danmark
med henblik pa asylsagsbehandling her i landet, hvis der i forbindelse med monito-
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reringen af asylsagsprocessen i tredjelandet afdaekkes omstaendigheder, der bevir-
ker, at den konkrete asylansgger eller asylansggere generelt ikke sikres en adaekvat
behandling af deres ansggning om beskyttelse.

Ministeriet har noteret bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Flygtningehjaelp, UNHCR, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur og Advokat-
samfundet, men har ikke fundet anledning til at justere i lovforslaget.

Som beskrevet i afsnit 2.2.3 i lovbemaerkningerne skal udleendingemyndighederne i
de enkelte sager foretage en konkret og individuel vurdering af, om overfarslen til
tredjelandet kan gennemfares inden for rammerne af Danmarks internationale for-
pligtelser. Det indebeerer bl.a., at myndighederne Igbende skal vurdere, om forhol-
dene i asylsystemet og den generelle menneskerettighedssituation — for bade asyl-
ansggere og udlendinge, der er meddelt asyl eller afslag pd asyl — i det pdgaeldende
tredjeland, er af en sadan karakter, at overfa@rsel efter den foreslGede bestemmelse
vil vaere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Hvis Flygt-
ningenaevnet vurderer, at det vil vaere ngdvendigt at foretage en naermere undersg-
gelse af, om tredjelandet i praksis lever op til sine forpligtelser efter den indgdede
overenskomst eller det hertil svarende arrangement, og om en overfgrsel derved
kan gennemfgres inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, kan
Flygtningenaevnet saette verserende sager om overfgrsler til det pdgaeldende tred-
jeland i bero. | sa fald vil sager, hvor der allerede er truffet endelig afgarelse om
overfgrsel til tredjelandet, og hvor de pagaeldende udlaendinge derfor er i en sdkaldt
overfgrelsesposition, ligeledes skulle saettes i bero. Det bemaerkes, at Flygtninge-
naevnet vil kunne beslutte at saette sager om overfgrsler i bero, hvis det skgnnes
ngdvendigt at undersgge de generelle forhold i tredjelandet savel som forholdene
for enkelte grupper af udleendinge i tredjelandet.

Endelig bemeaerkes, at det er ministeriets vurdering, at lovforslaget indeholder til-
straekkelige retssikkerhedsmaessige garantier til at sikre, at udlaendingemyndighe-
derne i den enkelte sag vil foretage en konkret og individuel vurdering af, om over-
farsel af den pdgaeldende vil vaere i overensstemmelse med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

2.9.Internationale konventioner

UNHCR har bemeaerket, at lovforslaget ikke indeholder tilstraekkelige detaljer og en
uddybning af den foreslaede ordning i forhold til Danmarks overholdelse af Flygt-
ningekonventionen og andre internationale og regionale menneskerettighedskon-
ventioner.

Dansk Flygtningehjzelp finder, at afsnittet om Danmarks internationale forpligtel-
ser illustrerer en foruroligende fortolkning af karakteren og omfanget af Danmarks
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internationale forpligtelser og underminerer vaerdien af udsagnet om, at Danmarks
internationale forpligtelser skal overholdes. Dansk Flygtningehjaelp har endvidere
bemaerket, at Bgrnekonventionen og de deraf fglgende forpligtelser er beskrevet
meget generelt og yderst kortfattet.

Amnesty International anfgrer, at lovforslaget mangler at referere til bl.a. FN’s
Konvention mod Tortur og FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettigheder.

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur anser det for bemaerkelsesvaerdigt, at FN’s
Torturkonvention ikke er behandlet i lovforslaget og opfordrer i den forbindelse til,
at lovforslaget forholder sig til Danmarks konventionsmaessige forpligtelser i med-
fer af denne konvention.

Ministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra UNHCR, Dansk Flygtningehjzelp,
Amnesty og DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, men har ikke fundet anledning til
at foretage justeringer.

Det bemeerkes, at gennemgangen af Danmarks internationale forpligtelser i afsnit
3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ningstradition ikke er anfgrt som udtéemmende. Det skal hertil bemaerkes, at udlzen-
dingemyndighederne i den enkelte sag ligeledes er forpligtet til at iagttage Dan-
marks gvrige internationale forpligtelser.

Som det fremgdr af den foreslgede bestemmelse i udlaendingelovens § 29, stk. 1, er
det en forudsaetning for overfgrsel efter den foreslGede ordning, at Danmark over-
holder sine internationale forpligtelser i den forbindelse.

Det er sdledes ministeriets vurdering, at lovforslaget indeholder tilstraekkelige rets-
sikkerhedsmeaessige garantier til at sikre, at udlaendingemyndighederne i den en-
kelte sag vil foretage en konkret og individuel vurdering af, om overfgrsel af den
pdgeaeldende vil vaere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

2.10. Forholdet til EU-retten

Den Danske Europabevaegelse mener, at ordningen bgr ske i teet samarbejde med
de andre EU-lande, og at en eventuel implementering kun bgr ske i forstaelse med
EU’s institutioner samt de andre EU-lande.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Den Danske Europabevagelse.

Regde Kors finder ikke, at lovforslagets konsekvenser for Dublin og gvrige asylinstru-
menter i EU er tilstreekkeligt belyst.
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Ministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Rgde Kors, men har ikke fundet an-
ledning til at justere i lovforslaget.

Det er ministeriets vurdering, at der i afsnit 8 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger er redegjort for Danmarks mellemstatslige forpligtelser over for EU.

Advokatradet bemaerker, at lovforslagets forhold til EU-retten synes underbelyst
og anfgrer, at uanset at Danmark ikke er bundet af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv2013/32/EU, der fastseetter en faelles procedure for behandling af asylsager
i EU, indeholder den EU-retlige regulering pa omradet en klar ret for asylansggere
til at forblive pa en medlemsstats omrade, pa naer i situationer, hvor der sker over-
ferelse efter Dublinforordningen, indtil der er taget stilling til ansggningen om be-
skyttelse.

UNHCR har bemaerket, at lovforslaget ikke indeholder tilstreekkelige detaljer og ud-
dybning af den foresldede ordning i forhold til Danmarks overholdelse af EU-retten.

Dansk Flygtningehjzaelp anfgrer, at idet lovforslaget ikke er i overensstemmelse
med EU-retten, herunder asylproceduredirektivet, som ikke giver mulighed for eks-
traterritorial asylsagsbehandling, vil en grundig analyse af, hvorvidt et dansk forsgg
pa opnaelse af en international aftale vil skade EU’s malsaetninger inden for asyl-
omradet veere ngdvendig for at kunne vurdere, om Danmark kan vedblive at veere
en del af Dublin-samarbejdet, uanset om Danmark i praksis undtager Dublin-over-
ferte eller ej. | den forbindelse finder Dansk Flygtningehjeelp den i lovforslaget fo-
retagne sammenligning med EU-Domstolens dom af 17. marts 2016, C-695/15
(Mirza-dommen) for utilstraekkelig, idet Mirza-dommen ikke forholder sig til for-
pligtelserne under Dublinforordningen i forbindelse med en tredjelandsaftale, der
klart er i modstrid med EU-retten.

Ministeret har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk Flygtningehjeaelp og Advokat-
samfundet, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget, da Danmark
grundet retsforbeholdet ikke er bundet af asylproceduredirektivet.

Det er ministeriets opfattelse, at Danmark ikke kan stilles ringere end EU-lande, der
deltager i asylproceduredirektivet med hensyn til muligheden for at sende en ansg-
ger om international beskyttelse til et sikkert tredjeland. Det er pa den baggrund
ministeriets opfattelse i medfar af EU-Domstolens dom af 17. marts 2016, C-695/15
(Mirza-dommen), at Dublinforordningen ikke indeholder regler, der er til hinder for,
at en ansgger sendes til et sikkert tredjeland, hverken far eller efter det er afgjort,
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hvilken medlemsstat der er ansvarlig, idet forordningen begreenser sig til at fast-
seette kriterierne og procedurerne til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig for behandlingen af en ans@ggning om international beskyttelse.

2.11. Aftalegrundlag og garantier

Institut for Menneskerettigheder har foreslaet, at der igangsaettes en ny hgring,
nar en aftale med et eller flere tredjelande er kommet pa plads med en gennem-
gang af aftalens indhold og forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, idet
det nuveerende lovforslag og eventuelle udfordringer konkret er vanskeligt at for-
holde sig til, nar tredjelandet er ukendt. Instituttet bemaerker hertil, at der vil veaere
stor forskel pa, hvilket land regeringen indgar aftale med, herunder hvilket asylsy-
stem landet har etableret, men ogsa hvilke rettigheder flygtninge har i landet.

Ministeriet har noteret bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder.

Rgde Kors har anfgrt, at det er helt afggrende, at aftalen med et tredjeland bliver
folkeretligt bindende, da den ellers ikke kan garantere den centrale beskyttelse af
asylansggere, der overfgres, og at dette bgr fremga af lovteksten.

Refugees Welcome har anfgrt, at det udestar, hvilken form for kontrakt, traktat
eller aftale det vil vaere.

Advokatsamfundet finder, at det er forbundet med generelle retssikkerhedsmaes-
sige betaenkeligheder, at der ikke i lovforslaget sker neermere og konkret beskri-
velse af de aftaler, som forudsaettes indgaet med tredjelande, herunder hvilke for-
pligtelser for udformningen og indholdet i sddanne aftaler der kan udledes af Dan-
marks internationale forpligtelser.

Dansk Socialradgiverforening har bemarket, at der i lovforslaget star meget lidt
om, hvad en traktat skal indeholde og bemarker endvidere, at der i lovforslaget
kun er en meget kort omtale af, hvordan uenigheder mellem Danmark og det land,
der er indgaet en traktat med, kan Igses. Foreningen bemaerker saledes, at der kun
nzavnes en “maeglingsproces”, og at “der i sidste instans kan ske ophavelse af de
indgaede overenskomster”, og at dette virker som en meget svag sikring mod
uenigheder og overtraedelse af aftalte vilkar og dermed ogsa en meget svag sikring
af de mennesker, det drejer sig om.

Amnesty International har anfgrt, at der i lovforslaget ikke er ngjagtige beskrivelser

af, hvilken form for kontrakt, traktat eller aftale der vil vaere mellem Danmark og
tredjelandet.
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Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Rade Kors, Refugees Welcome, Ad-
vokatsamfundet og Dansk Socialrddgiverforening, men har ikke fundet anledning til
at justere lovforslaget.

Det bemeerkes, at det fremgdr af afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, at det forudseettes, at en overenskomst eller et hertil svarende arrangement
skal have den ngdvendige retlige fasthed i beskrivelsen af aftaleparternes rettighe-
der og pligter, hvilket vil kunne forudsaette en folkeretligt bindende aftale (traktat)
mellem Danmark og tredjelandet.

En fastleeggelse af de overordnede rammer i traktatform giver mulighed for en
fasthed i fastleeggelsen af parternes pligter og rettigheder, der samtidig vil veere
reguleret af Traktatretskonventionen. Det vil sige, at der vil veere en veletableret
folkeretlig ramme for at hdndtere og Igse eventuelle problemer, der kan opstdG med
overenskomsten eller det hertil svarende arrangement, f.eks. hvordan overenskom-
sten eller det hertil svarende arrangement kan opsiges, hvordan den skal fortolkes
og konsekvenser af brud pd overenskomsten eller det hertil svarende arrangement.
Det forudsaettes sdaledes, at det fastsaettes i overenskomsten eller det hertil sva-
rende arrangement, hvordan parterne skal forholde sig ved uenighed om overhol-
delsen af de indgdede overenskomster eller de hertil svarende arrangementer.

Det bemeerkes, at det naermere indhold og udformning af en overenskomst eller det
hertil svarende arrangement, Danmark mdtte indgd med et tredjeland om den fo-
resldede ordning, vil veere genstand for drgftelser med tredjelandet.

2.12. Garantier

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur har bemaerket, at lovforslaget ikke indeholder
en grundig juridisk vurdering af Danmarks folkeretlige forpligtelser med hensyn til
diplomatiske forsikringer, der nu som en nyskabelse foreslas anvendt over for asyl-
ansggere, men alene henviser til, at der i fremtiden kan tages udgangspunkt i de
kriterier, der blev fastlagt af Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
9. maj 2012 i sagen Othman mod Storbritannien. DIGNITY — Dansk Institut mod Tor-
tur bemaerker i den forbindelse, at de frarader brugen af diplomatiske garantier.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra DIGNITY — Dansk Institut mod Tor-
tur, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget. Det bemaerkes, at det
i afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar, at en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement efter omstaendighederne f.eks. kan suppleres
af specifikke garantier for enkeltpersoner eller visse saerligt sarbare grupper, der har
et saerligt beskyttelsesbehov, herunder f.eks. bgrnefamilier med mindredrige bgrn
eller alvorligt syge behandlingskraevende personer.
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Det fremgar videre af afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, at ud-
formningen af specifikke garantier kan tage udgangspunkt i de kriterier, der er fast-
lagt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 9. maj 2012 i sagen
Othman mod Storbritannien, der bl.a. vedrgrer monitorering af en aftales overhol-
delse og garantier for overholdelse af internationale forpligtelser.

Det bemeerkes endvidere, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol den 4.
november 2014 afsagde dom i sagen Tarakhel mod Schweiz (29217/12) om indivi-
duelle garantier vedrgrende asylansggere omfattet af Dublinforordningen.

2.13. Databeskyttelse

Datatilsynet har opfordret til, at der i lovforslaget tages konkret stilling til, om den
behandling af personoplysninger, som forslaget vil foranledige, kan ske inden for
rammerne af databeskyttelsesreglerne, herunder seerligt reglerne i databeskyttel-
sesforordningens kapitel 5 om overfgrsler af personoplysninger til tredjelande eller
internationale organisationer.

Datatilsynets hgringssvar har givet anledning til en preecisering af lovbemaerknin-
gerne. Det fremgdr nu af de almindelige bemaerkninger i lovforslagets afsnit 2.4.2,
at det forudsaettes, at den behandling af personoplysninger, som forslaget vil inde-
beere, herunder udmgntningen af en overenskomst eller et hertil svarende arrange-
ment med et tredjeland, vil skulle ske inden for rammerne af databeskyttelsesreg-
lerne, herunder de grundlaeggende behandlingsprincipper i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5 og krav til behandlingssikkerhed i databeskyttelsesforordningens
artikel 32, hvorefter der skal tilvejebringes et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau for be-
handling af personoplysninger ud fra en samlet risikovurdering.

Det fremgdar endvidere, at der ved en naermere detaljeret konkret udmgntning af en
overenskomst eller et hertil svarende arrangement med et tredjeland vil blive taget
konkret stilling til, om den behandling af personoplysninger, som forslagets vedta-
gelse vil foranledige, kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesreglerne, her-
under seerligt reglerne i databeskyttelsesforordningens kapitel V om overfarsler af
personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer.

Det er i den forbindelse Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der
ved en konkret udmgntning af en overenskomst eller et hertil svarende arrange-
ment med et tredjeland, vil skulle tages naermere stilling til, hvilke pligter en udlaen-
ding mdtte have eller kan pdlaegges — f.eks. til at afgive fingeraftryk og foto (biome-
triske data) m.v. - til brug for udstedelse af et rejsedokument, og hvilket rejsedoku-
ment der er ngdvendigt med henblik pa overfgrsel af en udlaending, herunder hvilke
kategorier af personoplysninger der skal behandles.
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Udlandinge- og Integrationsministeriet finder imidlertid, at en konkret stillingtagen
til, hvorledes en given ordning bar tilrettelaegges i forhold til behandling af person-
oplysninger, vil skulle foretages i forbindelse med den konkrete udmgntning af en
overenskomst eller et hertil svarende arrangement med et bestemt tredjeland.

2.14. @konomiske konsekvenser

Bedsteforzeldre for Asyl har bemaerket, at lovforslaget mangler et overslag over
omkostninger.

Dansk Flygtningehjalp har bemazerket, at bemaerkningerne til lovforslagets gkono-
miske konsekvenser ikke foreld pa hgringstidspunktet.

Lovforslagets afsnit 4 og 5, der vedrgrer forslagets dkonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige samt gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet m.v., udestod pG haringstidspunktet. Der er ef-
terfolgende udarbejdet en vurdering af lovforslagets gkonomiske konsekvenser, og
der henvises derfor til lovforslagets afsnit 4 og 5.

2.15. lkrafttraedelse

Dansk Flygtningehjalp har bemaerket, at det bgr overvejes, at lovforslaget fgrst
fremsaettes, nar der foreligger en aftale med et tredjeland, eller nar en aftale med
et tredjeland om den foresldede ordning er neert forestaende, sa Folketinget har
mulighed for at gennemskue de faktiske konsekvenser af den lovgivning, der gnskes
gennemfgrt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret bemaerkningen fra Dansk Flygt-
ningehjeelp. Det bemaerkes, at lovforslaget har til formdl at skabe det overordnede
lovgivningsmaessige grundlag for, at Danmark efter indgéelse af en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement med et tredjeland vil skulle overfgre udlaen-
dinge, der sgger om asyl i Danmark, til det pdgaeldende tredjeland med henblik pa
realitetsbehandling af asylansggningerne og indkvartering under asylsagsbehand-
lingen under overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige sendrin-
ger:

1. Lovforslagets titel er eendret fra ”Lov om aendring af udlaendingeloven (Indfgrelse
af mulighed for overfgrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og indkvartering i
tredjelande)” til "Lov om aendring af udlandingeloven (Indfgrelse af mulighed for
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overfg@rsel af asylansggere til asylsagsbehandling og eventuel efterfglgende beskyt-
telse i tredjelande)”.

2. | lovforslagets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 29) er det i stk. 1 praciseret, at en
udlaending, der paberaber sig at veere omfattet af § 7, og som ikke er registreret
som asylansgger efter § 48 e, stk. 2, overfgres til et tredjeland med henblik pa asyl-
sagsbehandling og eventuel efterfglgende beskyttelse efter en overenskomst eller
et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgdet med det pagaldende
tredjeland, medmindre dette vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.

Herudover er bestemmelsens stk. 2 sendret, saledes at det nu foreslas, at udlaen-
dinge- og integrationsministeren fastseetter neermere regler om, at visse udlaen-
dinge omfattet af stk. 1 skal undtages herfra.

3. Lovforslagets afsnit 2.1.2 og 2.1.3 samt bemaerkningerne til § 1, nr. 2, er justeret,
saledes at udlaendinge- og integrationsministeren i medfgr af den foreslaede § 29,
stk. 2, vil kunne undtage de udlaendinge, hvorom Udleendingestyrelsen matte
treffe en afggrelse efter kapitel 5 b om afvisning af en ansggning om opholdstilla-
delse efter udlaendingelovens § 7 (asyl), idet udlaendingene allerede har opnaet be-
skyttelse (asyl) i et land, som omhandlet i § 29 a, stk. 1 (Dublinlandene). Endvidere
er det anfgrt, at udlaendinge, der ikke (laengere) har ret til at opholde sig i Danmark,
men som har et opholdsgrundlag, der ikke er pa baggrund af asyl, i et andet
EU/E@S-land eller Schweiz, vil kunne undtages efter den foreslaede § 29, stk. 2.

4. | lovforslagets § 1, nr. 6 (ny § 36, stk. 1, 2. pkt.) er det praeciseret, at politiet med
henblik pa at sikre muligheden for overfgrsel efter den foreslaede § 29, stk. 1, kan
bestemme, at der skal ske frihedsbergvelse, hvis der er vaesentlig risiko for, at den
pagaldende udlaending forsvinder eller unddrager sig overfgrslen, eller at den pa-
geeldende vil undvige eller lzegge hindringer i vejen for forberedelsen af overfgr-
selsprocessen, og de i § 34 naevnte foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

5. I'lovforslaget § 1, nr. 7, er det praeciseret, at der ved vurderingen af, om der kan
ske frihedsbergvelse efter den foreslaede § 36, stk. 1, 2. pkt., skal lsegges vaegt p3,
om der foreligger en vaesentlig risiko for, at den pagaldende udlaending forsvinder
eller unddrager sig overfgrslen, eller at den pagaeldende vil undvige eller laegge hin-
dringer i vejen for forberedelsen af overfgrselsprocessen. Med bestemmelsen prae-
ciseres det endvidere, hvornar en sadan vaesentlig risiko foreligger.

6. | lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 11, er det preeciseret, at udleendingelo-
vens § 37, stk. 10, hvoraf det fremgar, at uledsagede mindrearige ikke ma friheds-
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bergves i faengsler, tillige vil omfatte udlaendinge, der frihedsbergves efter den fo-
resldede ordning. Med forslaget eendres der dermed ikke pa geeldende ret om, at
mindrearige ikke frihedsbergves i feengsler.

Herudover er der foretaget en raekke justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
Der er ikke hermed tilsigtet en indholdsmaessig eendring af den foresldede ordning.
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