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Spergsmal nr. 41 fra Folketingets Milje- og Fedevareudvalg vedre-
rende forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af
mink (L 77).

”Kan ministeren bekreefte, at da Folketinget 1 2008 lavede et for-
bud mod raveproduktion, vurderede Justitsministeriet, at av-
lerne skulle tilbydes en udfasningstid pa henholdsvis 8 og 15 ar
for at undga, at der var tale om ekspropriation i grundlovens for-
stand?

Svar:

Justitsministeriet har forstéet spergsmalet sdledes, at der sperges til lov nr.
466 af 12. juni 2009 om forbud mod hold af reeve. Loven indeholder — bl.a.
1 lyset af ekspropriationsretlige overvejelser — overgangsbestemmelser,
hvorefter der gelder en udfasningsperiode pa 15 ar for pelsdyravlere mv.
med hold af reve som hovederhverv og en udfasningsperiode pa 8 ar for
pelsdyravlere mv., der ikke havde hold af r&eve som hovederhverv.

Det bemerkes 1 ovrigt, at Ostre Landsret ved dom af 3. april 2018 (optrykt
1 Ugeskrift for Retsvasen, 2018, side 2501) fandt, at der var tale om en ret-
tighed, som er beskyttet af grundlovens § 73, at det beroede pa en samlet
vurdering af flere momenter, om indgrebet métte anses for ekspropriativt,
og at lov nr. 466 af 12. juni 2009 om forbud mod hold af reeve matte anses
for at forfolge et generelt, sagligt formal. Landsretten fandt desuden, at der
med fastsattelsen af en overgangsperiode pa 15 ér for personer, der har hold
af reeve som hovederhverv, er givet en sa tilstrekkelig lang periode til at
afvikle eller omlaegge produktionen, at der ikke er tale om et ekspropriativt
indgreb, der berettiger til erstatning fra staten. Landsretten fandt heller ikke
1 ovrigt grundlag for at statuere, at sagsegeren i sagen blev atypisk hérdt

ramt af loven.

Lovforslag nr. 77 om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
indeberer bl.a. et midlertidigt forbud mod hold af mink til og med den 31.
december 2021. Lovforslagets ordning adskiller sig saledes fra den, der fol-
ger af ovennavnte lov om forbud mod hold af reve.

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det foresldede midlertidige for-
bud mod hold af mink kan udgere et ekspropriativt indgreb, kan der henvi-
ses til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 40 til L 77.



