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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 16. november 2020 stillet folgende spergsmél
nr. 28 (L 102), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Chri-
stian Juhl (EL).

Spergsmal nr. 28:

”Hvordan skal lovens bestemmelse tolkes, néar det geelder pligten om test for ar-
bejdsgivere m.m.

Geelder kravet om test for:

a) Virksomhedens egen arbejdsgiver/person der har ledelsesretten, og som arbejder
i eller feerdes i virksomheden, og som kan veere smittebaerer?

b) Soloselvstendige, der er hyret ind til en konkret opgave pé virksomheden, og
som kan vere smittebarer?

c) Falske selvstendige blandt vandrende arbejdere, som arbejder pa virksomheden,
og som kan vaere smittebaerer?

d) Vikarer, som er hyret ind til en konkret opgave pa virksomheden, og som kan
veere smitteberer?”’

Svar:

Forst vil jeg generelt fremhave, at der med lovforslaget om arbejdsgivers adgang
til at palaegge test for covid-19 m.v. alene er tale om ansattelsesretlig regulering,
idet loven giver arbejdsgivere adgang til at palaegge ansatte at blive testet under de
i loven angivne betingelser.

Ad a) Det ligger som ovenfor anfert uden for dette lovforslag, at arbejdsgiver for-
pligtes til at blive testet, men hvis en arbejdsgiver, som selv faerdes pa en arbejds-
plads og er involveret i fx produktionen, palaegger ansatte at blive smittet — enten af
hensyn til spredningen af smitte med covid-19, hensynet til arbejdsmilje eller af
driftsmaessige hensyn — vil det for mig at se vaere i arbejdsgiverens egen interesse
ogsa selv at blive testet. Sagligheden af en sddan situation ma dog bero pa en kon-
kret vurdering i forhold til den enkelte virksomhed.

Ad b) I forhold til reelle/eegte selvstandige er der ikke noget ansattelsesforhold og
derfor ingen ledelsesret. Hvis en arbejdsgiver vil betinge sig, at reelle selvsteendige,
som har deres gang pé virksomheden, testes for covid-19, s& ma dette i givet fald
reguleres i kontrakten mellem arbejdsgiveren og den selvstaendige.



Ad c) I det omfang, der ikke er tale om reelle selvstendige, s& omfattes de allerede
af L 102. Det er det almindelige danske lenmodtagerbegreb, der er geeldende i L
102, og det vil sige, at sdkaldte falske selvstandige ikke falder uden for den fore-
slaede regulering. Det afgerende for, om man er &gte selvstendig eller ej, er, om
man er undergivet arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Ad d) En virksomhed, hvortil en vikar fra et vikarbureau er udsendt, kan stille krav
om, at vikaren testes for covid-19. Hvis vikaren neagter at lade sig teste, kan virk-
somheden, hvortil vikaren er udsendt, eksempelvis reagere ved at meddele vikaren,
at denne ikke skal komme pa virksomheden. Det er vikarbureauet, der er arbejdsgi-
ver for vikaren, og som kan reagere med ansattelsesretlige sanktioner, hvis vikaren
ikke efterkommer et paleeg om test.

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard



