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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 2. december 2020 fra FSR — danske revi-
soret, jf. L 106 — bilag 4.

Svar

Lovforslagets § 7, nr. 2, reduktion af kapitalafkastgrundlaget

7. FSR — danske revisorer (FSR) onsker det bekraftet, at der efter forslaget til virksom-
hedsskattelovens § 8, stk. 3, (kun) skal ske reduktion af kapitalafkastgrundlaget for et gi-
vent indkomstar:

For eksisterende vitksomhedsordninger, hvori ejendommen indgdr som aktiv primo. Det vil
sige, hvis der ved indkomstirets begyndelse er stillet en ejendom til radighed som bolig
for den relevante personkreds.

For nyetablerede virksomhedsordninger, hvori ejendommen indgar som aktiv fra tidspunk-
tet for virksomhedens start. Det vil sige, hvis der pa tidspunktet for virksomhedens start
er stillet en ejendom til ridighed som bolig for den relevante personkreds.

Og dermed omvendt, at hvis der pa disse tidspunkter ikke er stillet en ejendom til radig-
hed som bolig for den relevante personkreds, skal der ikke ske en reduktion af kapitalaf-
kastgrundlaget for det pdgxldende indkomstdr — uanset om det senere i det pagaldende
indkomstdr mitte blive stillet en ejendom til radighed som bolig for den relevante person-
kreds.

Kommentar

Det kan bekraftes.

2. FSR bemaerker, at hvis ovenstiende kan bekraftes, da kan det efter FSR’s vurdering
overvejes at tydeliggore 1 lovforslagets § 7, nr. 2, at for et givet indkomstir er det afgo-
rende “maletidspunkt” for, om en ejendom er stillet ridighed som bolig for den relevante
personkreds, tidspunktet for opgorelse af kapitalafkastgrundlaget (det vil sige primo for
cksisterende virksomhedsordninger henholdsvis ved virksomhedsstart for nyetablerede
virksomhedsordninger).

Kommentar

”Maletidspunktet” for, om en ejendom er stillet til ridighed som bolig for den relevante
personkreds, er anfort 1 virksomhedsskattelovens § 8, stk. 1, hvoraf det fremgar, at virk-
somhedens kapitalatkastgrundlag opgeres ved indkomstdrets begyndelse. Ved etablering
af ny virksomhed opgores kapitalatkastgrundlaget dog pa tidspunktet for virksomhedens
start.

Lovforslagets § 7, nt. 2, folger opbygningen af virksomhedsskattelovens § 8, siledes at
den foresliede bestemmelse alene angiver, hvordan fast ejendom, der er stillet til radighed
som bolig for den relevante personkreds, skal medregnes i opgorelsen af kapitalafkast-
grundlaget. ”Miletidspunktet” angivet i stk. 1 gzelder ogsa for det foresliede stk. 3, da
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dette er en serbestemmelse for indregning af fast ejendom, der stilles til radighed som bo-
lig for den skattepligtiges eller dennes axgtefalles forzldre og bedsteforzldre samt born og
borneborn og disses xgtefzller.

3. FSR onsker det bekraftet, at hvis der ved indkomstarets begyndelse henholdsvis tids-
punktet for virksomhedens start er stillet en ejendom til radighed som bolig for den rele-
vante personkreds, sker der reduktion af kapitalafkastgrundlaget efter forslaget til virk-
somhedsskattelovens § 8, stk. 3, med det fulde opgjorte belob (forskel mellem ejendom-
mens vaerdi og skematisk andel af gxlden), selvom ejendommen senere i indkomstaret
ophorer med at vare til radighed som bolig for den relevante personkreds — det vil sige,
der skal ikke udarbejdes ”delperiodeopgorelse” af reduktionen af kapitalafkastgrundlaget.

Kommentar
Det kan bekreftes.

4. FSR bemaerker, at 1 opgorelsen af reduktionen af kapitalafkastgrundlaget indgar ”en an-
del” (procent) af gzxlden til kursvardien i virksomhedsordningen, jf. lovforslagets § 7, nr.
2.

Efter lovforslaget skal ”andelen” (procenten) opgeres som den forholdsmassige an-
del/brok, som den kontante anskaffelsessum for ejendommen, der er stillet til radighed
som bolig for den relevante personkreds, med tilleg af anskaffelsessummen for ombyg-
ning, forbedringer m.v., som er foretaget efter anskaffelsen af ejendommen (tzlleren), ud-
gor af de samlede aktiver i virksomhedsordningen (navneren). For ejendomme, der er an-
skaffet for 1. januar 1987, kan den skattepligtige dog ved opgerelsen af telleren valge at
vardiansatte ejendommen til vaerdien ved 18. almindelige vurdering med tilleg af even-
tuel ikke medregnet anskaffelsessum for ombygning, forbedringer mv.

FSR onsker det bekraftet, at for en ejendom, der er anskaffet for 1. januar 1987, kan den
skattepligtige til brug for opgerelse af telleren i brokberegningen vzalge at verdiansatte
¢jendommen til vaerdien ved 18. almindelige vurdering med tilleg af eventuel ikke med-
regnet anskaffelsessum for ombygning, forbedringer m.v., selvom den skattepligtige i ov-
rigt ved opgorelsen af kapitalatkastgrundlaget efter VSL § 8, stk. 1-2, har valgt at vaerdian-
sette ejendommen til den kontante anskaffelsessum.

Kommentar
Det kan ikke bekraftes.

Hyvis den skattepligtige har valgt at verdiansatte ejendommen til den kontante anskatfel-
sessum ved opgerelsen af kapitalafkastgrundlaget efter virksomhedsskattelovens § 8, stk.
1 og 2, da kan den skattepligtige ikke specifikt 1 relation til beskatningen efter det foresla-
ede nye regelsat valge i stedet at vaerdiansatte ejendommen til verdien ved 18. alm. vur-
dering med tilleg af eventuel ikke medregnet anskaffelsessum for ombygning, forbedrin-
ger mv. ved den foresliede stk. 3, jf. lovforslagets § 7, nr. 2. Der ses ikke at vare grundlag
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for, at den samme ejendom kan medregnes til forskellige veerdier ved anvendelsen af de
foreslidede bestemmelser, som har det samme sigte.

Der vil blive stillet et ndringsforslag til lovforslagets § 7, nr. 2, siledes at det fremgir af
bestemmelsen, at der ikke er en sidan valgmulighed.

5. FSR onsker det bekraftet, at de samlede aktiver i virksomhedsordningen, der skal an-
vendes i neevneren i brokberegningen, er de samlede aktiver pr. tidspunktet for opgorel-
sen af kapitalatkastgrundlaget og mailt til de veerdier, hvormed de indgér i opgerelsen af
kapitalafkastgrundlaget.

Kommentar
Det kan bekreftes.

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at der vil blive stillet et 2endringsforslag til lovforslagets
§ 7, nr. 2 og nr. 4, saledes at det fremgér af bestemmelserne, at aktiverne i virksomheds-
ordningen skal opgeres i forhold til de foresliede regler om reduktion af kapitalafkast-
grundlaget og beregning af rentekorrektion.

6. FSR bemerker, at Skatteministeriet i horingsskemaet til L. 106 har bekraftet, at “hensat
til senere hevning”, jf. VSL §§ 4 og 10, ikke er en ”gzld”, nir belobet for ”gzlden til
kursvardien” iht. lovforslagets § 7, nr. 2, skal opgores.

FSR onsker det bekreftet, at det samme gzelder for det bogtorte belob pi en mellemreg-
ningskonto iht. VSL § 4 a, jf. at der 1 VSL § 8, stk. 1, sondres mellem virksomhedens
?oeld” og andre belob, jf. nermere bestemmelsen.

Kommentar

Det kan bekraftes.

Lovforsiagets § 7, nr. 4, rentekorrektion
7. FSR onsker det bekraeftet, at der efter lovforslagets § 7, nr. 4, (kun) skal ske beregning
af rentekorrektion for et givet indkomstar i folgende situationer:

For eksisterende virksomhedsordninger, hvori ejendommen indgir som et aktiv primo eller
ultimo. Det vil sige, hvis ejendommen ved indkomstdrets begyndelse eller ved indkomst-
arets slutning er stillet til radighed som bolig for den relevante personkreds.

For nyetablerede virksomhedsordninger, hvori ejendommen indgir som et aktiv fra tids-
punktet for virksomhedens start eller ultimo. Det vil sige, hvis ejendommen pa tidspunk-
tet for virksomhedens start eller ved indkomstérets slutning er stillet til radighed som bo-
lig for den relevante personkreds.
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Og dermed omvendt, at hvis der pa disse tidspunkter ikke er stillet en ejendom til radig-
hed som bolig for den relevante personkreds, skal der ikke ske en beregning af rentekor-
rektionen for det pigaldende indkomstir — uanset om der 1 ’mellemperioden” mellem
indkomstérets begyndelse henholdsvis tidspunktet for virksomhedens start og indkomst-
arets slutning har varet stillet en ejendom til radighed som bolig for den relevante person-
kreds.

Kommentar
Det kan bekreftes.

8. FSR bemarker, at hvis ovenstdende kan bekraftes, da kan det efter FSR’s vurdering
overvejes at tydeliggore i lovforslagets § 7, nr. 4, at for et givet indkomstir er de afgo-
rende ’maletidspunkter” i bestemmelsen for, om ejendommen er stillet til radighed som
bolig for den relevante personkreds, primo indkomstédret for eksisterende virksomheds-
ordninger eller ved virksomhedsstart for nyetablerede virksomhedsordninger eller ved
indkomstérets slutning.

Kommentar

Der vil blive stillet et endringsforslag til lovforslagets § 7, nr. 4, hvor det foreslas at tyde-
liggore “maletidspunkterne”, siledes at formuleringen af den foresldede rentekorrektion
er den samme som for den geldende rentekorrektion.

9. FSR ensker det bekraftet, at hvis der ved indkomstérets begyndelse henholdsvis tids-
punktet for virksomhedens start eller ved indkomstarets slutning er stillet en ejendom til
ridighed som bolig for den relevante personkreds, skal der ske rentekorrektion efter lov-
forslagets § 7, nr. 4, med det beregnede belob, selvom at ejendommen ikke har vearet stil-
let til radighed som bolig for den relevante personkreds i hele indkomstaret (12 maneder)
— det vil sige, der skal ikke udarbejdes ”delperiodeopgerelse” af rentekorrektionen.

Kommentar
Det kan bekraftes.

70. FSR bemarker, at beregningsgrundlaget for rentekorrektionen udgor efter lovforsla-
gets § 7, nr. 4,”... den talmeassigt storste andel af gaelden til kursverdien i virksomheds-
ordningen, hvor anvendelsen af virksomhedsordningen for ejendommen pabegyndes, el-
ler for efterfolgende indkomstir ved indkomstirets begyndelse henholdsvis indkomst-
arets udleb.”

Det er FSR’s forstédelse, at beregningsgrundlaget for rentekorrektionen dermed udgor:
For eksisterende virksomhedsordninger, hvori ejendommen indgar som et aktiv primo eller

ultimo og er stillet til radighed som bolig for den relevante personkreds: Det storste belob
af (primo-gazldsandelen x primogzald) og (ultimo-galdsandel x ultimogzld).
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For nyetablerede virksomhedsordninger, hvori ejendommen indgar som et aktiv p4 tids-
punktet for virksomhedens start eller ultimo og er stillet til radighed som bolig for den re-
levante personkreds: Det storste belob af (geldsandelen ved virksomhedesstart x gald
ved virksomhedsstart) og (ultimo-gzldsandel x ultimogzld).

FSR onsker det ovenstiende bekraftet.

Kommentar
Det kan bekreftes.

71. FSR bemarker, at som omtalt ovenfor er beregningsgrundlaget for rentekorrektionen
ilovforslagets § 7, nr. 4, formuleret som folger ”Rentekorrektionen beregnes med et be-
lob, der svarer til rentekorrektionssatsen efter § 9 a ganget med den talmeassigt storste an-
del af gzxlden til kursvaerdien i virksomhedsordningen, hvor anvendelsen af virksomheds-
ordningen for ejendommen pabegyndes, eller for efterfolgende indkomstar ved ind-
komstarets begyndelse henholdsvis indkomstirets udlgb.”

Efter FSR’s forstaelse af, hvordan bestemmelsen skal virke, jf. ovenfor, vil den folgende
formulering vare mere pracis (jf. ogsa den nuvarende formulering af VSL § 11, stk. 1),
hvor der er indsat ”’pa tidspunktet” samt to kommaer:

”Rentekorrektionen beregnes med et belob, der svarer til rentekorrektionssatsen efter § 9
a ganget med den talmaessigt storste andel af gaelden til kursverdien i virksomhedsordnin-
gen pa tidspunktet, hvor anvendelsen af virksomhedsordningen for ejendommen pabegyn-
des, ellet, for efterfolgende indkomstar, ved indkomstarets begyndelse henholdsvis ind-
komstarets udleb.”

Kommentar
Der vil blive stillet et @ndringsforslag til lovforslagets § 7, nr. 4, siledes at formuleringen
af den foreslaede rentekorrektion er den samme som for den gzldende rentekorrektion.
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