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forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213)
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beskyttelse af whistleblowere (L 213), som Folketingets Retsudvalg har stil-
let til justitsministeren den 4. maj 2021.
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Spergsmal nr. 29 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere (L 213):

”Vil ministeren redegere for, om lovforslaget blot vil give
whistleblowere samme sikkerhed mod straf for overtraedelse af
tavshedspligt som geldende ret ifolge straffeloven § 152 e, jf.
lovforslagets bemaerkninger herom?”

Svar:

Det fremgar af lovforslagets § 7, stk. 1, at en whistleblower, der opfylder
beskyttelsesbetingelserne i lovens §§ 5 og 6, ikke anses for at have tilsidesat
en lovbestemt tavshedspligt og ifalder ikke nogen form for ansvar herfor,
forudsat at whistlebloweren havde rimelig grund til at antage, at indberet-
ningen eller offentliggerelsen af de pageldende oplysninger var nedvendig
for at afslere et forhold omfattet af lovens anvendelsesomréde.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 7, stk. 1, at den foresldede
ansvarsfritagelse ikke omfatter oplysninger, som whistlebloweren afslorer
uden at have en rimelig grund. Brud pé tavshedspligt om oplysninger, som
ikke er nedvendige for at afslore en overtreedelse omfattet af lovens anven-
delsesomrade, eller som whistlebloweren ikke havde rimelig grund til at an-
tage var nedvendige, vil sdledes fortsat vare undergivet ansvar.

Det fremgér endvidere af bemerkningerne til lovforslagets § 7, stk. 1, at der
ved vurderingen af, om brud pé en tavshedspligt konkret ma anses for ned-
vendig 1 tilfelde af offentliggerelse efter lovens § 5, stk. 2, vil en vurdering
svarende til den, der skal foretages efter straffelovens § 152 e, nr. 2, kunne
vere retningsgivende. Det vil saledes skulle indga 1 vurderingen, om den
pageldende har handlet i berettiget varetagelse af en dbenbar almen inte-
resse eller af eget eller andres tarv. Der vil 1 den forbindelse bl.a. kunne
leegges veegt pd oplysningernes karakter.

Der vil séledes 1 alle tilfelde af offentliggerelse skulle foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt nedvendighedskriteriet er opfyldt, og i den sammen-
hang vil der efter omstendighederne kunne legges vegt pa, om betingel-
serne efter straffelovens § 152 e, nr. 2, er opfyldt.
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