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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-159/20 Kommissionen mod Danmark, vedr. brug af betegnelsen feta” Udenrigsministeriet GA 17.03.22
Emne: Justitsministeriet

Sag omhandlende Kommissionens stevning mod Danmark med
pastand om manglende overholdelse af forpligtelserne vedrorende
betegnelsen "Feta".

Ministeriet for Fodevaret,
Landbrug og Fiskeri
Fodevarestyrelsen

Pistande:

Pastande: Kongeriget Danmark har forsomt at treffe de nodvendige Til orientering:
administrative og retslige foranstaltninger til at hindre eller standse Patent- og

ulovlig anvendelse af beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede Varemarkestyrelsen

geografiske betegnelser i henhold til artikel 13, stk. 3 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1829/2002 ("forordningen om
kvalitetsordninger").

C-624/20 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Udenrigsministeriet GA 17.03.22
Emne: Justitsministeriet
Fortolkningen af TEUF artikel 20 og nermere bestemt karakteren af
den opholdsret, som en tredjelandsstatsborger pa baggrund af denne
bestemmelse i helt szrlige situationer kan aflede af en unionsborger i
dennes egen medlemsstat (Zambrano-doktrinen)

Udlaendige- og
Integrationsministeriet

Sporgsmal:

1. Har medlemsstaterne kompetence til at bestemme, om opholdsretten
pa grundlag af artikel 20 TEUF i sig selv er af midlertidig eller ikke-
midlertidig karakter, eller skal dette afgores efter EU-retten?

2. Safremt en EU-retlig fortolkning skal finde anvendelse, er der [da]
ved anvendelsen af direktiv 2003/109/EF forskel pa de forskellige
opholdsrettigheder pa grundlag af athengighedsforhold, der tilkommer
tredjelandsstatsborgere pa grundlag af EU-retten, herunder den
opholdsret pi grund af et afhengighedsforhold, der tilkendes et
familiemedlem til en unionsborger pi grundlag af [direktiv
2004/38/EF], og opholdsretten pa grundlag af artikel 20 TEUF?

3. Er opholdsretten pé grundlag af artikel 20 TEUF, som efter sin art er
athangig af, at der bestdr et athangighedsforhold mellem
tredjelandsstatsborgeren og unionsborgeren og siledes af begraenset
varighed, af midlertidig karakter?

Offentligt
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4. Safremt opholdsretten pa grundlag af artikel 20 TEUF er midlertidig,
skal direktivets artikel 3, stk. 2, litra €), [da] fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national ordning, hvorefter kun
indehavere af nationale opholdstilladelser er udelukket fra at
erhverve status som fastboende udlending som omhandlet i
direktivet?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

T-648/19
og T-
704/19

MEKH mod ACER

FGSZ mod ACER

Péstande

—Principalt:

—Den anfegtede afgorelse annulleres i henhold til artikel 263
TEUF.

—Det fastslas, at kapitel V i Kommissionens forordning 2017/459,
som den anfregtede afgorelse er baseret pé, ikke kan finde
anvendelse 1 henhold til artikel 277 TEUF.

—ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

—Subsidizert:

—Sifremt Retten finder, at forordning 2017/459, som den
anfaegtede afgorelse er baseret pé, ikke skal erklaeres uanvendelig,
annulleres denne afgorelse i) for det forste pa grund af manglende
kompetence, ii) for det andet pa grund af alvorlige procedurefejl og
iii) for det tredje pa grund af manglende materielt grundlag.
—ACER tilpligtes at betale sagsomkostningerne

M.1lL..

Energistyrelsen

O-sag

Dom

16.03.22

T-113/20

BSEF mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens forordning (EU) 2019/2021 af 1. oktober 2019
om fastleggelse af krav til miljovenligt design af elektroniske
skaerme i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/125/EF, om @ndring af Kommissionens forordning (EF) nr.
1275/2008 og om ophavelse af Kommissionens forordning (EF)
nr. 642/2009 annulleres, for si vidt som den forbyder halogenerede
flammehazmmere.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

16.03.22

C-232/20

Daimler

Sporgsmal:

1. Skal udsendelse af en vikaransat til en brugervirksomhed ikke
lengere anses for »midlertidige som omhandlet i artikel 1 i direktiv
2008/104 allerede af den grund, at beskzftigelsen sker pi en
arbejdsplads, som forefindes permanent, og som ikke besattes pa
vikarbasis?

2. Skal udsendelse af en vikaransat i en petiode pa under 55
miéneder anses for ikke lengere »midlertidige som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 2008/104?

3. Sifremt det forste og/eller det andet sporgsmil besvares
bekraftende, opstar folgende tillegssporgsmail:

3.1. Har den vikaransatte krav pd indgaelse af et anszttelsesforhold
med brugervirksomheden, selv om national ret ikke indeholder en
sddan sanktion for den 1. april 20177

3.2. Er en national bestemmelse som § 19, stk. 2, i Gesetz zur
Regelung der Arbeitnehmertiberlassung (lov om  vikararbejde,
herefter »AUGK) i strid med artikel 1 i direktiv 2008/104, nir den
forste gang med virkning fra den 1. april 2017 foreskriver en
maksimal individuel udsendelsesperiode pa 18 maneder, men
udtrykkeligt ikke tager hensyn til tidligere udsendelsesperioder, hvis
udsendelsen ikke leengere kan kvalificeres som midlertidig, hvis de
tidligere perioder medregnes?

3.3. Kan wudvidelsen af den maksimale individuelle
udsendelsesperiode overlades til overenskomstparterne? Sifremt
svaret et bekraeftende: Geelder dette ogsd for overenskomstparter,
som ikke har kompetence for den pdgzldende vikaransattes
ansattelsesforhold, men for brugervirksomhedens branche?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

17.03.22

C-518/20
og C-
727/20

Fraport

St. Vincenz-Krankenhaus

Sporgsmal:

1. Er artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, til
hinder for en fortolkning af en national lovbestemmelse som § 7,
stk. 3, i Bundesutlaubsgesetz (den tyske forbundslov om tlig ferie
for arbejdstagere), hvorefter den endnu ikke udnyttede ret til 4rlig
betalt ferie for en atbejdstaget, som i lobet af feriedret har mistet

Miljoministeriet

O-sag

GA

17.03.22




arbejdsevnen pd grund af sygdom, men som — i det mindste delvist
— havde kunnet afholde fetrie forud for sin sygdom, ved fortsat
uafbrudt mistet arbejdsevne 15 maneder efter feriedrets udlob ogsa
bortfalder i den situation, hvor arbejdsgiveren ikke med passende
opfordringer og oplysninger faktisk har sorget for, at
arbejdstageren er i stand til at afholde sin ferie?
2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er fortabelse
af retten i tlfelde af fortsat mistet arbejdsevne — under de
foreliggende omstendigheder — ogsi udelukket pd et senere
tidspunkt?

C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringbank

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 11, stk. 3, litra a), i [forordning (EF) nr. 883/2004]
fortolkes siledes, at en arbejdstager, der bor i en medlemsstat og
arbejder pa en anden medlemsstats omrade pa grundlag af en
kontrakt om vikaransettelse, hvorved tjenesteforholdet opherert, sa
snart vikararbejdet er ferdigt, og derefter genoptages, i de
mellemliggende perioder stadig er omfattet af lovgivningen i
sidstnzevnte medlemsstat, s lenge vedkommende ikke midlertidigt
har indstillet dette arbejde?

2. Hvilke faktorer er i sidanne tilfxlde af betydning ved
bedommelsen af, om der er tale om en midlertidig indstilling af
virksomheden?

3. Efter hvilket tidsrum mé det antages, at en arbejdstager, der ikke
lengere har et kontraktmeassigt arbejdsforhold, har indstillet
virksomheden i arbejdslandet midlertidigt, med forbehold af
konkrete tegn pa det modsatter?

Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

F-sag

GA

17.03.22

C-508/19

Prokurator Generalny

Sporgsmal:

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og
artikel 6, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundlaggende rettigheder samt artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes
siledes, at en domstol i sidste instans i en medlemsstat i en sag
vedrorende en pastand om at det fastslas, at et tjenesteforhold ikke
bestir, kan bestemme, at en person, som er blevet meddelt en
afgorelse om udnavnelse til et dommerembede, der er vedtaget pa
grundlag af bestemmelser, som er i strid med princippet om
effektiv retsbeskyttelse, eller pa en made, som ikke er i
overensstemmelse med dette princip, ikke skal anses for at vere
dommer, nir den pdgzldende domstol forsetligt er blevet
forhindret i at prove dette sporgsmal forud for meddelelsen af
denne afgorelse?

2. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3,
TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267 TEUF fortolkes siledes, at
princippet om effektiv retsbeskyttelse tilsidesattes, nir en afgorelse
om udnzvnelse til et dommerembede meddeles, efter at en national
ret har forelagt et sporgsmdl til prajudiciel afgorelse vedrorende
EU-rettens fortolkning, hvis besvarelse er afgorende for, om de
nationale bestemmelser, som har gjort det muligt at vedtage denne
afgorelse, kan anses for forenelige med EU-retten?

3. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk. 3, og
artikel 6, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder  fortolkes siledes, at princippet om effektiv
retsbeskyttelse tilsideszttes derved, at retten til domstolsprovelse
ikke er sikret, nar afgorelsen om udnzvnelse til et dommerembede
ved en domstol i en medlemsstat er blevet meddelt pa grundlag af
en udnxvnelsesprocedure, som er blevet gennemfort under
tilsidesattelse af denne medlemsstats retsforskrifter?

4. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3,
TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes siledes, at
princippet om effektiv retsbeskyttelse tilsidesattes derved, at den
nationale lovgiver har oprettet en organisatorisk enhed inden for
medlemsstatens domstol i sidste instans, som ikke er en ret i EU-
rettens forstand?

5. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4, stk. 3,
TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF fortolkes siledes, at
beslutningen om, hvorvidt en person, der har fiet meddelt en
afgorelse om udnzvnelse til et dommerembede ved en
medlemsstats domstol i sidste instans, stér i et tjenesteforhold som
dommer og har status af dommer, ikke kan treffes af en
organisatorisk enhed, der er kompetent efter national ret, hvilken

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

18.03.22




enhed den pagzldende person er udnzvnt til, og som udelukkende
bestér af personer, hvis udnavnelsesafgorelser er behaftet med de
i sporgsmil to til fire nevnte fejl, og som derfor ikke udger en ret i
EU-rettens forstand, men skal treffes af en anden organisatorisk
enhed ved denne domstol, som opfylder EU-rettens krav til en ret?

C-151/20

Nordzucker e.a.

Sporgsmal:

1. Finder det tredje kriterium, som Domstolen har opstillet i sin
praksis for anvendeligheden af princippet ne bis in idem, nemlig at
det samme beskyttede retlige gode skal vare berort, ogsa
anvendelse i tilfelde, hvor konkurrencemyndighederne i to
medlemsstater for de samme faktiske omstendigheder og
vedrorende de samme personer foruden de nationale retsregler
ogsi skal anvende de samme EU-regler (i den foreliggende sag
artikel 101 TEUF)?

Sifremt dette sporgsmil besvares bekreftende:

2. Foreligger der i et sidant tilfzlde, hvor europaiske og nationale
konkurrenceregler anvendes parallelt, det samme beskyttede retlige
gode?

3. Er det derudover relevant for anvendelsen af princippet ne bis
in idem, om den tidsmassigt forste bodeafgorelse, som blev
vedtaget af konkurrencemyndigheden i en medlemsstat, tog hensyn
til de faktiske indvirkninger af  overtrzdelsen  af
konkurrencereglerne i den anden  medlemsstat, hvis
konkurrencemyndighed forst derefter traf afgorelse i den af denne
forte konkurrencesag?

4. Foreligger der ogsa i en sag, hvor det pid grund af en af
procesdeltagernes deltagelse i det nationale kronvidneprogram kun
er muligt deklaratorisk at fastsldi dennes overtredelse af
konkurrencereglerne, en sag, som er underlagt princippet ne bis in
idem, eller kan en sidan ren konstatering af overtraedelsen ske
uathengigt af resultatet af en tidligere sag vedrorende péleg af en
bede (i en anden medlemsstat)?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

22.03.22

C-245/20

Autoriteit Persoonsgegevens

Sporgsmal:

1. Skal artikel 55, stk. 3, i den generelle databeskyttelsesforordning
fortolkes saledes, at der ved »domstoles behandlingsaktiviteter, nar
disse handler i deres egenskab af domstol«, kan forstis den
omstandighed, at en domstol giver aktindsigt i procesdokumenter,
der indeholder personoplysninger, hvorved aktindsigten sker ved,
at der stilles kopier af procesdokumenterne til ridighed for en
journalist, siledes som det er beskrevet i narvaerende
foreleggelsesafgorelse?

1a. Har det for besvarelsen af dette sporgsmal nogen betydning, om
den nationale tilsynsmyndigheds udovelse af tilsyn med denne form
for databehandling i konkrete sager berorer domstolenes
uafhaengighed ved beslutningstagningen?

1b. Har det for besvarelsen af dette sporgsmal nogen betydning, at
arten af og formilet med databehandlingen ifolge den pageldende
retsinstans er at informere en journalist for at sette denne i stand
til at give en bedre daekning af det offentlige retsmode i et retssag,
og det siledes tilstrebes at tjene hensynet til offentlighed og
gennemsigtighed vedrorende retspraksis?

lc. Har det for besvarelsen af dette sporgsmal nogen betydning,
om databehandlingen beror pd en udtrykkelig nationalretlig
hjemmel?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

24.03.22

C-533/20

Upfield Hungary

Sporgsmal:

Skal bestemmelserne i forordning (EU) nr. 1169/2011 om
fodevareinformation til forbrugerne og om andring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr.
1925/2006 og om ophavelse af Kommissionens direktiv
87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EOF, Kommissionens
direktiv. 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/13/EF, Kommissionens direktiv  2002/67/EF  og
2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr.608/2004,
navnlig artikel 18, stk. 2, fortolkes saledes, at der i tilfelde af
tilseetning  af vitaminer til fodevarer ved betegnelsen for
fodevaternes ingredienser ud over vitaminernes betegnelse ogsi
skal nevnes deres betegnelse i henhold til de vitaminkilder, der ma
tilsxettes til fodevarer?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

24.03.22

C-4/21

Fédération des entreprises de la beauté
Sporgsmil:

Miljoministeriet

O-sag

GA

24.03.22




1) Skal skrivelsen af 27. november 2019 fra chefen for kontoret for
»Forbruger, miljo- og sundhedsteknologier« i Europa-
Kommissionens Generaldirektoratet for det Indre Marked,
Ethvervspolitik, Iverksetteri og SMV'er anses for en forberedende
retsakt til den afgorelse, hvorved Kommissionen fastslir, hvorvidt
en forelobig foranstaltning i en medlemsstat er berettiget i henhold
til artikel 27, stk. 3, i Europa- Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 1223/2009 af 30. november 2009 om kosmetiske
produkter, nar henses til formuleringen af denne skrivelse og til, at
der ikke foreligger nogen oplysninger, der viser, at den ansatte, der
har underskrevet skrivelsen, er tillagt befojelse til at treffe en
afgorelse pa vegne af Kommissionen, eller skal skrivelsen anses for
en sadan afgorelse, der giver udtryk for Kommissionens endelige
stillingtagen?

2) Safremt skrivelsen af 27. november 2019 skal anses for en
forberedende retsakt til den afgerelse, hvorved Kommissionen
fastslar, hvorvidt en forelobig foranstaltning fra en medlemsstat er
berettiget i henhold til artikel 27, stk. 3, i forordning (EF) nr.
1223/2009, kan den nationale ret, nir den skal tage stilling til
lovligheden af en forelobig foranstaltning, der er truffet af en
national myndighed pa grundlag af forordningens artikel 27, stk. 1,
i afventning af Kommissionens afgorelse, traffe afgorelse om,
hvorvidt denne forelobige foranstaltning er i overensstemmelse
med denne artikel, og i bekraftende fald i hvilket omfang og pa
hvilke punkter, eller skal retten — s lenge Kommissionen ikke har
fundet, at foranstaltningen ikke er berettiget — anse denne for at
vare i overensstemmelse med denne artikel?

3) Safremt det foregiende sporgsmdl besvares bekraftende, skal
artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009 fortolkes saledes, at den
giver mulighed for at treffe forelobige foranstaltninger, der finder
anvendelse pé en kategori af produkter, der indeholder samme stof?
4) Safremt skrivelsen af 27. november 2019 skal anses for en
afgorelse, der giver udtryk for Kommissionens endelige
stillingtagen til den omhandlede forelobige foranstaltning, kan
gyldigheden af denne afgorelse da anfegtes ved en national ret, selv
om den ikke har varet genstand for et annullationssogsmal pa
grundlag af artikel 263 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, henset til den omstendighed, at formuleringen af
denne skrivelse giver anledning til at tro, at der kun var tale om en
forberedende retsakt, og at Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (den nationale styrelse for
lzegemiddelog sundhedsproduktsikkerhed), som skrivelsen er rettet
til, har besvaret denne og givet udtryk for sin uenighed hermed og
angivet, at den opretholder sin forelobige foranstaltning indtil
Kommissionen, der ikke selv har svaret, tager endeligt stilling?

5) Safremt det foregiende sporgsmal besvares bekraftende, er
skrivelsen af 27. november 2019 da underskrevet af en ansat, der
har bemyndigelse til at treffe afgorelse pa vegne af Kommissionen,
og er afgorelsen gyldig, for si vidt som den er baseret pa, at
sikkerhedsklausulordningen i denne artikel »omhandler individuelle
foranstaltninger ~ vedrorende  kosmetiske  produkter, der
tilgengeliggores pa markedet, og ikke generelle foranstaltninger,
der finder anvendelse pé en kategori af produkter, der indeholder
et bestemt stof«, nir henses til den fortolkning, der skal anlegges
af bestemmelserne i artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009
sammenholdt med bestemmelserne i dens artikel 317

6) Sifremt det foregiende sporgsmal besvares bekreftende, eller
safremt skrivelsen af 27. november 2019 ikke lengere kan anfegtes
under den foreliggende sag, skal den forelobige foranstaltning, der
er truffet pd grundlag af artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009,
da betragtes som varende i strid med denne forordning fra
begyndelsen eller forst fra tidspunktet for meddelelsen af denne
skrivelse til Agence nationale desécurité du médicament et des
produits de santé (den nationale styrelse for legemiddel- og
sundhedsproduktsikkerhed), eller inden for en rimelig frist regnet
fra datoen for denne meddelelse, der er beregnet til at gore det
muligt at ophaeve skrivelsen, under hensyn til den usikkerhed, der
var forbundet med rxkkevidden af denne skrivelse, og den
omstendighed, at Kommissionen ikke har svaret styrelsen, der
angav, at den »som en sikkerhedsforanstaltning [...] [fastholdt] sin
afgorelse af 13. marts 2019 i afventning af, at Kommissionen
treffer afgorelse i henhold til bestemmelserne i artikel 27 i
forordning (EF) nr. 1223/2009?




C-19/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sporgsmal:

1. Skal artikel 27 i Dublinforordningen, eventuelt sammenholdt
med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at den anmodede
medlemsstat er forpligtet til at give ansegeren, som opholder sig i
den anmodende medlemsstat og ensker overforsel i henhold til
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem til ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel i form af indbringelse for en domstol af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

II. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende, og
Dublinforordningens artikel 27 ikke kan vare hjemmel for et
effektivt retsmiddel, skal chartrets artikel 47 — sammenholdt med
den grundlzeggende ret til familiens enhed og barnets tarv (som
fastsat i Dublinforordningens artikel 8 til 10 og 19. betragtning
hertil) — da fortolkes siledes, at den anmodede medlemsstat er
forpligtet til at give ansegeren, som opholder sig i den anmodende
medlemsstat  og  onsker  overforsel i  henhold il
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem il ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel i form af indbringelse for en domstol af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

III. Safremt sporgsmdl I eller sporgsmal II (anden del) besvares
bekreftende, pa hvilken made og af hvilken medlemsstat skal
afgorelsen om afslag pa overtagelsesanmodningen truffet af den
anmodede medlemsstat, og retten til at indgive et effektivt
retsmiddel herimod, meddeles ansogeren eller familiemedlemmet
til ansogeren?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

24.03.22

C-132/20

Getin Noble Bank (Polen)

Sporgsmal:

1. Skal artikel 2, artikel 4, stk. 3, artikel 6, stk. 1 og 3, og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om Den Europziske (herefter
»IEU«), sammenholdt med artikel 47, stk. 1 og 2, i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), artikel 267, stk. 3, TEUF, chartrets artikel 38
og artikel 7, stk. 1 og 2, i Réidets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L.
95, s. 29) fortolkes siledes, at et organ, hvori en person har sede —
nar denne person for forste gang eller ved et efterfolgende tilfelde
er udpeget til dommer (ved en hojere retsinstans) af et politisk
organ under den udovende magt i en stat, som er karakteriseret ved
en totaliter, udemokratisk og kommunistisk styreform (Rada
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) (Folkerepublikken
Polens statsrad) efter anmodning fra justitsministeren i denne stat
— er en uafhangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, i
henhold til EU-retten, navnlig nar henses til

1) manglen pi  gennemsigtiched med hensyn il
udnzvnelseskritetierne,

2) muligheden for at afskedige en dommer til enhver tid,

3) dommerstandens manglende deltagelse i
udnaevnelsesproceduren, eller

4) [manglen pa] relevante offentlige myndigheder oprettet ved
demokratiske valg, hvilket kan skade den tillid, som domstolene
skal indgyde i et demokratisk samfund?

2. Har den omstendighed, at udpegelsen til dommer i efterfolgende
stillinger (ved en hojere retsinstans) kunne finde sted som folge af
anerkendelsen af en rimelig tjenesteperiode (anciennitet) samt pa
grundlag af en vurdering af arbejdet udfort i den stilling, som denne
petson var blevet udnevnt til — i hvert fald forste gang — af et
politisk organ, sidan som beskrevet i det forste sporgsmil og pa
baggrund af proceduren beskrevet i dette sporgsmil, hvilket kan
skade den tillid, som domstolene skal indgyde i et demokratisk
samfund, betydning for besvatelsen af det forste sporgsmal?

[..]

7. Skal artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, artikel 267,
stk. 3, TEUF, chattrets artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv
93/13 fortolkes siledes, at der kan vzre bestemmelser i en
EUmedlemsstats forfatning vedrerende domstolenes organisation
eller udnavnelse af dommere, som gor det umuligt at vurdere den
effektive virkning af dommerudnavnelsen, og som er til hinder for
— i overensstemmelse med EU-retten — at fastsld, om en domstol

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

29.03.22




eller en dommer, der har sazde deri, savner den fornedne
uathengighed som folge af de omstendigheder, der er beskrevet i
det forste til det femte sporgsmal?

T-323/17

Martinair Holland mod Kommissionen

Péstande:

— Principalt annulleres Kommissionens afgorelse C(2017) 1742
final af 17. marts 2017 om en procedure i henhold til artikel 101
TEUF, EQS-aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det
Europeziske Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart
(Sag AT.39258 — Luftfragt) i det hele som folge af en
tilsidesettelse  af  forbuddet mod  vilkarlighed og af
ligebehandlingsprincippet, jf. det forste anbringende, og manglende
kompetence hvad angar lufttransport fra lufthavne uden for EQS-
omridet til lufthavne inden for E@S-omridet, jf. det andet
anbringende.

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgorelses artikel 1, stk. 2,
litra d), og stk. 3, litra d), for sd vidt som det heraf fremgir, at
sagsogeren begik en overtradelse vedrorende lufttransport fra
lufthavne uden for E@S-omridet til lufthavne inden for EQS-
omradet, if. det andet anbringende.
— Den anfegtede afgorelses artikel 1 og artikel 1, stk. 1, litra d),
stk. 2, litra d), stk. 3, litra d), og stk. 4, litra d), annulleres, for sa vidt
som det heraf fremgir, at den samlede og vedvarende overtraedelse
omfattede manglende betaling af kommission af tillegsgebyrer, jf.
det tredje anbringende.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-324/17

SAS Cargo Group m.fl. mod Kommissionen

Péstande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, EQSaftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres helt eller delvist.
— Subsidizrt nedsattes den bode, som sagsogerne er blevet
pilagt.— Der traeffes de nedvendige foranstaltninger med henblik
pi  sagens tilretteleggelse  eller  bevisoptagelse  eller
andreforanstaltninger, som Retten matte finde hensigtsmassige.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-325/17

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij mod Kommissionen
Pastande:

— Principalt annulleres Kommissionens afgorelse C(2017) 1742
final af 17. marts 2017 om en procedure i henhold til artikel 101
TEUF, EQS-aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det
Europziske Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart
(Sag AT.39258 — Luftfragt) i det hele som folge af en
tilsidesttelse ~ af  forbuddet mod  vilkdrlighed  og
ligebehandlingsprincippet, jf. det forste anbringende, manglende
kompetence hvad angar lufttransport fra lufthavne uden for EQS-
omridet til lufthavne inden for E@S-omridet, jf. det andet
anbringende, en tilsidesxttelse af artikel 49 i EU’s charter om
grundleggende rettigheder, artikel 101 TEUF, E@QS-aftalens artikel
53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europziske Fallesskab og Det
Schweiziske Forbund om luftfart og bederetningslinjerne (1), jf. det
fjerde anbringende.

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgorelses artikel 1, stk. 2,
litra d), og artikel 1, stk. 3, litra d), for si vidt som det heraf fremgir,
at sagsogeren begik en overtradelse vedrorende lufttransport fra
lufthavne uden for E@S-omridet til lufthavne inden for EXS-
omriédet, jf. det andet anbringende.

— Den anfzgtede afgorelses artikel 1 og artikel 1, stk. 1, litra d),
artikel 1, stk. 2, litra d), stk. 3, litra d), og artikel 1, stk. 4, litra d),
annulleres, for si vidt som det heraf fremgir, at den samlede og
vedvarende overtredelse omfattede manglende betaling af
kommission af tillegsgebyrer, jf. det tredje anbringende.

— Mere subsidiert, sifremt den anfegtede afgorelse ikke
annulleres i sin helhed i overensstemmelse med det forste, andet og
fjerde anbringende, nedsattes den bode, som sagsogeren er pélagt
i henhold til den anfxgtede afgorelses artikel 3, litra c), og artikel 3,
litra d), under udevelsen af Rettens fulde provelsesret, jf. det forste,
andet, tredje og fjerde anbringende.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, sifremt
den anfagtede afgorelse annulleres, eller boden nedszttes.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-326/17

Air Canada mod Kommissionen
Pistande:

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22
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— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, E@Saftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres helt eller delvist, for si vidt som den vedrorer
sagsogeren

— Boden annulleres eller subsidizrt nedszttes vasentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-334/17

Cargolux Airlines mod Kommissionen

Pastande:

— Séfremt Retten giver medhold i det forste, andet, tredje eller
fijerde anbringende, annulleres artikel 1, stk. 1, — 4, i
Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017 om
en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, E@Saftalens artikel
53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab og Det
Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 — Luftfragt) i
deres helhed, for s vidt som de vedrorer Cargolux.

— Safremt Retten giver medhold i det femte anbringende:

— Artikel 1, stk. 1, annulleres i sin helhed, eller sifremt artikel 1,
stk. 1, ikke annulleres i sin helhed, annulleres artikel 1, stk. 1, i) for
sd vidt som den vedrorer sikkerhedstilleg og kommission, ii) for sa
vidt som den vedrorer perioden fra den 22. januar 2001 til
udgangen af 2002, og iii) for si vidt som Retten fastslar nogen
former for deltagelse i karteladfaerd efter den sedvanlige opfattelse
af dette begreb tidligst inden den 10. juni 2005.

— Artikel 1, stk. 2, annulleres i sin helhed, eller safremt artikel 1,
stk. 1, ikke annulleres i sin helhed, annulleres artikel 1, stk. 2, i) for
sd vidt som den vedrorer sikkerhedstilleg og kommission, ii) for sa
vidt som Retten fastslir nogen former for deltagelse i karteladfaerd
efter den sadvanlige opfattelse af dette begreb tidligst inden den
10. juni 2005.

— Artikel 1, stk. 3 og stk. 4, annulleres i deres helhed.

— Séfremt Retten giver medhold i det sjette anbringende,
annulleres den anfagtede afgorelses artikel 1, stk. 2, og stk. 3, for
sd vidt som Retten fastslar, at Cargolux har deltaget i overtradelser
vedrorende indkommende ruter (f.eks. fra lufthavne i tredjelande
til lufthavne inden for EU-omradet eller pa Island eller i Norge).
— Den bode, som er blevet pilagt Cargolux i artikel 3, annulleres,
og, sifremt Retten ikke annullerer boden i sin helhed, nedswtter
den boden subsidizrt i medfor af sin ubegransede provelsesret. —
Der traeffes de nodvendige beslutninger med hensyn til artikel 4,
for sd vidt som den vedrorer Cargolux.

— Kommissionen tilpligtes at betale Cargolux’ sagsomkostninger.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-337/17

Air France-KLLM mod Kommissionen

Pastande:

— Principalt annullation af Europa-Kommissionens afgorelse
C(2017) 1742 final af 17. marts 2017 om en procedure i henhold til
artikel 101 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,
E@S-aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det
Europziske Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart
(sag COMP/39258 — Luftfragt) i sin helhed pa grundlag af artikel
263 TEUF, for si vidt som den vedrerer Air France-KILM, samt
begrundelsen for konklusionen, pa grundlag af det forste
anbringende.

— Subsidiert, sifremt Retten ikke mitte annullere afgorelse
C(2017) 1742 final i sin helhed pi grundlag af det forste
anbringende:

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr.
3), litra b), og nr. 4), litra b), i afgorelse C(2017) 1742 final, for si
vidt som konstateringen af den samlede og vedvarende
overtradelse, som tilregnes Air France-KILM, et baseret pd beviser
fremlagt af Lufthansa i forbindelse med selskabets anmodning om
bodefritagelse i henhold til Kommissionens meddelelse fra 2002
om bodefritagelse eller bodenedsxttelse i kartelsager, samt af
begrundelsen for konklusionen, af afgorelsens artikel 3, litra b) og
d), for si vidt som Air France-KLM palagges to boder pa et samlet
belob pd 307 360 000 EUR, og af afgerelsens artikel 4, og folgelig
pa grundlag af artikel 261 TEUF nedswttelse af disse boder i
overensstemmelse med det andet anbringende.

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr.
3), litra b), og nr. 4), litra b), i afgerelse C(2017) 1742 final, for si
vidt som den fra den samlede og vedvarende overtradelse, som
tilregnes Air France-KLM, udelukker luftfartsselskaber, som i
afgorelsens begrundelse er anfort som varende involverede i de

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22




pagzldende former for praksis forbundet med overtradelsen, samt
af begrundelsen for konklusionen, af afgorelsens artikel 3, litra b)
og d), for si vidt som Air France-KLM palegges to beder pa et
samlet belob pa 307 360 000 EUR, og af afgorelsens artikel 4, og
folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedsattelse af disse boder
i overensstemmelse med det tredje anbringende.

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 2), litra b), nr. 3), litra b), i
afgorelse C(2017) 1742 final, for sa vidt som den fastslir, at den
samlede og vedvarende overtreedelse, som tilregnes Air France-
KLM, indbefatter indgiende fragttrafik tl EQS (inbound EOS-
trafik), samt af begrundelsen for konklusionen, af afgorelsens
artikel 3, litra b) og (d), for sa vidt som Air France-KLM pélegges
to beder pi et samlet belob pa 307 360 000 EUR, og af afgorelsens
artikel 4, og folgelig pa grundlag af artikel 261 TEUF nedszttelse
af disse boder i overensstemmelse med det fjerde anbringende.

— Mere subsidirt, sifremt Retten ikke mitte annullere afgorelse
C(2017) 1742 final pi grundlag af det andet, det tredje eller det
fjerde anbringende:

— annullation af artikel 1, stk. 1, nr. 1), litra b), nr. 2), litra b), nr.
3), litra b), og nr. 4, litra b) i afgorelse C(2017) 1742 final, for sa vidt
som den fastslar, at negtelsen af at betale kommission til speditorer
udgor en separat del af den samlede og vedvarende overtradelse,
som tilregnes Air France-KLM, samt af begrundelsen for
konklusionen, af afgorelsens artikel 3 litra b) og d), for si vidt som
Air France-KLM palegges to boder pi et samlet belob pa 307 360
000 EUR, og af afgorelsens artikel 4, og folgelig pd grundlag af
artikel 261 TEUF nedsattelse af disse boder i overensstemmelse
med det femte anbringende.

— Mest subsidizert, sifremt Retten ikke maétte annullere afgorelse
C(2017) 1742 final pa grundlag af det femte anbringende:

— annullation af artikel 3, litra b) og d), i afgorelse C(2017) 1742
final, for si vidt som Air France-KLM palaegges to boder pi et
samlet belob pa 307 360 000 EUR, idet beregningen af disse boder
inkluderer tariffer og 50 % af selskabet Air France’s og KLM’s
inbound-indtegter i EAS (inbound EQS-indtagter) (jf. det sjette
anbringende), overvurderer grovheden af den overtredelse, som
tilregnes Air France-KILM (jf. det syvende anbringende), fastswtter
en urigtig varighed af den overtradelse, der foreholdes selskabet
Air France (jf. det ottende anbringende), og anvender en
utilstrekkelig nedsezttelse af boden i henhold til de gzldende
regelset (jf. det niende anbringende), samt af begrundelsen for
konklusionen, og nedsattelse, pa grundlag af artikel 261 TEUF, af
disse boder til et passende belob.

— Under alle omstandigheder tilpligtes Europa-Kommissionen at
betale samtlige sagsomkostninger.

T-340/17

Japan Airlines mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, EQSaftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres i sin helhed, for si vidt som den vedrorer
sagsogeren.

— Subsidizrt nedszttes den bode, som sagsogeren er blevet palagt.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-341/17

British Airways mod Kommissionen

Péstande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, EQSaftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fzllesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres helt eller delvist.

— Subsidiert: Den bode, som sagsogeren er blevet palagt i medfor
af den anfagtede afgorelse, annulleres eller nedszttes under
udovelsen af Rettens fulde provelsestet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-342/17

Deutsche Lufthansa m.fl. mod Kommissionen

Pastande:

— Artikel 1 i Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17.
marts 2017 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, E@S-
aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske
Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258
Luftfragt) annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22
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T-343/17

Cathay Pacific Airways mod Kommissionen

Péstande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, E@Saftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fzllesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres helt eller delvist — Artikel 3 i den anfegtede
afgorelse annulleres, for si vidt som den har pilagt sagsegeren en
bode pa 57 120 000 EUR, eller subsidizrt nedsxttes boden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-344/17

Latam Airlines Group and Lan Cargo mod Kommissionen
Péstande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, EQSaftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres, for si vidt som den vedrorer sagsogerne.
— Subsidiert nedsattes den bode, som sagsogerne er blevet palagt.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-350/17

Singapore Airlines and Singapore Airlines Cargo mod
Kommissionen

Péstande:

— Kommissionens afgorelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, EQSaftalens
artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europaiske Fallesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag AT.39258 —
Luftfragt) annulleres helt eller delvist.

— Subsidiert nedsattes den bode, som sagsogerne er blevet palagt,
vasentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne. — Der
treffes enhver anden afgerelse, som er passende henset til sagens
omstendigheder.

Transportministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-291/20

Yanukovych mod Radet

Pastande:

— Rédets afgorelse (FUSP) 2020/373 annulleres, for si vidt som
den vedrorer sagsogeren.

— Radets forordning (EU) 2020/370 annulleres, for si vidt som
den vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

T-292/20

Yanukovych mod Radet

Pastande:

— Rédets afgorelse (FUSP) 2020/373 annulleres, for si vidt som
den vedrorer sagsogeren.

— Radets forordning (EU) 2020/370 annulleres, for sa vidt som
den vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

30.03.22

C-687/20

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik
Pastande:

— Det fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 7, stk. 2, forste afsnit, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2002/49/EF af 25. juni 2002 om
vurdering og styring af ekstern stoj (1), idet den ikke har udarbejdet
strategiske stojkort for fem storre veje.

— Det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til det naevnte direktivs artikel 8, stk. 2, idet
den ikke har udarbejdet handlingsplaner for byomriderne
Amadora y Oporto, handlingsplaner for 236 storre veje og
handlingsplaner for 55 storre jernbaner.

— Det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til det naevnte direktivs artikel 10, stk. 2,
sammenholdt med bilag VI hertil, idet den ikke har informeret
Kommissionen om oplysningerne fra strategiske stojkort for fem
storre veje, og desuden ikke har informeret Kommissionen om
resuméer af handlingsplanerne for byomriderne Porto og
Amadora eller resuméer for 236 storre veje og for 55 storre
jernbaner.

— Den Portugisiske ~ Republik tilpligtes at  betale
sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

31.03.22

C-77/21

Digi

Sporgsmal:

1) Skal begrebet »formilsbegraensning« som defineret i artikel 5, stk.
1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri

Erhvervsministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

31.03.22
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udveksling af sidanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv
95/46/EF (herefter »forordningen«) fortolkes siledes, at det er i
overensstemmelse hermed, at den dataansvarlige parallelt i en
anden database opbevarer personoplysninger, der i ovrigt er blevet
indsamlet og opbevaret med et begranset legitimt formal, eller er
det begransede legitime formal med dataindsamlingen, for sd vidt
angar den parallelle database, ikke lengere gyldigt?

2) Sifremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares saledes, at
den parallelle opbevaring af oplysninger i sig selv er uforenelig med
princippet om »formaélsbegrensning«, er det da foreneligt med
princippet om »opbevaringsbegrensning¢, der er fastsat i
forordningens attikel 5, stk. 1, litra €), at den dataansvarlige parallelt
i en anden database opbevarer personoplysninger, der i ovrigt er
blevet indsamlet og opbevaret med et begranset legitimt formal?

C-195/21

Smetna palata na Republika Bulgaria

Sporgsmal:

1) Skal artikel 58, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU fortolkes siledes,
at de krav, der med udvalgelseskriterierne opstilles til den
okonomiske aktors medarbejderes formden med hensyn til en
fagspecifik kontrakt inden for byggeriet, ma vare strengere end de
mindstekrav til uddannelse og erhvervskvalifikationer, som den
nationale sztlov (artikel 163a, stk. 4, i [Zakon za ustrojstvo na
teritoriata (lov om fysisk planlegning)]) opstiller, uden at det pa
forhind er konkurrencebegrensende, og narmere bestemt: kraever
den fastsatte betingelse om, at de opstillede krav for deltagelsen skal
»std i forhold til« kontraktens genstand, a) at den nationale domstol
foretager en bedommelse af forholdsmassigheden ud fra de
optagne beviser og kontraktens konkrete parametre, selv i de
tilfelde, hvor den nationale lov fastsatter en raekke professionelle,
som principielt er kvalificeret til opgaverne i forbindelse med
kontrakten, eller b) tillader den, at den retslige kontrol blot
begrenses til at prove, om betingelserne for deltagelse er for
strenge i forhold til dem, der principielt er fastsat i den nationale
satlov?

2) Skal bestemmelserne i afsnit II, »Administrative foranstaltninger
og sanktioner, i forordning (EF) nr. 2988/95 fortolkes siledes, at
den samme overtredelse af Zakon za obsjtjestvenite poratjki (lov
om offentlige udbud), som gennemforer direktiv 2014/24/EU,
(herunder overtredelse i forbindelse med fastleggelsen af
udvealgelseskriterierne, hvilket sagsogeren blev straffet for), kan
medfore forskellige retsvirkninger alt efter, om overtradelsen blev
begiet uden skyld eller forsatligt eller ved uagtsomhed?

3) Tillader retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet
henset til malsetningen med artikel 8, stk. 3, i forordning nr.
2988/95 og 43. og 122. betragtning til forordning nr. 1303/13, at
de forskellige nationale myndigheder, som har til opgave at varetage
Den Europziske Unions finansielle interesser, bedemmer de
samme kendsgerninger i udbudsproceduren forskelligt, nermere
bestemt at forvaltningsmyndigheden for det operationelle program
ikke konstaterer en overtradelse i forbindelse med fastleeggelsen af
udvelgelseskriterierne, mens revisionsretten ved den efterfolgende
kontrol, uden at der foreligger serlige eller nye omstendigheder,
legger til grund, at disse kriterier er konkurrencebegransende, og
palagger ordregiver en administrativ sanktion herfor?

4) Er proportionalitetsprincippet til hinder for en national
bestemmelse som artikel 247, stk. 1, i lov om offentlige udbud, som
fastseetter, at en ordregiver, der formelt overtrader forbuddet i
denne lovs artikel 2, stk. 2 straffes med en bede pa 2 procent af
kontraktens vardi inklusive moms, dog hejst 10 000 leva (BGN),
uden at overtradelsens grovhed og dens faktiske og potentielle
konsekvenser for Unionens interesser skal fastslas?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

31.03.22

C-229/21

Port de Bruxelles et Région de Bruxelles-Capitale

Sagen vedrorer:

»Skal artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1315/2013 af 11. december 2013 om Unionens retningslinjer
for udvikling af det transeuropziske transportnet og om ophavelse
af afgorelse nr. 661/2010/EU, alene eller ssmmenholdt med andre
af denne forordnings bestemmelser, fortolkes saledes, at den, nar
en indlandshavn — som indgar i hovednettet — allerede er forbundet
med vejnettet og jernbanenettet, palagger pligten til at opretholde
og vedligeholde disse to forbindelser eller pligten til at undlade at
nedlegge den ene af dem, uanset om det kun er som folge af
manglende vedligeholdelse?

Transportministeriet

O-sag

GA

31.03.22
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