Europaudvalget 2021-22
EUU Alm.del - Bilag 424

Udenrigsministeriet JTEU j.nr. 2015 - 30240
Juridisk Tjeneste, EU-retskontoret 1. april 2022

Asiatisk Plads 2 — 1448 Kgebenhavn K
Tif.: 33 92 03 24 E-mail: JTEU@um.dk

Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-140/20 Commissioner of the Garda Siochana m.fl. Udenrigsministeriet Dom 05.04.22
Emne: Justitsministeriet

Generel/universel ordning for lagring af data og foreneligheden heraf
med artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF samt Chartret

(1) Er en generel/universel ordning for lagring af data — selv om den er
undergivet strenge begraensninger med hensyn til lagring og adgang — i
sig selv i strid med artikel 15 i direktiv 2002/58/EF som fortolket i lyset
af chartret?

(2) Kan den nationale ret i forbindelse med undersogelsen af, om en
national foranstaltning, der er gennemfort i henhold til direktiv
2006/24/EF, og som fastsztter en generel ordning for lagring af data
(med forbehold af den nedvendige strenge kontrol med hensyn til
lagring og/eller adgang), skal anses for uforenelig med EU-retten, og
navnlig ved vurderingen af, om en sadan ordning er forholdsmeassig, tage
hensyn til den omstendighed, at tjenesteudbydere lovligt kan lagre data
til deres egne kommercielle formdl, og kan det kraves, at de lagrer data
af hensyn til den nationale sikkerhed, som ikke er omfattet af
bestemmelserne i direktiv 2002/58/EF?

(3) Hvilke kriterier skal den nationale ret anvende i forbindelse med
vurderingen af, om en national foranstaltning om adgang til lagrede data
er forenelig med EU-retten, og navnlig chartret, nar den undersoger, om
en sidan adgangsordning sikrer den krevede forudgiende og uafhangige
kontrol, som Domstolen har fastlagt i sin praksis? Kan en national ret i
denne sammenhaeng ved en sidan bedemmelse tage hensyn til, om der
foreligger en efterfolgende eller uafhangig domstolsprovelse?

[

C-161/20 Europa-Kommissionen mod Rédet for Den Europaiske Union | Udenrigsministeriet Dom 05.04.22
Emne: Erhvervsministeriet
Annullation af Radets afgorelse om forelzeggelse for Den Internationale Justitsministeriet

Sofartsorganisation (IMO) vedrorende indforelsen af

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

livscyklusretningslinjer med henblik pd at bedomme well-to-tank
drivhusgasemissioner fra baredygtige alternative brendstoffer.

Péstande:

— Radets afgorelse, der er indeholdt i Corepers retsakt af 5. februar
2020, som tilslutter sig en foreleggelse for Den Internationale
Sofartsorganisation (IMO) vedrorende indforelsen af
livscyklustetningslinjer med henblik pd at bedomme well-to-tank
drivhusgasemissioner fra bezredygtige alternative brandstoffer med
henblik p4, at Radets formandsskab fremsender den til IMO pa vegne af
medlemsstaterne og Kommissionen, annulleres.

— Afgorelsens virkninger opretholdes.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Sofartsstyrelsen

Til otientering:
Miljeministeriet

C-638/20

MCM (SU)

Emne:

Fortolkning af artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i forordning [nr.]
492/2011 ift. uddannelsesstotte til vandrende arbejdstagers barn,
tilknyttelseskrav mm.

Sporgsmal:
Kan en medlemsstat (hjemlandet) i forhold til en tilbagevendt vandrende

arbejdstagers barn — uden herved at tilsidesatte artikel 45 TEUF og
artikel 7, stk. 2, i forordning [nr.] 492/2011 — med henvisning til
hjemlandets fiskale interesser gore bevillingen af uddannelsesstotte til
uddannelse i udlandet i den anden EU-medlemsstat, hvor barnets
forelder tidligere arbejdede (vaertslandet), betinget af, at barnet har
tilknytning til hjemlandet i en situation, hvor
(i) barnets forzlder efter sin tilbagevenden fra vaertslandet har boet og
arbejdet i hjemlandet i mindst otte ar, [org. s. 8]

(ii) barnet ikke har ledsaget sin forzlder til hjemlandet, men siden fodslen
har boet i vaertsstaten, og

(iii) hjemlandet stiller de samme krav om tilknytning til andre
statsborgere i hjemlandet, som ikke opfylder bopalskravet, og som
ansoger om uddannelsesstotte til uddannelse i udlandet i et andet EU-
land?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Uddannelses- og
Forskningsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Beskaftigelsesministeriet

GA

07.04.22

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indlag

T-335/18

Mubarak m.fl. mod Rédet Udenrigsministeriet O-sag

Péstande:

— Ridets afgorelse (FUSP) 2018/466 af 21. marts 2018 om
axndring  af afgerelse  2011/172/FUSP  om  restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund  af  situationen i  Egypten og  Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/465 af 21. marts 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Egypten annulleres, for si vidt som de
vedrorer sagsogerne.

— Det fastslas, at artikel 1, stk. 1, i Radets afgorelse
2011/172/FUSP af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pi baggrund af
situationen i Egypten og artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EU)
nar. 270/2011 af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger over
for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen
i Egypten ikke skal finde anvendelse, for sa vidt som de vedrorer
sagsogerne.

Dom

06.04.22




— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-338/18

Saleh Thabet mod Radet

Pistande:

— Radets afgorelse (FUSP) 2018/466 af 21. marts 2018 om
andring af afgorelse 2011/172/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Egypten og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/465 af 21. marts 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Egypten annulleres, for sa vidt som de
vedrorer sagsogeren.

— Det fastslas, at artikel 1, stk. 1,1 Ridets afgorelse
2011/172/FUSP af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Egypten og artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EU)
nr. 270/2011 af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Egypten ikke finder anvendelse, for si vidt som de
vedrorer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministetiet

O-sag

Dom

06.04.22

T-327/19

Mubarak mod Radet

Pastande:

—Rdédets afgorelse (FUSP) 2019/468 af 21. marts 2019 og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2019/459 af 21. marts 2019 (2)
annulleres, for s vidt som de vedrorer sagsogeren.

—Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

06.04.22

T-338/18

Saleh Thabet mod Radet

Pastande:

— Rédets afgorelse (FUSP) 2018/466 af 21. marts 2018 om
xndring  af afgorelse  2011/172/FUSP  om  restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund  af  situationen i  Egypten og  Rédets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/465 af 21. marts 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 270/2011 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pi
baggrund af situationen i Egypten annulleres, for sa vidt som de
vedrorer sagsogeren.

— Det fastslds, at artikel 1, stk. 1, i Radets afgorelse
2011/172/FUSP af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Egypten og artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EU)
nr. 270/2011 af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger over
for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen
i Egypten ikke finder anvendelse, for si vidt som de vedrorer
sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

06.04.22

T-327/19

Mubarak mod Radet

Pastande:

—Rdédets afgorelse (FUSP) 2019/468 af 21. marts 2019 og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2019/459 af 21. marts 2019 (2)
annulleres, for sd vidt som de vedrorer sagsogeren.

—Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

06.04.22

T-506/21

Saure mod Kommissionen

Pastande:

—Kommissionens afgorelse om afslag pid den af sagsegeren
fremsatte begzering om aktindsigt i Kommissionens dokumenter af
9. juni 2021 ved udstedelse af kopier af samtlige protokoller,
sammendrag, notater, noter, akter fra meder, forhandlinger,
afgorelser, forslag, beretninger, e-mails, breve, optagelser af
telefonsamtaler — navnlig vedrorende Advance Purchase
Agreements — og af  specifikke  kontrakter  med
medicinalvitksomheder om levering af covid-19-vacciner til
bekempelse af Corona-pandemien, der er udarbejdet af »Steering
Committees« og »Joint Negotiations Teams, annulleres. Ved
Advance Purchase Agreements forstis enhver kontrakt, som
Kommissionen har indgaet med henblik pa keb, levering, sikring,
reservation  eller udvikling af covid-19-vacciner tl EU-
medlemsstater.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sundhedsministeriet

O-sag

Dom

06.04.22

C-19/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sporgsmal:

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

07.04.22




1. Skal artikel 27 i Dublinforordningen, eventuelt sammenholdt
med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at den anmodede
medlemsstat er forpligtet til at give ansogeren, som opholder sig i
den anmodende medlemsstat og ensker overforsel i henhold til
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem til ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel i form af indbringelse for en domstol af et afslag pad
overtagelsesanmodningen?

II. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende, og
Dublinforordningens artikel 27 ikke kan vare hjemmel for et
effektivt retsmiddel, skal chartrets artikel 47 — sammenholdt med
den grundlzeggende ret til familiens enhed og barnets tarv (som
fastsat i Dublinforordningens artikel 8 til 10 og 19. betragtning
hertil) — da fortolkes siledes, at den anmodede medlemsstat er
forpligtet til at give ansogeren, som opholder sig i den anmodende
medlemsstat  og  onsker  overforsel i henhold il
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem il ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel i form af indbringelse for en domstol af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

III. Safremt sporgsmadl I eller sporgsmal II (anden del) besvares
bekreftende, pa hvilken made og af hvilken medlemsstat skal
afgorelsen om afslag pa overtagelsesanmodningen truffet af den
anmodede medlemsstat, og retten til at indgive et effektivt
retsmiddel herimod, meddeles ansogeren eller familiemedlemmet
til ansogeren?

C-116/20

Avio Lucos

Sporgsmal:

1) Er den [EU]-lovgivning, som finder anvendelse pa okonomisk
stotte for landbrugsiret 2014 — navnlig forordning (EF) nr.
73/2009 og forordning nr. 1122/2009 — til hinder for, at den
nationale lovgivning opstiller et krav om fremleggelse af bevis for
retten til anvendelse af et areal med henblik pd at opna okonomisk
stotte inden for arealordningerne?

2) For si vidt som den ovenfor anforte [EU]-lovgivning ikke er til
hinder for den i det forste sporgsmil omhandlede nationale
lovgivning, er [EU]-retten (herunder proportionalitetsprincippet) —
iseer hvis modtageren for at godtgere retten til udnyttelse af
landbrugsarealet har fremlagt en koncessionsaftale vedrorende et
graesningsareal (ifolge hvilken ansegeren har erhvervet retten til
udnyttelse af gresningsarealet pd egen risiko og til egen gunst mod
betaling af leje) — da til hinder for en national lovgivning, hvorefter
indgéelsen af en sidan koncessionsaftale kun er gyldig, hvis den
fremtidige koncessionshaver udelukkende er opdreatter eller ejer af
dyr?

3) Omfatter definitionen af landbrugsaktivitet i artikel 2 i
forordning (EF) nr. 73/2009 aktiviteten udfort af en modtager
under en arealordning, der — efter at have indgiet en
koncessionsaftale vedrorende et grasningsareal med henblik pa at
erhverve retten til udnyttelse af dette areal og betalingsrettigheder i
landbrugsaret 2014 — indgir en samarbejdsaftale med opdrattere,
ifolge hvilken modtageren tillader omkostningsfri grasning af dyr
pd arealet, men bevarer retten til anvendelse heraf, idet han
forpligter sig til ikke at forhindre graesningsaktiviteten og til at
gennemfore tydningen af grasningsarealet?

4) Er [EU]-retten til hinder for, at en national bestemmelse sisom
retsplejelovens artikel 431, stk. 2, om retskraften af en endelig
retsafgorelse — med hensyn til en sidan afgorelse, hvormed der blev
givet afslag pd en ansegning om betaling, fordi den ikke opfyldte
det i den nationale lovgivning opstillede krav om gyldigheden af
hjemlen til udnyttelse/anvendelse af det areal, for hvilket
ansegningen var indgivet inden for arealordningen i landbrugsaret
2014 (inden for rammerne af en tvist, hvori der blev nedlagt
pastand om annullation af afgerelsen om anvendelse af flerdrige
sanktioner) — fortolkes sdledes, at sporgsmalet om, hvorvidt dette
nationale krav er foreneligt med den [EU]-lovgivning, som finder
anvendelse pd landbrugséret 2014, ikke kan efterproves i en ny tvist,
som vedrorer lovligheden af foranstaltningen om tilbagebetaling af
belob, som uretmaessigt blev udbetalt til ansogeren for det samme
landbrugsar 2014, hvilken foranstaltning er baseret pa de samme
faktiske omstendigheder og de samme nationale bestemmelser,
som var genstand for provelse i den tidligere endelige retsafgorelse?

Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

07.04.22




C-176/20

SC Avio Lucos

Sporgsmal:

1) Er forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om
fastsaettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger inden for rammerne af den fzlles landsbrugspolitik
og om ophzvelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og
Ridets forordning (EF) nr. 73/2009 til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de minimumsaktiviteter, som skal udfores pa
landbrugsarealer, der sedvanligvis holdes i en stand, der er egnet til
graesning, skal bestd i graesning med dyr, som landbrugeren bruger?
2) For si vidt som den ovenfor anforte [EU]-lovgivning ikke er til
hinder for den i det forste sporgsmal omhandlede nationale
lovgivning, kan bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra a) og c), samt
artikel 9, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december
2013 da fortolkes saledes, at begrebet »aktiv landbruger« kan
omfatte en juridisk person, som har indgiet en koncessionsaftale
under omstandigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede
og bruger dyr i kraft af aftaler om brugslin, hvormed fysiske
personer i egenskab af lingivere omkostningsfrit stiller de dyr, som
de bruger i egenskab af dyreejere, til ridighed for lintagerne med
henblik pi brug til gresning i aftalte perioder pa de
graesningsarealer, som stilles til ridighed for lantagerne?

3) Skal bestemmelserne i artikel 60 i forordning (EU) nr.
1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og
overvigning af den falles landbrugspolitik og om ophavelse af
Rédets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr.
2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr.
485/2008 fortolkes saledes, at betingelser, der er skabt pi en
kunstig made, inkluderer brug af en koncessionsaftale og aftaler om
brugslin som de i hovedsagen omhandlede?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

07.04.22

C-211/20

Valencia Club de Futbol mod Europa-Kommissionen (appel)
Pastande:

— Den appellerede dom ophzves, for sa vidt som Retten derved
annullerede Kommissionens afgorelse (EU) 2017/365 af 4. juli
2016 om statsstotte SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) gennemfort af Spanien til Valencia Club de Futbol
Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de Futbol Sociedad
Anénima Deportiva, og Elche Club de Futbol Sociedad Andénima
Deportiva (EUT 2017, L 55, s. 12), med hensyn til foranstaltning
nr. 1 i form af den statsgaranti, som blev stillet af IVF den 5.
november 2009 til dekning af det banklan, der var blevet ydet
Fundacién Valencia med henblik pé tegning af aktier i Valencia CF
inden for rammerne af en kapitalforhejelse, som var blevet ivaerksat
af Valencia CF.

— Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

07.04.22

C-236/20

Ministero della Giustizia e.a.

Sporgsmal:

1) Er artikel 20, 21, 31, 33 og 34 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, direktiv 1999/70/EF vedrorende
tidsbegranset ansattelse (§ 2 og § 4), direkdv 1997/81/EF
vedrorende deltidsarbejde (§ 4), direktiv 2003/88/EF om
arbejdstiden (artikel 7) og direktiv 2000/78/EF [artikel 1 og artikel
2, stk. 2, litra a)] om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse og
erhverv til hinder for anvendelse af en national lovgivning som den
italienske lovgivning, der er fastsat ved legge 374/91 (lov nr.
374/91) og |[efterfolgende mndringer] og decreto legislativo
92/2016 (lovdekret nr. 92/2016), som fortolket i fast retspraksis,
hvorefter fredsdommere i deres egenskab af honorere dommere,
ud over ikke at vare ligestillede med ordinzre dommere med
hensyn til aflonning, bistandsydelser og social sikring, er
fuldstendigt afskiret fra enhver form for bistandsydelse og social
sikting, som er garanteret offentligt ansatte?

2) Er de EU-retlige principper om domstolenes selvsteendighed og
uathengighed, og navnlig artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundlaggende rettigheder, til hinder for anvendelse af
en national lovgivning som den italienske lovgivning, hvorefter
fredsdommere i deres egenskab af honorzre dommere, ud over
ikke at veere ligestillede med ordinzre dommere med hensyn til
aflonning, bistandsydelser og social sikring, er fuldstendigt afskaret
fra enhver form for bistandsydelse og social sikring, som er
garanteret offentligt ansatte?

3) Er § 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset ansattelse, der
blev indgiet den 18. marts 1999 af EFS, UNICE og CEEP, og som

Miljgministeriet
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

07.04.22




er knyttet som bilag til direktiv 1999/70/EF, til hinder for
anvendelse af en national lovgivning som den italienske lovgivning,
hvorefter et tidsbegraenset hverv for fredsdommere, som honoraxere
dommere, der oprindeligt var fastsat til otte ar (fire plus fire),
systematisk kan forlenges med yderligere fire 4r, uden at der som
alternativ til at @ndre ansettelsesforholdet til et tidsubegranset
anszttelsesforhold er foreskrevet effektive og afskrakkende
sanktioner?

C-331/20 P | Volotea m.fl. mod Kommissionen Transportministeriet O-sag | G A 07.04.22
C-343/20 P | Pastande:
— Punkt 1 og 2 i den appellerede doms konklusion ophzves.
— Artikel 1, stk. 2-4, i Kommissionens afgorelse af 29. juli 2016
om Italiens statsstotte SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — Italien — Kompensation til lufthavne pé Sardinien for
forpligtelser til offentlig tjeneste, og den tilbagesogning, som
fastslis heri, annulleres delvist, for si vidt som den vedrorer
appellanten.
Subsidiert: — Punkt 1 og 2 i den appellerede doms konklusion
ophzaves.
— Sagen hjemvises til Retten.
Appellanten gor endvidere galdende, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.
C-342/20 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko Skatteministeriet O-sag | Dom 07.04.22
Sporgsmal:
Skal artikel 49 TEUF, 63 TEUF og 65 TEUF fortolkes saledes, at
de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter det kun er
udenlandske dbne investeringsfonde oprettet ved aftale, der kan
sidestilles med finske investeringsfonde, som er fritaget fra
indkomstskat, hvorved udenlandske investeringsfonde, som i kraft
af deres retsform ikke er oprettet ved aftale, er underlagt
kildebeskatning i Finland, selv om der i henhold til de narmere
omstendigheder ikke er andre
C-460/20 Google Udlzendinge- og O-sag | GA 07.04.22
Sporgsmal: Integrationsministeriet

1. Er det foreneligt med den registreredes ret til respekt for sit
privatliv (artikel 7 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, EUT C 202 af 7.6.2016, s. 389) og til
beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pagxldende
(chartrets artikel 8), hvis der ved den afvejning af modstridende
rettigheder og interesser i medfor af chartrets artikel 7, 8, 11 og 16,
som i henhold til artikel 17, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af saidanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse, EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1) skal foretages i
forbindelse med en provelse af vedkommendes anmodning til den
dataansvarlige for en internetsogetjeneste om fjernelse af links, i en
situation, hvor det link, som anmodningen om fjernelse vedrorer,
leder til indhold, som indeholder erkleringer om fakta og
vaerdidomme baseret pd erkleringer om fakta, hvis sandhed
bestrides af den registrerede, og hvor indholdets lovlighed
athenger af sandhedsvaerdien af de deri indeholdte erkleringer om
fakta, ogsa legges afgorende vaegt pa, om den registrerede pa
rimelig made — f.eks. ved et fogedforbud — kan opna retsbeskyttelse
over for indholdsudbyderen og dermed na en i det mindste
forelobig afklaring af sporgsmalet om sandhedsvardien af det
indhold, som den segemaskineansvarlige formidler?

2. Skal der i tilfelde af en anmodning om fjernelse af links til den
dataansvarlige for en internetsogetjeneste, som ved en
navnesogning soger efter billeder af fysiske personer, som
tredjeparter har lagt ud pa internettet i sammenhaxng med
petsonens navn, og som viser de fundne billeder som
miniaturebilleder (»thumbnails«) i sin resultatoversigt, i forbindelse
med den afvejning af modstridende rettigheder og interesser i
medfor af chartrets artikel 7, 8, 11 og 16, som skal foretages i
henhold til artikel 12, litra b), og attikel 14, stk. 1, litra a), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
(databeskyttelsesdirektivet, EFT L. 281 af 23.11.1995, s. 31) / artikel
17, stk. 1, litra a), i den generelle forordning om databeskyttelse
tages afgorende hensyn til konteksten for tredjepartens oprindelige
offentliggorelse, ogsa nar der ved sogemaskinens visning af

Miljoministeriet
Ministeriet for Fadevarer,

Landbrug og Fiskeri
Justitsministeriet




miniaturebilledet ganske vist linkes til tredjepartens webside, men
denne ikke konkret navnes, og internetsogetjenesten ikke ogsa
viser den kontekst, der fremgir af websiden?

C-561/20

United Airlines

Sporgsmal:

— Skal artikel 3, stk. 1, litra a), og artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophzvelse af forordning (EQF) nr. 295/91, som fortolket af
Domstolen, fortolkes siledes, at en passager er berettiget til
kompensation fra et luftfartsselskab, der ikke er et EF-
luftfartsselskab, sifremt passageren ankommer til sit endelige
bestemmelsessted med en forsinkelse pd mere end tre timer pa
grund af en forsinkelse pa den sidste flyvning, hvis afgangssted og
ankomststed uden mellemlanding pd en medlemsstats omride
begge befinder sig pi et tredjelands omride, og der er tale om den
sidste flyvning i en rekke af direkte tilsluttede flyvninger, som
starter i en lufthavn, der befinder sig pa en medlemsstats omrade,
og alle flyvninger faktisk blev udfort af det luftfartsselskab, der ikke
er et EF-luftfartsselskab, og passageren havde reserveret alle disse
flyvninger hos et EF-luftfartsselskab, der ikke faktisk udforte
nogen af flyvningerne?

— Safremt der forste sporgsmal besvares bekreftende, er Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophaxvelse af forordning (EQF) nr.
295/91, som fortolket ved det forste sporgsmal, da i strid med
international ret,

seerligt princippet om, at hver stat har den fulde hojhedsret over sit
territorium og sit luftrum, idet denne fortolkning vil medfere, at
EUretten vil finde anvendelse pi en situation, der finder sted i et
tredjeland?

Transportministeriet

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

07.04.22

C-616/20

M2Beauté Cosmetics

Sporgsmal:

1. Er en national myndighed ved klassificeringen af et kosmetisk
produkt som leegemiddel efter funktion som omhandlet i artikel 1,
ar. 2, litra b), i direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001, som
omfatter en provelse af alle produktets karakteristika, berettiget til
at stotte den pakrevede videnskabelige konstatering af produktets
farmakologiske egenskaber samt dets risici pd en sdkaldt
»strukturanalogi«, hvis det anvendte virksomme stof er en
nyudvikling, som i sin struktur kan sammenlignes med allerede
kendte og undersogte farmakologiske virksomme stoffer, men
ansogeren  ikke  forelegger omfattende  farmakologiske,
toksikologiske eller kliniske undersogelser af det nye stof med
hensyn til dets virkninger og dosering, som kun er pakravede, hvis
direktiv 2001/83/EF finder anvendelse?

2. Skal artikel 1, nr. 2, litra b), i direktiv 2001/83/EF af 6. november
2001 fortolkes saledes, at et produkt, der markedsfores som
kosmetisk produkt, og som markbart péavirker de fysiologiske
funktioner ved at udeve en farmakologisk virkning, kun skal anses
for et legemiddel efter funktion, hvis det har en konkret positiv
virkning, som fremmer sundheden? Er deti denne forbindelse ogsa
tilstraekkeligt, at produktet overvejende har en positiv virkning pa
udseendet, som indirekte er gavnlig for sundheden gennem oget
folelse af selvvard eller velbefindende?

3. Eller er det ogsé et legemiddel efter funktion, hvis dets positive
virkning er begraenset til en forbedring af udseendet uden at vare
direkte eller indirekte gavnligt for sundheden, men det ikke
udelukkende har sundhedsskadelige egenskaber og derfor ikke kan
sammenlignes med et rusmiddel?

Lagemiddelstyrelsen

O-sag

GA

07.04.22

C-668/20

Y GmbH

Sporgsmal:

1. Skal KN’s underposition 1302 19 05 fortolkes siledes, at ogsi
ekstraheret vanilleoresin fortyndet med ethanol og vand, som
bestar af godt 90% (v/v) respektive 85% (m/m) ethanol, op til 10%
(m/m) vand, 4,8% (m/m) torre restprodukter og 0,5% (m/m)
vanillin, skal tariferes i denne position, selv om ekstraherede
oleoresiner ifolge bestemmelse 1, litra ij), til KN’s kapitel 13 ikke
henhorer under KN’s pos. 1302?

Toldstyrelsen

O-sag

Dom

07.04.22




2. Henhorer varer som beskrevet i det forste forelagte sporgsmal
under ckstraherede oleoresiner som omhandlet i KN’s
underposition 3301 90 30?

3. Skal KN’s underposition 3302 10 90 fortolkes saledes, at varer
som beskrevet i det forste forelagte sporgsmal skal tariferes som en
blanding af lugtstoffer eller en blanding (herunder alkoholiske
oplosninger) pa basis af et eller flere af disse stoffer, af den art der
anvendes i fedevareindustrien?

4. Henhorer ogsa varer i KN’s underposition 1302 19 05 eller
ckstraheret oleoresin i KN’s underposition 3301 90 30 under
aromastofferne som omhandlet i artikel 27, stk. 1, litra ¢), i direktiv

92/83?

C-721/20

DB Station & Service

Sporgsmal:
1. Er det foreneligt med direktiv 2001/14/EF — navnlig dette
direktivs bestemmelser om infrastrukturforvalterens

forvaltningsmaessige uathzengighed (artikel 4), principperne om
fastseettelse af afgifter (artikel 7- 12) og om tilsynsorganernes
opgaver (artikel 30) — at nationale civile domstole i konkrete tilfzelde
og uathengigt af tilsynsorganets kontrol kontrollerer storrelsen af
de forlangte afgifter i henhold til principperne i artikel 102 TEUF
og/eller den nationale kartellovgivning?
2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende: Er kontrol
ved de nationale civile domstole af, om der foreligger misbrug som
omhandlet i artikel 102 TEUF og/eller den nationale
kartellovgivning ogsa lovlig og pakrevet i tilfelde, hvor
jernbanevirksomhederne har mulighed for at opné en kontrol af,
om de betalte afgifter er rimelige, ved det kompetente tilsynsorgan?
Skal de nationale civile domstole afvente en sidan afgorelse fra
tilsynsorganet og, sifremt denne anfagtes ved retten, eventuelt at
den bliver endelig?

Transportministeriet

GA

GA

07.04.22

C-19/21
PPU

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sporgsmal:

I. Skal artikel 27 i Dublinforordningen, eventuelt sammenholdt
med chartrets artikel 47, fortolkes siledes, at den anmodede
medlemsstat er forpligtet til at give ansogeren, som opholder sig i
den anmodende medlemsstat og onsker overforsel i henhold til
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem il ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel 1 form af indbringelse for en domstol af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

II. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende, og
Dublinforordningens artikel 27 ikke kan vaere hjemmel for et
effektivt retsmiddel, skal chartrets artikel 47 — sammenholdt med
den grundlaeggende ret til familiens enhed og barnets tarv (som
fastsat i Dublinforordningens artikel 8 til 10 og 19. betragtning
hertil) — da fortolkes séledes, at den anmodede medlemsstat er
forpligtet til at give ansegeren, som opholder sig i den anmodende
medlemsstat  og  onsker  overfoersel i  henhold  til
Dublinforordningens artikel 8 (eller artikel 9 og 10), eller et
familiemedlem til ansogeren som omhandlet i
Dublinforordningens artikel 8, 9 eller 10, ret til et effektivt
retsmiddel i form af indbringelse for en domstol af et afslag pa
overtagelsesanmodningen?

III. Safremt sporgsmal I eller sporgsmal II (anden del) besvares
bekraftende, pa hvilken mide og af hvilken medlemsstat skal
afgorelsen om afslag pa overtagelsesanmodningen truffet af den
anmodede medlemsstat, og retten til at indgive et effektivt
retsmiddel herimod, meddeles ansogeren eller familiemedlemmet
til ansogeren?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

07.04.22

C-211/20 P

Valencia Club de Futbol mod Europa-Kommissionen (appel)
Péstande:

— Den appellerede dom ophzves, for sa vidt som Retten derved
annullerede Kommissionens afgorelse (EU) 2017/365 af 4. juli
2016 om statsstotte SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) gennemfort af Spanien til Valencia Club de Futbol
Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de Fatbol Sociedad
Anénima Deportiva, og Elche Club de Futbol Sociedad Anénima
Deportiva (EUT 2017, L 55, s. 12), med hensyn til foranstaltning
ar. 11 form af den statsgaranti, som blev stillet af IVF den 5.
november 2009 til daekning af det banklin, der var blevet ydet
Fundacién Valencia med henblik pi tegning af aktier i Valencia CF

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

07.04.22




inden for rammerne af en kapitalforhojelse, som var blevet iverksat
af Valencia CF.

— Sagen hjemvises til Den Europaziske Unions Ret.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

C-102/21
og
C-103/21

Autonome Provinz Bozen m.fl.

Sporgsmal:

1. Udleb den stotte, der blev godkendt ved Kommissionens
beslutning SA.32113 (2010/N) af 25. juli 2012, pd 80 procent til
opforelse af smé vandkraftvarker til produktion af elektrisk energi
tl selvforsyning fra vedvatende energikilder til fordel for
bjerghytter og shelters i det hojalpine omrade, der ikke kan tilsluttes
elnettet uden en passende teknisk og okonomisk indsats, den 31.
december 2016?

2. Sifremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

2.1 Skal artikel 20 i forordning (EU) 2015/1589 fortolkes siledes,
at Kommissionen i tilfeelde af misbrug af stette skal traeffe en
afgorelse om pibud om tilbagebetaling, for de statslige
myndigheder griber ind?

2.2 Er den nzvnte stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra
¢), TEUF forenelig med det indre marked, for sa vidt som den har
til formal at fremme udviklingen af visse okonomiske regioner, eller
kan den fordreje konkurrencevilkirene og pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

07.04.22

C-249/21

Fuhrmann-2

Sporgsmal:

Skal artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83/EU fortolkes
siledes, at det ved en besvarelse af sporgsmilet om, hvorvidt en
knap eller en tilsvarende funktion, som skal aktiveres ved
ordreafgivelsen i forbindelse med en fjernsalgsaftale, der indgas ved
hjalp af elektroniske midler som omhandlet i afsnittets forste led,
og som ikke er maerket »ordre med betalingsforpligtelse«, er market
med en tilsvarende utvetydig formulering som omhandlet i
bestemmelsen, som angiver, at afgivelsen af ordren medforer en
forpligtelse til at betale den erhvervsdrivende, alene kommer an pa
markningen af knappen eller den tilsvarende funktion?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

07.04.22
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