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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-368/20 og | Landespolizeidirektion  Steiermark m.fl.  (greensekontrol) | Justitsministeriet Dom 26.04.22
C-369/20 Emne: Udlaendinge- og
Nationale regler om forlengelse af graensekontrol og forholdet til EU- Integrationsministetiet
retten.
Sporgsmal:

Sag C-368/20 vedrorer:

1) Er EU-retten til hinder for nationale retstegler, der gennem
sammenkadning af nationale bekendtgorelser skaber en kumulation af
perioder med forlengelse af grensekontrol, hvorved det er muligt at
foretage en grensekontrol, som overskrider todrsfristen i artikel 25 og 29
i Europa-Patlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers  gransepassage
(Schengengrensekodeks), uden at Réadet har truffet en
gennemforelsesafgorelse herom i henhold til artikel 29 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om
en EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengransekodeks)?
2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Skal princippet
om unionsborgernes ret til fri bevagelighed, som fastsat i artikel 21, stk.
1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, navnlig set i lyset af princippet i artikel 22 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for  personers  gransepassage
(Schengengransekodeks), hvorefter der ikke foretages personkontrol
ved de indre graenser, fortolkes siledes, at retten til fri bevaegelighed ogsa
omfatter en ret til ikke at lade sig underkaste personkontrol ved de indre
grenser, med forbehold af de i traktaterne og herudover navnlig de i
Europa-Patlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers  gransepassage
(Schengengransekodeks) fastsatte betingelser og undtagelser?

Sag C-369/20 vedroret:

1) Er EU-retten til hinder for nationale retsregler, der gennem
sammenkadning af nationale bekendtgorelser skaber en kumulation af
petioder med forlengelse af gransekontrol, hvorved det er muligt at
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foretage en grensekontrol, som overskrider toarsfristen i artikel 25 og 29
i Europa- Parlamentets og Réidets forordning (EU) 2016/399 af 9. matts
2016  om en EU-kodeks for  personers  gransepassage
(Schengengrensekodeks), uden at Radet har truffet en
gennemforelsesafgorelse herom i henhold til artikel 29 i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om
en EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengraensekodeks)?
2) Skal princippet om unionsborgernes ret il fri bevagelighed, som
fastsat i artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, navnlig set i lyset af
princippet i artikel 22 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers
gransepassage (Schengengransekodeks), hvorefter der ikke foretages
petsonkontrol ved de indre grenser, fortolkes siledes, at retten til fri
bevegelighed ogsd omfatter en ret til ikke at lade sig underkaste
petsonkontrol ved de indre grenset, med forbehold af de i traktaterne
og herudover navnlig de i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers
grensepassage  (Schengengrensekodeks)  fastsatte  betingelser  og
undtagelser?

3) Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Skal artikel 21, stk.
1, TEUF og artikel 45, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, set i lyset af, at retten til fri bevaegelighed skal
have effektiv virkning, fortolkes saledes, at de er til hinder for
anvendelsen af nationale regler, hvorefter en person under varsel om en
administrativ sanktion er forpligtet til at forevise pas eller identitetskort
ved indrejse via en indre grense i EU, selv om den specifikke kontrol
ved de indre grenser er i strid med EU-rettens bestemmelser?

C-89/21

Romega (FVM)
Emne:
Fodevarer, fersk  fjerkre, salmonella og  fedevarekontrol

Sporgsmal:
Skal artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2073/2005 af 15.

november 2005 om mikrobiologiske kriterier for fodevarer og artikel 14,
stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nt. 178/2002
af 28, januar 2002 om generelle principper og krav i
fodevarelovgivningen, om  oprettelsen af Den  Europexiske
Fodevaresikkerhedsautoritet  og  om  procedurer  vedrorende
fodevaresikkerhed fortolkes séledes, at de tillegger en medlemsstats
kompetente tilsynsmyndigheder befojelse til at afgore, at fersk
fjerkrackod, der opfylder de i rackke 1.28 i kapitel 1 i bilag I til forordning
nr. 2073/2005 fastsatte krav, ikke opfylder kravene i artikel 14, stk. 1 og
2, i forordning nr. 178/2002, nir et fodevareprodukt, der er omfattet af
denne fodevarekategori, er forurenet med andre salmonellaserotyper,
end de i rekke 1.28 i kapitel 1 i bilag I til forordning nr. 2073/2005
omhandlede, siledes som det er fastlagt i den foreliggende sag?

Justitsministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Fodevarestyrelsen

Dom

28.04.22

C-459/20

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Emne:
Afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere (foralder-barn-relationen)

Sporgsmal:

1. Skal artikel 20 TEUF fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
tredjelandsstatsborger, der forserger sit mindredrige barn, der er EU-
botger, nzgtes ret til ophold i den medlemsstat, hvor den mindrearige er
statsborger, nir den mindrearige EU-borger i relation til
tredjelandsstatsborgeren befinder sig i et faktisk afhangighedsforhold,
og den mindredrige EU-borger befinder sig uden for medlemsstatens
eller EU’s omrade og aldrig har befundet sig pa EU’s omréide, hvorved
den mindredrige EU-borger faktisk nagtes adgang til EU’s omrade?

11

(a) Skal (mindredrige) EU-borgere have en interesse i at udove de
rettigheder, de har pi grundlag af EU-borgerskabet, eller skal de
godtgore en sadan interesse?

(b) Kan det i denne forbindelse spille en rolle, at mindredrige EU-borgete
som regel ikke selvsteendigt kan gore rettigheder gzldende og ikke selv
kan bestemme deres opholdssted, men i si henseende er athengige af
deres forzldre, og at dette kan medfore, at der pa vegne af en mindrearig
EU-borger gores krav pd, at denne udover sine rettigheder som EU-
borger, mens dette maske er i strid med andre hensyn som omhandlet i
blandt andet Chavez-Vilchez-dommen?

(¢) Er disse rettigheder ubetingede i den forstand, at de ikke md modes
med hindringer, eller at den medlemsstat, i hvilken den (mindredrige) har

Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

12.05.22




statsborgerskab, selv er omfattet af en positiv forpligtelse til at muliggore
udovelse af disse rettigheder?

111

(a) Skal der ved bedommelsen af, om der er tale om et
athengighedsforhold som omhandlet i punkt I, legges afgorende vagt
pd det sporgsmil, om forzlderen, tredjelandsstatsborgeren, for sin
ansogning om opholdsret eller for afgorelsen om afslag pa opholdsret
blev truffet eller for det tidspunkt, hvor en national retsinstans skal traeffe
afgorelse i en pd grund af dette afslag indledt juridisk procedure, varetog
den daglige omsorg for den mindredrige EU-borger, eller om der findes
andre, som tidligere har pitaget sig denne omsorg og/eller kan fortsatte
hermed?

(b) Kan det herved kreves, at den mindredrige EU-borger, for at denne
faktisk kan udeve sine rettigheder som EU-borger, flytter til EU’s
omride til sin anden forzlder, der er EU-borger, men som muligvis ikke
leengere har foreldremyndigheden over den mindredrige?

(c) Har det i bekraftende fald nogen betydning, om denne forzlder ikke
har forzldremyndigheden og/eller ikke béret den retlige, okonomiske og
folelsesmaessige forsorgelse og ikke er beredt til at pitage sin denne
forsorgelse af den mindrearige?

(d) Séfremt det fastslas, at forelderen, tredjelandsstatsborgeren, alene har
foreldremyndigheden over den mindrearige EU-borger, betyder dette
da, at sporgsmilet om den retlige, okonomiske og/eller folelsesmassige
forsorgelse, skal tillegges mindre vagt?

T-279/20 og | CWS Powder Coatings mod Kommissionen Justitsministeriet MF 12.05.22
T-288/20 Brillux og Daw mod Kommissionen Miljoministeriet
Emne:
Klassificering og markning af kemikaliet titaniumdioxid
Péstande:
— Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/217 annulleres,
for si vidt som den vedrorer klassificeringen og markningen af
titandioxid.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indlag
Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Interessent Sags- | Proces | Dato
type | -skridt
C-674/20 Airbnb Ireland Konkurrence- og O-sag | Dom 27.04.22

1. Skal artikel 1, stk. 5, litra a), i Europa-Patlamentets og Ridets | Forbrugerstyrelsen
direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af | Erhvervsstyrelsen

informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked fortolkes saledes, at en national lovgivning, som
forpligter leverandorer af en formidlingstjeneste, der bestdr i mod
betaling og ved hjzlp af en elektronisk platform at formidle kontakt
mellem potentielle lejere og professionelle eller ikkeprofessionelle
udlejere, der udbyder ydelser i form af indkvartering af kortere
varighed, til efter skriftlig anmodning fra skatteforvaltningen og
under administrativt bedeansvar at meddele »oplysninger om
driftsbestyreren og turistindkvarteringsvirksomhedernes
kontaktoplysninger samt antallet af overnatninger og anvendte
indkvarteringsenheder i det forudgiende dr« med henblik pa at
identificere de personer, som er pligtige at betale en regional skat
pd turistindkvarteringsvirksomhederne og deres skattepligtige
indtaegter, er omfattet af »beskatningsomridet« og dermed ma
anses for at falde uden for dette direktivs anvendelsesomride?

2. Safremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares bekraftende,
skal artikel 1-3 i Europa-Patlamentets og Rédets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre




marked da fortolkes siledes, at dette direktiv finder anvendelse pa
en national lovgivning som den i det forste prajudicielle sporgsmal
beskrevne? Skal artikel 56 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade i givet fald fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pa en sadan lovgivning?
3. Skal artikel 15, stk. 2, i direktiv 2000/31/EF fortolkes siledes, at
denne bestemmelse finder anvendelse pa en national lovgivning
som den i det forste prajudicielle sporgsmal beskrevne, og saledes,
at den tillader en sadan lovgivning?

C-319/20

Meta Platforms Ireland

Er bestemmelserne i kapitel VIII, navnlig i artikel 80, stk. 1 og 2,
samt artikel 84, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 til hinder for
nationale bestemmelser, som — foruden den befojelse til at gribe
ind, der er tillagt tilsynsmyndighederne med kompetence til at fore
kontrol og hindhzwve forordningen, og de registreredes muligheder
for retsbeskyttelse — indremmer dels konkurrenter dels
organisationer, organer og kamre med befojelser i henhold til
national ret befojelse til at anlegge sogsmil ved de civile domstole
mod den krenkende part vedrorende overtradelser af forordning
(EU) 2016/679, uanset om enkelte registreredes konkrete
rettigheder er blevet kraenket, og uden bemyndigelse fra en
registreret under péberdbelse af forbuddet mod urimelig
handelspraksis, en overtredelse af en lov om forbrugerbeskyttelse
eller forbuddet mod at anvende wugyldige almindelige
forretningsbetingelser?

Miljoministeriet

O-sag

Dom

28.04.22

C-344/20

S.C.R.L. (Vétement a connotation religieuse)

1) Skal artikel 1 i Réddets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes siledes, at religion og
tro er to sider af samme beskyttede kriterium, eller tvaertimod
siledes, at religion og tro udgor sxrskilte kriterier, pd den ene side
kriteriet om religionen og den overbevisning, der knytter sig hertil,
og pd den anden side kriteriet om tro i form af alle andre
overbevisninger?

2) Safremt artikel 1 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at religion
og tro er to sider af samme beskyttede kriterium, er dette da til
hinder for, at den nationale ret pi grundlag af samme direktivs
artikel 8 og for at hindre, at beskyttelsen mod forskelsbehandling
udhules, fortsat fortolker en bestemmelse i national ret som den,
der er fastsat i artikel 4, stk. 4, i loi du 10 mai 2007 tendant a lutter
contre certaines formes de discrimination (lov af 10.5.2007 til
bekampelse af visse former for forskelsbehandling), siledes, at
religiose, filosofiske og politiske overbevisninger udgor swerskilte
beskyttede kriterier?

3) Kan artikel 2, stk. 2, litra a), i Ridets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
sdledes, at en intern regel i en virksomhed, som forbyder personalet
»at give udtryk for, hverken mundtligt eller ved deres pikledning
eller pa anden vis, hvad der er deres religiose, filosofiske eller
politiske overbevisning, uanset hvad den matte veres, udger
direkte forskelsbehandling, nir den konkrete hindhavelse af denne
interne regel viser enten:

a) at den arbejdstager, som har til hensigt at udeve sin
religionsfrihed ved synligt at bare et (konnoteret) symbol, i den
foreliggende sag et torklede, behandles mindre gunstigt end en
anden medarbejder, som ikke bekender sig til nogen religion, ikke
nzrer nogen filosofisk overbevisning og ikke har noget politisk
tilhersforhold, og som derfor ikke foler noget behov for at bate
noget som helst politisk, filosofisk eller religiost symbol?

m.fl.

Udenrigsministeriet
Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

28.04.22

C-415/20,
C-419/20

Grifendorfer Gefliigel - und Tiefkiihlkost m.fl.

Sag C-415/20 vedrorer:

1. Foreligger medlemsstaternes forpligtelse i henhold til EU-retten
til at tilbagebetale afgifter, som er opkravet i strid med EU-retten,
med tilleg af renter, ogsi i tilfalde, hvor grunden til
tilbagebetalingen ikke er, at Den Europwiske Unions Domstol har
fastslaet, at retsgrundlaget er i strid med EU-retten, men derimod
Domstolens fortolkning af en (under-)position i den kombinerede
nomenklatur?

2. Kan principperne for det EU-retlige rentekrav, som Den
Europziske Unions Domstol har udviklet, ogsi overfores til

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Skatteministetiet

O-sag

Dom

28.04.22




betalingen af  eksportrestitutioner, som myndigheden i
medlemsstaten har nagtet i strid med EU-retten?

Sag C-419/20 vedrorer:

Foreligger der ogsd en tilsideszttelse af EU-retten, der er en
betingelse for det EU-retlige rentekrav, som Den Europziske
Unions Domstol har udviklet, sifremt en myndighed i en
medlemsstat ved anvendelse af EU-retten fastsatter en afgift, men
en ret i en medlemsstat senere fastslér, at de faktiske forudsatninger
for opkraevningen af afgiften ikke foreligger?

Sag C-427/20 vedrorer:

Foreligger der ogsd en tilsideszttelse af EU-retten, der er en
betingelse for det EU-retlige rentekrav, som Den Europewiske
Unions Domstol har udviklet, sifremt en national myndighed i
sttid med EU-rettens bestemmelser fastsztter en afgift, og en ret i
en medlemstat fastslir denne tilsideszttelse af EU-retten?

C-510/20

Europa-Kommissionen mod Republikken Bulgarien

— Det fastslds, at Republikken Bulgarien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), nr. i), ii) og iii), og
artikel 17, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastleggelse af en ramme for
Feallesskabets havmiljopolitiske foranstaltninger.

— Republikken Bulgarien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

28.04.22

C-531/20

NovaText

Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 14 i direktiv 2004/48/EF fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter
den tabende part har pligt til at godtgore de udgifter, som den
vindende part har afholdt til en patentagents medvirken i en retssag
vedrorende et varemarke, uanset om patentagentens medvirken
var nodvendig for en formalstjenlig retsforfolgning?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

Dom

28.04.22

C-597/20

LOT

Skal artikel 16, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes siledes, at det nationale
organ, der har ansvaret for hindhzvelse af denne forordning, og
som har faet forelagt en individuel klage fra en passager, ikke kan
pilegge det pagzldende luftfartsselskab at udbetale kompensation
til passageren i henhold til forordningen?

Transportministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

28.04.22

C-637/20

DSAB Destination Stockholm

Skal momsdirektivets artikel 30a fortolkes siledes, at et kort af den
foreliggende art, som giver indehaveren ret til i en begrenset
petiode og op til en vis vaerdi at benytte ydelser pa en bestemt sted,
er en voucher, og er det i s fald voucher til flere formal?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

28.04.22

C-677/20

IG Metall et ver.di

Er § 21, stk. 6, i Gesetz tUber die Beteiligung der Arbeitnehmer in
einer Buropiischen Gesellschaft (lov. om arbejdstagernes
indflydelse i et europeisk selskab), hvoraf det vedrerende stiftelsen
af et SE fremgir, at der skal fastsettes en swrskilt
udvealgelsesprocedure  for  personer, som  foreslis  af
fagforeningerne, for si vidt angir et vist antal
bestyrelsesmedlemmer, som  reprasenterer  medarbejderne,
forenelig med artikel 4, stk. 4, i Radets direktiv 2001/86/EF af 8.
oktober 2001 om fastsattelse af supplerende bestemmelser til statut
for det europziske selskab (SE) for si vidt angir
medarbejderindflydelse?

Erhvervsstyrelsen

O-sag

GA

28.04.22

C-44/21

Phoenix Contact

Er det foreneligt med artikel 9, stk. 1, i direktiv 2004/48/EF, at
Oberlandesgetichte (regionale appeldomstole, Tyskland), som er
sidste instans i proceduren for forelobige retsmidler, principielt
naxgter at udstede forelobige foranstaltninger pa grund af krenkelse
af patenter, sifremt det omhandlede patent ikke har overstiet en
sag om indsigelse eller ugyldighed i forste instans?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

Dom

28.04.22

C-66/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sporgsmal la: Da Nedetlandene har undladt at fastlegge
begyndelsestidspunktet for den i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2004/81/EF garanterede betenkningstid i overensstemmelse med
national lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes,
at  betenkningstiden ~ uden  videre = begynder,  nir
tredjelandsstatsborgeren underretter (giver) de nederlandske
myndigheder (meddelelse) om menneskehandelen?

Sporgsmal 1b: Da Nederlandene har undladt at fastlegge
varigheden af den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81/EF
garanterede betankningstid i overensstemmelse med national
lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes siledes, at
betenkningstiden uden videre ophorer, efter at der er sket

Udlendinge- og

Integrationsministeriet

O-sag

GA

28.04.22




anmeldelse af menneskehandel, eller den pagzldende
tredjelandsstatsborger tilkendegiver, at han ikke vil anmelde denne?
Sporgsmal 2: Skal der ved afgorelse om udsendelse som omhandlet
i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF ogsa forstds udsendelse af
en tredjelandsstatsborger fra medlemsstatens omrade til en anden
medlemsstats omrade?

Sporgsmal 3a: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne attikels stk. 1 gatanterede betenkningstid
treffes en afgorelse om overforsel?

Sporgsmal 3b: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne artikels stk. 1 garanterede betankningstid
fuldbyrdes en allerede truffet afgorelse om overforsel eller treffes
forberedelser hertil?

C-86/21

Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leon

1) Er artikel 45 TEUF og artikel 7 i forordning nr. [492]/2011 til
hinder for en national bestemmelse sisom artikel 6, stk. 2, litra ¢), i
dekret nr. 43/2009 af 2. juli 2009, der forhindrer anerkendelse af
tjenesteydelser, der er leveret inden for en bestemt faggruppe i et
offentligt sundhedsvasen i en anden EUmedlemsstat?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan
anerkendelsen af tjenesteydelser, der er leveret i en medlemsstats
offentlige sundhedsvasen, da betinges af, at der forudgiende
godkendes  generelle  kriterier  for  anerkendelse  af
karrieresystemerne for personalet i Den Europaiske Unions
medlemsstaters sundhedstjenester?

Sundhedsministeriet

O-sag

Dom

28.04.22

C-129/21

Proximus

1) Skal artikel 12[, stk. 2], i e-databeskyttelsesdirektivet
2002/58/EF, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, [litra f),]
og med artikel 95 i den generelle forordning om databeskyttelse,
fortolkes saledes, at det er tilladt for en national tilsynsmyndighed
et kreve et »samtykke« fra abonnenten i den generelle forordnings
forstand som grundlag for at kunne offentliggore dennes
personoplysninger i offentligt tilgzengelige
telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, savel
dem der offentliggores af operatoren selv som dem, der
offentliggores af andre udbydere, nar den nationale lovgivning pa
omridet ikke bestemmer andet?

2) Skal retten til sletning i henhold artikel 17 i den generelle
forordning om databeskyttelse fortolkes siledes, at denne ret er til
hinder for, at en national

tilsynsmyndighed kvalificerer en anmodning fra en abonnent om at
blive fjernet fra offentligt tilgaengelige telefonnummerfortegnelser
og nummeroplysningstjenester, som en anmodning om sletning
som omhandlet i artikel 17 i den generelle forordning om
databeskyttelse?

3) Skal artikel 24 og artikel 5], stk. 2], i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en
national  tilsynsmyndighed ~ af  det der  forankrede
ansvatlighedsprincip udleder, at den dataansvarlige skal traeffe
passende tekniske og organisatoriske forholdsregler for at det
meddeles andre dataansvarlige, det vil sige udbydere af offentligt
tilgengelige telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, som har modtaget data fra denne
dataansvarlige, at den pagaldende i henhold til forordningens
artikel 6, jf. artikel 7, har trukket sit samtykke tilbage?

4) Skal artikel 17[, stk. 2,] i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
national tilsynsmyndighed palegger en udbyder af offentligt
tilgzengelige telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, som anmodes om ikke lengere at
offentliggore en persons data, at treffe alle rimelige
foranstaltninger til, at sogemaskiner fir kendskab til denne
anmodning om sletning?

Justitsministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

28.04.22

C-160/21
og C-
217/21

NIKOLOPIS AD ISTRUM 2010

1. Betegner begrebet »betaling« i artikel 75, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.
december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den
frelles landbrugspolitik afslutningen af den procedure, der indledes
ved en betalingsanmodning?

2. Er en landbrugers faktiske modtagelse af det anmodede belob
ensbetydende med, at betalingsmyndigheden har truffet en positiv
afgorelse om anmodningen om aktivering af betalingsrettigheder,
eller udgoer manglende modtagelse af belob i tilfalde af offentlig
bekendtgorelse af udbetalinger for den pagaldende foranstaltning

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

28.04.22




et afslag pa de anmodede betalingsrettigheder, hvis personen ikke
informeres om, at proceduren fortsettes med nye kontroller?

3. Indebewrer fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.
december 2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den
feelles landbrugspolitik, at medlemsstaterne har pligt tl at
kontrollere betingelserne for ydelse af stotte for fristens udleb, og
kan  denne  kontrol  kun  undtagelsesvis  fortswttes?
4. Udgor en manglende overholdelse af fristen i henhold til artikel
75, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og
overvigning af den fzlles landbrugspolitik et stiltiende afslag pa at
betale stotte, hvis en landbruger ikke er blevet informeret om
gennemforelsen af supplerende kontroller, og der ikke foreligger
noget skriftligt dokument herom?

C-164/21
og C-
318/21

BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

1) Kan et (privatretligt) organ, der har flere hovedaktiviteter,
herunder forskningsaktiviteter, men hvis indtegter hovedsageligt
stammer fra levering af uddannelsesydelser mod vederlag, anses for
en enhed som omhandlet i artikel 2, nr. 83), i forordning nr.
651/2014?

2) Er det berettiget at anvende betingelsen vedrorende andelen af
finansieringen (indtagter og udgifter) af okonomiske og ikke-
okonomiske aktiviteter med henblik pa at afgere, om enheden
opfylder den betingelse, der er fastsat i artikel 2, nr. 83), i forordning
nr. 651/2014, hvorefter det primzre mal med enhedens aktiviteter
er uafhangigt af andre interesser at bedrive grundforskning,
industriel forskning eller eksperimentel udviklingsaktivitet eller
formidle resultaterne heraf til en bredere kreds gennem
undervisning, udgivelsesaktivitet eller vidensoverforsel? 1
bekraftende fald, hvilket forhold er da passende for sa vidt angér
finansieringen af de okonomiske og ikke-okonomiske aktiviteter
med henblik pd at fastsldi det primare mil med enhedens
aktiviteter?

3) Er det i henhold til artikel 2, nr. 83), i forordning nr. 651/2014
berettiget at anvende betingelsen om, at indtegterne fra
hovedaktiviteten treinvesteres (geninvestering) i hovedaktiviteten
for den pagzldende enhed, og er det nedvendigt at foretage en
vurdering af andre forhold for med rette at kunne fastsla det
primzre mal med aktiviteterne for den enhed, der foreslir
projektet? Vil en sidan vurdering blive zndret ved anvendelsen af
deoppebirne indtegter (geninvestering i hovedaktiviteten eller
fieks. 1 tilfelde af en privat stifter udbetaling som udbytte til
aktionererne), selv i tilfeelde af, at storstedelen af indtagterne
stammer fra gebyrer, der betales for uddannelsesydelserne?

4) Er den retlige status for medlemmer af den enhed, der foreslar
det pagzldende projekt, afgorende for vurderingen af, om enheden
er omfattet af definitionen i artikel 2, nr. 83), i forordning nr.
651/2014, dvs. om der er tale om et selskab, der er stiftet i henhold
til handelsretten med henblik pa udovelse af en okonomisk aktivitet
(aktivitet mod vederlag) med gevinst for oje (handelslovens artikel
1), eller om enhedens medlemmer eller aktionarer er fysiske eller
juridiske personer med gevinst for oje (herunder levering af
uddannelsesydelser mod vederlag) eller er stiftet uden gevinst for
oje (f.eks. en sammenslutning eller en fond)?

5) Er andelen af indenlandske og EU-studerende i forhold til
udenlandske studerende (fra tredjelande) og den omstendighed, at
malet med den hovedaktivitet, der udfores af den navnte enhed, er
at tilbyde de studerende en konkurrencedygtig videregiende
uddannelse og konkurrencedygtige kvalifikationer pa det
internationale arbejdsmarked i overensstemmelse med de samtidige
internationale krav (punkt 5 i sagsegerens vedtxgter), afgorende for
vurderingen af den okonomiske karakter af aktiviteten for den
enhed, der foreslir projektet?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Uddannelses- og
Forskningsministeriet

O-sag

GA

28.04.22

C-251/21

Piltenes meZi

»1) Er betalinger for mikrohabitater, der er oprettet i et skovomrade
med henblik pi gennemforelsen af formalene med Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november
2009 om beskyttelse af vilde fugle, omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 30, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Réidets forordning
(EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stotte til udvikling
af landdistrikterne fra Den Europwiske Landbrugsfond for

Miljeministeriet

O-sag

Dom

28.04.22




Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005?

2) Er tildeling af kompensation for mikrohabitater, der er oprettet
med henblik pd gennemforelsen af formélene med Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,
omfattet af de begrensninger, som Kommissionens forordning
(EU) nr. 702/2014 af 25. juni 2014 om forenelighed med det indre
marked efter artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade af visse kategorier af stotte i landbrugs- og
skovbrugssektoren og i landdistrikter fastsatter for betalinger til
kriseramte virksomhederr«

C-453/20

CityRail

»1. Skal pa- og aflesningsstedet med henblik pi godstransport
sammen med de tilhorende spor anses for at udgere en del af
jernbaneinfrastrukturen i henhold til artikel 3, nr. 3), i direktiv
2012/34?

2. Kan infrastrukturforvalteren til enhver tid i henhold til direktiv
2012/34 =mndre prisen for brug af jernbancinfrastruktur eller
servicefaciliteter til skade for jernbaneoperatorer?

3. Er direktiv 2012/34 bindende for Sprava Zeleznic, (en statslig
jernbanetrafikmyndighed, Tjekkiet) i henhold til artikel 288 TEUF?
4. Kan reglerne i netvejledningen anses for diskriminerende, hvis
de er i strid med de bestemmelser i EU-retten, som
jernbanetrafikmyndigheden skal overholde?

Transportministeriet

O-sag

Dom

03.05.22

C-451/19
og C-
532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo

1) Henset til at den spanske civillovbogs artikel 68 bestemmer, at
agtefeller har pligt til at bo sammen, kan kravet om, at en spansk
statsborger, der ikke har udevet sin ret til fri bevagelighed, skal
opfylde betingelserne i artikel 7, stk. 1, i kongeligt dekret nr.
240/2007 som en nedvendig betingelse for at fi anerkendt
opholdsretten for vedkommendes agtefelle, som ikke er
unionsborger, i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i nevnte
kongelige dekret — sifremt disse betingelser ikke er opfyldt — da
udgore en tilsideswttelse af artikel 20 i traktaten om Den
Europeziske Unions funktionsmade, hvis den spanske statsborger
som folge af nzgtelsen af denne ret er nedsaget til at forlade
Unionens omrade som helhed?

2) Under alle omstendigheder, uanset det foregiende og
besvarelsen af det forste sporgsmal og henset til Den Europziske
Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj 2018, C-82/16, K.A.
m.fl. mod Belgische Staat, er den spanske stats praksis, hvorefter
bestemmelsen i artikel 7 i kongeligt dekret nr. 240/2007 automatisk
anvendes, og en tredjelandsstatsborger, som er et mindrearigt barn
af unionsborgers agtefalle, der er tredjelandsstatsborger, hvor
unionsborgeten aldrig har udevet retten til fri bevaegelighed, (disse
agtefaller har til gengzeld en spansk mindrearig son, der heller ikke
har udovet retten til fri bevaegelighed), nagtes opholdstilladelse ene
og alene af den grund, at unionsborgeren ikke opfylder
betingelserne i denne bestemmelse, uden at der foretages en
konkret og individuel vurdering af, om der mellem unionsborgeren
og tredjelandsstatsborgeren er et sidant afthangighedsforhold, at
det af en eller anden grund og under hensyn til omstendighederne
ville betyde, at safremt tredjelandsstatsborgeren naegtes ret til
ophold, vil vaere umuligt for unionsborgeren at blive adskilt fra det
familiemedlem, som vedkommende er athaengig af, og vil vere nodt
til at forlade Unionens omrade, hvis retten til ophold afslas, i strid
med artikel 20 TEUF? Dette er si meget desto mere tilfeldet i en
sag, hvor den spanske statsborger og hans wmgtefalle, der er
tredjelandsstatsborger, er foraldre til et mindrearigt spansk barn,
som ligeledes kan blive tvunget til at forlade spansk territorium
sammen med sine foreldre?«

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

F-sag

Dom

05.05.22

C-265/20

Universiteit Antwerpen e.a.

Skal §4, nr. 1, i den den 18. marts indgiede rammeaftale om
tidsbegraenset ansattelse, der er optaget i bilaget til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrorende
tidsbegraenset ansxttelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP,
og §4, nt. 1, i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er optaget i
bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde, der er indgéet af Unice,
CEEP og EFS fortolkes saledes, at de er til hinder for, at det er
tilladt for et universitet at anvende en national ordning
(universitetsdekretets artikel 91), ifelge hvilken selvstendigt
akademisk personale med en fuldtidsopgave udnavnes fast og

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

05.05.22




personale med en deltidsopgave enten kan udnzvnes midlertidigt
eller for en periode pé hojst seks ar, der kan forlenges,

1° at beskaftige en professor i henhold til et frit skon i tyve 4r pa
basis af 20 pa hinanden folgende kortvarige deltidsaftaler og
vedtegtsmassige ansettelser pa fra et til tre 4r uden nogen
begransning af det samlede antal forlengelser, mens andre kolleger
med sammenlignelige opgaver var fastansat og udnzvnt fuldtids?
2° i sin personalevedtzegt kun at have fastsat en almindelig
minimumsgrense for ansattelse pa 50% for at komme i betragtning
til en fast endelig ansattelse, men ikke noget kriterium, pa grundlag
af hvilket de for 50% eller derover beskaftigede deltidsansatte
medlemmer af personalet kan udnavnes endeligt eller ansxttes
midlertidigt?

3° tilkender en deltidsprofessor en ansattelsesprocent pa grundlag
af et ubegraenset frit skon uden at fastsatte nogen objektive kriterier
og uden nogen objektiv malestok for arbejdsbyrden?

4° at nagte en midlertidig og pa deltid ansat professor, der pa
grudlag af universitetets frie skon ikke far sin ansattelse forlenget,
ret til at paberibe sig de tidligere ensidigt pélagte misbrugsagtige
ansettelsesvilkar, fordi han angiveligt »accepterede« dem ved at
udfore de ham pilagte opgaver, sélledes at han mister beskyttelsen
efter EU retten?«

C-405/20

BVAEB

1. Skal begraensningen af det tidsmassige anvendelsesomrade for
kravet om ligebehandling af mznd og kvinder i henhold til
dommen i sag C-262/88, Barber, og i henhold til protokol nr. 33
ad artikel 157 TEUF og artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og
kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv (herefter
»direktiv. 2006/54«)  fortolkes siledes, at en (ostrigsk)
pensionsmodtager ikke retmassigt eller kun (delvist) for si vidt
angir den del af kravet, der vedrorer answttelsesperioder, som
ligger efter den 1. januar 1994, kan pdberibe sig kravet om
ligebehandling for at gore galdende, at lovgivning som den i
hovedsagen anvendte om en regulering af tjenestemandspensioner,
som blev fastsat for dret 2018, har medfort en forskelsbehandling
af vedkommende?

2. Skal kravet om ligebehandling af mand og kvinder (i henhold til
artikel 157 TEUF, sammenholdt med artikel 5 i direktiv 2006/ 54)
fortolkes siledes, at en indirekte forskelsbehandling som den, der
— muligvis — folger af den lovgivning om pensionsreguleringen af
2018, som finder anvendelse i hovedsagen, ogsd under hensyntagen
til allerede tidligere fastsatte lignende foranstaltninger og det
betydelige tab, som er forarsaget af den kumulative virkning af disse
foranstaltninger, i forhold til en inflationsbetinget regulering af
pensionernes realverdi (i det foreliggende tilfelde pd 25%), er
begrundet, navnlig
— for at forhindre en »kloft« mellem hojere og lavere pensioner
(som vil opsta i tilfelde af en regelmassig regulering med en
enhedssats), selv om denne vil vere rent nominel og ikke =ndre
forholdet mellem belobene,

— for at gennemfore et generelt »socialt element« i form af en
styrkelse af kebekraften for modtagere af lavere pensioner, selv om
a) dette formal ogsa vil kunne opfyldes uden at begrense
reguleringen af hojere pensioner, og b) lovgiver ikke pa samme
madde har fastsat en sidan foranstaltning med henblik pa ogsa at
stytke  kobekraften ved inflationsreguleringen af  lavere
tjenestemandslonninger (til ugunst for reguleringen af hojere
tjenestemandslonninger) og heller ikke har vedtaget lovgivning om
et ssmmenligneligt indgreb i reguleringen af veerdien af pensioner i
medfor af andre erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger
(uden statslig deltagelse) for at opnd en styrkelse af kebekraften for
lavere pensioner (til ugunst for reguleringen af hojere pensioner),
— for at bevare og finansiere »ordningen«, selv om
tjenestemandspensionerne ikke skyldes af et forsikringsselskab i
henhold til en forsikringsmessigt organiseret og bidragsfinansieret
ordning, men derimod af forbundsstaten som de pensionerede
tjenestemands arbejdsgiver som lon for udfert arbejde, og det
afgorende dermed ikke er bevarelsen eller finansieringen af en
ordning, men i sidste ende kun budgetmassige overvejelser,
— fordi det udgor en selvstendig begrundelse, eller fordi det (forud
hetfot) pa forhind kan udelukkes, at der er tale om indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken som omhandlet i direktiv

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

05.05.22




2006/ 54 til skade for mand, hvis det forhold, at mand statistisk er
betort i vasentligt hojete grad inden for gruppen af modtagere af
hojere pensioner, kan tilskrives, at kvinder iszr i fortiden typisk ikke
havde lige muligheder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv,
eller

— fordi lovgivningen er lovlig som en positiv foranstaltning som
omhandlet i artikel 157, stk. 4, TEUF?

C-525/20

Association France Nature Environnement

— »Skal artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 fortolkes saledes, at den giver
medlemsstaterne mulighed for, nar de godkender et program eller
et projekt, ikke at tage hensyn til deres midlertidige kortsigtede
virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser for
overfladevandets tilstand?

— I bekreftende fald, hvilke betingelser skal disse programmer og
projekter da opfylde, jf. direktivets artikel 4, og navnlig artikel 4,
stk. 6 og 77«

Miljoministeriet

O-sag

Dom

05.05.22

C-570/20

Direction départementale des finances publiques de la
Haute-Savoie

1) Er kravet om klarhed og forudsigelighed i forbindelse med de
omstendigheder, hvorunder hemmeligholdelse i angivelser af
skyldig moms kan give anledning til en kumulation af
retsforfolgelse og sanktioner af strafferetlig karakter, opfyldt ved
nationale bestemmelser som de ovenfor beskrevne?

2) Er kravet om, at kumulationen af sadanne sanktioner skal vare
nedvendig og forholdsmaessig, opfyldt ved nationale bestemmelser
som de ovenfor beskrevne?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

05.05.22

C-646/20

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

1. Er en oplosning af et egteskab pa grundlag af artikel 12 i Decreto
Legge (italiensk lovdekret) nr. 132 af 12. september 2014 (herefter:
DL nr. 132/2014) en retsafgorelse om skilsmisse som omhandlet i
Bruxelles-1Ia-forordningen?

2. Safremt det forste sporgsmail besvares benzgtende: Skal en
oplosning af et xgteskab pa grundlag af artikel 12 i DL nr.
132/2014 behandles i henhold til bestemmelserne i artikel 46 i
Bruxelles-ITa-forordningen om officielt bekraftede dokumenter og
aftaler?

Indenrigs- og
Boligministeriet

O-sag

GA

05.05.22

C-61/21

Ministre de la Transition écologique et Premier ministre

1) Skal de gzeldende EU-retlige regler, der folger af bestemmelserne
i artikel 13, stk. 1 [udelades][,] og artikel 23, stk. 1 [udelades][,] i
direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere
luft i Europa [(EUT 2008, L 152, s. 1)] fortolkes sdledes, at
privatpersoner, for det tilfeelde at en af Den Europziske Unions
medlemsstater gor sig skyldig i en tilstrekkeligt kvalificeret
tilsideszttelse af de heraf folgende forpligtelser, har ret til erstatning
fra den pageldende medlemsstat for de skader, der pavirker deres
sundhed, og som har en direkte og sikker drsagsforbindelse med
den fotringede luftkvalitet? [Org. s. 5]

2) Séifremt det antages, at de ovennavnte bestemmelser reelt kan
indromme en sadan ret til erstatning for sundhedsmassige skader,
onskes det oplyst, hvilke betingelser indrommelsen af denne ret er
undergivet i lyset bl.a. af det tidspunkt, der skal legges til grund ved
vurderingen af, om den pigzldende medlemsstat har gjort sig
skyldig i traktatbrud?

Miljgministeriet

O-sag

GA

05.05.22

C-101/21

H]
Er artikel 2, ssmmenholdt med artikel 12, litra a) og ¢), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008
om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens
insolvens til hinder for nationale domstoles praksis, hvorefter en
direktor i et kommercielt selskab ikke anses for at vare
rarbejdstager« for si vidt angir betaling af lontilgodehavende i
henhold til direktiv 2008/94/EF, alene med den begrundelse, at
direktoren samtidig med at vaere ansat i selskabet ogsi er medlem
af et vedtegtsmassigt organ i det pigzeldende selskab?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

05.05.22

C-120/21

LB

Er artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder til
hinder for at anvende nationale bestemmelser som BGB’s § 194,
stk. 1, sammenholdt med BGB’s § 195, hvorefter retten til arlig
ferie er undetlagt en almindelig foraldelsesfrist pa tre ar, der under
de i BGB’s § 199, stk. 1, nevnte forudsatninger begynder at lobe
ved udgangen af feriedret, nir arbejdsgiverenikke med passende

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

05.05.22
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opfordringer og oplysninger faktisk har sorget for, at
arbejdstageren er i stand til at atholde sin ferie?

C-179/21

Victorinox

1. Udleser allerede den blotte eksistens af en producentgaranti
oplysningskravet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv
2011/83/EU?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Udloses
oplysningskravet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv
2011/83/EU af den blotte navnelse af en producentgaranti i den
ethvervsdrivendes tilbud, eller udleses det, nir nevnelsen uden
videre fremgar for forbrugeren? Foreligger oplysningskravet ogsa,
nir det uden videre fremgir for forbrugeren, at den
erhvervsdrivende kun gor producentens oplysninger vedrorende
garantien tilgaengelige?

3. Skal de nodvendige oplysninger om cksistensen af og
betingelserne for en producentgaranti i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra m), i direktiv 2011/83/EU indeholde de samme oplysninger
som en garanti i henhold til artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter
af forbrugerkob og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L.
171 af 7.7.1999, s. 12), eller er det tilstrakkeligt med faerre
oplysninger?

Forbrugerombudsmanden

O-sag

Dom

05.05.22

C-189/21

R.enR.

Skal forvaltningskrav (LMK) 10, som fastsat i bilag II til Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.
december 2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den
feelles landbrugspolitik og om ophavelse af Réidets forordning
(EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr.
814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, hvori der
henvises til artikel 55, forste og andet punktum, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21.
oktober 2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om
ophavelse af Radets direktiv. 79/117/EQF og 91/414/EQF,
fortolkes saledes, at dette forvaltningskrav ogsia vedrorer den
situation, hvor der er anvendt et plantebeskyttelsesmiddel, der ikke
er godkendt i den pagxldende medlemsstat i henhold til den
sidstnaevnte forordning?

Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

05.05.22

C-132/21

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

1. Skal artikel 77, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, i [forordning 2016/679]
fortolkes siledes, at den administrative klageadgang, der er fastlagt
i artikel 77, udger et instrument til udevelse af offentlige
rettigheder, mens den sogsmadlsret, der er fastlagt i artikel 79, udgor
et instrument til udevelse af private rettigheder? Sifremt dette
sporgsmdl besvares bekraftende, folger det da deraf, at
tilsynsmyndigheden, som péhviler at pikende administrative klager,
har den overordnede kompetence til at fastsla, at der foreligger en
overtradelse?

2. Sifremt den registrerede — som er af den opfattelse, at
behandlingen af personoplysninger, som vedrorer den pagaldende,
overtrader forordning 2016/679 — pa samme tid udever retten til
at indgive en klage i henhold til denne forordnings artikel 77, stk.
1, og sogsmalsretten i henhold til ssmme forordnings artikel 79, stk.
1, kan det da fastslas, at en fortolkning, der er i overensstemmelse
med artikel 47 i chartret om grundlaggende rettigheder, indebaerer:
a) at tilsynsmyndigheden og retten uathengigt af hinanden er
forpligtede til at undersoge, om der foreligger en overtreedelse, og
at de derfor kan ni til uoverensstemmende resultater, eller

b) at tilsynsmyndighedens afgorelse har forrang, for si vidt som
den vedrerer vurderingen af, om der er begiet en overtredelse, i
betragtning af de kompetencer, der er omhandlet i artikel 51, stk.
1, i forordning 2016/679, og de befojelset, der er tillagt ved samme
forordnings artikel 58, stk. 2, litra b) og d)?

3. Skal tilsynsmyndighedens uafhangighed, som er sikret ved artikel
51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, i forordning 2016/679, fortolkes
siledes, at den pédgeldende myndighed ved behandlingen og
afgorelsen af den klageprocedure, der er fastlagt i artikel 77, er
uathengig af, hvad den kompetente ret fastslir ved endelig dom i
henhold til artikel 79, saledes at den pigzldende myndighed kan
vedtage en uoverensstemmende afgorelse med hensyn til den
samme havdede overtraedelse?

Justitsministeriet

F-sag

MF

11.05.22

T-913/16

Fininvest og Berlusconi mod ECB
—Afgorelsen af 25. oktober 201 6, hvorved Den Europeaiske
Centralbank »modsatte sig kobernes erthvervelse af en kvalificeret
deltagelse i malselskabet«, annulleres.

Finanstilsynet

O-sag

Dom

11.05.22

11




— Den Europwiske Centralbank tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

T-577/20

Ryanair mod Kommissionen

— Buropa-Kommissionens (EU) afgorelse af 14. oktober 2019 om
statsstotte SA.55394 (2019/N) — Tyskland — stotte til

redning til Condor, annulleres

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

11.05.22

C-573/19

Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik

1) Det fastslds, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 13 i direktiv 2008/50/EF om
luftkvaliteten og renere luft i Europa (1), sammenholdt med bilag
XI hertil, ved systematisk og vedvarende at overskride de drlige
grensevaerdier for NO2-koncentrationen

—fra og med 2010 og uden afbrydelse i zone I'T0118 (byomridet
Torino), IT0306 (byomridet Milano), IT0307 (byomradet
Bergamo), IT0308 (byomridet Brescia), I'T0309 (zone A — slette
med en hoj grad af urbanisering), IT0906 (byomridet Firenze),
IT0711 (Genova kommune), IT1215 (byomridet Rom)

—fra og med 2010 og indtil 2012 og dernaest igen fra og med 2014
og uden afbrydelse i zone IT1912 (byomradet Catania) og IT1914
(industriomrader)

—og ved at fortsztte med disse overskridelser.

2) Det fastslas, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/50 i sig
selv, og sammenholdt med del A i bilag XV hertil, idet den ikke fra
og med den 11. juni 2010 har vedtaget egnede foranstaltninger til
at sikre overholdelsen af grensevardierne for NO2 i de i forste
pastand navnte zoner.

3) Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

11.05.22

C-730/19

Europa-Kommissionen mod Republikken Bulgarien

—Det fastslis, at Republikken Bulgarien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/50/EF,
sammenholdt med bilag XI dertil, idet den systematisk og
vedvarende i omrade BG006 (Sydestbulgarien) har overskredet:

i) timegraensevardien for svovldioxid siden 2007

i) den daglige greensevaerdi for svovldioxid siden 2007, bortset fra
12010 og 2012,

—Det fastslas, at Republikken Bulgarien siden den 11. juni 2010
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 1, i
direktiv 2008/50/EF, sammenholdt med afsnit A i bilag XV dertil,
og navnlig sine forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 1, andet
afsnit, til at serge for, at overskridelsesperioden for de ovenfor
nevate grenseverdier for svovldioxid i omrade BGO006
(Sydostbulgatien) bliver kortest mulig.

—Republikken Bulgarien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

11.05.22

C-556/20

Schneider Electric e.a.

Er bestemmelserne i artikel 4 i direktiv 90/435/EF af 23. juli 1990,
henset navnlig til direktivets artikel 7, stk. 2, til hinder for en
bestemmelse sdsom artikel 223e i code général des impots, der med
henblik pa en korrekt gennemforelse af en ordning, der har til
formil at ophaxve den okonomiske dobbeltbeskatning af udbytte,
indforer en mekanisme med indeholdelse i forbindelse med
moderselskabets videreudlodning af udbytte, som er blevet
udloddet af datterselskaber, der er hjemmehorende i en anden EU-
medlemsstat?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

12.05.22

C-644/20

Ww.J.

Skal artikel 3, stk. 1 og 2, i Haagerprotokollen af 23. november 2007
om hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt, som Det
Europwiske Fallesskab har indgiet ved Radets afgorelse
2009/941/EF af 30. november 2009 (EUT 2009, L 331, s. 17),
fortolkes séledes, at den bidragsberettigede, som er et barn, kan
anses for at have skiftet sit sedvanlige opholdssted til den stat, som
vedkommende er blevet ulovligt tilbageholdt i, sifremt en domstol
har anordnet den bidragsberettigedes tilbagegivelse til den stat, som
denne havde sit sedvanlige opholdssted i umiddelbart forud for
den ulovlige tilbageholdelse?

Indenrigs- og
Boligministeriet

O-sag

Dom

12.05.22

C-54/21

ANTEA POLSKA

Sporgsmal 1: Tillader de i artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (herefter »direktiv
2014/24/EU«) nzvate principper om ligebehandling og forskel
mod  forskelsbehandling  af  okonomiske  aktorer  og
gennemsigtighedsprincippet en fortolkning af artikel 21, stk. 1, i
direktiv 2014/24/EU og artikel 2, nr. 1), i Buropa-Parlamentets og

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

12.05.22
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Ridets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse (hetefter »direktiv 2016/943«), og sxrligt de deri
nzevnte udtryk som »at de ikke i deres helhed eller i den pracise
konfiguration eller sammensetning af deres komponenter er
almindeligt kendt blandt eller umiddelbart tilgaengelige« og »de har
handelsvaerdi, fordi de er hemmelige« og at »den ordregivende
myndighed ikke [ma] offentliggore oplysninger, som de
okonomiske aktorer har fremsendt, og som de har betegnet som
fortrolige«, hvorefter en okonomisk aktor kan betegne enhver
oplysning som en forretningshemmelighed henset til, at denne ikke
onsker at videregive oplysningerne til konkurrerende okonomiske
aktorer?

Sporgsmal 2: Tillader de i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU
nevate  principper  om  ligebehandling og forbud mod
forskelsbehandling af okonomiske aktorer og
gennemsigtighedsprincippet en fortolkning af artikel 21, stk. 1, i
direktiv 2014/24/EU og artikel 2, nr. 1), i direktiv 2016/943,
hvorefter okonomiske aktorer, der deltager i en offentlig
udbudsprocedure, kan betegne de dokumenter, der er omfattet af
artikel 59 og artikel 60 i direktiv 2014/24/EU samt af bilag XI1T til
direktiv 2014/24/EU, i deres helhed eller dele heraf, som
forretningshemmeligheder, navnlig for si vidt angir lister over
erfaring, referencer, lister over de personer, som foresls til at
udfore kontrakten samt deres faglige kvalifikationer, navne og
potentielle enheder, som de potentielt vil basere sig p4, eller
underleverandorer, sifremt dokumenterne er pakrevet med
henblik pa at dokumentere, at de opfylder kriterierne for at deltage
i proceduren eller med henblik pd en evaluering i henhold til
udvelgelseskriterierne eller vurdere tilbuddets forenelighed med de
ovrige krav, som den ordregivende myndighed har fastsat i
udbudsmaterialet (udbudsbekendtgorelsen, udbudsbetingelserne)?

C-235/21

RAIFFEISEN LEASING.

1. Kan en skriftlig aftale kun anses for en faktura som omhandlet i
momsdirektivets artikel 203, sifremt den indeholder alle de
oplysninger, som skal anfores pa en faktura i henhold til
momsdirektivets  kapitel 3 (»Fakturering«)? Eller, sifremt
sporgsmilet besvares benaegtende:

2. Pia grundlag af hvilke oplysninger eller under hvilke
omstaendigheder kan en skriftlig aftale i alle tilfelde anses for (ogsa)
at vare en faktura, som udleser pligten til at indbetale momsen i
henhold til momsdirektivets artikel 203?

Eller nzermere bestemt:

3. Kan en skriftlig aftale, som to momspligtige personer indgir
vedrorende en levering af varer eller ydelser, anses for en faktura
som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, sifremt der af denne
aftale fremgér et udtrykkeligt og objektivt genkendeligt onske fra
leverandorens side, i dennes egenskab af aftalepart, om at udstede
en faktura for en specifik transaktion, hvoraf kunden kan udlede en
begrundet formodning om pa grundlag af aftalen at kunne fradrage
den indgiende moms?

Skatteministeriet

O-sag

GA

12.05.22

C-278/21

AquaPri

1. Skal artikel 6, stk. 3,1. pkt., i Radets direktiv 92/43 af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(habitatdirektivet) fortolkes siledes, at bestemmelsen finder
anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor der ansoges
om tilladelse til fortsat drift af et eksisterende havbrug, nér
havbrugets virksomhed og udledning af kvalstof og andre
neringsstoffer er umndret i forhold til den virksomhed og
udledning, som blev godkendt i 2006, men hvor der i forbindelse
med den tidligere godkendelse af havbruget ikke foretaget en
vurdering af den samlede virksomhed og de kumulative virkninger
af alle havbrug i omradet, idet de relevante myndigheder alene har
vurderet den samlede merudledning af kvalstof mv. fra det
pagzldende havbrug?

2. Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at der i den
nationale Vandomrideplan 2015-2021 er taget hojde for
tilstedevarelsen af havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med
planen er afsat en nermere angivet mangde kvalstof for at sikre, at
de eksisterende havbrug i omridet kan udnytte deres nuvarende
udledningstilladelser, og den faktiske udledning fra havbrugene
holder sig inden for den fastsatte ramme?

Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Energistyrelsen
Kammeradvokaten

O-sag

GA

12.05.22
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3. Safremt der i en situation som den foreliggende skal foretages en
vutdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,1. pkt., har den
relevante myndighed pligt til i forbindelse med denne vurdering at
inddrage den ramme for kvalstofudledning, som er afsat i
Vandomrideplanen 2015-2021, og eventuelle andre relevante
oplysninger og  vurderinger, der maitte fremgi af
Vandomradeplanen og Natura 2000-planen for omradet?
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