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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage aendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-279/21 Udlandingenavnet Udenrigsministeriet MF 18.05.22
Emne: Justitsministeriet

Udlaendinge- og
Sporgsmal: Integrationsministeriet
1. Er "stand still"-klausulen i artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 til hinder for Udlendingenavnet
indforelsen og anvendelsen af en national regel, hvorefter der som | Kammeradvokaten
betingelse for agtefallesammenforing - medmindre der i det konkrete
tilfelde foreligger ganske swrlige omstendigheder - stilles et krav om
bestdet sprogprove i vartsmedlemsstatens officielle sprog til den
zgtefelle/samlever, der som tyrkisk arbejdstager i den pageldende EU-
medlemsstat er omfattet af Associeringsaftalen og afgorelse nr. 1/80, i
en situation som i hovedsagen, hvor den tyrkiske arbejdstager har opnéet
ret til tidsubegraenset ophold i den pigaeldende EU-medlemsstat efter
tidligere geldende regler, der ikke indeholdt krav om bestaet prove i den
péigzldende medlemsstats sprog for opnaelse heraf?

2. Omfatter det specifikke diskriminationsforbud i artikel 10, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 en national regel, hvorefter der som betingelse for
agtefellesammenforing - medmindre der i det konkrete tilfelde
foreligger ganske swrlige omstaendigheder - stilles et krav om bestaet
sprogprove 1 vartsmedlemsstatens  officielle  sprog  til  den
zgtefrlle/samlever, der som tyrkisk arbejdstager i den pagzldende EU-
medlemsstat er omfattet af Associeringsaftalen og afgorelse nr. 1/80, i
en situation som i hovedsagen, hvor den tyrkiske arbejdstager har opnéet
ret til tidsubegranset ophold i den pagzldende EU-medlemsstat efter
tidligere geldende regler, der ikke indeholdt krav om bestaet prove i den
pagzldende medlemsstats sprog for opnielse heraf?

3. Sifremt sporgsmdl 2 besvares benagtende, er det generelle

diskriminationsforbud i artikel 9 i Associetingsaftalen da til hinder for en

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

national regel som den nzvnte i en situation som i hovedsagen, hvor den
tyrkiske arbejdstager har opniet ret til tidsubegreenset ophold i den
pagzldende EU-medlemsstat efter tidligere galdende regler, der ikke
indeholdt krav om bestdet sprogprove i vertsmedlemsstatens officielle
sprog for opnielse heraf, nar et sidant krav ikke stilles til statsborgere i
den pigzldende nordiske medlemsstat (konkret Danmark) og i de andre
notdiske lande samt andre, som er statsborgere i et EU-land (og dermed
ikke til EU/E@S-statsborgere)?

4. Sifremt sporgsmal 3 besvares bekreftende, sporges, om det generelle
diskriminationsforbud i artikel 9 i Associeringsaftalen kan pdberdbes
direkte ved nationale domstole?

T-283/20

Billions Europe m.fl. mod Kommissionen
Emne:
Klassificering og mearkning af kemikaliet titaniumdioxid

Pastande:

— Annullation af Kommissionens delegerede forordning (EU)
2020/217 (»den anfagtede forordning«) for s vidt som den vedrorer
titandioxid, dvs. femte betragtning til den anfagtede forordning, bilag I
og bilag II til den anfagtede forordning, andringerne til del 1 i bilag VI
til forordning (EF) 1272/2008 i bilag I1I til den anfagtede forordning
og indforelsen af titandioxid i del 3 i bilag VI til forordning nr.
1272/2008 indfort ved bilag III til den anfxgtede forordning.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljoministeriet

MF

18.05.22

C-356/21

TP
Emne:
Polen og diskrimination af LGBTI

Sporgsmal:
»Skal artikel 3, stk. 1, litra a), og ¢), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.

november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv (EUT 2000, L 303, s. 16)
fortolkes saledes, at bestemmelsen muliggor en udelukkelse fra
anvendelsesomradet for Radets direktiv 2000/78/EF, og folgelig
ligeledes udelukker de sanktioner, der er indfort i national ret i henhold
til artikel 17 i Radets direktiv 2000/78/EF, af friheden til at valge en
medkontrahent sa lenge dette valg ikke sker pa grundlag af ken, race,
etnisk oprindelse eller nationalitet, i tilfalde, hvor den uberettigede
forskelsbehandling bestar i et afslag pa at indga en civilretlig aftale, i
henhold til hvilken arbejdet ville skulle udfores af en selvstendig fysisk
petson, nir drsagen til dette afslag er den potentielle medkontrahents
seksuelle orientering[?«].

Udenrigsministeriet
Beskaftigelsesministeriet

Til orientering:
Miljoministeriet

MF

31.05.22

C-407/21

UFC - Que choisir et CLCV

Emne:

Sagen vedrorer:
1 — Skal attikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.

november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
fortolkes saledes, at denne bestemmelse palegger en arrangor af en
pakkerejse 1 tilfelde af opsigelse af aftalen at yde refusion i form af et
pengebelob af alle de betalinger, der er foretaget i forbindelse med
pakkerejsen, eller siledes, at den tillader en tilsvarende refusion, navnlig
i form af et tilgodehavende, der svarer til belobet af de foretagne
betalinger?

2 — 1 tilfzelde af, at refusion skal forstds som tilbagebetaling af et
pengebelob, kan den sundhedskrise, der er forbundet med covid-19-
epidemien og konsekvenserne heraf for rejsearrangorerne, som pd
grund af denne krise har oplevet en ansliet nedgang i omsztningen pa
mellem 50 og 80%, og som reprasenterer mere end 7% af Frankrigs

Udenrigsministetiet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

MF

01.06.22




bruttonationalprodukt, og som for s vidt angar pakkerejsearrangorerne
beskaftiger 30 000 personer i Frankrig med en omsaztning pa nesten
11 mia. EUR, begrunde og givet fald, under hvilke betingelser og med
hvilke begransninger, en midlertidig undtagelse fra forpligtelsen for
arrangoren til at yde den rejsende fuld refusion af de betalinger, der er
foretaget i forbindelse med pakkerejsen, inden for fristen pa 14 dage
efter, at der et givet meddelelse om opsigelsen af aftalen, som fastsat i
artikel 12, stk. 4 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 25.
november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer?
3 — I tilfelde af, at det foregiende sporgsmal besvares benagtende, er
det under de ovenfor anforte omstendigheder da muligt at tilpasse de
tidsmaessige virkninger af en afgorelse, som annullerer en national
retsakt, der er i strid med artikel 12, stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-339/21

Colt Technology Services e.a.

Sagen vedrorer:

»Er artikel 18 TEUF, 26 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF og 55 TEUF,
artikel 3 og 13 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2018/1972 af 11. december 2018 samt artikel 16 og 52 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder til
hinder for en national lovgivning, der i forbindelse med, at de
administrative myndigheder bemyndiges til at fastsatte
telekommunikationsoperatorernes godtgorelse for aflytning af
telekommunikation, som under forsyningspligt udfores efter
anmodning fra de judicielle myndigheder, ikke bestemmer, at
princippet om fuldstendig refusion af de omkostninger, som
operatorerne konkret har aftholdt og pa behorig vis har
dokumenteret i relation til disse aktiviteter, skal overholdes, og
endvidere palegger de administrative myndigheder at opni en
omkostningsbesparelse i forhold til de tidligere kriterier for
fastseettelse af godtgorelsen?«

Justitsministeriet

F-sag

MF

18.05.22

T-296/20

Foz mod Radet

Pastande:

— Ridets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2020/212 af 17.
februar 2020 om gennemforelse af afgorelse 2013/255/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Syrien annulleres for sd vidt
angar sagsogeren.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2020/211 af 17. februar
2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 36/2012 om
restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Syrien
annulleres, for sa vidt som den angar sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, herunder
sagsogerens omkostninger.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

18.05.22

C-24/20

Europa-Kommissionen mod Ridet for Den Europaiske
Union

Pastande:

—Artikel 3 i Rddets afgorelse 2019/1754 (1) af 7. oktober 2019 om
Den Europaziske Unions tiltredelse af Genéveaftalen om
Lissabonaftalen vedrorende oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser annulleres.

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

GA

19.05.22




—Artikel 4 i afgorelse 2019/1754 annulleres, for s vidt som der
heri henvises til medlemsstaterne, eller, subsidizert, annulleres
artikel 4 i sin helhed, safremt henvisningerne til medlemsstaterne
ikke kan udskilles fra resten af denne artikel.

—Virkningerne af de dele af afgorelse 2019/1754, som er blevet
annulleret, opretholdes, herunder navnlig anvendelsen af den
bemyndigelse, der er blevet tildelt i henhold til artikel 3, og som —
af de medlemsstater, som pi nuverende tidspunkt er parter i
Lissabonaftalen af 1958 — blev gennemfort inden datoen for
dommen, indtil en afgorelse fra Radet for Den Europaiske Union
treder 1 kraft inden for en rimelig frist, der ikke ma overstige seks
maneder fra dommens afsigelse.

—Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-466/20

HEITEC

Sporgsmal:

1. Kan det ikke blot ved en klage, der skal indgives til en myndighed
eller en domstol, men ogsé ved en adfaerd, der hverken involverer
en myndighed eller domstol, udelukkes, at der indtreder
passivitet/talt brug som omhandlet i artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv
2008/95/EF samt artikel 54, stk. 1 og 2, og artikel 111, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 207/2009?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Udgor et
pékrav, hvorved indehaveren af det zldre tegn inden ivarksattelse
af sogsmal forlanger, at indehaveren af det yngre tegn forpligter sig
til at undlade at benytte tegnet og indgar en aftale om betaling af
konventionalbod 1 tilfalde af, at denne forpligtelse overtrades, en
adfzerd, der er til hinder for, at der kan opsta passivitet/talt brug
som ombhandlet i artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/95/EF samt
artikel 54, stk. 1 og 2, og artikel 111, stk. 2, i forordning (EF) nr.
207/2009?

3. Er det afgorende tidspunkt ved beregningen af den femarige
periode med passivitet/talt brug som omhandlet i artikel 9, stk. 1
og 2, i direktiv 2008/95/EF samt artikel 54, stk. 1 og 2, og artikel
111, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009 i tilfelde af
domstolsprovelse det tidspunkt, hvor segsmalet indbringes, eller
det tidspunkt, hvor den sagsogte modtager steevningen? Har det i
denne forbindelse nogen betydning, at den sagsogte pd grund af
forhold, der ma tilskrives indehaveren af det xldre varemearke, forst
modtager stevningen efter udlobet af fristen pa fem ar?

4. Omfatter fortabelsen af rettigheder i henhold til artikel 9, stk. 1
og 2, i direktiv 2008/95/EF samt artikel 54, stk. 1 og 2, og artikel
111, stk. 2, i forordning (EF) nr. 207/2009 ud over retten til at
forlange undladelse af brug af varemerket ogsa afledte
varemearkeretlige krav om f.eks. skadeserstatning, oplysninger og
destruktion?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

O-sag

Dom

19.05.22

C-33/21

INAIL et INPS

Sporgsmal:

»Kan begrebet »person, der overvejende er beskaftiget i den
medlemsstat, hvor han er bosat, i artikel 14, stk. 2, litra a), nr. ii),
[i forordning nr. 1408/71, med @ndringer], med hensyn til luftfart
og kabinepersonale (forordning (EQF) nr. 3922/91) fortolkes pé
samme mdde som det begreb, der (pi omridet for retligt
samarbejde i civile sager, retternes kompetence og kompetence i
sager om individuelle atbejdsaftaler [forordning (EF) nr. 44/2001])
i [sidstnzevnte forordnings] artikel 19, nr. 2), litra a), definerer »det
sted, hvor arbejdstageren sedvanligvis udferer sit arbejde, siledes
som denne fortolkning kommer til udtryk i Domstolens praksis
naevnt nedenfor?«

Beskaftigelsesministetiet
Transportministeriet

O-sag

Dom

19.05.22

C-180/21

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 1, stk. 1, i [direktiv 2016/680] fortolkes saledes, at
begreberne »forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger« i forbindelse med angivelsen af formilet
opregnes som aspekter af et generelt formal?

2) Finder bestemmelserne i [forordning 2016/679] anvendelse pa
Republikken Bulgariens anklagemyndighed, henset til det forhold,
at oplysninger om en person, som anklagemyndigheden i sin
egenskab af »dataansvatlig som omhandlet i artikel 3, nr. 8), i
[direktiv 2016/680] har indsamlet til en aktmappe om denne person
med henblik pd at undersoge, om der er grundlag for at antage, at
der foreligger en strafbar handling, er blevet anvendt som en del af
anklagemyndighedens retlige forsvar som part i en civil sag — idet

Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

19.05.22




det anfores, at denne aktmappe er blevet oprettet, eller idet dens
indhold fremlegges?

2.1 Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Skal udtrykket
»legitim interesse« i artikel 6, stk. 1, litra f), i [forordning 2016/679]
fortolkes saledes, at det omfatter en fuldstendig eller delvis
videregivelse af oplysninger om en person, som er blevet indsamlet
af anklagemyndigheden til en aktmappe om denne person med
henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger, nir denne videregivelse sker som led i den
dataansvarliges forsvar som part i en civil sag, og er den
registreredes samtykke udelukket?

C-704/20
og C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examen d’office
de la rétention) m.fl.

Sagen vedrorer:

Gealder der i henhold til EU-retten, sarligt artikel 15, stk. 2, i
tilbagesendelsesdirektivet ([direktiv 2008/115/EU]) og artikel 9 i
modtagelsesdirektivet ([direktiv] 2013/33/EU]), sammenholdt
med artikel 6 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder [...], en pligt til provelse af egen drift, saledes at retten
er forpligtet til pa eget initiativ (ex officio) at bedemme, om alle
betingelser for frihedsberovelse er opfyldt, herunder betingelser,
hvis opfyldelse udlendingen ikke har bestridt, selv. om den
pigzldende havde mulighed herfor?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

31.05.22

T-632/20

OG mod EDA

Péstande:

— Det Europaiske Forsvarsagenturs afgorelse af 13. december
2019, hvorved sagsogeren ikke blev opfort pa reservelisten

over egnede ansogere, annulleres.

— Afgorelsen truffet af EDA’s daglige leder, hvorved sagsogerens
klage over EDA’s afgorelse af 13. december 2019 blev

afsliet, annulleres, for sa vidt som den indeholder en supplerende
begrundelse.

— EDA tilpligtes at betale 3 000 EUR (tre tusinde euro) i erstatning
for den ikke-okonomiske skade, som sagsogeren har

lidt.

— EDA tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at betale
sagsogerens omkostninger i denne sag.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

01.06.22

C-353/20

Skeyes

Sporgsmal:

1. Skal forordning nr. 550/2004, og sztligt artikel 8 heri, fortolkes
siledes, at den giver medlemsstaterne bemyndigelse til at unddrage
de hzvdede tilsidesattelser af luftfartstjenesteudoverens
forpligtelse til at udove tjenester fra den pageldende medlemsstats
retsinstansers kontrol, eller skal bestemmelserne i forordningen
fortolkes siledes, at de forpligter medlemsstaterne til at iverksette
effektive retsmidler over for de havdede tilsideszttelser, henset til
karakteren af de tjenester, der skal udfores?

2. Skal forordning nr. 550/2004, for si vidt den praciserer, at
»[u]develse af lufttrafiktjenester som omhandlet i denne forordning
er forbundet med udovelse af en offentlig myndigheds befojelser,
som ikke er af en okonomisk art, der kan begrunde anvendelse af
traktatens konkurrenceregler, fortolkes siledes, at den udelukker
ikke alene de egentlige konkurrenceregler, men ligeledes alle andre
regler, der galder for offentlige virksomheder, der er aktive pa et
marked for varer og tjenesteydelser, som har en indirekte
indvirkning pa konkurrencen, sisom de regler, der forbyder
hindringer for friheden til at oprette og drive egen virksomhed og
til at levere tjenester?

Transportministeriet

O-sag

Dom

02.06.22

C-470/20

Veejaam et Espo

Sporgsmal:

1. Skal EU-lovgivningen om statsstotte, bla. det krav om en
tilskyndelsesvirkning, som fremgar af punkt 50 i meddelelse fra
Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse
og energi 2014-2020«, fortolkes saledes, at en stotteordning, som
giver en producent af vedvarende energi mulighed for at anmode
om udbetaling af statsstotte, efter at arbejdet pa et projekt er
pibegyndt, er i overensstemmelse med disse regler, hvis en national
bestemmelse giver enhver producent, som opfylder de i
lovgivningen fastsatte betingelser, et krav pa stotte, og ikke giver
den kompetente myndighed nogen skeonsmessige befojelser i
denne henseende?

2. Er tilskyndelsesvitkningen af statsstotten under alle
omstaendigheder udelukket, hvis den investering, som har givet
anledning til stotten, blev foretaget som folge af en wndring i

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

GA

02.06.22




betingelserne for en miljotilladelse — ogsa hvis ansegeren, som i den
foreliggende sag, sandsynligvis ville have indstillet sin aktivitet som
folge af de skaerpede betingelser for tilladelsen, hvis selskabet ikke
havde modtaget statsstotten?

3. Er der — bla. under hensyntagen til de betragtninger, som Den
Europaiske Domstol har anlagt i dom C-590/14 P (pramis 49, 50)
— i en situation, hvor Kommissionen som i den foreliggende sag
bide har kendt en eksisterende stotteordning og planlagte
andringer ved en stotteafgorelse forenelig med det indre marked,
og staten bl.a. har oplyst, at den kun vil anvende den eksisterende
stotteordning indtil en bestemt skaringsdato, tale om ny stotte som
omhandlet i artikel 1, litra ¢), i forordning (EU) 2015/1589, hvis
den eksisterende stotteordning, som er baseret pi de galdende
retsforskrifter, fortsat anvendes ud over den skeringsdato, som
staten har angivet?

4. Er personer, som har krav pa driftsstette, i en situation, hvor
Kommissionen efterfolgende har besluttet ikke at gore indsigelse
mod en stotteordning, som er anvendt i strid med artikel 108, stk.
3, TEUF, berettigede til at ansoge om udbetaling af stotte ogsa for
tiden for Kommissionens afgorelse — forudsat at de nationale
processuelle regler tillader dette?

5. Har en ansoger, som har ansegt om driftsstotte inden for
rammerne af en stotteordning og har pabegyndt gennemforelsen af
et projekt, som opfylder betingelser, som anses for at vare
forenclige med det indre marked, pa et tidspunkt, hvor
stotteordningen blev anvendt lovligt, men som har ansegt om
statsstotte pa et tidspunkt, hvor stetteordningen var blevet
forlenget, uden at Kommissionen blev underrettet herom, uanset
bestemmelsen i artikel 108, stk. 3, TEUF krav pd stotte?

C-587/20 HK/Danmark et HK/Privat Udenrigsministeriet F-sag | Dom 02.06.22
Emne: Beskaftigelsesministeriet
Sporgsmal om hvorvidt en politisk valgt sektorformand i en
fagforening er omfattet af beskaftigelsesdirektivet Til orientering:
Social- og ZAldreministeriet
Sporgsmal:
Skal artikel 3, stk. 1, litra a, i beskaftigelsesdirektivet fortolkes
siledes, at en politisk valgt sektorformand i en fagforening under
de ovenfor beskrevne faktiske omstendigheder er omfattet af
direktivets anvendelsesomride?
C-43/21 FCC Ceska republika Miljoministeriet O-sag | Dom 02.06.22
Sporgsmal: Klima-, Energi- og
Skal artikel 3, nr. 9, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv | Forsyningsministeriet
2010/75/ EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner
(integreret forebyggelse og bekampelse af forurening) fortolkes
siledes, at udtrykket »vasentlig 2endring« af et anleg ogsa omfatter
forlengelse af deponeringsperioden pa et affaldsdeponeringsanlag,
selvom der ikke samtidig sker nogen ®ndring i anleggets godkendte
maksimale areal og den samlede tilladte kapacitet?
C-66/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Udlendinge- og O-sag | GA 02.06.22

Sagen vedrorer:
Sporgsmal 1a: Da Nedetlandene har undladt at fastlegge

begyndelsestidspunktet for den i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2004/81/EF garanterede betankningstid i overensstemmelse med
national lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes,
at  betenkningstiden ~ uden  videre = begynder,  nér
tredjelandsstatsborgeren underretter (giver) de nederlandske
myndigheder (meddelelse) om menneskehandelen?

Sporgsmal 1b: Da Nederlandene har undladt at fastlegge
varigheden af den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81/EF
garanterede betenkningstid i overensstemmelse med national
lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes siledes, at
betenkningstiden uden videre ophorer, efter at der er sket
anmeldelse  af menneskehandel, eller den pagzldende
tredjelandsstatsborger tilkendegiver, at han ikke vil anmelde denne?
Sporgsmal 2: Skal der ved afgorelse om udsendelse som omhandlet
i artikel 6, stk. 2, 1 direktiv 2004/81/EF ogsi forstis udsendelse af
en tredjelandsstatsborger fra medlemsstatens omrade til en anden
medlemsstats omride?

Sporgsmal 3a: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne artikels stk. 1 garanterede betenkningstid
treffes en afgorelse om overforsel?

Sporgsmal 3b: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne attikels stk. 1 garanterede betenkningstid

Integrationsministeriet




fuldbyrdes en allerede truffet afgorelse om overforsel eller treffes
forberedelser hertil?

C-100/21

Daimler

Sporgsmal:

1. Sigter artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv
2007/46/EF sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
ar. 715/2007 ogsi mod at beskytte individuelle bilkoberes
interesser? Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

2. Omfatter dette ogsi en individuel bilkebers interesse i ikke at
kebe en bil, som ikke opfylder de EU-retlige krav, navnlig ikke en
bil, som er forsynet med en ulovlig manipulationsanordning som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007?
Sifremt det forste sporgsmadl besvares benagtende:

3. Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en kober, der uden at
onske det har kobt en bil, som af fabrikanten er markedsfort med
en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk.
2, i forordning (EF) nr. 715/2007, kun undtagelsesvis kan gore
civilretlige krav om erstatning uden for kontraktforhold galdende
over for fabrikanten, navnlig ogsi et krav om tilbagebetaling af den
kobspris, der er betalt for bilen, til gengald for udlevering og
overdragelse af bilen, nemlig hvis fabrikanten har handlet forsatligt
og i strid med god tro?

Sifremt dette sporgsmil besvares bekreftende:

4. Er det pdbudt i henhold til EU-retten, at der foreligger et
civilretligt erstatningskrav uden for kontraktforhold for bilkeberen
mod bilfabrikanten ved enhver culpos (uagtsom eller forsatlig)
handling fra fabrikantens side med hensyn til markedsforing af en
bil, som er udstyret med en ulovlig manipulationsanordning som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007?
Uathangigt af besvarelsen af det forste til fjerde sporgsmal:

5. Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en bilkeber i henhold til
national ret md tdle modregning af fordelen ved den faktiske
benyttelse af bilen, hvis den pigzldende af fabrikanten i form af
erstatning uden for kontraktforhold kraver tilbagebetaling af
kobsprisen for en bil, som er markedsfort med en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007, til gengzld for udlevering og
overdragelse af bilen?

Safremt dette ikke er tilfaeldet:

6. Er det uforeneligt med EU-retten, hvis denne fordel ved
benyttelsen beregnes ud fra den fulde kobsptis, uden at der
foretages et fradrag pa grund af bilens reducerede vardi som folge
af monteringen af en ulovlig manipulationsanordning og/eller med
hensyn til den af koberen ikke onskede benyttelse af en bil, som
ikke er i overensstemmelse med EU-retten?

Uathangigt af besvarelsen af det forste til sjette sporgsmal:

7. Er § 348, stk. 3, i ZivilprozeBordnung (den tyske retsplejelov),
for si vidt som denne bestemmelse ogsd vedrorer afsigelse af
foreleggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF,
uforenelig med de nationale domstoles foreleggelseskompetence i
henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, siledes at den ikke kan
anvendes pi afsigelser af foreleggelseskendelser?

Miljpministeriet
Transportministeriet

O-sag

GA

02.06.22

C-147/21

CIHEEF e.a.

Sporgsmal:

Er forordning af 22. maj 2012 om tilgzengeliggorelse pa markedet
og anvendelse af biocidholdige produkter til hinder for, at en
medlemsstat af hensyn til folkesundheden og miljget vedtager
restriktive regler for handelspraksis og annoncering som dem, der
er fastsat i miljolovens artikel L. 522-18 og L. 522-5-3? Pa hvilke
betingelser kan en medlemsstat i pikommende tilfalde vedtage
sidanne foranstaltninger?

Miljgministeriet

O-sag

GA

02.06.22

C-162/21

Pesticide Action Network Europe e.a.

Sagen vedrorer:

1. »Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
ar. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophwxvelse af Radets direktiv
79/117/EQF  og 91/414/EQF  fortolkes siledes, at en
medlemsstat under visse betingelser kan meddele en godkendelse
vedrorende behandling, salg eller sining af fro, der er behandlet
med plantebeskyttelsesmidler?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, kan
fornevnte artikel 53 da under visse betingelser finde anvendelse pa
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, for hvilke det

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

02.06.22




gaelder, at markedsforing eller anvendelse heraf er begrenset eller
forbudt pa Den Europeiske Unions omride?

3. Omfatter de »swerlige omstendigheder«, der kraeves efter
fornaevnte forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det gaelder,
at det ikke er sikkert, men kun sandsynligt, at der opstir en fare?
4. Omfatter de »serlige omstendigheder«, der kraves efter
fornevate forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det gaelder,
at det er forudsigeligt, seedvanligt og endog tilbagevendende, at der
opstir en fare?

5. Skal formuleringen »som ikke kan bekempes pd nogen anden
rimelig made«, der anvendes i fornzvnte forordnings artikel 53,
fortolkes saledes, at denne formulering, henset til ordlyden af
ottende betragtning til forordningen, tillegger dels den
omstendighed at sikre et hojt niveau for beskyttelse af bide
menneskers og dyrs sundhed og miljoet, dels den omstendighed at
sikre, at Fellesskabets landbrug er konkurrencedygtigt, lige stor
betydningr«

C-199/21

Finanzamt Osterreich

Forste sporgsmil, som er forbundet med andet sporgsmal:

Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med
hensyn til pensionen« i artikel 67, andet punktum, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29. april
2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004,
L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af
22. maj 2012 (EUT 2012, L. 149, s. 4) (herefter »forordning (EF) nr.
883/2004«, »den nye koordinering« eller »grundforordningen«),
fortolkes siledes, at der herved forstis den medlemsstat, der
tidligere i sin egenskab af beskeftigelsesstat var kompetent med
hensyn til familieydelserne, og som nu er forpligtet til at betale den
alderspension, der bestar et krav pa som folge af, at den pagaldende
har udovet retten til arbejdskraftens frie bevagelighed pa
medlemsstatens omrade?

Andet sporgsmal:

Skal formuleringen i artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning
(EF) nr. 883/2004 »ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension
eller en rente« fortolkes saledes, at en ret til familieydelse anses for
at opstd 1 kraft af modtagelse af en pension eller en rente, nar der
for retten til familieydelse for det forste er fastsat et kriterium om
modtagelse af en pension eller en rente i EU-retlige regler ELLER
retsforskrifter i medlemsstatens lovgivning, og for det andet at
dette kriterium om modtagelse af en pension eller en rente faktisk
opfyldes, siledes at den »blotte modtagelse af en pension eller en
rente« ikke er omfattet af artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i
forordning (EF) nr. 883/2004, og den pigxldende medlemsstat
EU-retligt set ikke er »pensionsstaten«?

Tredje sporgsmadl, der er relevant i stedet for forste og andet
sporgsmdl, sifremt retten til en pension eller en rente i sig selv er
tilstrckkeligt  til at definere en stat som pensionsstat: Skal
formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om
fornedent for den del, der overstiger dette belob« i artikel 68, stk.
2, andet punktum, anden halvsetning, i forordning (EF) nr.
883/2004, nir der modtages en aldersrente, der er opndet ret til pd
grundlag af bestemmelserne i forordningerne om vandrende
arbejdstagere og inden da som folge af udovelse af beskaftigelse i
en pé et tidspunkt, hvor enten blot bopalsstaten eller begge stater
endnu ikke var EUmedlemsstater eller medlemsstater i Det
Europziske Okonomiske Samarbejdsomride, set i lyset af EU-
Domstolens dom af 12. juni 1980, sag 733/79, Laterza,
[EU:C:1980:156]  fortolkes saledes, at familieydelsen ogsa
garanteres i videst muligt omfang i forbindelse med modtagelse af
pension?

Fjerde sporgsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i [Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de
narmere regler til gennemforelse af forordning nr. 883/2004 (EUT
2009, L 284, s. 1) (herefter »forordning nr. 987/2009« eller
»gennemforelsesforordningen«)] fortolkes séiledes, at denne
bestemmelse er til hinder for § 2, stk 5 i
[Familienlastenausgleichsgesetz] 1967 (lov om udligning af
forsorgerbyrder 1967), hvorefter det i tilfzlde af skilsmisse
forholder sig sdledes, at den forlder, der forestir husholdningen,
har ret til bornetilskud og bornefradrag, sa lenge detmyndige barn,

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

02.06.22




der studerer, horer til dennes husstand, ogsdi selv om den
pigzeldende forzlder hverken har ansegt om familieydelsen i
bopalsstaten eller pensionsstaten, hvorfor den anden foralder, der
er bosat i Ostrig som pensionist og faktisk er den eneste, der
afholder udgifterne til barnets underhold, kan stotte et krav pa
bornetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den
medlemsstat, hvis retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk.
1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009?

Femte sporgsmal, der er forbundet med fjerde sporgsmal:

Skal attikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr.
987/2009 desuden fortolkes siledes, at det for at EU-
arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om familieydelser i
medlemsstaten endvidere kraeves, at forsorgelsen i det vasentligste
péhviler denne som omhandlet i artikel 1, litra i), nr. 3, i forordning
(EF) nr. 883/2004?

Sjette sporgsmal:

Skal bestemmelserne om dialogproceduren i henhold til artikel 60 i
[forotdning (EF) nr. 987/2009] fortolkes siledes, at institutionerne
ide involverede medlemsstater ikke blot skal gennemfore en sidan
procedure, néir der er tale om tilkendelse af familieydelser, men
ogsi, nir der er tale om tilbagesogning af familieydelser?

C-241/21

Politsei- ja Piirivalveamet

Skal artikel 15, stk. 1, forste punktum, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold fortolkes siledes, at
medlemsstaterne mé frihedsberove en tredjelandsstatsborger, som
udgor en reel risiko for, at denne for udsendelsen, mens
vedkommende er pa fri fod, begir en strafbar handling, hvis
opklaring og sanktionering kan gore det betydeligt vanskeligere at
gennemfore udsendelsen?

Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

02.06.22

C-245/21
og C-
248/21

Bundesrepublik Deatschland m.fl.

Sagerne vedrorer:

1. Er den omstendighed, at en myndighed traeffer afgorelse om
indtil videre at udsatte gennemforelsen af en afgorelse om
overforsel alene fordi det er faktisk (for tilfeldet) er umuligt at
gennemfore overforsler som folge af Covid 19-pandemien, under
en klage eller indbringelse omfattet af anvendelsesomridet for
Dublin ITI-forordningens artikel 27, stk. 4?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Udloser en
sddan afgorelse om udsattelse en afbrydelse af fristen for overforsel
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Gaelder dette
ogsi, hvis en domstol for udbruddet af Covid 19-pandemien afslog
en anmodning fra asylansogeren i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 3, litra ¢), om at udsette
gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der foreligger et
resultat af vedkommendes klage eller indbringelse?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

02.06.22
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