Europaudvalget 2021-22
EUU Alm.del - Bilag 723

Udenrigsministeriet JTEU j.nr. 2015 - 30240
Juridisk Tjeneste, EU-retskontoret 1. september 2022

Asiatisk Plads 2 — 1448 Kebenhavn K
Tif.: 33 92 03 24 E-mail: JTEU@um.dk

Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-624/20 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Udenrigsministeriet Dom 07.09.22
Emne: Justitsministeriet

Fortolkningen af TEUF artikel 20 og narmere bestemt karakteren af den
opholdsret, som en tredjelandsstatsborger pd baggrund af denne
bestemmelse i helt serlige situationer kan aflede af en unionsborger i
dennes egen medlemsstat (Zambrano-doktrinen)

Udlaendinge- og
Integrationsministeriet

Sporgsmal:

1. Har medlemsstaterne kompetence til at bestemme, om opholdsretten
pé grundlag af artikel 20 TEUF i sig selv er af midlertidig eller ikke-
midlertidig karakter, eller skal dette afgores efter EU-retten?

2. Sifremt en EU-retlig fortolkning skal finde anvendelse, er der [da] ved
anvendelsen af direktiv 2003/109/EF forskel pi de forskellige
opholdsrettigheder pa grundlag af athangighedsforhold, der tilkommer
tredjelandsstatsborgere  pd grundlag af EU-retten, herunder den
opholdsret pd grund af et afhengighedsforhold, der tilkendes et
familiemedlem til en unionsborger pa grundlag af [direktiv
2004/38/EF], og opholdsretten pa grundlag af artikel 20 TEUF?

3. Er opholdsretten pa grundlag af artikel 20 TEUF, som efter sin art er
athengig af, at der bestir et afhaengighedsforhold mellem
tredjelandsstatsborgeren og unionsborgeren og siledes af begrenset
varighed, af midlertidig karakter?

4. Sifremt opholdstetten pa grundlag af artikel 20 TEUF er midlertidig,
skal direktivets artikel 3, stk. 2, litra ¢), [da] fortolkes siledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national ordning, hvorefter kun
indehavere af nationale opholdstilladelser er udelukket fra at erhverve
status som fastboende udlending som omhandlet i direktivet?
C-279/21 Udlendingenavnet Udenrigsministeriet GA 08.09.22
Emne: Justitsministeriet

S il Udlandinge- og
porgsmil: ot o
1. Er "stand still"-klausulen i artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 til hinder for Integrationsministerict

indforelsen og anvendelsen af en national regel, hvorefter der som
betingelse for agtefallesammenforing - medmindre der i det konkrete Kammeradvokaten
tilfelde foreligger ganske swrlige omstendigheder - stilles et krav om
bestdet sprogprove i vartsmedlemsstatens officielle sprog til den
zgtefaelle/samlever, der som tyrkisk arbejdstager i den pigzldende EU-

Udlzendingenzvnet

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

medlemsstat er omfattet af Associetingsaftalen og afgorelse nr. 1/80, i
en situation som i hovedsagen, hvor den tyrkiske atbejdstager har opnaet
ret til tidsubegranset ophold i den pagzldende EU-medlemsstat efter
tidligere gzeldende regler, der ikke indeholdt krav om bestaet prove i den
pigzldende medlemsstats sprog for opnéelse heraf?

2. Omfatter det specifikke diskriminationsforbud i artikel 10, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 en national regel, hvorefter der som betingelse for
xgtefellesammenforing - medmindre der i det konkrete tilfzelde
foreligger ganske sarlige omstendigheder - stilles et krav om bestaet
sprogprove 1 vartsmedlemsstatens  officielle  sprog tl den
zgtefalle/samlever, der som tyrkisk arbejdstager i den pigeldende EU-
medlemsstat er omfattet af Associeringsaftalen og afgorelse nr. 1/80, i
en situation som i hovedsagen, hvor den tyrkiske arbejdstager har opnaet
ret til tidsubegranset ophold i den pagazldende EU-medlemsstat efter
tidligere gzeldende regler, der ikke indeholdt krav om bestéet prove i den
péagzldende medlemsstats sprog for opnéelse heraf?

3. Safremt sporgsmal 2 besvares benzgtende, er det generelle
diskriminationsforbud i artikel 9 i Associeringsaftalen da til hinder for en
national regel som den navnte i en situation som i hovedsagen, hvor den
tyrkiske arbejdstager har opnéet ret til tidsubegranset ophold i den
pigzeldende EU-medlemsstat efter tidligere gzldende regler, der ikke
indeholdt krav om bestdet sprogprove i vartsmedlemsstatens officielle
sprog for opnielse heraf, nar et sadant krav ikke stilles til statsborgere i
den pagzldende nordiske medlemsstat (konkret Danmark) og i de andre
nordiske lande samt andre, som er statsborgere i et EU-land (og dermed
ikke til EU/E@S-statsborgere)?

4. Safremt sporgsmil 3 besvares bekreftende, sporges, om det generelle
diskriminationsforbud i artikel 9 i Associeringsaftalen kan péberabes
direkte ved nationale domstole?

T-77/20 Ascenza Agro og Afrasa mod Kommissionen Udenrigsministeriet MF 08.09.22
Emne: Justitsministeriet
Forbud mod skadelige pesticider i Danmark Miljoministeriet
. Ministeriet for Fodevarer,
Pistande: . ]
— Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne gives medhold. Landbrug og Fiskeri
— Den anfegtede retsakt annulleres.
—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
C-321/21P Ryanair mod Kommissionen Udenrigsministetiet MF 14.09.22
Emne: Justitsministeriet
Den danske stats kompensation for skade som folge af COVID-19 | [ vervsministeriet
udbruddet til SAS (statsstotte) Finansministeriet
Pastande: Kammeradvokaten
— Europa-Kommissionens afgorelse (EU) af 15. april 2020 om
statsstotte SA.56795 annulleres.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
C-22/21 Minister for Justice and Equality Udenrigsministeriet Dom 15.09.22
Emne: Justitsministeriet
Opholdsdirektivet og begrebet ,,horer til unionsborgerens hustand* Udlzndinge- og
. Integrationsministeriet
Sporgsmal:
1) Kan begrebet »horer til [e]n unionsborgers husstand«, som er anvendt o )
iartikel 3 i direktiv 2004/38/EF, anses for at finde universel anvendelse Til orientering:
i hele EU-retten, og hvotledes skal det i bekrzftende fald defineres? Social- og Aldreministeriet
2) Hvilke kriterier skal nationale retter i benagtende fald legge til grund
ved bedommelsen af beviser, siledes at nationale retter med
udgangspunkt i en raekke faste kriterier kan treffe afgorelse om, hvorvidt
en person horer til eller ikke horer til en unionsborgers husstand med
henblik pi retten til fri bevagelighed?
C-407/21 UFC - Que choisir et CLCV Udenrigsministeriet GA 15.09.22
Emne: Justitsministeriet
Erhvervsministeriet

Sagen vedrorer:
1 — Skal artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.

november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
fortolkes siledes, at denne bestemmelse palegger en arranger af en
pakkerejse i tilfelde af opsigelse af aftalen at yde refusion i form af et
pengebelob af alle de betalinger, der er foretaget i forbindelse med
pakkerejsen, eller siledes, at den tillader en tilsvarende refusion, navnlig
i form af et tilgodehavende, der svarer til belobet af de foretagne
betalinger?

2 — 1 tilfelde af, at refusion skal forstas som tilbagebetaling af et
pengebelob, kan den sundhedskrise, der et forbundet med covid-19-
epidemien og konsekvenserne heraf for rejsearrangorerne, som pa grund
af denne krise har oplevet en ansldet nedgang i omsatningen pd mellem

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen




50 og 80%, og som reprasenterer mere end 7% af Frankrigs
bruttonationalprodukt, og som for sd vidt angir pakkerejsearrangorerne
beskaftiger 30 000 personer i Frankrig med en omsatning pa nasten 11
mia. EUR, begrunde og givet fald, under hvilke betingelser og med hvilke
begransninger, en midlertidig undtagelse fra forpligtelsen for arrangeren
til at yde den rejsende fuld refusion af de betalinger, der er foretaget i
forbindelse med pakkerejsen, inden for fristen pa 14 dage efter, at der et
givet meddelelse om opsigelsen af aftalen, som fastsat i artikel 12, stk. 4
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25. november 2015 om
pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer?

3 — T tilfaelde af, at det foregiende sporgsmal besvares benazgtende, er det
under de ovenfor anforte omstendigheder da muligt at tilpasse de
tidsmaessige virkninger af en afgerelse, som annullerer en national
retsakt, der er i strid med artikel 12, stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer?

T-868/19

Nouryon Industrial Chemicals m.fl. mod Kommissionen

Emne:

REACH-forordningen ~ og  annullation  af  Kommissionens
gennemforelsesafgorelse af 16. oktober 2019 om kontrollen af en
registrering af dimethylether, forelagt Kommissionen af Det Europaiske
Kemikalieagentur.

Péstande:

—-Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne gives medhold.
—Den anfagtede afgorelse annulleres i sin helhed.
—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
—Der traeffes sidanne andre eller yderligere foranstaltninger, som matte
vare retligt pakravede.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljoministeriet
Miljostyrelsen

MF

15.09.22

C-793/19 og
C-794/19

SpaceNet m.fl. (logning)

Emne:

De EU-retlige rammer for at palegge teleudbydere at lagre trafik- og
lokaliseringsdata til brug for bl.a. bekempelse af kriminalitet (logning)

Sporgsmal:
Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF i lyset af artikel 7, 8 og 11 samt

artikel 52, stk. 1, 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder pa den ene side og artikel 6 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder og artikel 4 i traktaten om Den
Europziske Union pa den anden side fortolkes séiledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som forpligter udbyderne af
offentligt tilgengelige elektroniske kommunikationstjenester til at lagre
trafik og lokaliseringsdata for slutbrugerne af disse tjenester, nér

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik anledning i lokal,
tidsmaessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med levering af
offentligt tilgengelige telefontjenester — herunder formidling af sms-,
multimedie- eller lignende beskeder samt ubesvarede eller forgeves
opkald

— er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der ringer op, og den
forbindelse, der ringes til, samt ved om- og viderestilling enhver anden
involveret forbindelse

— dato og klokkeslet for begyndelse og afslutning af forbindelsen
henholdsvis — i forbindelse med formidling af sms-, multimedie- eller
lighende beskeder — tidspunkterne for afsendelse og modtagelse af
beskeden med angivelse af den anvendte tidszone

[

— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data mod risici for
misbrug samt mod enhver uberettiget adgang, og

— de lagrede data kun mé anvendes til at forfolge setligt grove
straffelovsovertraedelser og til at afvaerge en konkret fare for en persons
liv og helbred eller frihed eller for forbundsstatens eller en delstats
bestien, med undtagelse af den internetprotokoladresse, som er tildelt
abonnenten til en internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i
forbindelse med en stamdataoplysning (»Bestandsdatenauskunft«) med
henblik pa forfolgelse af enhver form for strafbare handlinger, for at
afvaerge en fare for den offentlige sikkerhed og orden samt for at opfylde
efterretningstjenesternes opgaver?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

20.09.22

C-339/20 og
C-397/20

VD m.fl.

Emne:

Fortolkning af EU-retigle bestemmelser om markedsmisbrug og
foreneligheden heraf med kravene til beskyttelse af personoplysninger

Sporgsmal:

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

20.09.22




1) Indebarer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og
kursmanipulation, samt artikel 23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014
om markedsmisbrug, som erstattede det forste direktiv fra den 3. juli
2016, sammenholdt med 65. betragtning til denne forordning, henset til
den skjulte karakter af de udvekslede oplysninger og til den generelle
karakter af den offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den
nationale lovgiver for at palegge operatorer af elektroniske
kommunikationer en midlertidig, men generel lagring af forbindelsesdata
for at gore det muligt for den administrative myndighed, der er navnt i
direktivets artikel 11 og i forordningens artikel 22, nir der foreligger
grund til at misteenke visse personer for at vare involveret i insiderhandel
eller kursmanipulation, af operatoren at kreve at fi udleveret
fortegnelser over datatrafik i de tilfeelde, hvor der er begrundet mistanke
om, at disse fortegnelser, som har sammenhang med genstanden
forundersogelsen, kan vise sig at vaere relevante med henblik pa at bevise,
at der foreligger en tilsideszttelse, ved bl.a. at gore det muligt at spore de
kontakter, som der har veret mellem de berorte inden at der opstod en
mistanke?

2) 1 tilfelde af, at Domstolens svar medforer, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) finder, at den franske lovgivning om lagring af
forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med EU-retten, vil
retsvirkningerne af denne lovgivning da kunne opretholdes midlertidigt
for at undga en retlig usikkerhed og for at gore det muligt, at de tidligere
indsamlede og lagrede data anvendes til et af de formal, der er omhandlet
i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde retsvirkningerne af en
lovgivning, som gor det mulig for ansatte hos en uafhangig
administrativ myndighed, der har til formal at lede undersogelser pa
omridet for markedsmisbrug, uden forudgiende kontrol foretaget af en
ret eller af en anden uafhangig administrativ myndighed at fa tilsendt
forbindelsesdata?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-391/20

Boriss Cilevics e.a.

Sporgsmal:

1.1. Udger en lovgivning som den i hovedsagen omtvistede en
restriktion for etableringsfriheden, der er sikret ved artikel 49 i
traktaten om Den Europaziske Unions funktionsmade, eller
subsidizrt for den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret
ved [den nevnte traktats] artikel 56, og for friheden til at oprette og
drive egen virksomhed, der er anerkendt i artikel 16 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder?

1.2. Hvilke betragtninger skal der tages hensyn til ved
bedommelsen af om en siddan lovgivning er begrundet, egnet og
forholdsmessig i forhold til dens lovlige formal om beskyttelse af
det officielle sprog som et udtryk for national identitet?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

07.09.22

T-642/19

JCDecaux Street Furniture Belgium mod Kommissionen
Pastande:

—Annullation af den anfagtede afgorelses artikel 1, for sa vidt som
det heri fastslds, at der foreligger uforenelig statsstotte til fordel for
JCDecaux i forbindelse med gennemforelsen af aftalen fra 1984, og
af afgorelsens artikel 2-4, for sa vidt som det herved palegges den
belgiske stat at foretage tilbagesogning heraf hos JCDecaux.
—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

07.09.22

T-217/20

Grzekenland mod Kommissionen

Pastande:

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for si vidt som visse
udgifter fra Den Hellenske Republik til et samlet nettobelob pa 9
590 402,53 EUR, der i regnskabséirene 2011-2018 blev afholdt og
anmeldt inden for rammerne af ELFUL vedrorende
foranstaltningerne ~ 123A, 1257, 321 og 322 i
programmeringsperioden 2007-2013 og foranstaltningerne 4.2, 4.3,
7.2 og 7.4 i programmeringsperioden 2014-2020, blev udelukket fra
EU-finansiering.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer.
Landbrug og Fiskeri

>

O-sag

Dom

07.09.22

T-470/20

DD mod FRA

Pastande:

— Annullation af afgorelsen fra FRA’s direktor af 11. november
2019 om paleggelse af den disciplinere sanktion fjernelse fra
tjenesten med virkning fra den 15. november 2019.

— Om fornedent annullation af afgerelsen fra FRA’s direktor af
15. april 2020, der blev modtaget samme dag, om afslag pi den
klage over ovennzvnte afgorelse, som sagsogeren indgav den 16.
december 2019.

— FRA tilpligtes at betale erstatning for det af sagsogeren lidte
okonomiske og ikke-okonomiske tab.

— FRA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

07.09.22

T-40/21

Slovakiet mod Kommissionen

Péstande:

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/1734 af
18. november 2020 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af
Den Europaziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (1), annulleres, for s vidt som Den Slovakiske Republik
blev palagt en finansiel korrektion vedrerende foranstaltningen
»Afkoblet direkte stotte« for regnskabsiret 2016 (svatende til
ansogningsirene 2013 og 2014) for i alt 19 656 905,11 EUR.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

07.09.22

T-123/21

Stowarzyszenie chtodnictwa klimatyzacji i pomp ciepta mod
Kommissionen

Pastande:

— Europa-Kommissionens afgorelse meddelt den 15. december
2020 om fastleggelse af den mengde kvoter, som tildeles
sagsogeren 1 henhold til Europa-Patlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 517/2014 af 16. april 2014 om fluorholdige
drivhusgasser og om ophavelse af forordning (EF) nr. 842/2006
(1), annulleres, for sa vidt som Kommissionen har foretaget en

Miljeministeriet

O-sag

Dom

07.09.22




nedsattelse af kvoterne pa grundlag af denne forordnings artikel
25.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-217/21

AB mod eu-LISA

Péstande:

— Sogsmalet antages til realitetsbehandling.

— De anfagtede foranstaltninger annulleres.

— Den Europziske Unions Agentur for den Operationelle
Forvaltning af Store I'T-systemer inden for Omridet med Frihed,
Sikkerhed og Retferdighed tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

07.09.22

T-448/21

Saure mod Kommissionen

Pastande:

—Kommissionens afgorelse om afslag pid den af sagsogeren
fremsatte begaering om aktindsigt i Kommissionens dokumenter af
2. juni 2021 ved udstedelse af kopier af Kommissionens samlede
kommunikation

a) med firmaet BioNTech SE,

b) med Bundeskanzleramt Deutschland vedrerende firmaet
BioNTech SE og dets produkter,

¢) med Bundesministerium der Gesundheit vedrorende indkebet af
vacciner til bekempelse af covid-19-pandemien, fra den 1. april
2020 og navnlig vedrorende mengden af de af BioNTech
tilbudtevacciner og leveringstiden herfor annulleres, for sa vidt som
sagsogeren fik afslag eller delvist afslag pa aktindsigt.
—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sundhedsministeriet

O-sag

Dom

07.09.22

T-651/21

Saure mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens afgorelse om afslag pa den af sagsogeren
fremsatte begering om aktindsigt i Kommissionens dokumenter af
2. juni 2021 og Kommissionens afgorelse om afslag pd den af
sagsogeren fremsatte begaring om aktindsigt 1 Kommissionens
dokumenter af 11. august 2021 ved udstedelse af kopier af
Kommissionens samlede kommunikation

a) med firmaet BioNTech SE

b) med Bundeskanzleramt Deutschland vedrorende firmaet
BioNTech SE og dets produkter

¢) med Bundesministerium der Gesundheit vedrorende indkebet af
vacciner til bekempelse af covid-19-pandemien, fra den 1. april
2020 og navnlig vedrorende maengden af de af BioNTech tilbudte
vacciner og leveringstiden herfor

annulleres, for si vidt som sagsegeren fik afslag eller delvist afslag
pé aktindsigt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne

Miljoministeriet

O-sag

Dom

07.09.22

C-659/20

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Sporgsmal:

1. Skal »avlsdyrbestandc, siledes som defineret i Kommissionens
forordning (EF) nr. 865/2006 af 4. maj 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr.
338/97 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af
handelen hermed anses for at omfatte enheder, som er forzldre til
enheder opdrattet af den pageldende opdretter, selv om
opdretteren aldrig har varet disses ejer eller opdretter?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares siledes, at
forxldreenheder ikke er omfattet af avlsdyrbestanden, onskes det
oplyst, hvorvidt de kompetente myndigheder som led i
bedommelse af, hvorvidt betingelsen i artikel 54, stk. 2, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 om anskaffelse af
avlsdyrbestanden i overensstemmelse med den gxldende
lovgivning og pi en méde, som ikke skader de pagzldende arters
overlevelse i naturen, er opfyldt, er befojede til at kontrollere disse
foreldreenheders afstamning og pa dette grundlag at bedemme,
hvorvidt avlsdyrbestanden er anskaffet i overensstemmelse med
bestemmelserne i forordningens artikel 54, stk. 2.

3. Er det som led i bedommelsen af, hvorvidt betingelsen i artikel
54, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 om
anskaffelsen af avlsdyrbestanden er sket i overensstemmelse med
galdende lovgivning og pi en made, som ikke skader de
pagzldende arters overlevelse i naturen, tilladt at tage sagens ovrige
omstandigheder i betragtning (navnlig god tro ved overtagelse af
enheder samt en berettiget forventning om, at det ville vaere lovligt
at handle med disses eventuelle afkom, eventuelt ogsi mindre
restriktive lovbestemmelser galdende i Den Tjekkiske Republik
forud for tiltreedelsen til Den Europeiske Union)?

Miljoministeriet

O-sag

Dom

08.09.22




C-707/20

Gallaher

Sporgsmal:

1) Kan artikel 63 TEUF paberibes over for national lovgivning,
sisom reglerne om koncerninterne overdragelser, der kun finder
anvendelse pa koncerner?

2) Selv om artikel 63 TEUF mere generelt ikke kan pdberdbes over
for reglerne om koncerninterne overdragelser, kan bestemmelsen
da ikke desto mindre paberdbes:

a) nar der er tale om kapitalbevagelser fra et moderselskab, der er
hjemmehorende i en EU-medlemsstat, til et datterselskab, der er
hjemmehorende i Schweiz, nir moderselskabet ejer 100 procent af
kapitalandelene i bade det i Schweiz hjemmehorende datterselskab
og i det i Det Forenede Kongerige hjemmehorende datterselskab,
der underlegges beskatning?

b) nér der er tale om kapitalbevaegelser fra et datterselskab, der er
hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, til et datterselskab, der
er hjemmehorende i Schweiz, hvor begge datterselskaber ejes 100
procent af samme moderselskab, der er hjemmehorende i en EU-
medlemsstat, og hvor de to selskaber er sosterselskaber og ikke er
i et moderdatterselskabsforhold?

3) Udger lovgivning, sisom regler om koncerninterne
overdragelser, hvorefter en overdragelse af aktiver fra et selskab,
der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, til et
sosterselskab, der er hjemmehorende i Schweiz (og ikke driver
erhvervsmeassig virksomhed fra et fast driftssted i Det Forenede
Kongerige), hvor begge selskaber er 100 procent ejede
datterselskaber af et faelles moderselskab, der er hjemmehorende i
en anden medlemsstat, under omstendigheder, hvor en sidan
overdragelse ville finde sted pa et skattemassigt neutralt grundlag,
hvis sesterselskabet ligeledes havde varet hjemmehorende i Det
Forenede Kongerige (eller havde drevet -erhvervsmassig
virksomhed fra et fast driftssted i Det Forenede Kongerige), da en
restriktion for moderselskabets etableringsfrihed som omhandlet i
artikel 49 TEUF, eller eventuelt en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF?

4) Safremt det antages, at artikel 63 TEUF kan pdberibes:

a) udgjorde overdragelsen af varemarkerne og tilknyttede aktiver
fra GL til JTISA for en modydelse, der skulle afspejle
varemarkernes markedsverdi, da en kapitalbevegelse som
ombhandlet i artikel 63 TEUF?

b) udgjorde de kapitalbevaegelser, som JTIH foretog til JTISA, dets
datterselskab, der er hjemmehorende i Schweiz, da direkte
investeringer som omhandlet i artikel 64 TEUF?

) [og] eftersom artikel 64 TEUF kun finder anvendelse pa visse
former for kapitalbevaegelser, kan artikel 64 [TEUF] da finde
anvendelse under omstendigheder, hvor kapitalbevagelserne har
karakter af bide direkte investeringer (som er omhandlet i artikel
64 TEUF) og en anden type kapitalbevagelse, der ikke er
ombhandlet i artikel 64 TEUF?

5) Safremt der var tale om en restriktion, henset til, at det er
ubestridt, at restriktionen i ptincippet var begrundet i tvingende
almene hensyn (nemlig nodvendigheden af at sikre en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen), var testriktionen da
nedvendig og forholdsmassig som omhandlet i Domstolens
praksis, navnlig under omstendigheder, hvor det pigzldende
skattesubjekt har realiseret en gevinst ved salget af aktivet, der
svarer til aktivets fulde markedsvaerdi?

6) Sifremt der var tale om en tilsideszttelse af etableringsfriheden
og/eller retten til frie kapitalbevagelser:

a) krever EU-retten da, at den nationale lovgivning fortolkes eller
undlades anvendt pid en mide, der giver GL mulighed for at
udskyde skattebetalingen?

b) hvis dette er tilfeldet, krever EU-retten da, at den nationale
lovgivning fortolkes eller undlades anvendt pi en made, der giver
GL mulighed for at udskyde skattebetalingen, indtil aktiverne
afhzendes uden for den underkoncern, for hvilken det selskab, der
er hjemmehorende i en anden medlemsstat, er moderselskab (dvs.
»efter realisationsprincippet«), eller kan en mulighed for betaling af
skat 1 rater (dvs. »pd ratebasis«) anses for at udgere et
forholdsmessigt retsmiddel?

¢) hvis en mulighed for betaling af skat i rater i princippet kan
udgore et forholdsmassigt middel: i. gaelder dette da kun, sifremt
national ret indeholdt muligheden pa tidspunktet for afhandelsen
af aktiverne, eller er det foreneligt med EU-retten, at en sidan
mulighed efterfolgende stilles til radighed som et retsmiddel (dvs.
at den nationale ret efterfolgende giver en sidan mulighed ved at

Skatteministeriet

O-sag

GA

08.09.22




anvende en overensstemmende fortolkning eller ved at undlade at
anvende lovgivningen)?

iil. palegger EU-retten da nationale retter at stille et retsmiddel til
radighed, der i mindst muligt omfang griber ind i den relevante
frihed jf. EU-retten, eller er det tilstrekkeligt, at de nationale retter
stiller et retsmiddel til ridighed, der, samtidig med, at det er
forholdsmessigt, i mindst muligt omfang afviger fra geldende
national ret? Mv.

C-716/20

RTL Television

Sporgsmal:

1. Skal begrebet »viderespredning pr. kabel, som omhandlet i
artikel 1, stk. 3,

i Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993, fortolkes
siledes, at det, ud over et radio- og tv-selskabs samtidige udsendelse
af et andet radio- og tv-selskabs udsendelse, omfatter en samtidig
og uforkortet viderespredning pr. kabel til almenheden af en
forstegangsudsendelse af radio- eller tv-programmer beregnet

for almenheden (uanset om en sidan viderespredning til
almenheden foretages af et radio- og tv-selskab eller ¢j)?

2. Udger en samtidig viderespredning pr. koaksialkabel af
programmer fra en tv-kanal, der sendes via satellit, gennem de
forskellige tv-apparater, der er installeret pid hotelvarelser, en
retransmission af sidanne udsendelser, som er omfattet af det i
Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 omhandlede
begreb?

Kulturministeriet

O-sag

Dom

08.09.22

C-80/21 -
C-82/21

D.B.P. m.fl.

Sporgsmal:

1. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Ridets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en retslig fortolkning af den nationale lovgivning,
hvorefter en ret ikke erklaerer et aftalevilkdr urimeligt i dets helhed,
men alene den del, der gor vilkaret urimeligt, hvilket medforer, at
vilkdret forbliver delvis bindende?

2. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en retslig fortolkning af den nationale lovgivning,
hvorefter en ret, nir denne har fastsldet, at et aftalevilkdr, uden
hvilket aftalen ikke kan forblive bindende, er urimeligt, kan tilpasse
den tilbagevaerende del af aftalen ved hjelp af fortolkning af
parternes viljeserkleringer med det formal at forhindre, at aftalen,
som er gunstig for forbrugeren, bliver ugyldige

Justitsministeriet

O-sag

Dom

08.09.22

C-119/21 P

PlasticsEurope mod ECHA (appel)

Pastande:

—Rettens dom i sag T-207/18 ophzves.

—Den anfegtede retsakt annulleres. —Subsidizrt hjemvises sagen
til Retten med henblik pa realitetsbehandling af appellanternes
annullationssegsmal.

—ECHA tilpligtes at betale de omkostninger, der er afholdt i
forbindelse med narvarende appelsag og i forbindelse med sagens
behandling for Retten, herunder intervenienternes omkostninger.

Miljoministeriet

O-sag

GA

08.09.22

C-132/21

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Sporgsmal:

1. Skal artikel 77, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, i [forordning 2016/679]
fortolkes siledes, at den administrative klageadgang, der er fastlagt
i artikel 77, udger et instrument til udevelse af offentlige
rettigheder, mens den segsmalsret, der er fastlagt i artikel 79, udgor
et instrument til udevelse af private rettigheder? Sifremt dette
sporgsmédl besvares bekreftende, folger det da deraf, at
tilsynsmyndigheden, som péhviler at pikende administrative klager,
har den overordnede kompetence til at fastsl, at der foreligger en
overtradelse?

2. Safremt den registrerede — som er af den opfattelse, at
behandlingen af personoplysninger, som vedrorer den pagaldende,
overtreder forordning 2016/679 — pi samme tid udover retten til
at indgive en klage i henhold til denne forordnings artikel 77, stk.
1, og segsmilsretten i henhold til samme forordnings artikel 79, stk.
1, kan det da fastslas, at en fortolkning, der er i overensstemmelse
med artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder, indebarer:
a) at tilsynsmyndigheden og retten uathengigt af hinanden er
forpligtede til at undersoge, om der foreligger en overtradelse, og
at de derfor kan na til uoverensstemmende resultater, eller

b) at tilsynsmyndighedens afgorelse har forrang, for si vidt som
den vedrorer vurderingen af, om der er begiet en overtraedelse, i
betragtning af de kompetencer, der er omhandlet i artikel 51, stk.

Justitsministeriet

F-sag

GA

08.09.22




1, i forordning 2016/679, og de befojelser, der er tillagt ved samme
forordnings artikel 58, stk. 2, litra b) og d)?

3. Skal tilsynsmyndighedens uafhangighed, som er sikret ved artikel
51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, i forordning 2016/679, fortolkes
siledes, at den pédgeldende myndighed ved behandlingen og
afgorelsen af den klageprocedure, der er fastlagt i artikel 77, er
uafhaengig af, hvad den kompetente ret fastslir ved endelig dom i
henhold til artikel 79, siledes at den pigzldende myndighed kan
vedtage en uoverensstemmende afgorelse med hensyn til den
samme havdede overtradelse?

C-162/21

Pesticide Action Network Europe e.a.

Sporgsmal:

1. »Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
ar. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Réidets direktiv
79/117/EQF  og 91/414/EQF fortolkes siledes, at en
medlemsstat under visse betingelser kan meddele en godkendelse
vedrorende behandling, salg eller sining af fro, der er behandlet
med plantebeskyttelsesmidler?

2. Sifremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, kan
fornaevnte artikel 53 da under visse betingelser finde anvendelse pa
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, for hvilke det
gaelder, at markedsforing eller anvendelse heraf er begrenset eller
forbudt pa Den Europaiske Unions omrade?

3. Omfatter de »serlige omstendigheder«, der kraves efter
fornzvnte forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det gzlder,
at det ikke er sikkert, men kun sandsynligt, at der opstir en fare?
4. Omfatter de »serlige omstendigheder«, der kraeves efter
fornaevnte forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det gaelder,
at det er forudsigeligt, sedvanligt og endog tilbagevendende, at der
opstar en fare?

5. Skal formuleringen »som ikke kan bekaempes pd nogen anden
rimelig made«, der anvendes i fornzvnte forordnings artikel 53,
fortolkes saledes, at denne formulering, henset til ordlyden af
ottende betragtning til forordningen, tillegger dels den
omstendighed at sikre et hojt niveau for beskyttelse af bide
menneskers og dyrs sundhed og miljoet, dels den omstaendighed at
sikre, at Fallesskabets landbrug er konkurrencedygtigt, lige stor
betydning?«

Miljpministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

08.09.22

C-263/21

Ametic

1) Er sammensztningen af den juridiske person, der er reguleret i
den nye artikel 25, stk. 10, i lov om intellektuel ejendomsret,
forenelig med direktiv 2001/29/EF eller, mere generelt, med de
genetelle principper i EU-retten?

2) Er den omstaendighed, at den nationale lovgivning tillegger den
nevate juridiske person befojelser til at indhente oplysninger,
herunder regnskabsoplysninger, fra aktorer, der anmoder om en
attest om fritagelse for pligten til at betale kompensation for
privatkopiering, forenelig med direktiv 2001/29/EF eller med de
generelle principper i EU-retten?

Kulturministeriet

O-sag

Dom

08.09.22

C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

1. a) Skal begrebet »anmodende medlemsstat« i artikel 29, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansogning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne
(EUT 2013, L 180), fortolkes saledes, at der herved forstds den
medlemsstat (i casu den tredje medlemsstat, det vil sige
Nederlandene), der som den sidste indgav en anmodning om
tilbagetagelse eller overtagelse til en anden medlemsstat?

b) Safremt dette sporgsmal besvares benagtende, har den
omstaendighed, at der tidligere er indgdet en aftale om overforsel
mellem to medlemsstater (in casu Tyskland og Italien), ogsa
virkninger for de denne tredje medlemsstat (in casu Nederlandene)
pahvilende juridiske forpligtelser over for udlendingen i henhold
til Dublinforordningen eller over for de i den tidligere aftale om
overforsel deltagende medlemsstater, og i bekreftende fald hvilke?
2. Safremt sporgsmil 1 besvares bekraftende, skal artikel 27, stk. 1,
i forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning
til denne forordning, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
ansoger om international beskyttelse i forbindelse med et
retsmiddel mod en afgorelse om overforsel med foje kan gote
galdende, at der ikke kan ske overforsel, fordi fristen for en

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

08.09.22




overforsel i henhold til en tidligere indgiet aftale om overforsel
mellem to medlemsstater (in casu Tyskland og Italien) er udlobet?

C-324/21
og C-
325/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid m.fl.

Sporgsmal:

Skal artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszttelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180), fortolkes sdledes, at en
lobende frist for overforsel som omhandlet i artikel 29, stk. 1 og 2,
begynder at lobe pa ny pd det tidspunkt, hvor udlendingen, efter at
have forhindret en medlemsstats overforsel ved at forsvinde,
indgiver en ny ansegning om international beskyttelse i en anden
(in casu en tredje) medlemsstat?

2. Sifremt sporgsmadl 1 besvares benzgtende, skal artikel 27, stk. 1,
i forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning
til denne forordning, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
ansoger om international beskyttelse i forbindelse med et
retsmiddel mod en afgorelse om overforsel med foje kan gore
galdende, at der ikke kan ske overforsel, fordi fristen for en
overforsel i henhold til en tidligere indgdet aftale om overforsel
mellem to medlemsstater (in casu Frankrig og Ostrig) er udlobet,
med den folgevirkning at den frist, inden for hvilken Nederlandene
kan overfore, er udlobet?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

08.09.22

C-356/21

TP
Emne:
Polen og diskrimination af LGBTI

Sporgsmal:
»Skal artikel 3, stk. 1, litra ), og ¢), i Ridets direktiv 2000/78/EF

af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (EUT 2000,
L 303, s. 16) fortolkes saledes, at bestemmelsen muliggor en
udelukkelse  fra anvendelsesomridet for Raidets direktiv
2000/78/EF, og folgelig ligeledes udelukker de sanktioner, der er
indfort i national ret i henhold til artikel 17 i Radets direktiv
2000/78/EF, af friheden til at valge en medkontrahent si lenge
dette valg ikke sker pa grundlag af kon, race, etnisk oprindelse eller
nationalitet, i tilfalde, hvor den uberettigede forskelsbehandling
bestir i et afslag pa at indga en civilretlig aftale, i henhold til hvilken
arbejdet ville skulle udferes af en selvstendig fysisk person, nar
arsagen til dette afslag er den potentielle medkontrahents seksuelle
orientering][?«].

Udenrigsministeriet
Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

F-sag

GA

08.09.22

C-399/21

IRnova

Sporgsmal:

Er et anerkendelsessogsmal om bedre ret, som stottes pa en
pastand om opfinderskab eller medopfinderskab, til en opfindelse
i henhold til nationale patentansegninger og patenter, der er
registreret i en ikke-medlemsstat, omfattet af enckompetencen i
henhold til artikel 24, nr. 4), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade?

Erhvervsministeriet

O-sag

Dom

08.09.22

C-575/21

WertInvest Hotelbetrieb

Sporgsmal:

1. Er Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet, EUT 2012, L. 26, s. 1, som @ndret
ved Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16.
april 2014, EUT 2014, L. 124, s. 1, (herefter »direktiv 2011/92«) til
hinder for en national lovgivning, hvorefter gennemforelsen af en
miljokonsekvensvurdering af »Stidtebauvorhaben«
(anlegsarbejder i byzoner«) bdde er betinget af, at der nas
taerskelvaerdier for omfanget af det anvendte areal pd mindst 15 ha
og et bruttoetageareal pa mere end 150 000 m2, og at der er tale om
et anlegsarbejde til samlet, multifunktionel bebyggelse, 1 hvert fald
med beboelses- og ethvervsbyggeti, herunder de adgangsveje, der
er planlagt med henblik herpa, og forsyningsinstitutioner, hvis
opland gir ud over anlegsarbejdernes omride? Har det i denne
forbindelse betydning, at den nationale lovgivning fastsatter saerlige
betingelser for

— fritids- eller forlystelsesparker, sportsstadioner eller golfbaner (fra
et vist anvendt areal eller fra et vist antal parkeringspladser)

— industri- eller erhvervsparker (fra et vist anvendt areal)

Miljoministeriet

Til orientering:
Energistyrelsen

F-sag

MF

14.09.22
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— indkebscentre (fra et vist anvendt areal eller fra et vist antal
parkeringspladser)

— indlogeringsfaciliteter, siasom hoteller eller feriebyer, og
accessoriske anleg (fra et vist antal senge eller fra et vist anvendt
areal, begraenset til omradet uden for lukkede beboelsesomrader)
— offentligt tilgaengelige parkeringsarealer eller parkeringsgarager
(fra et vist antal parkeringspladser) M.l

T-371/20
og T-
554/20

Pollinis France mod Kommissionen

Pistande:

— Europa-Kommissionens stiltiende afgorelse om afslag pa en
genfremsat  begering om  aktindsigt, registreret  under
referencenummer GESTDEM nr. 2020/0498, i henhold til artikel
8, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1049/2001 annulleres.

— FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale 3 000 EUR i
sagsomkostninger til sagsogeren i henhold til procesreglementets
artikel 134, stk. 1.

Miljoministeriet

Ministeriet for Fodevarer.

Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

14.09.22

C-669/20

Veridos

Sporgsmal:

1. Skal artikel 56 i direktiv [2014/24] sammenholdt med dette
direktivs artikel 69 og artikel 38 i [direktiv 2009/81] sammenholdt
med dette direktivs artikel 49 fortolkes séledes, at den ordregivende
myndighed, sifremt et kriterium for vurderingen af et unormalt lavt
tilbud objektivt ikke finder anvendelse, og der ikke findes noget
andet kriterium, som er valgt af den ordregivende myndighed og er
bekendtgjort pa forhind, ikke er forpligtet til at gennemfore en
undersogelse af, om der foreligger et unormalt lavt tilbud?

2. Skal artikel 56 i direktiv 2014/24 sammenholdt med dette
direktivs artikel 69 og artikel 38 i direktiv 2009/81 sammenholdt
med dette direktivs artikel 49 fortolkes séledes, at den ordregivende
myndighed kun er forpligtet til at gennemfore en undersogelse af,
om der foreligger unormalt lave tilbud, safremt der er mistanke i
forbindelse med et tilbud, eller er den ordregivende myndighed
derimod forpligtet til altid at sikre sig, at de afgivne tilbud er seriose,
idet den anforer en relevant begrundelse herfor?

3. Er den ordregivende myndighed underlagt et sadant krav, nar der
kun er afgivet to tilbud i forbindelse med udbudsproceduren?

4. Skal [chartrets| artikel 47 fortolkes siledes, at den ordregivende
myndigheds vurdering af, om der ikke er nogen mistanke om, at
der foreligger et unormalt lavt tilbud, eller myndighedens
overbevisning om, at der foreligger et seriost tilbud for sa vidt angar
den deltager i udbuddet, der er placeret som nr. et, er underlagt
domstolskontrol?

5. Safremt det foregiende sporgsmil besvares bekrzftende, skal
[chartrets] artikel 47 da fortolkes siledes, at en ordregivende
myndighed i en udbudsprocedure, som ikke har undersogt, om der
foreligger et unormalt lavt tilbud, er forpligtet til at begrunde,
hvorfor der ikke er mistanke om, at der foreligger et unormalt lavt
tilbud, dvs. med hensyn til seriositeten af det tilbud, der er placeret
som nr. et?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

15.09.22

C-705/20

Fossil (Gibraltar)

Sporgsmal:

Ville skattefritagelse indrommet af Commissioner of Income Tax i
henhold til indkomstskatteloven af 2010 for skat betalt i De
Forenede Stater pd appellantens indtegter fra royalties [udelades]
vare i strid med afgorelsen, eller er afgorelsen pa anden made til
hinder for [det]?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

15.09.22

C-4/21

Fédération des entreprises de la beauté

Sporgsmal:

1) Skal skrivelsen af 27. november 2019 fra chefen for kontoret for
»Forbruger, miljo- og sundhedsteknologier« i Europa-
Kommissionens Generaldirektoratet for det Indre Marked,
Ethvervspolitik, Iverksetteri og SMV'er anses for en fotberedende
retsakt til den afgorelse, hvorved Kommissionen fastslar, hvorvidt
en forelobig foranstaltning i en medlemsstat er berettiget i henhold
til artikel 27, stk. 3, i Europa- Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 1223/2009 af 30. november 2009 om kosmetiske
produkter, nar henses til formuleringen af denne skrivelse og til, at
der ikke foreligger nogen oplysninger, der viser, at den ansatte, der
har underskrevet skrivelsen, er tillagt befojelse til at treffe en
afgorelse pa vegne af Kommissionen, eller skal skrivelsen anses for
en sidan afgerelse, der giver udtryk for Kommissionens endelige
stillingtagen?

2) Safremt skrivelsen af 27. november 2019 skal anses for en
forberedende retsakt til den afgerelse, hvorved Kommissionen
fastslar, hvorvidt en forelobig foranstaltning fra en medlemsstat er
berettiget i henhold til artikel 27, stk. 3, i forordning (EF) nr.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

15.09.22

11




1223/2009, kan den nationale ret, nir den skal tage stilling til
lovligheden af en forelobig foranstaltning, der er truffet af en
national myndighed pi grundlag af forordningens artikel 27, stk. 1,
i afventning af Kommissionens afgorelse, traffe afgorelse om,
hvorvidt denne forelobige foranstaltning er i overensstemmelse
med denne artikel, og i bekraeftende fald i hvilket omfang og pa
hvilke punkter, eller skal retten — sd lenge Kommissionen ikke har
fundet, at foranstaltningen ikke er berettiget — anse denne for at
vare i overensstemmelse med denne artikel?

3) Sifremt det foregiende sporgsmal besvares bekreftende, skal
artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009 fortolkes saledes, at den
giver mulighed for at treffe forelobige foranstaltninger, der finder
anvendelse pé en kategori af produkter, der indeholder samme stof?
4) Sifremt skrivelsen af 27. november 2019 skal anses for en
afgorelse, der giver udtryk for Kommissionens endelige
stillingtagen til den omhandlede forelobige foranstaltning, kan
gyldigheden af denne afgorelse da anfegtes ved en national ret, selv
om den ikke har varet genstand for et annullationssegsmaél pa
grundlag af artikel 263 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, henset til den omstendighed, at formuleringen af
denne skrivelse giver anledning til at tro, at der kun var tale om en
forberedende retsakt, og at Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (den nationale styrelse for
lzegemiddelog sundhedsproduktsikkerhed), som skrivelsen er rettet
til, har besvaret denne og givet udtryk for sin uenighed hermed og
angivet, at den opretholder sin forelobige foranstaltning indtil
Kommissionen, der ikke selv har svaret, tager endeligt stilling?

5) Safremt det foregiende sporgsmal besvares bekraftende, er
skrivelsen af 27. november 2019 da underskrevet af en ansat, der
har bemyndigelse til at treffe afgorelse pa vegne af Kommissionen,
og er afgorelsen gyldig, for si vidt som den er baseret pa, at
sikkerhedsklausulordningen i denne artikel »omhandler individuelle
foranstaltninger ~ vedrorende  kosmetiske  produkter,  der
tilgengeliggores pa markedet, og ikke generelle foranstaltninger,
der finder anvendelse pi en kategori af produkter, der indeholder
et bestemt stof«, nir henses til den fortolkning, der skal anlegges
af bestemmelserne i artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009
sammenholdt med bestemmelserne i dens artikel 317

6) Sifremt det foregiende sporgsmal besvares bekreftende, eller
safremt skrivelsen af 27. november 2019 ikke lengere kan anfagtes
under den foreliggende sag, skal den forelobige foranstaltning, der
er truffet pd grundlag af artikel 27 i forordning (EF) nr. 1223/2009,
da betragtes som varende i strid med denne forordning fra
begyndelsen eller forst fra tidspunktet for meddelelsen af denne
skrivelse til Agence nationale desécurité du médicament et des
produits de santé (den nationale styrelse for legemiddel- og
sundhedsproduktsikkerhed), eller inden for en rimelig frist regnet
fra datoen for denne meddelelse, der er beregnet til at gore det
muligt at ophaeve skrivelsen, under hensyn til den usikkerhed, der
var forbundet med rakkevidden af denne skrivelse, og den
omstendighed, at Kommissionen ikke har svaret styrelsen, der
angav, at den »som en sikkerhedsforanstaltning [...] [fastholdt] sin
afgorelse af 13. marts 2019 i afventning af, at Kommissionen
treffer afgorelse i henhold til bestemmelserne i artikel 27 i
forordning (EF) nr. 1223/2009?

C-343/21

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
swZemedelie®

Sporgsmal:

1. Tillader fortolkningen af artikel 45, stk. 4, i forordning (EF) nr.
1974/2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005, at det legges til grund, at der i en sag som den
foreliggende er tale om en »jordfordeling« eller et »indgreb som led
i fysisk planlegnings, som folge af hvilke stottemodtageren ikke er
i stand til at opfylde de indgaede forpligtelser?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, kan den
omstaendighed, at en medlemsstat ikke har truffet de fornedne
foranstaltninger til, at stottemodtagerens forpligtelser kan tilpasses
bedriftens nye situation, da begrunde, at der ikke kreves
tilbagebetaling for den periode, hvor forpligtelsen péhvilede
stottemodtageren?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benazgtende, hvorledes
skal artikel 31 i Ridets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar
2009 da fortolkes under hensyntagen til de fastsliede faktiske
omstandigheder i hovedsagen, og hvilken karakter har da fristen i
henhold til artikel 75, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
1122/2009 af 30. november 2009 om

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

15.09.22

12



gennemforelsesbestemmelser til Réidets forordning (EF) nr.
73/2009?

C-396/21

FTI Touristik

Sporgsmal:

Udgor restriktioner i forbindelse med en infektionssygdom pi
rejsedestinationen ogsi en mangel som omhandlet i artikel 14, stk.
1, i direktiv (EU) 2015/2302, hvis der som folge af
infektionssygdommens verdensomspandende karakter er indfort
sadanne restriktioner bade pa den rejsendes hjemsted og i andre
lande?

Justitsministeriet

O-sag

GA

15.09.22

C-416/21

J. Sch. Omnibusunternehmen et K. Reisen

Sporgsmal:

1. Skal attikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv 2014/24/EU fortolkes
siledes, at den ordregivende myndighed skal have tilstraekkelig
plausible indikationer til at konkludere, at de okonomiske aktorer
har overtradt artikel 101 TEUF?

2. Skal artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv 2014/24/EU fortolkes
som en udtemmende tegulering af de fakultative
udelukkelsesgrunde i den forstand, at ligebehandlingsprincippet
(samme direktivs artikel 18, stk. 1) ikke kan veare til hinder for en
kontrakttildeling, nir der afgives tilbud, som hverken er
selvsteendige eller uafhaengige?

3. Skal artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU fortolkes siledes, at
denne bestemmelse er til hinder for, at virksomheder, der udgor en
okonomisk enhed og har afgivet hver sit tilbud, tildeles en
kontrakt?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

15.09.22

C-252/21

Facebook e.a.

Sagen vedrorer:

1. a) Er artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679 til hinder for, at en
national  kartelmyndighed i en  medlemsstat,  sisom
Bundeskartellamt, der ikke er tilsynsmyndighed som omhandlet
artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679, og i hvilken medlemsstat
en vitksomhed med hjemsted uden for Den Europziske Union har
en etablering, der inden for markedsforing, kommunikation og PR
bistir denne virksomheds hovedvirksomhed, som er beliggende i
en anden medlemsstat og som har eneansvaret for behandlingen af
petsonoplysninger pa hele Den Europziske Unions omréide, for
det kartelretlige misbrugstilsyn fastslar, at hovedvitksomhedens
kontraktbetingelser vedrorende behandling af oplysninger og
gennemforelsen heraf udger en tilsidesattelse af forordning nr.
2016/679, og vedtager en afgorelse om, at denne tilsidesattelse skal
bringes til ophor?

b) Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Er artikel 4, stk.
3, TEU til hinder herfor, nir den ledende tilsynsmyndighed i den
medlemsstat, hvor hovedvirksomheden er beliggende, som [org; s.
3] omhandlet i artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 2016/679 samtidig
underkaster hovedvirksomhedens kontraktbetingelser vedrorende
behandling af oplysninger en undersogelsesprocedure? Sifremt det
forste sporgsmal besvares bekraftende:

2. a) Udger det forhold, at en internetbruger enten kun besoger
eller ogsd indtaster informationer, feks. ved registrering eller
bestillinger, pa websteder eller apps, der vedrorer kriterierne i
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679, sisom dating-apps,
partnerborser for homoseksuelle, politiske partiers websteder eller
sundhedswebsteder, og en anden virksomhed sisom Facebook
Ireland gennem granseflader pa disse websteder eller i disse apps
sisom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller
lignende lagringsteknologier indsat pa internetbrugerens computer
eller mobile terminaludstyr indsamler oplysninger om brugerens
besog pa disse websteder og apps og om de informationer, som
brugeren har indtastet, sammenstiller disse oplysninger med
oplysningerne om brugerens Facebook.com-konto og anvender
dem, behandling af felsomme oplysninger i forordningens forstand
for sa vidt angir indsamlingen og/eller sammenstillingen og/eller
anvendelsen? M.l

Miljgministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Forbrugerombudsmanden

O-sag

GA

20.09.22

C-518/20
og
C-727/20

St. Vincenz-Krankenhaus

1) Er artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, til
hinder for en fortolkning af en national lovbestemmelse som § 7,
stk. 3, i Bundesurlaubsgesetz (ferielov for arbejdstagere, herefter
»ferielovenc), hvorefter den endnu ikke udnyttede ret til drlig betalt
ferie for en arbejdstager, som i lobet af feriedret helt har mistet
arbejdsevnen pd grund af sygdom, men som — i det mindste delvist
— ville have kunnet afholde sin ferie forud for sit tab af
erhvervsevne, ved fortsat uafbrudt mistet arbejdsevne 15 maneder
efter fericirets udlob, ogsi bortfalder i den situation, hvor
arbejdsgiveren ikke med passende opfordringer og oplysninger

Miljoministeriet

O-sag

Dom

22.09.22
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faktisk har sorget for, at arbejdstageren er i stand til at afholde sin
ferie?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er bortfald
af retten i tilfelde af fortsat fuldstendigt tab af arbejdsevnen —
under de foreliggende omstendigheder — ogsd udelukket pa et
senere tidspunkt?

C-538/20

W (Finanzamt B mod W AG)

1. Skal artikel 43 [EF] sammenholdt med artikel 48 [EF] (nu artikel
49 [TEUF] sammenholdt med artikel 54 [TEUF]) fortolkes saledes,
at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der forbyder
et hjemmehorende selskab i sit skattepligtige overskud at fradrage
underskud, der er oparbejdet af et fast driftssted i en anden
medlemsstat, nir selskabet dels har udtemt alle muligheder for at
fradrage disse underskud, som lovgivningen i den medlemsstat, i
hvilken dette faste driftssted er beliggende, dels ikke lengere
modtager indtegter fra dette faste driftssted, saledes at der ikke
leengere kan tages hensyn til underskuddene i denne medlemsstat
(vendelige« underskud), nér der for si vidt angir den pigzldende
lovgivning er tale om fritagelse af overskud og underskud som folge
af en bilateralt indgaet aftale mellem de to medlemsstater med
henblik pa undgaelse af dobbeltbeskatning?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende: Skal artikel
43 |EF] sammenholdt med artikel 48 [EF] (nu artikel 49 [TEUF]
sammenholdt med artikel 54 [TEUF]) fortolkes séledes, at de ogsa
er til hinder for lovgivningen i den tyske Gewerbesteuergesetz (lov
om erhvervsskat), hvorefter et hjemmehorende selskab hindres i i
det skattepligtige resultatet af sin erhvervsmessige virksomhed at
fradrage »endelige« underskud af den art, der er naevnt i det forste
sporgsmdl, og som er oparbejdet af et fast driftssted, der er
beliggende i en anden medlemsstat?

3. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Kan der i
tilfelde af lukning af det faste driftssted, der er beliggende i en
anden medlemsstat, foreligge »endelige« underskud af den art, der
er nevnt i det forste sporgsmal, nar der er en i det mindste teoretisk
mulighed for, at selskabet pa ny etablerer et fast driftssted i den
pigzeldende medlemsstat, i hvis overskud de tidligere underskud i
givet fald kan modregnes?
4. Sifremt det forste og det tredje sporgsmal besvares bekraftende:
Kan ogsd sidanne underskud af den art, der er nzevnt i det forste
sporgsmdl, og som er oparbejdet af det faste driftssted, udgore
»endelige« underskud, som moderselskabets hjemstedsstat skal tage
hensyn til, og som i henhold til lovgivningen i den stat, i hvilken
det faste driftssted er beliggende, mindst en gang kan fremfores til
et senere skattedr?

5. Sifremt det forste og det tredje sporgsmal besvares bekraftende:
Er forpligtelsen til at tage hensyn til de granseoverskridende
»endelige« underskud storrelsesmassigt begranset af de underskud,
som selskabet ville have kunnet gore geldende i den pagzldende
stat, hvori det faste driftssted er beliggende, hvis ikke den stat
udelukkede hensyntagen til underskuddet?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-34/21

Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

1. Skal artikel 88, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske  personer i forbindelse med  behandling  af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) fortolkes saledes, at en bestemmelse for at vare en
mere specifik bestemmelse for at sikre beskyttelse af rettighederne
og frihedsrettighederne i forbindelse med behandling af
arbejdstageres  personoplysninger i ansettelsesforhold som
omhandlet i artikel 88, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 skal
opfylde de krav, der stilles til sidanne bestemmelser i henhold til
artikel 88, stk. 2, i forordning (EU) 2016/679?

2. Kan en national bestemmelse, som abenbart ikke opfylder
kravene i henhold til artikel 88, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af
petsonoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF, alligevel fortsat finde
anvendelse?

Justitsministeriet
Miljgministeriet

O-sag

GA

22.09.22

C-120/21

LB

Er artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tlretteleggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder til

Miljoministeriet

O-sag

Dom

22.09.22
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hinder for at anvende nationale bestemmelser som BGB’s § 194,
stk. 1, sammenholdt med BGB’s § 195, hvorefter retten til drlig
ferie er underlagt en almindelig forxldelsesfrist pa tre dr, der under
de i BGB’s § 199, stk. 1, nevnte forudsatninger begynder at lobe
ved udgangen af feriedret, nar arbejdsgiverenikke med passende
opfordringer og oplysninger faktisk har sorget for, at
arbejdstageren er i stand til at atholde sin ferie?

C-245/21

og
C-248/21

Bundesrepublik Deatschland m.fl.

1. Er den omstendighed, at en myndighed traeffer afgorelse om
indtil videre at udsmtte gennemforelsen af en afgerelse om
overforsel alene fordi det er faktisk (for tilfzeldet) er umuligt at
gennemfore overforsler som folge af Covid 19-pandemien, under
en klage eller indbringelse omfattet af anvendelsesomridet for
Dublin ITI-forordningens artikel 27, stk. 4?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Udloser en
sidan afgorelse om udsettelse en afbrydelse af fristen for overforsel
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Geelder dette
ogsi, hvis en domstol for udbruddet af Covid 19-pandemien afslog
en anmodning fra asylansegeren i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 3, litra ¢), om at udsatte
gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der foreligger et
resultat af vedkommendes klage eller indbringelse?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-335/21

Vicente

1. Er direktiv 93/13 og princippet om dette direktivs effektivitet,
sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets
artikel 47, til hinder for en forenklet procedure om en advokats
salerkrav, som ikke tillader, at retten undersoger ex officio, om
kontraktvilkdr, der indgar i en aftale med en forbruger, eventuelt
mitte veere urimelige, eftersom det ikke er foreskrevet, at retten skal
gribe ind pa noget tidspunkt under sagen, medmindre klienten gor
indsigelse mod det navnte krav, og en af parterne efterfolgende
anlegger et sogsmil til provelse af justitssekretzrens endelige
afgorelse?

2. Er direktiv 93/13 og princippet om dette direktivs effektivitet,
sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets
artikel 47, til hinder for, at rettens eventuelle efterprovelse af, om
kontraktvilkaret er urimeligt, ex officio eller pA anmodning af en af
parterne i denne form for sag, som har en forenklet karakter,
foretages inden for rammerne af et fakultativt sogsmdl til provelse
af en afgorelse, som er vedtaget af et ikke-retsligt organ, f.eks.
justitssekretaeren, som i princippet udelukkende bor begrense sig
til afgorelsens indhold, og som ikke tillader anden bevisforelse end
den dokumentation, som parterne allerede har fremlagt?

3. Skal et kontraktvilkdr, der indgar i en aftale mellem en advokat
og en forbruger, sisom det i denne sag omtvistede, hvorefter der
betales saler i det specifikke tilfelde, hvor klienten frafalder
sogsmdlet inden dets afgorelse eller indgir en aftale med den
pigzldende enhed uden advokatfirmaets vidende eller i modstrid
med sidstnzvntes ridgivning, anses for at vare omfattet af
bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, da der er tale om
et kontraktvilkdr om aftalens hovedgenstand, i dette tilfelde prisen?
4. Safremt det foregiende sporgsmal besvatres bekraftende, kan det
pagzldende kontraktvilkar, der fastsatter saleret gennem en
henvisning til takster fra et advokatsamfund, som fastlegger
forskellige regler, der skal anvendes i hvert enkelt tilfalde, og som
ikke blev naevnt i de forudgiende oplysninger, da anses for at veere
klart og forstieligt i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13?

5. Sifremt det ovenstiende sporgsmal besvares benzgtende, kan
indszttelsen af et kontraktvilkir som det i denne sag omtvistede,
som fastsxtter advokatens saler ved blot at henvise til takster fra et
advokatsamfund, som fastlegger forskellige regler, der skal
anvendes i hvert enkelt tilfaelde, og som ikke blev nzevnt i hverken
det kommercielle tilbud eller de forudgidende oplysninger, i en
aftale mellem en advokat og en forbruger da anses for en urimelig
handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-375/21

Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie* e.a.

1. Skal artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU samt artikel 13 og 23 i direktiv 2008/50/EF fortolkes
siledes, at den kompetente myndighed ved behandlingen af en
ansogning om dispensation i henhold til artikel 15, stk. 4, i direktiv
2010/75/EU skal vurdere, om indremmelse af dispensationen
under hensyntagen til alle relevante videnskabelige oplysninger om
miljgforurening, herunder foranstaltningerne inden for rammerne
af det relevante luftkvalitetsprogram i en given zone eller et givent

Miljoministeriet

O-sag

GA

22.09.22

15



bymassigt omriade som omhandlet i artikel 23 i direktiv
2008/50/EF, kan bringe overholdelsen af miljokvalitetskravene i
fare?

2. Skal artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU samt artikel 13 og 23 i direktiv 2008/50/EF fortolkes
siledes, at den kompetente myndighed ved behandlingen af en
ansogning om dispensation som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i
direktiv 2010/75/EU skal undlade at fastsztte mindre strenge
emissionsgreensevardier for luftforurenende stoffer fra et anleg,
sifremt en sidan dispensation ville vere i strid med de
foranstaltninger, der er fastlagt i det relevante luftkvalitetsprogram,
som er vedtaget i den givne zone eller det givne bymaessige omride
som omhandlet i artikel 23 i direktiv 2008/50/EF, og kunne bringe
mélsztningen om at holde perioden med overskridelse af
luftkvalitetsnormerne si kort som muligt i fare?

3. Skal artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU og artikel 13 i direktiv 2008/50/EF fortolkes séledes,
at den kompetente myndighed ved behandlingen af en ansegning
om dispensation som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i direktiv
2010/75/EU skal vurdere, om fastszttelsen af mindre strenge
emissionsgraensevardier for luftforurenende stoffer fra et anleg
under hensyntagen til alle relevante videnskabelige oplysninger om
miljpforurening, herunder den kumulative effekt med andre kilder
til det pagzldende forurenende stof, vil bidrage til, at de relevante
luftkvalitetsnormer, der i henhold til artikel 13 i direktiv
2008/50/EF er fastlagt for en given zone eller et givent bymassigt
omride, overskrides, og om den i bekraeftende fald skal undlade at
give den dispensation, som ville true opfyldelsen af
miljpkvalitetskravene?

C-395/21

D.V.

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at
udtrykket »aftalens hovedgenstand« omfatter et vilkir — der ikke
har varet genstand for individuel forhandling, og som er en del af
en kontrakt vedrorende juridiske tjenesteydelser, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende (en advokat) og en forbruger —
vedrorende vederlag og maden, hvorpa dette skal beregnes?

2. Skal henvisningen i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, hvorefter
kontraktvilkdr skal affattes klart og forstéeligt, fortolkes saledes, at
det er tilstreekkeligt, at der i kontraktens betalingsvilkar (hvorefter
der skal ske betaling for de faktisk udforte ydelser pi grundlag af
timesats) henvises til storrelsen af den timesats, der skal betales til
advokaten?

3. Sifremt det andet sporgsmadl besvares benagtende: Skal kravet
om gennemsigtiched fortolkes siledes, at det omfatter en
forpligtelse for advokaten til i kontrakten at anfore vederlaget for
de ydelser, der pd forhdnd klart kan defineres og fastswttes, eller
skal kontrakten tillige indeholde en vejledende oversigt over
vedetlag for ydelser (dvs. et forelobigt budget for udferelsen af de
juridiske tjenesteydelser), hvis det er muligt at forudsige antallet
(eller varigheden) af de enkelte ydelser og vederlaget for disse, nér
en kontrakt indgis og de potentielle risici, der kan medfore en
forogelse eller nedszttelse af omkostningerne, er angivet? Er det
relevant, nar det skal vurderes, om et kontraktvilkir vedrorende
betaling opfylder kravet om gennemsigtiched, om forbrugeren pa
passende made oplyses om vederlaget for juridiske tjenesteydelser
og om miéden, hvorpa vederlaget beregnes, eller skal oplysningerne
fremgi af selve kontrakten vedrerende juridiske tjenesteydelser?
Kan manglende oplysninger forud for kontraktindgielsen
afhjalpes gennem oplysninger i forbindelse med opfyldelsen af
kontrakten? Har det betydning for vurderingen af, om
kontraktvilkdret opfylder kravet om gennemsigtiched, at det det
endelige vederlag for juridiske tjenesteydelser forst bliver afklaret,
nir ydelserne er prasteret? Er det relevant, nir det skal vurderes,
om et kontraktvilkir vedrerende betaling opfylder kravet om
gennemsigtighed, at kontrakten ikke foreskriver regelmassige
opgorelser fra advokatens side over udferte ydelser eller
regelmaessige opkravninger over for forbrugeren, hvorved denne
har mulighed for i tide at bringe ydelserne til opher eller at opni en
andring af det i kontrakten fastsatte vederlag?

4. Hvis den nationale ret finder, at kontraktvilkiret, hvorefter
betalingen for de leverede ydelser beregnes med udgangspunkt i en
timesats, ikke er affattet klart og forstieligt, som foreskreveti artikel
4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal retten da wvurdere, om
kontraktvilkdret et urimeligt i medfer af direktivets artikel 3, stk. 1
(dvs. skal retten i forbindelse med vurderingen af, om
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kontraktvilkdret ma anses for at veere urimeligt, afgore, om vilkaret
bevitker en »betydelig skevhed« i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren), eller medforer
det blotte forhold, at betalingsvilkiret, der vedrorer vesentlige
oplysninger i henhold til kontrakten, ikke opfylder kravet om
gennemsigtighed, at vilkdret skal anses for at vaere urimeligt?

5. Medforer det forhold, at kontrakten vedrerende juridiske
tjenesteydelser ikke binder forbrugeren som angivet i artikel 6, stk.
1, i direktiv 93/13, nér kontraktvilkiret vedrorende betaling er
fundet urimeligt, at der er behov for at genoprette den situation,
som forbrugeren ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar
ikke havde varet en del af aftalen? Vil genoprettelsen af en sidan
situation medfore, at forbrugeren ikke er forpligtet til at betale for
de ydelser, der allerede er leveret?

6. Ville det, hvis karakteren af en kontrakt, hvorefter der allerede er
sket levering af ydelser mod et vederlag, medforer, at det ikke er
muligt at genoprette den situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, hvis det urimelige vilkir ikke havde vaeret en del af
aftalen (ydelserne er allerede leveret), vaere i strid med formalet med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 at fastsztte et vederlag for de
ydelser, der er leveret [af] advokaten? Sifremt dette sporgsmal
besvares benzgtende, ville den rette balance, hvorved der opnas
ligevegt mellem kontraktens parter, da kunne opnids: (i) hvis
advokaten opnar betaling for de leverede ydelser pd grundlag af den
timesats, der er angivet i kontrakten; (ii) hvis advokaten opnér
betaling i form af minimumsvederlaget for juridiske tjenesteydelser
(f.eks. i henhold til det udgangspunkt, der er fastsat gennem en
national retlig foranstaltning i form af vejledende maksimumssatser
for vederlag i forbindelse med advokaters ydelser); (iii) hvis
advokaten opnar betaling af et rimeligt belob for ydelserne pa
grundlag af rettens vurdering under hensyntagen til

sagens kompleksitet, advokatens kvalifikationer og erfaring,
klientens okonomiske forhold og andre relevante omstendigheder?
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