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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-689/21 Udlandinge- og Integrationsministeriet (forelagt af @stre Landsret) Udenrigsministeriet MF 04.10.22
Emne: Justitsministeriet

Fortabelse af statsborgerskab grundet mangelende ophold i Danmark Udlzndinge- og

. Integrationsministeriet
Sporgsmal:

1. Er TEUF artikel 20 sammenholdt med EU-Chartrets artikel 7 il hinder for | <ammeradvolaten
en medlemsstats ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
statsborgerskab i denne medlemsstat som udgangspunkt fortabes ex lege ved
det fyldte 22. ar for personer, der er fodt uden for medlemsstaten, aldrig har
boet i medlemsstaten og heller ikke har opholdt sig i medlemsstaten under
forhold, der tyder pi samhorighed med denne medlemsstat, hvilket for
petsoner, der ikke ogsa har statsborgerskab i en anden medlemsstat, medforer
fortabelse af deres status som unionsborger og de dertil knyttede rettigheder,
nar henses til, at det folger af den i hovedsagen omhandlede ordning,

a) at samhorighed med medlemsstaten navnlig antages at foreligge ved samlet
1 ars ophold i medlemsstaten,

b) at der, safremt ansogning om bevarelse af statsborgerskabet indgives inden
det fyldte 22. dr, kan opnas tilladelse til at beholde statsborgerskabet i
medlemsstaten efter lempeligere betingelser, og de kompetente myndigheder
i den forbindelse prover folgerne af en fortabelse af statsborgerskab, og

c) at generhvervelse af et fortabt statsborgerskab efter det fyldte 22. ar alene
kan ske ved naturalisation, hvorunder der stilles en rekke krav, herunder om
et uafbrudt ophold i medlemsstaten af lengere varighed, dog siledes at kravet
til lengden af opholdet i nogen grad kan lempes for tidligere statsborgere i
medlemsstaten?

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

C-488/21

Chief Appeals Officer e.a.
Emne:

Sporgsmal:
i) Er den afledte opholdsret i medfor af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38/EF

for en slagtning i opstigende linje til en unionsborger, der er arbejdstager,
betinget af slegtningens fortsatte athengighed af arbejdstageren?
i) Er direktiv 2004/38/EF til hinder for, at en vertsmedlemsstat begrenser
adgangen til sociale ydelser i form af kontantydelser for et familiemedlem, der
har en afledt ret til ophold som felge af hendes athengighed af en
unionsborger, der er arbejdstager, nar adgang til en sidan ydelse ville medfore,
at  hun  ikke  lengere er  athmngig  af  arbejdstageren?
iii) Er direktiv 2004/38/EF til hinder for, at en vartsmedlemsstat begranser
adgangen til sociale ydelser i form af kontantydelser for et familiemedlem, der
har en afledt ret til ophold som folge af hendes afhmngighed af en
unionsborget, der er arbejdstager, med den begrundelse, at det pagaldende
familiemedlem som folge af ydelsen bliver en urimelig byrde for
medlemsstatens sociale system?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Beskaftigelsesministeriet

Udlendinge- og

Integrationsministeriet

MF

18.10.22

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pé eventuel afgivelse af mundtligt indlaeg

Politsei- ja Piirivalveamet Justitsministeriet

Sagen vedrorer: Udlendinge- og
Skal artikel 15, stk. 1, forste punktum, i Europa-Parlamentets og | Integrationsministeriet

Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold fortolkes siledes, at
medlemsstaterne mé frihedsberove en tredjelandsstatsborger, som
udgor en reel risiko for, at denne for udsendelsen, mens
vedkommende er pa fri fod, begir en strafbar handling, hvis
opklaring og sanktionering kan gore det betydeligt vanskeligere at
gennemfore udsendelsen?

O-sag

Dom

06.10.22

T-214/21

Muka mod Kommissionen

februar 2021 og afgetelse nr. COMP/B2/JP *Gestdem 2020/5901
af 27. oktober 2020 om afslag pd sagsogerens begering om
aktindsigt af 17. september 2020 og pa den genfremsatte begaring
af 12. november 2020, jf. forordning (EF) nr. 1049/2001, annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at udlevere alle de oplysninger og
dokumenter, der er anmodet om i begeringen af 17. september
2020, til sagsogeren inden for 30 dage efter, at dommen har faet
retskraft.

Europa-Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og
at betale sagsogerens omkostninger inden for 30 dage efter, at
dommen har faet retskraft.

Ministeriet for Fodevarer,
Europa-Kommissionens afgorelse nr. C(2021) 1320 final af 21. | Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

05.10.22




C-268/21

Norra Stockholm Bygg

Sagen vedrorer:

1. Stiller databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3 og 4, ogsa
krav til national processuel lovgivning om editionspligt?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, indebarer
databeskyttelsesforordningen da, at der ved bedemmelse af
sporgsmalet, om der skal treffes bestemmelse om edition af et
dokument, der indeholder personoplysninger, ogsa skal tages hensyn
til de registreredes interesser? Stiller EU-retten i dette tilfelde nogen
krav til den made, hvorpi denne bedommelse narmere skal
foretages?

Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

06.10.22

C-300/21

Osterreichische Post

Sagen vedrorer:

1. Er det en forudseztning for at kunne tilkende erstatning i henhold
til artikel 82 i den generelle forordning om databeskyttelse (Europa-
Parlamentets og Radets forordning [EU] 2016/679 [org. s. 2] af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiskepersoner i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF [generel
forordning om databeskyttelse]) at det ud over at det fastslds, at
bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse er
overtradt, ogsd konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller er
selve overtraedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om
databeskyttelse nok til at kunne tilkende en erstatning?

2. Opstiller EU-retten for si vidt angir fastsattelse af erstatningen
ogsi andre bestemmelser end effektivitetsprincippet  og
akvivalensprincippet?

3. Er det foreneligt med EU-retten at legge til grund, at det er en
forudsatning for at tilkende erstatning for immateriel skade, at en
konsekvens eller folge af overtradelsen i det mindste har en vis
betydning, der gir videre end den vrede, som overtradelsen har
udlost?

Justitsministeriet
Miljpministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

O-sag

GA

06.10.22

C-339/21

Colt Technology Services e.a.

Sagen vedrorer:

Er artikel 18 TEUF, 26 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF og 55 TEUF,
artikel 3 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/1972 af 11. december 2018 samt artikel 16 og 52 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder
for en national lovgivning, der i forbindelse med, at de
administrative  myndigheder ~bemyndiges til at fastsatte
telekommunikationsoperatorernes godtgorelse for aflytning af
telekommunikation, som under forsyningspligt udferes efter
anmodning fra de judicielle myndigheder, ikke bestemmer, at
princippet om fuldstendig refusion af de omkostninger, som
operatorerne konkret har afholdt og pd behorig vis har
dokumenteret i relation til disse aktiviteter, skal overholdes, og
endvidere palegger de administrative myndigheder at opna en
omkostningsbesparelse i forhold til de tidligere kriterier for
fastseettelse af godtgorelsen?

Justitsministeriet

F-sag

GA

06.10.22

C-438/21 P
C-439/21P
C-440/21 P

Pharmaceutical Works Polpharma mod EMA (appel)
Pastande:

—Den appellerede dom ophaves.

—Frifindelse i sogsmalet anlagt i forste instans.

—Pharmaceutical Works Polpharma S.A. tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Sundhedsministeriet
Lagemiddelstyrelsen

O-sag

GA

06.10.22

C-436/21

Flightright

Sagen vedrorer:

1. Foreligger der direkte tilsluttede flyforbindelser som omhandlet i
forordningens artikel 2, litra h), allerede nér et rejsebureau har
sammensat flyvninger fra forskellige luftfartsselskaber til ét
transportforleb, har faktureret passageren en samlet pris herfor og
har udstedt en samlet elektronisk billet, eller forudsztter det
derudover et serligt retligt forhold mellem de transporterende
luftfartsselskaber?

2. Safremt der forudswttes et sarligt retligt forhold mellem de
transporterende luftfartsselskaber: Er det tilstrakkeligt, hvis det i en
reservation som den, der er beskrevet i det forste sporgsmal, er
sammensat to pd hinanden folgende flyvninger, som skal udfores af
det samme luftfartsselskab?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Skal artikel 2
iaftalen og den med afgorelse nr. 1/2006 truffet af Luftfartsudvalget
Fellesskabet/Schweiz af [18. oktober 2006] (EUT 2006, L 298, s.
23) i bilaget til aftalen indsatte henvisning til forordning (EF) nr.
261/2004 fortolkes saledes, at forordningen ogsid gzlder for
passagerer, som pabegynder en flyvning til et tredjeland i lufthavne
pé schweizisk omride?

Transportministeriet

O-sag

Dom

06.10.22




T-502/19

Corneli mod ECB

Pastande:

—Det fastsls, at den anfagtede afgorelse er ulovlig, og dermed
ugyldig.

—-Sagsogte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

—Sagsogte tilpligtes for Retten i medfor af foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleggelse at fremlegge den anfegtede retsakt
og den efterfolgende afgorelse om forlengelse i deres respektive
fuldstendige versioner.

Finanstilsynet

O-sag

Dom

12.10.22

C-344/20

S.C.R.L. (Vétement a connotation religieuse)

Sporgsmal:

1) Skal artikel 1 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse og erhverv fortolkes sdledes, at religion og tro er to
sider af samme beskyttede kriterium, eller tvartimod siledes, at
religion og tro udger sxrskilte kriterier, pa den ene side kriteriet om
religionen og den overbevisning, der knytter sig hertil, og pa den
anden side kriteriet om tro i form af alle andre overbevisninger?

2) Séfremt artikel 1 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv skal fortolkes séledes, at religion
og tro er to sider af ssmme beskyttede kriterium, er dette da til hinder
for, at den nationale ret pd grundlag af samme direktivs artikel 8 og
for at hindre, at beskyttelsen mod forskelsbehandling udhules,
fortsat fortolker en bestemmelse i national ret som den, der er fastsat
iartikel 4, stk. 4, iloi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines
formes de discrimination (lov af 10.5.2007 til bekempelse af visse
former for forskelsbehandling), saledes, at religiose, filosofiske og
politiske overbevisninger udger swrskilte beskyttede kriterier?

3) Kan artikel 2, stk. 2, litra a), i Rddets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 om  generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at en intern regel i en virksomhed, som forbyder personalet
»at give udtryk for, hverken mundtligt eller ved deres pakladning
eller pa anden vis, hvad der er deres religiose, filosofiske eller
politiske overbevisning, uanset hvad den mitte vare«, udgor direkte
forskelsbehandling, nir den konkrete handhavelse af denne interne
regel viser enten:

a) at den arbejdstager, som har til hensigt at udeve sin religionsfrihed
ved synligt at bare et (konnoteret) symbol, i den foreliggende sag et
torklede, behandles mindre gunstigt end en anden medarbejder,
som ikke bekender sig til nogen religion, ikke narer nogen filosofisk
overbevisning og ikke har noget politisk tilhersforhold, og som
detfor ikke foler noget behov for at bare noget som helst politisk,
filosofisk eller religiost symbol?

ML spg.

Udenrigsministeriet
Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

13.10.22

C-616/20

M2Beauté Cosmetics

1. Er en national myndighed ved klassificeringen af et kosmetisk
produkt som legemiddel efter funktion som omhandlet i artikel 1,
ar. 2, litra b), i direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001, som
omfatter en provelse af alle produktets karakteristika, berettiget til at
stotte den pakravede videnskabelige konstatering af produktets
farmakologiske egenskaber samt dets risici pid en sikaldt
»strukturanalogi«, hvis det anvendte virksomme stof er en
nyudvikling, som i sin struktur kan sammenlignes med allerede
kendte og undersogte farmakologiske virksomme stoffer, men
ansogeren  ikke  forelegger  omfattende  farmakologiske,
toksikologiske eller kliniske undersogelser af det nye stof med
hensyn til dets virkninger og dosering, som kun er pikrevede, hvis
direktiv 2001/83/EF finder anvendelse?

2. Skal artikel 1, nr. 2, litra b), i direktiv 2001/83/EF af 6. november
2001 fortolkes saledes, at et produkt, der markedsfores som
kosmetisk produkt, og som markbart pavirker de fysiologiske
funktioner ved at udove en farmakologisk virkning, kun skal anses
for et legemiddel efter funktion, hvis det har en konkret positiv
virkning, som fremmer sundheden? Er det i denne forbindelse ogsa
tilstrekkeligt, at produktet overvejende har en positiv virkning pa
udseendet, som indirekte er gavnlig for sundheden gennem oget
folelse af selvvard eller velbefindende?

3. Eller er det ogsa et legemiddel efter funktion, hvis dets positive
virkning er begraenset til en forbedring af udseendet uden at veere
direkte eller indirekte gavnligt for sundheden, men det ikke
udelukkende har sundhedsskadelige egenskaber og derfor ikke kan
sammenlignes med et rusmiddel?

Lagemiddelstyrelsen

O-sag

Dom

13.10.22




C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringbank

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 11, stk. 3, litra a), i [forordning (EF) nr. 883/2004]
fortolkes sdledes, at en arbejdstager, der bor i en medlemsstat og
arbejder pd en anden medlemsstats omride pd grundlag af en
kontrakt om vikaransattelse, hvorved tjenesteforholdet ophoret, si
snart vikararbejdet er frrdigt, og derefter genoptages, i de
mellemliggende perioder stadig er omfattet af lovgivningen i
sidstnzevnte medlemsstat, si lenge vedkommende ikke midlertidigt
har indstillet dette arbejde?

2. Hvilke faktorer er i sidanne tilfelde af betydning ved
bedommelsen af, om der er tale om en midlertidig indstilling af
virksomheden?

3. Efter hvilket tidsrum ma det antages, at en arbejdstager, der ikke
lengere har et kontraktmeassigt arbejdsforhold, har indstillet
vitksomheden i arbejdslandet midlertidigt, med forbehold af
konkrete tegn pa det modsatte??

Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

F-sag
O-sag

Dom

13.10.22

C-164/21
og C-
318721

BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

1) Kan et (privatretligt) organ, der har flere hovedaktiviteter,
herunder forskningsaktiviteter, men hvis indtegter hovedsageligt
stammer fra levering af uddannelsesydelser mod vederlag, anses for
en enhed som omhandlet i artikel 2, nr. 83), i forordning nr.
651/2014?

2) Er det berettiget at anvende betingelsen vedrorende andelen af
finansieringen (indtegter og udgifter) af okonomiske og ikke-
okonomiske aktiviteter med henblik pa at afgere, om enheden
opfylder den betingelse, der er fastsat i artikel 2, nr. 83), i forordning
nr. 651/2014, hvorefter det primare mél med enhedens aktiviteter
er uafhengigt af andre interesser at bedrive grundforskning,
industriel forskning eller eksperimentel udviklingsaktivitet eller
formidle resultaterne heraf til en bredere kreds gennem
undervisning, udgivelsesaktivitet ~eller  vidensoverforsel? 1
bekreftende fald, hvilket forhold er da passende for sa vidt angar
finansieringen af de okonomiske og ikke-okonomiske aktiviteter
med henblik pa at fastsla det primare mal med enhedens aktiviteter?
3) Er det i henhold til artikel 2, nr. 83), i forordning nr. 651/2014
berettiget at anvende betingelsen om, at indtegterne fra
hovedaktiviteten reinvesteres (geninvestering) i hovedaktiviteten for
den pagzldende enhed, og er det nodvendigt at foretage en
vurdering af andre forhold for med rette at kunne fastsla det primeare
miél med aktiviteterne for den enhed, der foreslir projektet? Vil en
sidan vurdering blive @ndret ved anvendelsen af deoppebirne
indtegter (geninvestering i hovedaktiviteten eller f.eks. i tilfalde af
en privat stifter udbetaling som udbytte til aktionarerne), selv i
tilfelde af, at storstedelen af indtegterne stammer fra gebyrer, der
betales for uddannelsesydelserne?

4) Er den retlige status for medlemmer af den enhed, der foreslar
det pigzldende projekt, afgorende for vurderingen af, om enheden
er omfattet af definitionen i artikel 2, nr. 83), i forordning nr.
651/2014, dvs. om der er tale om et selskab, der er stiftet i henhold
til handelsretten med henblik pa udevelse af en okonomisk aktivitet
(aktivitet mod vedetlag) med gevinst for oje (handelslovens artikel
1), eller om enhedens medlemmer eller aktionarer er fysiske eller
juridiske personer med gevinst for oje (herunder levering af
uddannelsesydelser mod vederlag) eller er stiftet uden gevinst for oje
(f.eks. en sammenslutning eller en fond)?

5) Er andelen af indenlandske og EU-studerende i forhold til
udenlandske studerende (fra tredjelande) og den omstaendighed, at
madlet med den hovedaktivitet, der udfores af den navnte enhed, er
at tilbyde de studerende en konkurrencedygtic videregiende
uddannelse og konkurrencedygtige kvalifikationer pa  det
internationale arbejdsmarked i overensstemmelse med de samtidige
internationale krav (punkt 5 i sagsogerens vedtagter), afgorende for
vurderingen af den okonomiske karakter af aktiviteten for den
enhed, der foreslir projektet?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

O-sag

Dom

13.10.22

C-199/21

Finanzamt Osterreich

Sagen vedrorer:

Forste sporgsmal, som er forbundet med andet spotgsmil:

Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med hensyn
til pensionen« i artikel 67, andet punktum, i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L. 166, s. 1,
berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som zndret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj
2012 (EUT 2012, L 149, s. 4) (herefter »forordning (EF) nr.

Beskaftigelsesministetiet

O-sag

Dom

13.10.22




883/2004«, »den nye koordinering« eller »grundforordningenc),
fortolkes saledes, at der herved forstis den medlemsstat, der tidligere
i sin egenskab af beskaftigelsesstat var kompetent med hensyn til
familieydelserne, og som nu er forpligtet til at betale den
alderspension, der bestir et krav pa som folge af, at den pagzldende
har udovet retten til arbejdskraftens frie bevageliched pd
medlemsstatens omrade?

Andet sporgsmal:

Skal formuleringen i artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning
(EF) nr. 883/2004 »ret til ydelser i kraft af modtagelse af en pension
eller en rente« fortolkes saledes, at en ret til familieydelse anses for
at opsté i kraft af modtagelse af en pension eller en rente, nir der for
retten til familieydelse for det forste er fastsat et kriterium om
modtagelse af en pension eller en rente i EU-retlige regler ELLER
retsforskrifter i medlemsstatens lovgivning, og for det andet at dette
kritetium om modtagelse af en pension eller en rente faktisk
opfyldes, saledes at den »blotte modtagelse af en pension eller en
rente« ikke er omfattet af artikel 68, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
(EF) nr. 883/2004, og den pagzldende medlemsstat EU-retligt set
ikke er »pensionsstaten«?

Tredje sporgsmil, der er relevant i stedet for forste og andet
sporgsmil, sifremt retten til en pension eller en rente i sig selv er
tilstrekkeligt til at definere en stat som pensionsstat: Skal
formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om
fornodent for den del, der overstiger dette belob« i artikel 68, stk. 2,
andet punktum, anden halvsztning, i forordning (EF) nr. 883/2004,
nar der modtages en aldersrente, der er opndet ret til pa grundlag af
bestemmelserne i forordningerne om vandrende arbejdstagere og
inden da som folge af udovelse af beskftigelse i en pa et tidspunkt,
hvor enten blot bopalsstaten eller begge stater endnu ikke var
EUmedlemsstater  eller medlemsstater i Det Europaiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, set i lyset af EU-Domstolens dom
af 12. juni 1980, sag 733/79, Laterza, [EU:C:1980:156] fortolkes
sdledes, at familieydelsen ogsd garanteres i videst muligt omfang i
forbindelse med modtagelse af pension?

M.1l. spg.

C-349/21

HYA e.a.

Sagen vedrorer:
Er de nationale retters praksis i straffesager, hvorefter retten

godkender overv 48 ing, registrering og lagring af telefonsamtaler frt
af mist J# te med et generelt standardtekstforl Bl hvori det uden
nogen form for individuel vurdering blot h ¥ es, at
lovbestemmelserne er blevet overholdt, forenelig med artikel 15, stk.
1, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/580g 11.
betragtning hertil?

S #H emt det frste sprgsm % besvares ben H& ende: Udgr det en
tilsides ¥f else af EU-retten, hvis den nationale lov fortolkes s i
des, at de oplysninger, der er indsamlet ved hj X af en s %5 n
godkendelse, anvendes til at fre bevis for anklagen?

Justitsministeriet

F-sag

GA

13.10.22

C-431/21

Finanzamt Bremen

Sporgsmal:

Skal artikel 43 EF, henholdsvis artikel 49 TEUF, som garanterer
etableringsfriheden (artikel 49 EF, henholdsvis artikel 56 TEUF,
som garanterer den fri udveksling af tjenesteydelser), fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter den
skattepligtige i forbindelse med omstendigheder, som vedrorer
transaktioner med tilknytning til udlandet, skal fore optegnelser om
arten og indholdet af sine forretningsforbindelser med nettstiende
personer, som ogsi omfatter det skonomiske og juridiske grundlag
for en aftale om priser og andre forretningsbetingelser med den
nertstiende person, som overholder armslengdeprincippet, og
hvorefter det, hvis den skattepligtige ikke forelegger de navnte
optegnelser pa skattemyndighedens opfordring, eller de forelagte
optegnelser i det vasentlige er uanvendelige, legges til grund — idet
der ikke blot er tale om en simpel formodning —, at hans
skattepligtige indkomst i indlandet, som optegnelserne har til formal
at fastszette, er hojere end den af ham angivne indkomst, og, hvis
skattemyndigheden i sidanne tilfalde skal foretage et skon, og denne
indkomst kun kan fastsattes inden for en bestemt ramme, navnlig
kun pa grundlag af prisspend, denne ramme kan udtemmes til
ulempe for den skattepligtige, men der desuden skal fastsettes et
tilleg, som udger mindst 5% og hejst 10% af det beregnede
merbelob for indkomsten, men mindst 5 000 EUR, og ved for sen
forelzeggelse af anvendelige optegnelser op til 1 000 000 EUR, dog
mindst 100 EUR for hver hel dag, som fristen overskrides med, idet

Miljgministeriet

O-sag

Dom

13.10.22




der kun kan bortses fra at fastsette et tilleg, hvis den
optegnelsespligtige persons manglende opfyldelse forekommer
undskyldelig eller hans skyld kun er ubetydelig?

C-437/21

Liberty Lines

Sagen vedrorer:

»Er [EU]-retten, og navnlig princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser og princippet om maksimal konkurrence ved tildeling
af offentlige kontrakter, til hinder for en bestemmelse sdsom artikel
47, stk. 11a, i lovdekret nr. 50 af 24. april 2017, ophejet til lov nr. 96
af 21. juni 2017,

— hvor hurtig personbefordring pa skibsforbindelser mellem
Messinas havn og Reggio Calabrias havn sidestilles eller i det mindste
ved lov kan sidestilles med befordring med jernbane ad sovejen
mellem fastlandet og Sicilien som omhandlet i artikel 2, [stk. 1,] litra
e), 1 transport- og sofartsministeriets dekret nr. 138 T af 31. oktober
2000, og

— der giver eller synes at vaere egnet til at give Rete Ferroviaria
Italiana S.p.a. en eneret med hensyn til tjenesteydelsen vedrorende
befordring med jernbane ad sovejen, herunder ved brug af
hurtigbidde mellem Sicilien og fastlandet?«

Sofartsstyrelsen

O-sag

Dom

13.10.22

C-477/21

MAV-START

1) Skal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med artikel 31,
stk. 2, i Den Europwiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (chartret), fortolkes séiledes, at den daglige hviletid i
artikel 3 [i det nevnte direktiv] er en del af den ugentlige hviletid?
2) Eller skal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med
chartrets artikel 31, stk. 2, derimod fortolkes siledes, at den nzvnte
artikel, henset til direktivets formal, alene fastlegger den minimale
ugentlige hviletid, dvs. skal den ugentlige hviletid have en varighed
pa mindst 35 sammenhzngende timer, sifremt der ikke foreligger
objektive eller tekniske betingelser eller betingelser vedrorende
arbejdets tilretteleggelse, der udelukker dette?

3) Skal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets
artikel 31, stk. 2, fortolkes sdledes, at nir medlemsstatens lovgivning
og den gzldende kollektive overenskomst fastlagger, at der skal ydes
en sammenhzngende ugentlig hviletid pa mindst 42 timer, er det
ogsi obligatorisk, efter et arbejde, der er gennemfort pd
arbejdsdagen, der ligger for den ugentlige hviletid, at yde den daglige
hviletid pa 12 timer, der er garanteret sammen med den ugentlige
hviletid i medlemsstatens lovgivning desangiende og i den galdende
kollektive overenskomst, safremt der ikke foreligger objektive eller
tekniske betingelser eller betingelser vedrorende arbejdets
tilretteleggelse, der udelukker dette?

4) Skal artikel 3 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets
artikel 31, stk. 2, fortolkes siledes, at en arbejdstager ogsa har ret til
en minimumshvileperiode, der skal ydes i lobet af 24 timer, safremt
den pagzldende arbejdstager uanset grund ikke skal arbejde de
folgende 24 timer?

5) Sifremt det fjerde sporgsmil besvares bekraftende, skal artikel 3
og 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets artikel 31, stk.
2, da fortolkes siledes, at den daglige hviletid [skal] ydes forud for
den ugentlige hviletid?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

13.10.22

C-435/22
PPU

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradition et ne bis in
idem)

Sporgsmal (uofficiel dansk oversattelse):

Skal artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengen-
aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen ved de
frelles granser, undertegnet i Schengen den 19. juni 1990,
sammenholdt med artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, fortolkes siledes, at de er til hinder for
udlevering af en tredjelandsstatsborger, der ikke er unionsborger,
sammenholdt med artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at en tredjestat, der ikke er statsborger i Den Europaiske Union,
har udleveret denne tredje stat med denne tredje stats endelige
udleveringskendelse ?

Justitsministeriet

O-sag

GA

13.10.22




C-677/20

IG Metall et ver.di

Er § 21, stk. 6, i Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in
ciner Buropiischen Gesellschaft (lov om arbejdstagernes indflydelse
i et europaisk selskab), hvoraf det vedrorende stiftelsen af et SE
fremgir, at der skal fastszttes en sarskilt udvalgelsesprocedure for
personer, som foreslas af fagforeningerne, for sa vidt angar et vist
antal bestyrelsesmedlemmer, som representerer medarbejderne,
forenelig med artikel 4, stk. 4, i Radets direktiv 2001/86/EF af 8.
oktober 2001 om fastsattelse af supplerende bestemmelser til statut
for det europmiske selskab (SE) for si vidt angir
medarbejderindflydelse?

Erhvervsstyrelsen
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

18.10.22

T-347/20

Sogia Ellas mod Kommissionen

Péstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Afgorelsen annulleres i sin helhed eller subsidizrt, for sa vidt som
den vedrorer sagsogeren.

— Subsidizrt annulleres afgorelsens artikel 2, for si vidt som den
kraever, at den omhandlede stotte skal tilbagesoges eller subsidiert,
for sa vidt som den vedrorer sagsogeren.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

19.10.22

T-582/20

Ighoga Region 10 m.fl. mod Kommissionen

Pistande:

— Kommissionens afgorelse af 28. april 2020 vedrorende statsstotte
SA.48582 (2017/FC) — Tyskland — angivelige
statsstotteforanstaltninger til Maritim-Gruppe og KHI Immobilien
GmbH (Ingolstadt) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

19.10.22

T-81/21

Sistem ecologica mod Kommissionen

Pastande:

—Det fastslds, at OLAF’s undladelse af over for sagsogeren at treffe
de foranstaltninger, som kreves i henhold til gzldende
bestemmelser, nemlig at meddele sagsogeren afgorelsen om at
indlede en efterforskning eller en undersogelse, der vedrorer
sagsogeren direkte, af at oplyse sagsogeren om efterforskning eller
undersogelser, der kan involvere sagsogeren personligt, og
undladelsen af ikke at satte sagsogeren i stand til at udtale sig om
alle de  omstendigheder, som  vedrerer  sagsogeren,
indenkonklusioner, som direkte vedrorer sagsogeren, drages af disse
efterforskninger eller undersogelser er retsstridig.

—OLAF’s afgorelse af 25. november 2020 om afslag pa sagsogerens
ansogning om aktindsigt i OLAF’s undersogelsessagsakter
annulleres.

—OLAF’s afgorelse af 25. november 2020 om at anse sagsogerens
bemarkninger af 16. oktober 2020 for klager annulleres.

—OLAF’s afgorelse af 25. november 2020 om afslag pa sagsegetens
klager af 16. oktober 2020 annulleres.

—OLAF’s afgorelse af 8. december 2020 om afslutning af den
undersogelse, som sagsogeren var genstand for, annulleres.
—OLAF’s afgorelse af 21. december 2020 om at sagsegerens klager
af 14. december 2020 ikke vil blive anset for klager annulleres.
—Det fastslas, at alle oplysninger og data om sagsogeren og alle
relevante beviser, der er fremsendt til de nationale myndigheder,
udgor utilladelige beviser, herunder OLAF’s undersogelsesrapport
af 16. januar 2020, meddelelse af 9. juni 2020 og endelig rapport af
8. december 2020.

—Det fastslas, at alle undersogelsesprocedurer, der har fundet sted
i forbindelse med de undersogelser, der fulgte efter ovennevnte
afgorelser, er ulovlige.

—Det fastslas, at alle konklusioner fra disse undersogelser er
ulovlige.

Ministeriet for Fodevarer.
Landbrug og Fiskeri

>

O-sag

Dom

19.10.22

C-376/20 P

Kommissionen mod CK Telecoms UK Investments (appel)
Péstande:

— Rettens dom af 28. maj 2020 i sag T-399/16, CK Telecoms UK
Investments Ltd mod Kommissionen ophzaves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.
— Afgorelsen om sagsomkostninger i forste instans udsattes.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

20.10.22

C-66/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sagen vedrorer:

Sporgsmal la: Da Nederlandene har undladt at fastlegge
begyndelsestidspunktet for den i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2004/81/EF garanterede betznkningstid i overensstemmelse med
national lovgivning, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes, at
betenkningstiden uden videre begynder, nar
tredjelandsstatsborgeren  underretter  (giver) de nederlandske
myndigheder (meddelelse) om menneskehandelen?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

20.10.22




Sporgsmal 1b: Da Nederlandene har undladt at fastlegge varigheden
af den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/81/EF garanterede
betenkningstid i overensstemmelse med national lovgivning, skal
denne bestemmelse da fortolkes sdledes, at betenkningstiden uden
videre ophorer, efter at der er sket anmeldelse af menneskehandel,
eller den pagzldende tredjelandsstatsborger tilkendegiver, at han
ikke vil anmelde denne?

Sporgsmal 2: Skal der ved afgorelse om udsendelse som omhandlet
i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF ogsi forstas udsendelse af
en tredjelandsstatsborger fra medlemsstatens omride til en anden
medlemsstats omrade?

Sporgsmal 3a: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne artikels stk. 1 garanterede betenkningstid
treffes en afgorelse om overforsel?

Sporgsmal 3b: Er artikel 6, stk. 2, i direktiv 2004/81/EF til hinder
for, at der i den i denne artikels stk. 1 garanterede betenkningstid
fuldbyrdes en allerede truffet afgorelse om overforsel eller traeffes
forberedelser hertil?

C-301/21

Curtea de Apel Alba Iulia e.a.

1. Skal bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, i direktiv [2000/78],
hvorefter det sikres, at »enhver, der mener sig kraenket, fordi
princippet om ligebehandling tilsidesxttes i forhold til den
pagzldendeq, kan indgive klage, og bestemmelserne i artikel 47, [stk.
1,] i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
der sikrer, at enhver »skal have adgang til effektive retsmidler [og]
har ret til en retferdig [...] rettergangg, fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den, der folger af artikel 211,
litra ), i Legea dialogului social nr. 62/2011 (lov nr. 62/2011 om
dialogen mellem arbejdsmarkedets parter), ifolge hvilken fristen pa
tre dr for at anlegge erstatningssogsmal lober »fra den dato, hvor
tabet er opstiet, uathengigt af, om sagsogerne har haft kendskab til
tabets opstden (og omfang)?

2. Skal bestemmelserne i artikel 2, stk. 1 og 2, og bestemmelserne i
artikel 3, stk. 1, litra ), in fine, i direktiv [2000/78] fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national lovgivning som den, der folger af
artikel 1, stk. 2, i Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(rammelov nr. 330 af 5.11.2009 om et ensartet lonsystem for ansatte,
der aflonnes med offentlige midler), som fortolket i dom nr. 7/2019
(offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei — det rumanske
statstidende —nr. 343 af 6.5.2019), hvorved Inalta Curte de Casa.ie .i
Justiie (kassationsdomstol) afgjorde en appel i lovens interesse,
under omstendigheder, hvor sagsegerne ikke havde haft den
lovbestemte ~ mulighed for at anmode om  forhojet
ansattelsesgodtgorelse, idet de var blevet ansat inden for retsvaesenet
efter ikrafttreden af lov nr. 330/2009, dvs. en retsakt, der
udtrykkeligt bestemte, at lonrettigheder udelukkende er og forbliver
dem, der er fastsat i denne lov, med den folge, at der er skabt en
lonmessig forskelsbehandling i forhold til deteskollegaer, herunder
pé baggrund af alderskriteriet, hvilket i praksis er ensbetydende med,
at kun de xldre dommere, som er tiltridt tjenesten for januar 2010
(der nod godt af domme afsagt i perioden fra 2006 til 2009, hvis
domskonklusion blev genstand for fortolkning i 2019 i kraft af dom
nr.  7/2019 fra [inalta Curte de Casaie . Justiie
(kassationsdomstol)]), opniede betaling med tilbagevirkende kraft af
lonrettigheder (som ligner dem, der udgor kravet i det sogsmal, som
er genstand for den foreliggende sag), i petioden fra december 2019
til januar 2020 med hensyn til perioden fra 2010 til 2015, til trods
for, at ogsd sagsegerne i den samme petiode var beskaftigede som
dommere og udforte de samme arbejdsydelser pa de samme vilkar
og i den samme institution?

3. Skal bestemmelserne i direktiv [2000/78] fortolkes siledes, at de
kun er til hinder for en forskelsbehandling, sifremt den er knyttet til
et af de i direktivets artikel 1 fastsatte kriterier, eller er disse
bestemmelser, eventuelt sammenholdt med andre EU-retlige
bestemmelser, omvendt generelt til hinder for, at en ansat behandles
lonmassigt forskelligt fra en anden ansat, hvis den pagzldende
udforer det samme arbejde for den samme arbejdsgiver i den samme
petiode og pé de samme vilkér?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

20.10.22




C-306/21

Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria - Obedinenie‘

Sporgsmal:

1. Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes siledes, at den er til hinder for, at denne
forordning anvendes pi et tilsyneladende internt anliggende sdsom
gennemforelsen af valg til nationalforsamlingen, hvis genstanden for
beskyttelsen er personoplysninger om personer — borgere i Den
Europeiske Union — og behandlingen af oplysningerne ikke er
begranset til indsamling af oplysninger i forbindelse med den
pégzldende aktivitet?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Fritager
afslutningen af gennemforelsen af valgene til nationalforsamlingen,
som tilsyneladende ikke er omfattet af  EU-rettens
anvendelsesomride, de ansvatlige, registerforerne og de personer,
der opbevarer personoplysninger, fra deres forpligtelser i henhold til
forordningen, som er det eneste middel til beskyttelse af EU-
borgernes  personoplysninger  pi  EU-niveau?  Afhenger
forordningens anvendelighed alene af den aktvitet, hvortil
personoplysningerne er blevet tilvejebragt eller indsamlet, idet dette
ogsi forer til den konklusion, at den ikke finder anvendelse senere?
3. Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Er artikel 6,
stk. 1, litra e), i den generelle forordning om databeskyttelse og
proportionalitetsprincippet, som er forankret i 4. og 129. betragtning
til forordningen, til hinder for en national lovgivning om
gennemforelsen af forordningen som den omhandlede, der pa
forhind udelukker og begrenser muligheden for, at der foretages
nogen form for videooptagelser ved registreringen af
valgresultaterne i valglokalerne, ikke tillader nogen differentiering
mellem  og  regulering  af  enkelte  bestanddele  af
registreringsprocessen og udelukker muligheden for at opfylde
forordningens formal — beskyttelsen af personers personoplysninger
— med andre midler?

4. Alternativt og i forbindelse med EU-rettens anvendelsesomride
— ved gennemforelsen af kommunalvalg og valg til Europa-
Parlamentet: Er artikel 6, stk. 1, litra e), i den generelle forordning
om databeskyttelse og proportionalitetsprincippet, som er forankret
i 4. og 129. betragtning til forordningen, til hinder for en national
lovgivning om gennemforelsen af forordningen som den
omhandlede, der pa forhand udelukker og begrenser muligheden
for, at der foretages nogen form for videooptagelser ved
registreringen af valgresultaterne i valglokalerne, hverken foretager
eller blot tillader nogen differentiering mellem og regulering af
enkelte bestanddele af registreringsprocessen og udelukker
muligheden for at opfylde forordningens formal — beskyttelsen af
petsoners personoplysninger — med andre midler?

5. Er artikel 6, stk. 1, litra e), i den generelle forordning om
databeskyttelse til hinder for, at aktiviteter vedrorende kontrol af den
retmeassige gennemforelse af afholdte valg og registreringen af
resultaterne heraf kvalificeres som udforelse af en opgave i
samfundets interesse, der berettiger et specifikt indgreb, som er
underlagt proportionalitetsprincippet, vedrorende
personoplysningerne om de personer, der er tilstede i valglokalerne,
sifremt disse personer udforer en officiel, offentlig og lovfastsat
opgave?

6. Sifremt det femte sporgsmail besvares bekreftende: Er
beskyttelsen af personoplysninger til hinder for indforelsen af et
nationalt retligt forbud mod indsamling og behandling af
personoplysninger, som begrenser muligheden for at foretage
sidelobende aktiviteter vedrerende videooptagelse af materialer,
objekter eller genstande, der ikke indeholder personoplysninger, hvis
registreringsprocessen potentielt indebarer en mulighed for, at der
ogsi indsamles personoplysninger ved videooptagelsen af personer,
der er tilstede i valglokalet og pa det pigzldende tidspunkt udferer
en aktivitet i samfundets interesse?

Justitsministeriet
Miljoministeriet

O-sag

Dom

20.10.22

C-329/21

DIGI Communications

Sagen vedrorer:

1) 1.1 Kan en virksomhed, der er registreret og aktiv i en anden
medlemsstat, og som ikke selv  udbyder = elektroniske
kommunikationstjenester pa det marked, der er omfattet af
afgorelsen, anses for at vere konkurrent til de virksomheder, der er
adressater for en afgorelse fra den nationale tilsynsmyndighed som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv  2002/21/EF af 7. marts 2002 om falles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (rammedirektivet), ndr en virksomhed under dens direkte
kontrol er til stede pd det relevante marked som tjenesteudbyder og

Energistyrelsen

O-sag

GA

20.10.22

10



konkurrerer i dette med de virksomheder, der er adressater for
afgorelsen?

1.2 Er det for at besvare sporgsmal 1.1 nodvendigt at undersoge, om
det moderselskab, der onsker at klage, udger en okonomisk enhed
med den virksomhed, som det kontrollerer, og som er til stede som
konkurrent pa det pageldende marked?

2) 2.1 Er en auktionsprocedure gennemfort af en national
tilsynsmyndighed i henhold til artikel 4, stk. 1, i rammedirektivet og
artikel 7 i direktiv Europa- Parlamentets og Rédets direktiv
2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet), der angar
brugsrettighederne til frekvenser til stotte for udrulning af 5G og
yderligere tradlose bredbandstjenester, en procedure der tager sigte
pé at beskytte konkurrencen? Bor den nationale tilsynsmyndigheds
afgorelse om resultatet af auktionen ogsi fortolkes siledes, at den
har til formal at forsvare konkurrencen i denne henseende?

2.2 Safremt Domstolen besvarer sporgsmal 2.1 bekraeftende, har den
omstendighed, at den nationale tilsynsmyndighed ved en endelig
afgorelse, der er indeholdt i en swrskilt afgorelse, har givet den
virksomhed, der har anlagt sag, afslag pa at registrere sit bud med
den folge, at virksomheden ikke kan deltage i auktionen og dermed
ikke er adressat for den afgerelse, der forte til procedurens
afslutning, da betydning for afgorelsens mal om at beskytte
konkurrencen?

M.l spg.

C-362/21

EKOFRUKT

1. Skal artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 910/2014 af 23. juli 2014 om elektronisk identifikation og
tillidstjenester til brug for elektroniske transaktioner pa det indre
marked og om ophavelse af direktiv 1999/93/EF fortolkes siledes,
at det er ulovligt at erkleere en forvaltningsakt ugyldig, som er udstedt
i form af et elektronisk dokument, hvis den er underskrevet med en
clektronisk signatur, som ikke er en »kvalificeret elektronisk
signatur«?

2. Er indforelsen af en »kvalificeret elektronisk signatur« i det
certifikat, som tillidstjenesteudbyderen har udstedt, tilstraekkelig til
at fastsld, hvorvidt en elektronisk signatur er en kvalificeret signatur,
eller skal retten fastsld, at artikel 26 og bilag 1 til Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 910/2014 af 23. juli
2014 om elektronisk identifikation og tillidstjenester til brug for
elektroniske transaktioner pa det indre marked og om opheavelse af
direktiv 1999/93/EF er opfyldt?

3. Er den omstendighed, at udbyderen i et tilfelde som det
ovennevnte  kvalificerer den elektroniske  signatur  som
»erhvervsmaessigy, tilstraekkelig til atfastsld, at der ikke foreligger en
rkvalificeret elektronisk signatur«, hvis der mangler et kvalificeret
certifikat  fra udbyderen, eller skal det fastslds, hvorvidt
underskrifterne opfylder kravene til en kvalificeret elektronisk
signatur?

4. Udger den omstendighed, at navnene pa indehaveren af den
elektroniske signatur er angivet med latinske bogstaver i stedet for
med kyrilliske bogstaver, siledes som personen identificerer sig, i
forbindelse med en kontrol af, om den kvalificerede elektroniske
signatur opfylder kravene i bilag I til Europa- Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 910/2014 af 23. juli 2014 om elektronisk
identifikation og tillidstjenester til brug for elektroniske
transaktioner pa det indre marked og om ophzxvelse af direktiv
1999/93/EF, en tilsidesxttelse af forordningen, som medforer, at
der ikke foreligger en kvalificeret elektronisk signatur?

Toldsstyrelsen

O-sag

GA

20.10.22

C-406/21

A Oy

1. Skal artikel 12, stk. 4, i direktiv 2011/7 fortolkes siledes, at
medlemsstaterne  kan undtage en aftalepraksis vedrorende
morakonsekvenser, som blev udevet fast i forbindelse med
enkeltbestillinger mellem parterne for den 16. marts 2013, fra dette
direktivs anvendelsesomride, selv om de enkeltbestillinger, pa
grundlag af hvilke der gores morakonsekvenser gzldende, blev
foretaget efter dette tidspunkt? 2. Safremt det forste sporgsmal
besvates benzgtende: Skal artikel 7, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/7
fortolkes sdledes, at den i det forste sporgsmal beskrevne
aftalepraksis skal anses for et kontraktvilkar eller en handelspraksis
som omhandlet i disse bestemmelser, hvor morarenter eller
kompensation for omkostninger ved inddrivelse udelukkes?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

20.10.22
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C-412/21

Dual Prod SRL

Sagen vedrorer:

1) Kan bestemmelserne om princippet om uskyldsformodning i
artikel 48, stk. 1, i Den FEuropaziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, sammenholdt med artikel 16, stk. 1, i
direktiv 2008/118/EF, fortolkes siledes, at de er til hinder for en
retlig situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor en
administrativ foranstaltning om suspension af en bevilling til
fremstilling af alkohol kan treffes pi grundlag af simple
formodninger, som er genstand for en igangvarende strafferetlig
efterforskning, uden at der foreligger en endelig faldende dom i en
straffesag?

2) Kan bestemmelserne om princippet ne bis in idem i artikel 50 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
sammenholdt med artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/118/EF,
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en retlig situation som den i
hovedsagen foreliggende, hvor én og samme person for de samme
handlinger kan palegges to sanktioner af samme (suspension af
bevilling til fremstilling af alkohol), som alene adskiller sig hvad
angir [sanktionernes varighed]?

Justitsministeriet

O-sag

GA

20.10.22

C-556/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Skal artikel 27, stk. 3, og artikel 29 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsxttelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180) fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for, at appelinstansen, nar afgorelser i sager
som de her omhandlede efter medlemsstatens retssystem kan
appelleres, under sagens behandling pa begzring af medlemsstatens
kompetente myndighed treffer en forelobig foranstaltning om
udszttelse af fristen for overforsel?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

20.10.22
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