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Forslag til revision af energibeskatningsdirektivet

Sammenfatning

Energibeskatningsdirektivet udgar en ramme, inden for hvilken EU’s
medlemslande kan fastseette reglerne for beskatning af elektricitet og fos-
sile energiprodukter (kul, olie, gas og biobraendsler), der anvendes som
motorbraendstof eller som breendsel til opvarmning. Med direktivet er der
eksempelvis fastlagt en reekke minimumsafgifter. Samtidig indeholder di-
rektivet ogsa en raekke regler for, hvem der kan eller skal afgiftsundtages.

EU-Kommissionen fremsatte d.14 juli 2021 et forslag til revision af direkti-
vetl. Forslaget forhandles pt. mellem medlemslandene og skal vedtages
ved enstemmighed. Der er tale om et vanskeligt og komplekst omrade,
der potentielt kan have store konsekvenser for dansk lovgivning. De vee-
sentligste andringer er, at:

1) Afgiftsomradet udvides til luft- og skibsfart samt biomasse

2) Muligheden for at give seerlige brugere seerlige lempelser indskreenkes
3) Minimumsafgifterne forhgjes og indekseres

4) Og endelig indskraenkes mulighederne for at differentiere beskatnin-
gen pa tveers af forskellige typer af energi.

De farste fire afsnit i naerveerende notat beskriver disse fire punkter. Der
peges lgbende pa en raekke spargsmal, som Folketinget eventuelt kunne
stille til regeringen.

Et af formalene med revisionen af energibeskatningsdirektivet er at
fremme klimamalszetningerne. P& trods af det vil den nuvaerende danske
CO-afgift falde udenfor direktivet, hvis Kommissionens forslag vedtages.
Afsnit fem forklarer konsekvenserne af det. Problemet opstér pa grund af
punkt 4 ovenfor: At mulighederne for at differentiere beskatningen pa
tveers af forskellige typer af energi indskreenkes.

Der er udbredt enighed om behovet for at aendre det nuveerende direktiv.2
Spargsmalet er imidlertid, hvad der ligger til grund for den lgsning, som

EU-Kommissionen har fremlagt, herunder ikke mindst forslaget om at

'KOM (2021) 563: forslag til direktiv om omstrukturering af EU-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet.

2 Det afspejler sig blandt andet i den evaluering af direktivet, som EU-Kommissionen offentlig-
gjorde den 12. september 2019, jf. SWD(2019) 329 final.

Europaudvalget 2021-22
EU-note - E 15
Offentligt

20. januar 2022

Kathrine Lange
@konomisk
chefkonsulent
Kathrine.Lange @ft.dk
+45 3337 3323

Side 1] 22



FOLKETINGET

selve energiindholdet skal udggare beskatningsgrundlag fremfor CO2-em-
misionerne eller luftforureningen. Det diskuteres sidst i notatet.

1. Forslaget udvider afgiftsomradet
Forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet gger beskatningen af luft-
og skibsfart. Det nuveerende energibeskatningsdirektiv fastslar, at breendstof
til international luft- og skibsfart (undtagen lystbade) i dag som udgangspunkt
er afgiftsfritaget3. Med revisionen af direktivet sendres dette. Saledes skal
energi anvendt til passagerflyvning inden for EU samt feergefart, fiskeri og
fragtsejlads inden for EU fremover omfattes af minimumsafgifter.

Nedenfor behandles denne del af forslaget ikke naermere. | stedet fokuseres
pa forslaget om at udvide det afgiftspligtige omrade til ogsa at omfatte bio-
masse.

Biomasse péaleegges energiafgifter

| dag er fast biomasse som f.eks. treepiller, treeflis og breende mv. ikke omfat-
tet af energibeskatningsdirektivet. Det betyder ikke, at et medlemsland slet
ikke kan afgiftsbeleegge biomasse, men alene at det i sa fald ma ske efter na-
tionale regler. Dermed skal afgiften paleegges alle erhverv og alle typer af
fast biomasse (herunder raftehegn, sankebraende, breende mv.) pa en ensar-
tet made.

At afgiften skal paleegges alle typer af fast biomasse, var netop udfordringen,
da Danmark tilbage i 2012 forsggte at afgiftsbeleegge fast biomasse. Som led
i energiaftalen fra 2012 blev det besluttet at indfare en sakaldt forsyningssik-
kerhedsafgift, der blandt andet skulle omfatte al fast biomasse. Dvs. bade
den kollektive varmeforsyning (eksempelvis fiernvarmeveerkerne) samt den
individuelle (dvs. virksomheder og husholdninger). Det viste sig imidlertid
vanskeligere end fgrst antaget, og i 2013 blev forsyningssikkerhedsafgiften
opgivet. Udfordringen var, at afgiften var sveer at administrere, blandt andet
fordi fast biomasse findes overalt i haver og skove. Samtidig kunne en undta-
gelse af eksempelvis sankebreende fra skove veere i strid med EU's regler,
fordi undtagelsen i praksis entydigt ville favorisere dansk produceret bio-
masse®.

3 Med de nuveerende regler er det frivilligt, om medlemslandene vil beskatte braendstof anvendt
til indenrigsflyvning eller indenrigssejlads. Mht. udenrigsflyvning og udenrigssejlads gives der
mulighed for beskatning i forbindelse med indgéelse af bilaterale aftaler. Radet kan dog op-
heeve denne undtagelse, nar internationale regler vil tillade dette, jf. eventuelt denne beskri-
velse af det nuveerende direktiv.

4 Den gkonomiske konsulent kan eventuelt dykke yderligere ned i dette, safremt det gnskes.

5 Jf. svar p& SAU spgrgsmal nr. 524 af 21. juni 2016 (alm. del).
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Huvis forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet vedtages, skabes der
nu (med sikkerhed) mulighed for — og pligt til — at afgiftspaleegge biomasse i
anleeg over en vis starrelseb.

Spergsmal 1: Folketinget kunne bede ministeriet redegere for, hvilke typer af
virksomheder der vil blive bergrt af forslaget, herunder om alle anleeg under
den kollektive varmeforsyning vil blive omfattet af forslaget.

Forslaget til revision af direktivet skelner mellem beaeredygtig og ikke-baere-
dygtig biomasse. Ikke-baeredygtig biomasse foreslas afgiftsbelagt pa linje
med naturgas. Dermed vil den afgiftsmaessige tilskyndelse til at anvende
denne form for energi helt forsvinde, jf. boks 1.

Boks 1. Afgifter pavirker adfeerden

En grundlzeggende antagelse bag gkonomisk teori er, at afgifter far danskerne til at eendre

deres adfeerd. Eksempelvis far afgiften pa fyringsolie os til at spare pa energien og til at an-
vende vedvarende energi, der ikke er palagt afgift, eksempelvis tree. Tree er i mange tilfeelde
egentlig dyrere at anvende til opvarmning, men i kraft af at trae er afgiftsfritaget, bliver det billi-

gere at opvarme med trae from for med fossile braendsler.

Fra 1990’erne til nu er der saledes sket en betydelig breendselsomlzegning i produktionen af
fiernvarme. Forbruget af kul til produktion af fiernvarme er faldet fra knap 50% til i dag 4,3%.
Mens forbruget af tree og halm derimod er steget fra omkring 10% til at deekke 49,3% i perio-

den’.

Hvis afgiften pa ikke-bzeredygtig biomasse i starre anleeg seettes op til afgiften for naturgas
og fra 2033 til afgiften pa fyringsolie og kul, vil afgifterne ikke laengere give tilskyndelse til at
anvende ikke-baeredygtig biomasse i disse anleeg, der blandt andet findes i fiernvarmepro-

duktionen.

Med forslaget vil der fortsat veere en vis tilskyndelse til at anvende baeredyg-
tig biomasse, idet den foreslaede minimumsafgift for baeredygtig biomasse er
lavere end minimumsafgiften for fossile breendsler.8

5 Dvs. for anleeg med en samlet nominel indfyret termisk effekt pa 5 MW eller derover.
7 Jf. Energistatistik 2020, Energistyrelsen.

8 Mere konkret forslar Kommissionen, at minimumsafgiften pa baeredygtig biomasse skal udggre
3,4 kr. pr. GJ. Indfgres afgiftsforhgjelsen pa 3,4 kr. pr. GJ direkte i dansk lovgivning, uden en
tilsvarende stigning i afgiften pa fossile breendsler som eksempelvis naturgas, vil det betyde en
sveekkelse af den afgiftsmaessige tilskyndelse til at anvende baeredygtig biomasse i forhold til i
dag. De 3,4 kr. p& GJ udggr dog kun knap halvdelen af den stigning i de fossile afgifter pa 5,6
kr. pr. GJ, der med "Klimaaftale for energi og industri mv. 2020” blev vedtaget i foraret 2020,
hvorfor den afgiftsmaessige tilskyndelse til at anvende baeredygtig biomasse stadig vil veere
stgrre, end den var i 2019.
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Spargsmal 2: Folketinget kunne bede skatteministeren redegare for, hvor
stor en andel af den faste biomasse, der i dag anvendes i den danske energi-
produktion, som forventes at falde ind under kategorien: Ikke-baeredygtig bio-
masse.

Forslaget om at palsegge biomasse en afgift vedrgrer alene starre anleeg og
vil dermed formentlig primeert ramme den kollektive varmeproduktion (fjern-
varme). Det kan méske imidlertid veere hensigtsmaessigt at udforme en even-
tuel afgift pa biomasse, s& den ogsd rammer en del af den faste biomasse,
der anvendes i den individuelle varmeproduktion (f.eks. som braende i hus-
holdningernes breendeovne). Dette skyldes ikke mindst, at der er stare luftfor-
urening forbundet med at anvende biomasse i individuelle anleeg (hushold-
ningernes braendeovne) end i den kollektive varmeforsyning (fiernvarmen)?®.

Spergsmal 3: P& denne baggrund kunne det overvejes at spgrge regeringen,
om den vil arbejde for, at en afgift pa fast biomasse i visse starre anleeg sup-
pleres med et "EU-rammeregelsaet”, der gar det praktisk muligt og admini-
strerbart for medlemslandene ogsa at afgiftsbeleegge mere kommerciel fast
biomasse, der anvendes i de danske husholdninger - eksempelvis forarbejdet
treeflis og treepiller.

2. Muligheden for give seerlige brugere seerlige lempelser
begreenses
Det nuveerende energibeskatningsdirektiv gar det muligt at differentiere ener-
giafgifterne mellem erhverv og ikke-erhverv. | Danmark beskattes energi an-
vendt til i produktionen af varer saledes lavere end den energi, der eksempel-
vis anvendes til opvarmning af rum i husholdninger.1°

Med forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet vil det som udgangs-
punkt ikke leengere veere muligt at lade erhvervene have lavere energiafgifter
end husholdningerne. Savel Skatteministeriet og Det @konomiske Rad har
peget pa, at der potentielt er betydelige samfundsgkonomiske gevinster ved
at ensarte de danske energiafgifter, sa der ikke differentieres mellem erhverv
og ikke erhvervlt, Effekten pa erhvervsstrukturen, de offentlige finanser og

9 Jf. side 15 i "Delanalyse 3 — Omfanget af ikke-regulerede eksternaliteter ved energiforbrug” fra
Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pa& energiomradet.

10 Energiafgifterne pa den del af de momspligtige erhvervs energi, der anvendes til sékaldt pro-
cesformal (eksempelvis drift af maskiner og produktionsanlaeg), er séledes lavere end afgif-
terne pa den energi, der anvendes til opvarmning af rum i husholdninger og erhverv (rum-
varme).

11 Jf. "Delanalyse 4 Afgifts- og tilskudssystemets virkninger pa indpasning af gren energi” 2018
fra Sekretariatet for afgifts- og tilskudsanalysen pé energiomradet og Forarsrapporten 2021 fra
Det Miljggkonomiske R&ds formandskab.
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den generelle samfundsgkonomiske velstand vil imidlertid afhaenge af, hvor-
dan ensretningen implementeres: Skal de hgje afgifter saenkes, sa de kom-
mer pa niveau med de laveste eller omvendt? Eller skal Skatteministeriet
sigte mod en model, der giver provenuneutralitet?

Skatteministeriet er stadig ved at analysere effekterne af forslaget. Det frem-
gar af grund- og nzerhedsnotatet. Folketinget kunne eventuelt bede ministe-
riet analysere specifikke scenarier — netop fordi effekter pa samfundsgkono-
mien i den grad vil afheenge af, hvorledes regeringen konkret veelger at im-
plementere andringerne.

Selvom forslaget til revision af direktivet indebeerer, at det ikke vil veere muligt
at lempe afgifterne for alle erhverv, skriver Skatteministeriet i grund- og neer-
hedsnotatet, at det stadig vaere muligt at give visse virksomheder, herunder
energiintensive virksomheder, afgiftslempelser til nogle produktionsformal2.
Minimumsafgifterne skal dog stadig overholdes. | forslaget begrunder Kom-
missionen dette med, at en lempelse af afgiften til sddanne virksomheder kan
medfare en indirekte miljgfordel, da det generelle afgiftsniveau kan blive hg-
jere, nar der kan lempes for konkurrenceudsatte erhverv.

Spargsmal 4: Folketinget kunne bede skatteministeren vurdere, hvilke bran-
cher der med denne undtagelse stadig vil kunne opretholde de nuveerende
lavere danske procesafgifter, og hvilke der ikke kan.

Mineralogiske og metallurgiske processer, der blandt andet rummer cement-
produktion, er i dag slet ikke omfattet af direktivets minimumsafgifter. Med
forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet zendres dette, sa energi
anvendt til denne type processer skal afgiftsbeleegges?s. Med forslaget vil
processerne stadig kunne péaleegges en lavere sats, men de vil fremover —
hvis direktivet vedtages — ikke kunne afgiftsfritages helt.

Forslaget har maske begreenset betydning for Danmark. Med "Aftalen om fer-
ste fase af en grgn skattereform” fra december 2020 har Danmark séledes
allerede besluttet at afgiftspalaegge braendsler til mineralogiske og metallurgi-
ske processer. Aftalen indebeerer, at denne type energi afgiftspalaegges med
6 kr. pr. GJ fra 2025. Til sammenligning udger den foresldede nye mini-
mumesafgift 0,9 Euro pr. GJ svarende til ca. 6,75 kr. pr. GJ.1* Samtidig er el

12 Sdledes fremgar det af forslaget, at der vil veere lavere minimumsafgifter for landbrug, gartneri
og skovbrug, stationaere motorer samt udstyr og maskiner, der anvendes inden for byggeri, in-
genigrarbejder og offentlige arbejder.

13 Dobbeltanvendelse af energiprodukter, alts& nér et energiprodukt anvendes bade til opvarm-
ning og andre formal, er i forslaget fortsat obligatorisk fritaget.

14 1det de nye minimumsafgifter skal indekseres, kan der imidlertid pa sigt blive tale om en vae-
sentlig stigning.
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anvendt til mineralogiske og metallurgiske processer i Danmark allerede i
dag palagt en energiafgift.

Spegrgsmal 5: Pa denne baggrund kunne Folketinget spgrge regeringen om
dennes holdning til, at mineralogiske og metallurgiske processer omfattes af
direktivet. Er regeringen enig i, at forslaget betyder, at mineralogiske og me-
tallurgiske processer i andre EU-medlemslande dermed ogsa péaleegges afgif-
ter svarende til den planlagte danske afgift?

Spegrgsmal 6: Videre kunne Folketinget spgrge regeringen, om den i forhand-
lingerne med de andre EU-medlemslande sigter mod at opna starst mulig
fleksibilitet for sdvel Danmark som de andre EU-medlemslande. Eller om re-
geringen alternativt sigter mod, at direktivet kommer til at indeholde sa fa
lempelsesmuligheder som muligt.

3. Hgjere minimumsafgifter der fastsaettes efter energiindhold
Det nuveerende energibeskatningsdirektiv indeholder en reekke minimumsatf-
gifter, som landenes lovgivning skal leve op til. De nuveerende minimumsaf-
gifter afheenger af:
1) Hvilken type energikilde, der er tale om (dvs. eksempelvis kul eller
olie)
2) Hvad den bliver brugt til (eksempelvis vejtransport eller opvarmning),
og endelig
3) Hvem der benytter energien (eksempelvis husholdninger eller virk-
somheder).

| dag er nogle af minimumsafgifterne i energibeskatningsdirektivet opgjort ud
fra volumen eller veegt (dvs. i kr./liter eller kr./tons) fremfor ud fra energiind-
holdet (dvs. kr./GJ eller kr./MWh). Med forslaget lsegges op til, at alle mini-
mumsafgifterne skal fastsaettes efter energiindholdet.

Andringen har betydning, fordi forskellige typer af energi har forskelligt ener-
giindhold pr. liter eller ton. Med gendringen vil energiindholdet i biobraendsler
(bioethanol og biodiesel) eksempelvis ikke leengere blive beskattet hardere
end energiindholdet i fossil konventionelt breendstof (benzin og diesel).t®

15 De nuvaerende minimumsafgifter, som er fastsat pr. liter, diskriminerer mellem biobraendstoffer
og konventionelle braendstoffer. Det skyldes, at minimumssatserne ikke tager hensyn til, at bio-
braendstoffer har et lavere energi indhold end de konventionelle braendstoffer pr. liter, hvilket
blandt andet medfarer, at ethanol bliver det hardest beskattede motorbraendstof — mailt i forhold
til energi- og CO2 indhold. Der kan p.t. kun korrigeres for dette gennem besveerlige statsstatte-
godkendelser, jf. Grundnotatet fra 2011 om et tidligere forslag til eendring af energibeskatnings-
direktivet.
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Med revisionen af direktivet foreslas minimumsafgifterne derudover forhgjet.
Minimumsafgifterne i det nuvaerende direktiv tradte i kraft i 2004 og er ikke Ig-
bende blevet forhgjet (indekseret) med den generelle prisstigningstakt i gko-
nomien. Kommissionen fremfgrer, at denne prisudhulning har betydet, at mi-
nimumsafgifterne reelt set har mistet deres betydning over tid. Malt i forhold
til det generelle prisniveau var de nuveaerende minimumsafgifter saledes knap
34 pct. mindre veerd i 2020, end de var i 200415, Derfor foreslar Kommissio-
nen, at minimumsafgifterne fremover Ilgbende indekseres med den generelle
prisudvikling i gkonomien.

4. Mindre differentiering pa tveers af energiprodukter
Under det nuveerende direktiv ma medlemsstaterne gerne fastszette lavere
energiafgifter for forskellige energiprodukter eksempelvis kul og dieselolie til
samme anvendelse — nar blot minimumsafgifterne for det enkelte energipro-
dukt er overholdt. Dette har Danmark eksempelvis benyttet til at seette ener-
giafgiften pa diesel lavere end energiafgiften pa benzin.’

Med forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet vil det ikke leengere
veere muligt at beskatte diesel lavere end benzin. Det skyldes en kombination
af, at minimumsafgifterne med forslaget fastseettes efter energiindhold
(kr./GJ) samtidig med, at de afgiftspligtige energiprodukter grupperes i 4 og
pa sigt 3 generelle kategorier efter type med hver deres minimusafgift 18. Der
er fastsat forskellige minimumssatser for de 3-4 forskellige kategorier, men
indenfor den enkelte kategori skal afgifterne veere ens.

Kommissionen oplyser, at kategorierne afspejler energiprodukternes overord-
nede miljg- og sundhedspavirkning. Fossile breendsler som kul og olie vil
have den hgjeste afgift, derefter kommer frem til 2033 fossile gasser og ikke-
baeredygtig biomasse, efterfuldt af baeredygtig biomasse. Elektricitet og avan-
cerede baeredygtige biobraendsler vil blive palagt den laveste afgift. Efter
2033 slas de fire kategorier sammen til tre og fossile gasser samt ikke-bzere-
dygtig biomasse skal dermed beskattes pa linje med olie og kul, jf. ogsa bilag
1.

16 Kommissionen foreslar, at minimumsskatterne indekseres med HICP (Harmonised Index og
Consumer Prices), der er steget med 33,7 pct. fra 2004 til 2020. | Danmark indekseres energi-
afgifterne med det danske nettoprisindeks, der er er steget med 27,3 pct. i perioden.

17 Til gengeeld for den lavere dieselafgift betaler ejere af dieselbiler den sakaldte udligningsafgift.
Udligningsafgiften skal udligne, at afgiften pa diesel er lavere end afgiften pa benzin.

18 Med direktivet foreslas en overgangsordning. Forslaget laegger op til, at der indferes forskel-
lige minimumssatser fordelt pa fire kategorier, som efter ti &r vil blive reduceret til tre grupperin-
ger. Det betyder eksempelvis, at naturgas skifter kategori fra 2023 til 2033. Dermed kan natur-
gas beskattes lempeligere end kul og dieselolie til og med 2032, men efter 2033 skal naturgas
paleegges samme energiafgift som kul.
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Forholdet mellem minimumssatserne skal ogsa benyttes, hvis der nationalt
fastseettes hgjere afgifter end minimumsafgifterne. Regeringen skriver i neer-
heds- og grundnotatet, at det skal forstas pa den méade, at afgiften pa den
gruppering, der har den laveste minimumsafgift, ikke ma veere hgjere end af-
giften pa energiprodukterne i den gruppering, der har en hgjere gruppering.

Hvor havner vi generelt set mht. beskatning af fossil energi?

Kommissionens forslag indebaerer som allerede naevnt, at energiafgifterne for
vejtransport ensartes. Konkret saettes minimumsafgiften for diesel op til mini-
mumsafgiften for benzin. Minimumsafgiften for diesel stiger dermed med 16
pct., hvilket er mindre end de knap 34 pct., som den generelle prisstignings-
takt har udhulet minimumsafgiften med siden 2004, jf. figur 1.

Figur 1: Minimumsafgiften pa diesel haeves til afgiften pad benzin

Minimumsafgifter og energiafgifter for benzin og diesel til vejtransport i 2022-priser. Faldet fra 2004,
hvor det nuvaerende direktiv tradte i kraft, til i dag skyldes, at minimumsafgifterne ikke indekseres.

2022-Euro pr.

gigajoule

20 1 ® Minimumsafgift pa benzin
18 ® Minimumsafgift pa diesel
16 A I Dansk energiafgift benzin
14 A = Dansk energiafgift diesel
12 4

10 4

8 4

6 4

4 4

2 4

0 - T

Minimumsafgifti  Minimumsafgifti ~Kommissionens De danske

2004 2022 forslag energiafgifter i 2022
Anm: | figuren ses bort fra at minimumssatserne i forslaget er i 2023-priser. Kilde: Forslag til revision af
energibeskatningsdirektivet samt egne beregninger pa baggrund af HICP (Harmonised Index og Consumer
Prices) fra EURO-stat samt oplysninger fra SKM.dk og en valutakurs p& 7,45 kr. pr. EURO.

De danske energiafgifter p& benzin og diesel til vejtransport er i dag fastsat
pa et niveau, der ligger over minimumsafgifterne, jf. figur 11°. P& den bag-
grund vurderer den gkonomiske konsulent, at forslaget om ensretning af
energiafgifterne pa benzin og diesel principielt set bade kan ske ved at ned-
seette benzinafgiften til niveauet for dieselafgiften og omvendt.?°

19 Dette geelder seerligt, safremt CO.-afgiften medregnes. CO2-afgiften er ikke afbilledet i figur 1.

20 En vurdering af om den nuveerende danske energiafgift pa diesel svarer til Kommissionens
forslag til afhaenger af, hvad det er for omregningsfaktorer (dvs. energi pr. liter diesel mv.) og
valutakurser, der anvendes. Med en valutakurs pa 7,45 kr. pr. Euro og omregningsfaktorer, der
svarer til dem, der anvendes i "Energistatistik 2020” fra Energistyrelsen, vurderer den gkonomi-
ske konsulent, at den nuveerende danske energiafgift pa diesel knap svarer til den foresldede
minimumsafgift, jf. figur 1.
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Kommissionen fastleegger udgangspunktet for de nye minimumsafgifter in-
denfor det spaend, der i dag er mellem den hgjeste — dvs. minimusafgiften pa
benzin til transportformal — og den laveste — minimumsafgiften pa elektricitet
til erhverv. Minimumsafgifterne for elektricitet seettes generelt ned med Kom-
missionens forslag om revision af energibeskatningsdirektivet, mens afgif-
terne pa fossil energi herunder szerligt kul og naturgas szettes op, jf. figur 2,
der gengiver udviklingen for breendsler til opvarmning og elektricitet til er-
hverv.

Figur 2: Minimumsafgifterne for kul, olie og naturgas saettes op
De nuveerende minimumsafgifter for breendsler til opvarmning og elektricitet i erhverv samt forslaget
om minimumsafgifter i 2033 i 2022-priser. Faldet fra 2004 til 2022 skyldes, at minimumsafgifterne i
det nuvaerende direktiv ikke indekseres.
2022- Euro pr.
gigajoule
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mKul Dieselolie mNaturgas ®EI

Minimumsafgift i 2004 Minimumsafgift i 2022 Forslag om minimumsafgift i

2033
Anm.: Med forslaget seettes minimumsafgiften for naturgas farst op til niveauet for olie og kul i 2033. Med
forslaget skelnes ikke mellem erhverv og ikke-erhverv.
Kilde: Forslag til revision af energibeskatningsdirektivet samt egne beregninger pa baggrund af HICP

Forggelsen af minimumsafgifterne fossile braendsler (olie, gas og kul) til op-
varmning vurderes ikke i sig selv at pavirke dansk lovgivning. Den danske
energiafgift pa erhvervenes almindelige forbrug af fossil energi (procesfor-
brug) er ganske vist i dag balanceret efter den nuveerende minimumsafgift pa
dieselolie. Med "Fgrste delaftale om grgn skattereform” fra december 8. de-
cember 2020 er det imidlertid besluttet at forhgje afgifterne til 10,5 kr. pr. GJ
frem mod 2025. Det svarer ca. til 1,4 EURO pr. GJ og ligger dermed over de
minimumsafgifter pa 0,9 Euro pr. GJ, som EU- Kommissionens foreslar, jf. fi-
gur 2. Samtidig ligger de danske energiafgifter pa husholdningerne (dvs. rum-
varmeforbruget) allerede i dag veesentligt over minimumsafgifterne i kommis-
sionens forslag.

5. Forslaget indeholder ikke en CO,-afgift
Det danske afgiftssystem indeholder en CO.-afgift pa fossile braendsler (olie,
gas og kul) samt ikke-bionedbrydeligt affald anvendt som braendsel. Den nu-
veerende danske COz-afgift blev indfart i 2008 med henblik pa at opfylde mal-
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seetningen for reduktion af drivhusgasser udenfor CO2-kvotesektoren. Tan-
ken bag den danske CO»-afgift var at sikre lige konkurrencevilkar for virksom-
heder indenfor og udenfor kvotesektoren ved blandt andet at balancere CO2-
afgiften efter CO2-kvoteprisen. Virksomheder indenfor kvotesektoren betaler
saledes ikke CO2-afgift af deres procesforbrug, jf. ogsa bilag 2.

Den danske CO:z-afgift indeholder statsstgtte i form af lempelser for seerlige
virksomheder, herunder blandt andet et bundfradrag. Denne CO:z-afgiftstruk-
tur er godkendt (notificeret) inden for rammerne af det nuveerende energibe-
skatningsdirektiv. Den gkonomiske konsulent vurderer, at det ikke lsengere vil
veere muligt at godkende afgiften indenfor rammerne af direktivet, safremt
forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet bliver vedtaget. Det haen-
ger netop sammen med forslaget om at inddele energiprodukterne i tre til fire
grupperinger indenfor hvilke energiafgifterne (pr. energiindhold) ikke ma diffe-
rentieres. Nar afgiften skal dimensioneres i forhold til energiindholdet, kan
den jo netop ikke fastseettes i forhold til eksempelvis CO2-udledningerne.?!

Det, at en CO2-afgift falder udenfor direktivet, betyder imidlertid ikke, at det
bliver umuligt at udforme en COz-afgift. Det betyder farst og fremmest, at det
bliver vanskeligere at differentiere afgiften mellem forskellige virksomheder,
eksempelvis mellem virksomheder inden- og udenfor kvotesektoren eller ved
at indfgre et bundfradrag i CO2-afgiften. At det er vanskeligere at afgiftsdiffe-
rentiere mellem forskellige virksomheder, nar en afgift falder udenfor energi-
beskatningsdirektivet, har Danmark eksempelvis set i relation til afgiften pa
kveelstofoxider (NOx-afgiften), jf. boks 2.

Boks 2. Afgiften pa kveelstofoxider falder i dag udenfor direktivet

Afgiften pa kveelstofoxider nedenfor kaldet NOx-afgiften, er ikke en afgift pa selve energipro-
duktet (eksempelvis olie, gas eller kul), men pa udledningerne af NOx, der ikke kun afhaenger
af hvilken type energi, der er tale om men ogsa af selve produktionsprocessen. Saledes kan
virksomhederne blandt andet mindske NOx-udledningerne ved at investere i seerlige ragrens-
ningsfiltre mv.

Den manglende direkte sammenhaeng mellem energiforbruget og NOx-udledningerne leder
til, at NOx-afgiften ikke er en afgift pa energien. Derfor falder NOx-afgiften med de nuvee-
rende regler udenfor energibeskatningsdirektivet. Det betyder, at energibeskatningsdirekti-

vets regler for seerlige lempelser ikke kan anvendes i relation til NOx-afgiften.

Afgiftslempelser i NOx-afgiften skal i stedet statsstgttegodkendes i henhold til EF-retningslin-
jerne for statsstatte til miljgbeskyttelse. Det indebzerer blandt andet, at det skal eftervises, at

lempelserne ikke overstiger et niveau, hvor de virksomheder, der opnar en lempelse, efter af-

giftslempelserne belastes mindre end virksomheder, som ikke har ret til lempelsen. Endvidere

2 Eksempelvis udleder naturgas feerre CO-emmissioner end kul pr. energiindhold, men er alli-
gevel grupperet sammen med kul efter 2033.
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skal det sikres, at stattemodtageren — efter lempelsen — stadig betaler mindst 20 pct. af den
nationale afgift.?? Det sidste forhold ledte til, at Danmark i 2015 métte ophaeve et bundfradrag

i NOx-afgiften af hensyn til Europa-Kommissionens statsstattegodkendelse23,

Nar forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet ikke indeholder en
CO2-kompenent, skal det ses i sammenhaeng med Kommissionens forslag
om at udvide kvotesektoren til ogsa at omfatte transport og bygninger. Tan-
kegangen bag Kommissionens samlede forslag er saledes, at CO2-emmisio-
ner skal palzegges kvoter, mens energibeskatningsdirektivet netop alene skal
veere et direktiv, der fastleegger rammer for beskatningen af energi (dvs. GJ).

Konsekvensen er — sa vidt den gkonomiske konsulent kan vurdere — at den
samlede "Fit for 55” pakke?* vil ophaeve den danske CO:-afgift og aflgse af-
giften med kvoter. Sker dette vil Danmark miste en del af indteegterne fra
CO:-afgiften pa 3,4 mia. kr. i 2021, idet en del af indtaegterne fra kvotesyste-
met skal tilfalde EU?25. Hertil kommer, at der méske er forskel pa, hvilke ener-
giprodukter, der i dag er palagt CO2-afgift, og de energiprodukter som i frem-
tiden bliver palagt CO2-kvoter. Med andre ord er det uklart, om de to meka-
nismer er ens. Hvad med eksempelvis fossilt affald, der afbreendes? Det er i
dag palagt COz-afgift, men vil vel naeppe falde ind under det nye kvotesy-
stem?

Spargsmal 7: Folketinget kunne pa den baggrund bede regeringen analysere
og afdaekke forskellen pa forslaget om det nye kvotesystem og den danske
CO;-afgift.

Med forslaget om revision af energibeskatningsdirektivet vil medlemslandene
have feerre muligheder for at give szerlige lempelser, jf. boks 2, og spargsma-
let er, om det vil veere muligt helt at ophaeve energiafgifterne. Det kan synes
uhensigtsmeaessigt i lyset af, at blandt andet De @konomiske Vismaend har
vist, at den mest kosteffektive vej til at nd den danske malsaetning om 70 pct.
reduktion af drivhusgasudledningerne inden 2030 indebeerer, at de danske

22 Jf. Statsstattesag SA.34298 (2012/N ) Modification of NOx tax allowance. Selve brevet pa
dansk fra Kommissionen af 18. december 2013 her.

2 Jf., L 70 Forslag til lov om zendring af lov om afgift af kveelstofoxider og forskellige andre love,
samling 2015-16.

24 Kommissionen praesenterede den 14. juli 2021 “klar til 55-pakken”, der har navn efter EU’s re-
duktionsmal for 2030. EU’s CO2-udledning skal senest i 2030 reduceres med mindst 55 pct.
sammenlignet med i 1990. Pakken bestér af en raekke forskellig lovforslag, der saetter retningen
for, hvordan dette mal realiseres. Se eventuelt mere her.

% |det Kommissionens forslag opererer med, at 25 pct. af indteegterne skal ga til EU-budgettet vil
der stadig veere en del, som tilfalder medlemslandene.
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energiafgifter erstattes af en ensartet CO2-afgift pa et niveau, der langt over-
stiger den forventede CO2-kvotepris.?8

Kommissionen har far forsggt at opna enighed om CO2-komponent

Nar Kommissionen ikke stiller forslag om en CO2-komponent, skal det for-
mentlig ses i sammenhang med, at Kommissionen tidligere er mislykkedes
med dette. Kommissionen stillede i april 2011 forslag til en revision af energi-
beskatningsdirektivet, hvor der blandt andet blev lagt op til, at der skulle tilfg-
jes en tvungen CO2-komponent til direktivet, sa beskatningen ogsa blev af-
heengig af energiprodukternes COz-indhold. Det var dog ikke muligt at opna
enighed om forslaget, der kreever enstemmig vedtagelse i Radet, hvorfor
Kommissionen trak forslaget tilbage i februar 2015.

Pa trods af det mislykkede forsgg pa at indfare en tvungen COz-afgift kan det
maske ikke udelukkes, at der kan findes et flertal for en frivillig CO2-afgift.
Indfares en frivillig CO2-komponent i direktivet, vil det give EU’s medlems-
lande mulighed for at udforme en COz-afgift indenfor energibeskatningsdirek-
tivet, sdfremt de gnsker det. Det hensigtsmaessige ved dette skal ikke mindst
ses i lyset af, at en raekke fremtraedende gkonomer, herunder Det @konomi-
ske Rad, Klimaradet og OECD peger pa COz-afgifter som et helt centralt in-
strument til opnaelse af klimamalszetningerne.?’

Spegrgsmal 8: P& denne baggrund kunne Folketinget spgrge regeringen, om
denne vil arbejde for, at der indfgres en frivillig CO,-afgiftskomponent inden-
for rammerne af direktivet.

En frivillig COz-afgiftskomponent ville skabe en starre sikkerhed omkring
rammerne for en COz-afgift. Alternativt kunne man bevare status quo ved at
undlade at indfgre det forslag, der er beskrevet i afsnit 4 ovenfor, som medfg-
rer, at der ikke leengere vil kunne differentieres mellem beskatningen af ener-
giindholdet pa tveers af energityper. Det ville ikke skabe lige s& meget sikker-
hed som en egentlig frivillig COz-afgiftsramme, men det ville i det mindste
ikke helt udelukke en CO2-afgift fra at falde indenfor direktivet.

Det skal imidlertid endnu engang understreges, at det med forslaget til revi-
sion af energibeskatningsdirektivet fortsat vil vaere muligt at udforme en CO2-

% Jf. Forarsrapporten fra 2021 fra Det Miljg @konomiske Rad.

27 Jf. Foréarsrapporten fra 2021 fra Det Miljg @konomiske Rad, "CO2-afgift bar veere drivkraft for
den grgnne omstilling” analyse fra Klimaradet i 2018 samt "Economic Surveys: Denmark 2021”
fra OECD. Problemet skal ogsa ses i sammenhaeng med, at kvoteprisen naeppe kommer til at
antage et niveau, der er tilstraekkeligt til at opna den danske politiske malsaetning om 70-pro-
cents reduktion af CO,e-udledningen i 2030.
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afgift efter nationale regler, men at forslaget til revision af energibeskatnings-
direktivet fgrst og fremmest vil medfgre, at det bliver vanskeligere at differen-
tiere afgiften herunder at udforme et eventuelt bundfradrag i CO2-afgiften.

6. Burde provenuhensynet veegte mindre?
| konsekvensanalysen undersgger Kommissionen ikke bare en alternativ lgs-
ningsmodel, der indeholder en COz-afgiftskomponet, men ogsa en model,
der indeholder en luftforureningskomponent, jf. boks 3.

Boks 3. Policyforslag, der undersgges i konsekvensanalysen

Kommissionen undersgger en reekke forskellige afgiftsmodeller i den konsekvens-
analyse, der motiverer forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet.

Den Igsningsmodel, som kommissionen ender med at foresla, er beskrevet ovenfor
i naerveerende notat. | denne model fastsaettes minimumsafgifterne som allerede
beskrevet efter energiindhold (kr./GJ) og ikke efter eksempelvis volumen, som der
geelder i dag. Alle afgiftspligtige energiprodukter bliver kategoriseret i forskellige af-
giftsniveauer pa baggrund af deres miljgpreestation og produktets anvendelse.

Foruden denne model undersgger EU-Kommissionen grundlaeggende tre andre af-
giftsmodeller:

1) En lgsningsmodel, der alene forhgjer de nuveerende minimumssatser

2) En afgiftsmodel, der ogsa tager hensyn til CO2-emmissioiner og

3) En afgiftsmodel, der ogsa tager hgjde for den gennemsnitlige luftforurening fra
et givent energiprodukt.?®

Kommissionen afviser luftforureningsmodellen med de sociale konsekvenser
et sddant forslag vil have, som fglge af de stigende priser pa seerligt kul og
biomasse. Kommissionen undersgger dog ikke mulighederne for at rette op
pa dette ved at anvende merprovenuet fra luftforureningskomponenten pa at
afbgde de sociale konsekvenser.

Kommissionen afskriver COz-afgiftsmodellen med den begrundelse, at det

ikke er hensigtsmaessigt, at der er overlap mellem kvotesystemet og energi-
beskatningsdirektivet?®. Argumentet kan maske forekomme lidt pudsigt, idet
de to mekanismer (kvoter og afgifter) jo pavirker de samme energiprodukter
(olie, gas eller kul). Kommissionen synes at mene, at det at beskatte energi

28 Det skal her bemaerkes, at den luftforureningsafgiftsmodel, som Kommissionen undersgger,
ikke tager hensyn til, at luftforureningen ogsa afheenger af den individuelle produktionsmetode
som eksempelvis filtersystemer mv. Dette star i modszetning til eksempelvis den danske NOx-
afgift, jf. boks 2.

2 Jf. side 11 i Kommissionens beskrivelse af forslaget.
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har et selvsteendigt formal. Kommissionen undersgger saledes ikke effek-
terne af en afgiftsmodel, hvor afgifterne slet ikke er knyttet til energiindholdet
men alene afspejler COz-udledninger og luftforurening.

En raekke gkonomer har fremfart, at den mest hensigtsmaessige méade at op-
kreeve skatter og afgifter pa er ved at sikre et s& bredt skattegrundlag som
muligt3°: Hvis saerlige varer skal paleegges seerlige afgifter, ber der veere en
seerlig begrundelse. Dette geelder ogsa for energi. Den seerlige begrundelse
for at afgiftspalaegge energi kan ikke veere selve energiindholdet — det skader
jo ikke i sig selv. Det ma i stedet veere de negative sideeffekter (eksternalite-
ter) i form af COz-udledninger og luftforurening, der knytter sig til energifor-
bruget.3! Ud fra en sddan argumentation bar afgiften netop knyttes til disse
negative sideeffekter og ikke til selve energiindholdet. P& trods af dette un-
dersgger Kommissionen, som allerede beskrevet, ikke en model, hvor afgif-
terne alene tager udgangspunkt i enten CO2-emmisonerne eller luftforurenin-
gen, og hvor der slet ikke indfgres energiafgifter.

Det, at Kommissionen i den grad insisterer pa at fastholde beskatningen i for-
hold til energiindholdet, kan ogsa virke uhensigtsmaessigt i lyset af, at det jo
netop er COz-udledninger og luftforurening, der er greenseoverskridende pro-
blematikker: Luftforurening fra dansk grund pavirker i hgj grad befolkningen i
andre EU-lande og omvendt. Det kunne tale for, at netop sadanne afgifter ko-
ordineres p& EU-niveau.

Kommissionen angiver, at hovedforméalene med revisionen af direktivet er:

1) At tilpasse beskatningen af energiprodukter og elektricitet til EU’s energi-
og klimapolitikker

2) At tilvejebringe en ramme, der bevarer og forbedrer EU’s indre marked ved
at eendre afgiftssatsernes omfang og struktur og rationalisere brugen af valg-
frie afgiftsfritagelser og- lempelser

3) At bevare medlemsstaternes mulighed for at generere skatteindteegter via
afgifter pa energis?

30 saledes skriver skatteministeriet i Afgifts- og tilskudsanalysen del 4: "Afgifter kan indfgres af
fiskale hensyn, men afgifter er ikke en samfundsgkonomisk optimal kilde til finansiering af of-
fentlige udgifter. Det skyldes, at afgifter forvrider bade arbejdsudbud og sammenszetningen af
husholdningernes forbrug samt virksomhedernes produktionsinput, mens personskatter alene
forvrider arbejdsudbuddet. Afgifter vil derfor vaere mere forvridende end indkomstskatter med
samme fordelingsprofil”, jf. side 12 i denne.

51 Det har veeret fremfart, at de danske energiafgifter er med til at sikre malsaetningen om, at en
vis andel af energiforbruget skal udggres af vedvarende energi (VE), jf. blandt andet "Afgifts- og
tilskudsanalysen pa energiomradet Delanalyse 17, Skatteministeriet 2018. Med forslaget paleeg-
ger Kommissionen imidlertid ogsa VE energiafgifter, hvorfor dette ikke lzengere kan begrunde
energiafgifterne.

32 Jf. Side 25 i konsekvensanalysens farste del.
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Nar Kommissionen ender med at fremlaegge et lgsningsforslag, hvor afgif-
terne alene dimensioneres efter energiindhold, kan det maske ses som et ud-
tryk for, at Kommissionen vaegter hensynet til skatteindtaegter (jf. punkt 3) re-
lativt hgijt. Denne kritik falder i trdd med de reservationer, som udvalget for
Forskriftskontrol har rejst.

Kritikken fra udvalget for Forskriftskontrol

Udvalget for Forskriftskontrol ("Regulatory Scrutiny Board”) er et uafheengigt
organ under Kommissionen, som udfgrer en central kvalitetskontrol. 33 Udval-
get vurderer saledes de konsekvensanalyser, som EU-kommissionen udar-
bejder for initiativer, som forventes at have veesentlige gkonomiske, sociale
eller miljgmeessige konsekvenser.

I vurderingen af konsekvensanalysen af forslaget til revision af energibeskat-
ningsdirektivet papeger udvalget blandt andet, at Kommissionen ikke tilstraek-
kelig omfang er eksplicit omkring de overordnede mal, som forslaget til revi-
sion af energibeskatningsdirektivet sigter mod at indfri. Herunder er der ikke i
tilstreekkelig grad gjort rede for mulige konflikter mellem skattemaessige og
miligmaessige mal, jf. boks 4

Boks 4. Reservationer fra Udvalget for Forskriftskontrol

Udvalget for Forskriftskontrol er overordnet positivt stemt overfor Kommissionens
forslag, men har en raekke reservationer:

(2) I konsekvensanalysen har EU Kommissionen ikke i tilstraekkeligt omfang forkla-
ret sammenhangen mellem energibeskatningsdirektivet og de andre "Fit for 55"-
initiativer, herunder iszer forslagene vedrgrende emissionshandelssystemet (ETS).
(2) Kommissionen er ikke tilstraekkelig omfang eksplicit omkring de overordnede
mal, som forslaget sigter mod at indfri. Herunder er der ikke i tilstreekkelig grad
gjort rede for mulige konflikter mellem skattemaessige og miljgmaessige mal.

(3) Kommissionen begrunder ikke i tilstraekkelig grad de foreslaede minimumssat-
ser og har ikke i tilstraekkeligt omfang undersggt alternative versioner af forslaget
(eksempelvis andre kombinationer af minimumsrater, undtagelser og udvidelser af
afgiftsgrundlaget).

(4) Analysen af virkningerne pa beskeeftigelsen, international konkurrenceevne og
luftforureningen er utilstreekkelig.

Se mere her.

33 Udvalget for Forskriftskontrol ("Regulatory Scrutiny Board”) bestar af tre personer udpeget af
Kommissionen og tre uafhaengige eksperter. | 2018 gav Udvalget for Forskriftskontrol en nega-
tiv udtalelse for sa vidt angar 28 pct. af udkastene til konsekvensanalyser. Det er et veesentligt
fremskridt i forhold til 2016 og 2017, hvor Udvalget afgav en negativ udtalelse i henholdsvis 42
og 43 pct. af tilfeeldene.
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Udvalget for Forskriftskontrol papeger ogsa, at Kommissionens begrundelse
for fravalg af en model, der beskatter luftforurening, ikke er tilstraekkelig ana-
Iytisk velfunderet, ligesom Kommissionen heller ikke i tilstraekkelig omfang
forklarer, hvorledes den lgsningsmodel, som Kommissionen fremseetter i for-
slag til revision af energibeskatningsdirektivet, leder til den mest omkost-
ningseffektive opnaelse af klimamalene.

Spergsmal 9: | lyset af dette kunne Folketinget sparge regeringen, om denne
vil arbejde for, at det ikke bare bliver muligt at udforme en CO.-afgift indenfor
rammerne af energibeskatningsdirektivet men ogsa en afgift, der er dimensi-
oneret i forhold til luftforurening.

Dette dokument er udarbejdet af Folketingets Administration til brug for med-
lemmer af Folketinget. Efter gnske fra Folketingets Praesidium understgtter
Folketingets Administration det parlamentariske arbejde i Folketinget, herun-
der lovgivningsarbejdet og den parlamentariske kontrol med regeringen ved at
yde upartisk faglig bistand til medlemmerne. Faglige noter udarbejdet af Fol-
ketingets Administration er i udgangspunktet offentligt tilgeengelige.
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Bilag 1. Kategoriseringen af energiprodukter og elektricitet

Med forslaget til revision af energibeskatningsdirektivet inddeler Kommissio-
nen de afgiftspligtige energiprodukter i fire kategorier, som efter ti ar vil blive
reduceret til tre grupperinger. Der er fastsat forskellige minimumssatser for
de 3-4 forskellige kategorier, men indenfor den enkelte kategori skal afgif-
terne vaere ens. Grupperingerne i 2023 fremgar af boks 1 nedenfor, mens
grupperingen fra 2033 og frem fremgar af boks 2.

Boks 1. Kategoriseringen af energiprodukter og elektricitet fra 2023 til 2032

Afgiftstrin af-
heengig af miljge- Omfattede energiprodukter
maessig praestation

Hgjeste Benzin
Gasolie
Petroleum
Kul og koks
Tung fyringsolie
Ikke-beeredygtige biobraendsler og flydende biovaesker

Ikke-baeredygtige faste produkter, der falder under KN koderne 4401 og 4402
Naesthgjeste Flydende Petroleum Gas (LPG)

Naturgas

Ikke-baeredygtig biomasse og —gas

Ikke-vedvarende breendsler af ikke-biologisk oprindelse
Neestlaveste Beeredygtig biobraendsler baseret pa energiafgreder

Beeredygtig biogas baseret pa energiafgrader

Beeredygtige biobreendsler, -gasser og flydende bioveesker

Baeredygtige biogasser

Beeredygtige faste produkter, der falder under KN-koderne 4401 og 4402
Laveste Lavemissionsbreendsler*

Vedvarende braendsler af ikke-biologisk oprindelse

Avancerede baeredygtige biobraendsler

Elektricitet

Note: 1) Afgiften pa elektricitet er pa niveau med den lavest afgiftspélagte gruppering.
Kilde: Grund- og naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg, 8. oktober 2021.

Boks 2. Kategoriseringen af energiprodukter og elektricitet fra 2033

Afgiftstrin af-
haengig af miljg- Omfattede energiprodukter
maessig praestation

Hgjeste Benzin
Gasolie
Petroleum
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Mellemste

Laveste

Laveste

Kul og koks
Tung fyringsolie
Ikke-baeredygtige biobraendsler og flydende bioveesker

Ikke-beaeredygtige faste produkter, der falder under KN koderne 4401 og 4402
Flydende Petroleum Gas (LPG)

Naturgas

Ikke-baeredygtig biomasse og —gas

Ikke-vedvarende breendsler af ikke-biologisk oprindelse
Baeredygtig biobraendsler baseret pa energiafgreder

Beeredygtig biogas baseret pa energiafgrader

Beeredygtige biobreendsler, -gasser og flydende bioveesker

Baeredygtige biogasser

Beeredygtige faste produkter, der falder under KN-koderne 4401 og 4402
Lavemissionsbreendsler*

Vedvarende braendsler af ikke-biologisk oprindelse

Avancerede bezeredygtige biobraendsler

Elektricitet ¥

Note: 1) Afgiften pa elektricitet er pa niveau med den lavest afgiftspalagte gruppering.

Kilde: Grund- og naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg, 8. oktober 2021.
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Bilag 2. Den danske CO2-afgift

Den danske CO2-afgift er en afgift pa fossile breendsler (olie, gas og kul)
samt ikke-bionedbrydeligt affald anvendt som braendsel. Vedvarende energi
(VE) er derimod fritaget for CO»-afgift, idet VE forudseettes at veere CO2-neu-
tralt. Ligeledes er biobraendstoffer sdsom bioethanol og biodiesel ogsa frita-
get for COz-afgift.

CO:-afgiften afhaenger ogsa af, hvad energien anvendes til. Der betales i dag
som udgangspunkt CO2-afgift af fossile braendsler anvendt til vejtransport og
opvarmning i savel virksomheder som husholdninger (rumvarmeforbrug).

Nogle virksomheder betaler ogsa CO:-afgift af den energi, som de anvender i
deres produktion (procesforbrug). Det drejer sig imidlertid alene om virksom-
heder uden for EU's CO2-kvoteordning. Virksomhederne indenfor CO2-kvote-
ordningen betaler som hovedregel ikke CO2-afgift af den energi, som de an-
vender direkte i produktionen af varer®?, jf. boks 1 for en beskrivelse af kvote-
ordningen.

Boks 1. EU's CO,-kvoteordning virker p& mange mader som en afgift

I den internationale Kyotoprotokol har EU forpligtet sig til at nedbringe sin CO2-ud-
ledning. Et middel til at opna dette er EU’s COz-kvoteordning. Ordningen seetter et
loft for, hvor meget CO2, der m& udledes af virksomheder, som er omfattet ordnin-
gen. Samtidig gar ordningen det ogsa muligt at handle med CO2-kvoter.

En COz2-kvote er et bevis for retten til at udlede drivhusgasser svarende til 1 ton
COq-zekvivalent. Kvoterne er omszettelige og kan saledes handles pa et marked.
De omfattede virksomheder enten gratis-tildeles eller kaber kvoter (tilladelser til at
udlede CO3). Hvis en virksomhed nedsaetter sine emissioner, kan den enten be-
holde de ekstra kvoter til at daekke fremtidige behov eller seelge dem til andre virk-
somheder, der mangler kvoter. Dermed giver CO2-kvoterne under alle omsteendig-
heder virksomhederne indenfor ordningen en tilskyndelse til at reducere deres
CO2-udledninger.

P& denne made virker CO2-kvoter pa samme made som en COz-afgift.

COz-udledningerne fra de forskellige fossile braendsler varierer. Derfor bela-
stes kul med 16,6 kr. pr. GJ, naturgas med 10 kr. pr. GJ og dieselolie fyrings-
olie 13 kr. pr. GJ i 2019-priser.3®

34 Ligesom der heller ikke betales CO2-afgift af braendsler anvendt til fremstilling af el indenfor
kvotesektoren.

3 Jf. Skattegkonomisk Redeggrelse 2019.
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CO:q-afgiften udger en seerlig stor andel af afgiftsbelastningen af virksomhe-
dernes procesforbrug uden for kvotesektoren. Det skyldes, at de danske
energiafgifter pa proces er mindre end afgifterne pa energi til opvarmning af
rum og vejtransport, jf. figur 1

Figur 1: CO2-afgiften udggr en relativ stor andel af afgifterne for virkomheder
udenfor kvotesektoren

Afgifterne pa dieselolie anvendt til hhv. vejtransport, opvarmning af rum (rumvarme) i husholdninger
og virksomheder samt til virksomhedernes procesforbrug
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af oplysninger fra Skattegkonomisk Redeggrelse 2019 samt SKM.dk

Det nuveerende COz-afgiftssystem blev indfart i 2008. Hensigten med loven
var, at virksomheder indenfor kvotesektoren, dvs. typisk stgrre energitunge
produktionsvirksomheder og virksomheder i energisektoren, pa marginalen
skulle belastes af kvoteprisen. Samtidig skulle virksomheder udenfor kvote-
sektoren (andre virksomheder) betale COqafgift, af den energi de anvender i
deres fremstilling. Tanken bag reformen i 2008 var, at der skulle sikres lige
konkurrencevilkar for virksomheder indenfor og udenfor kvotesektoren ved at
balancere COz-afgiften efter CO2-kvoteprisen.3¢ COz-afgiften har imidlertid i
lange perioder afveget betydeligt fra CO2-kvoteprisen, jf. figur 2.

36 Med lovaendringen indfgrtes saledes en CO,-afgift med et niveau svarende til den forventede
CO2-kvotepris, jf. 2007/2 LF168.
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Figur 2: CO2-afgiften og CO2-kvoteprisen balancerer sjeeldent
CO2-kvotepris og CO2-afgift i arets priser
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af en valutakurs pa 7,45 kr. pr EUR samt ember-climate.org,
icapcarbonaction.com og Skatteministeriet.

Det nuveaerende bundfradrag

2008-reformen medfgrte umiddelbart en betydelig foragelse af CO2-afgiften
for visse virksomheder udenfor kvotesektoren. Med henblik pa at give
sammenlignelige vilkar for virksomheder udenfor kvotesektoren (ofte sma
virksomheder) og virksomheder inden for kvoteordningen (ofte store
virksomheder) indfgrtes der i 2008 et bundfradrag i COz-afgiften.

Bundfradraget er beregnet ud fra tidligere udledninger, og tanken var
dengang i 2008, at bundfradraget skulle svare til gratiskvoterne indenfor
kvoteordningen.

Visse ikke-kvoteomfattede virksomheder er saledes tildelt et bundfradrag i
CO:-afgiften. Bundfradraget gives for breendsler til sakaldte tunge processer,
som fremgar af et bilag til CO2-afgiftsloven. Bundfradraget udregnes som ud-
gangspunkt som den stigning i afgiften, som 2008-reformen medfarte givet
det gennemsnitlige arlige energiforbrug til de tunge processer i enten 2003-
2007 eller for &ret 2007. Veerdien er Ilgbende blevet indekseret, s& det sikres,
at fradraget falger prisstigningstakten i CO2-afgiften.

Idet bundfradraget er knyttet til vicksomhedens historiske udledninger, kan
nye virksomheder ikke f& adgang til fradraget?’. Ligeledes @ges bundfradra-
get heller ikke, hvis virksomheden ekspanderer.

37 For at opna bundfradraget skal breendselsforbruget til processer, der er omfattet af procesli-
sten, have udgjort mere end 10 pct. af virksomhedens samlede energiforbrug fra enten 2003-
2007 eller for &ret 2007.
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Bundfradraget reducerer COz-afgiften til alle former for procesformal, dvs.
ogsa til fremstilling af varer i andre dele af virksomheden38. Hvis en gartneri-
virksomhed kgber en anden virksomhed fx en marmeladefabrik, kan uudnyt-
tet bundfradrag fra gartnerivirksomheden bruges i marmeladefabrikken, hvis
gartnerivirksomheden fortsat opretholdes®°.

Det er dog under alle omsteendigheder en betingelse for fortsat bundfradrag,
at den proces, som oprindeligt har ligget til grund for bundfradraget, fortsat
foregar i virksomheden. Hvis eksempelvis en vaeksthusgartner opharer med
at drive veeksthusgartneri, s ophgrer adgangen til at bruge bundfradraget
ogsa.

Tanken bag bundfradraget i COz-afgiftsloven var som allerede neevnt, at fra-
draget skulle svare til gratiskvoterne for kvoteomfattede virksomheder. De to
systemer afviger imidlertid i dag pa en raekke punkter. Det skyldes ikke
mindst, at EU lgbende korrigerer kriterierne for tildeling af gratiskvoter og gra-
tis kvoterne séledes ikke leengere tildeles p& baggrund af historiske udlednin-
ger. Forskellen mellem bundfradraget og gratiskvoterne skyldes imidlertid
ogsa andre grundleeggende metodemaessige forskelle. Eksempelvis er det
som udgangspunkt alene graden af energiintensitet, der afggr om en virk-
somhed er berettiget til bundfradraget i CO2afgiften*°. | EU’s ordning for tilde-
ling af gratiskvoter har sektorens konkurrenceudsathed med 3. lande uden
for EU ogsa en betydning.

38 Bundfradraget kan ogsa benyttes til at reducere CO,-afgifterne til braendsler anvendt til pro-
duktion af elektricitet.

39 Dvs. hvis der er tale om (samme juridiske enhed), jf. ligningsloven E.A.4.6.5.4 Overdragelse af
bundfradrag.

40 Jf. publikationen: ” Energiafgift for erhverv og konkurrenceevne”, der beskriver tilblivelsen af
proceslisten side 215. Nogle virksomheder, der var energiintensive, men ikke konkurrenceud-
satte f.eks. kloakvaesenet dog blev udelukket fra refusion.
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