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Lovforslag om andring af lovgivning for hadforbrydelser i Danmark

Lovforslaget stiller krav om aendring i straffelovens §§ 81 nr. 6 og 266 b, der skal fremme
retsbeskyttelsen for ofre af hadforbrydelser. Vi er bekendte med, at regeringen allerede er igang med
at indsaette motivgruppen ‘handicap’ i § 266 b. Endvidere er vi i et svar fra Justitsministeren blevet gjort
opmeerksom pa, at regeringen til naeste folketingssamling forventer at fremsaette et lovforslag, der
indbeerer, at begreberne ‘kansidentitet, kenstrudtryk og k@nskarakteristika’ indsaettes i §§ 81 nr. 6 og
266 b. Denne anerkendelse af disse motivgruppers ret til beskyttelse taler ind i dette lovforslags
gnskede tiltag. Malet om at sikre en reel retsbeskyttelse af nuvaerende og gnskede motivkategorier
afhaenger dog af en juridisk og afgerende detalje - nemlig delmotivet. Hverken de nuvaerende eller

gnskede motivkategorier beskyttes reelt far felgende loveendring treeder i kraft:

e Det skal tydeliggares i straffeloven §§ 81, nr. 6 og 266 b, at en hadforbrydelse helt eller delvist

kan veere motiveret af had.

| 2004 indferte daveerende regeringen, Venstre og Konservative, straffelovens § 81, nr. 6, som en
kodificering af hidtidig praksis. | dette tiltag ligger en anerkendelse af retspraksis’ manglende korrekte
handheaevelse af loven. Tiltaget har dog ikke vist sig at have det enskede formal, hvorfor ovenstaende

kodificering er ngdvendig for at efterleve malet om at forbedre den respektive lovgivning.

Hvad er problemet?

| Danmark skal en laengere reekke kriterier vaere opfyldt, far der er tale om en hadforbrydelse.
Grundlaeggende skal forbrydelsen veere rettet mod offerets race, hudfarve, nationalitet eller etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller handicap, og motivet skal bevises at veere hadefuldt. Men
selvom alle kriterier kan pavises, s& demmes der meget sjeeldent i praksis, hvis der er tale om et
delmotiv. Til trods for, at der rejses bevisbyrdelse for et hadmotiv, gar sager ofte tabt i systemet, hvis
der forekommer en anden omstaendighed sammen med had, alfsa et delmotiv, der kan forklare
overfaldet eller ytringen. Dette er dog paradoksalt, da der i bemaerkningerne til straffelovens § 81, nr.
6. star klart og tydeligt, at en hadforbrydelse ogsa kan demmes safremt, der er tale om et delvist motiv.
Lasningen er at eksplicitere dette direkte i bestemmelserne, saledes disse udger et retvisende veerkigj

for politiet, anklagemyndigheden og domstolene.

Belag for problemet
Danmarks handtering af hadforbrydelser er tidligere blevet kritiseret af bade nationale og internationale
aktgrer sasom Institut for Menneskerettigheder, FN’s Racediskriminationskomité og European

Commission against Racism and Intolerance.

Den utilstraekkelige handtering af hadforbrydelser underbygges ydermere af statistikker. Farst og
fremmest fores der slet ikke statistik over over § 81, nr. 6, hvilket er et problem i sig selv. Derfor kan
der ikke fremleegges beleeg vedrerende § 81, nr. 6. Vi har dog s@gt aktindsigt i Rigsadvokatens

Offentligt



statistikker vedrgrende § 266 b, som viser, at kun ca. 8,6% af alle anmeldelser over § 266 b farte til en
dom i 2019.

Alvoren af problematikken understreges yderligere af undersagelser vedrgrende konsekvenserne af
netop denne kriminalitetsform. Undersggelser viser bl.a., at ofre for hadforbrydelser efterfelgende lever
et livifrygt, isolerer sig, lider identitetstab og udvikler selvhad. Fglgevirkningen af dette er, at de udsatte
grupper ikke deltager pa lige fod i samfundet som resten af befolkningen, og at deres demokratiske
involvering i samfundet begreenses - hadforbrydelser begreenser nemlig hele minoriteters deltagelse i
den offentlige debat og demokratiske samtaler.

For naermere viden om grundlaget samt kilder, fglger der et fagligt notat til borgerforslaget, som kan

tilgas pa hjemmesiden ved navn beskytminoriteter.

Virkningen af loveendringen

Bliver lovgivningen aendret efter ovenstaende, vil systemet aendre sig. Domstolene vil i hgjere grad
kunne straffe for hadforbrydelser, politiet vil have klarere rammer, og flere vil kunne blive retsforfulgt.
Nar flere bliver retsforfulgt, vil det give sterre incitament til at anmelde og dermed stgrre indsigt i
omfanget. Endvidere vil flere domme have en praeventiv virkning pa problemet. Ydermere vil det
tydeliggere forskellen pa lovlige og ulovlige ytringer. Ytringsfriheden er et grundvilkar for vores

demokrati, men den er ogsa under ansvar for domstolene.

Det er ikke et spgrgsmal om det kan lade sig gere, da der er juridisk og samfundsvidenskabeligt
grundlag for det. Det kreever blot en mindre kodificering af straffelovens §§ 81 nr. 6 og 266 b for at

komme en af Danmarks mest forsgmte kriminalitetsproblemer til livs.



