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1. INDLEDNING

EU bygger pa et set felles verdier, herunder respekt for grundleggende rettigheder,
demokrati og retsstaten'. Disse grundlzeggende verdier opfattes af europzerne som nogle af
EU's vigtigste aktiver®, og at beskytte dem er et fzlles ansvar for alle EU-institutioner og alle
medlemsstater. Selv om det anerkendes, at EU har meget hgje standarder pa disse omrader,
bgr disse verdier aldrig tages for givet. Fremme og opretholdelse af retsstatsprincippet
kraever arvagenhed og lgbende forbedring, da der altid er risiko for tilbageskridt.

Retsstatsprincippet er ikke kun en integrerende del af EU's og medlemsstaternes
demokratiske identitet, men er ogsa afggrende for EU's funktion og for borgernes og
virksomhedernes tillid til offentlige institutioner. Selv om medlemsstaterne har forskellige
retssystemer og retstraditioner, er den centrale betydning af retsstatsprincippet den samme i
hele EU. De centrale retsstatsprincipper er felles for alle medlemsstater — lovlighed,
retssikkerhed, forbud mod vilkarlig udgvelse af udgvende befgjelser, effektiv retsbeskyttelse
ved uafhangige og upartiske domstole, der fuldt ud respekterer de grundleggende
rettigheder, magtadskillelse, princippet om, at alle offentlige myndigheder permanent
underlagt veletablerede love og procedurer, samt lighed for loven — er nedfldet 1 nationale
forfatninger og omsat til lovgivning’.

Den Europaiske Unions Domstols praksis om retsstatsprincippet og retsvasenets
uathengighed giver et klart st retlige krav, som medlemsstaterne skal overholde i
forbindelse med deres retsstatsrelaterede reformer”. Respekt for retsstatsprincippet indebrer
overholdelse af EU-retten og princippet om EU-rettens forrang, som er grundlaget for EU.

Rapporten om retsstatssituationen er udarbejdet pa dette felles og objektive grundlag som en
del af en arlig cyklus for at fremme retsstatsprincippet og forhindre problemer i at opsta eller
forvaerres og for at Igse dem, idet man ser pa alle medlemsstater pa lige fod. Formalet er at
styrke retsstatsprincippet under fuld hensyntagen til nationale traditioner og s@rlige forhold,
stimulere en konstruktiv debat og tilskynde alle medlemsstater til at undersgge, hvordan
udfordringerne kan handteres, og til at leere af hinandens erfaringer.

Retsstatsprincippet er ogsa en vigtig dimension i og et vejledende princip for EU's optreeden
udadtil. Troverdigheden af vores eksterne politikker ath@nger af retsstatssituationen i selve
EU. Der er et stigende pres pa retsstatsprincippet pa verdensplan, og EU arbejder aktivt pa at
beskytte, inspirere og stgtte demokratier rundt om i verden. Udviklingen tet pa vores
grenser, senest 1 Hviderusland, minder om behovet for beslutsomt at fremme vores verdier 1
nabolandene. Desuden vil EU fortsat forfelge en sterk og sammenhangende tilgang i sin
optreden udadtil og navnlig integrere retsstatsprincippet 1 sit udvidelsesarbejde, 1
nabolandene og globalt.

Der er ogsa en tet forbindelse til EU's politikker for gkonomisk genopretning: starke
retssystemer, en solid ramme for korruptionsbeke&mpelse, et klart og konsekvent
lovgivningssystem, beskyttelse af EU's finansielle interesser og beredygtig vekst. Dette er en
vigtig drivkraft for arbejdet med EU-instrumenter, der fremmer strukturreformer i

Artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union.

Serlig Eurobarometerundersggelse 500 om "Europas fremtid".

Se Rapport om retsstatssituationen 2020, COM/2020/580 final, s. 1 og 7.

Her slas det f.eks. fast, at overholdelse af retsstatsprincippet er en forudsztning for medlemskab af EU, og
medlemsstaterne kan ikke senere @ndre deres lovgivning pa en sadan made, at beskyttelsen af
retsstatsprincippets verdi reduceres. Jf. dom af 20. marts 2021, Repubblika mod I1-Prim Ministru, C-896/19,
ECLLI:EU:C:2021:311.
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medlemsstaterne’. Afggrende er ogsa kvaliteten af den offentlige forvaltning og
retsstatskulturen, som den afspejles i den made, hvorpa myndighederne anvender loven og
gennemfgrer domstolsafggrelser.

En uddybning af arbejdet med retsstatsprincippet kraver et tet og lgbende samarbejde
mellem EU-institutionerne og medlemsstaterne. Kommissionen blev opmuntret af reaktionen
pa rapporten om retsstatssituationen fra 2020 i Europa-Parlamentet, Radet og de nationale
parlamenter og ser frem til yderligere at styrke det interinstitutionelle samarbejde om
retsstatsprincippet.

Rapporten er ogsa en del af EU's bredere indsats for at fremme og forsvare sine
grundlzeggende verdier. Dette arbejde omfatter den europaiske handlingsplan for demokrati®
og den fornyede strategi for gennemfgrelsen af chartret om grundleggende rettigheder’ samt
malrettede strategier for fremskridt hen imod en Union med lige mulighederg. Et andet
relateret aspekt er overvagning af anvendelsen af EU-retten og beskyttelsen af de
grundleggende rettigheder 1 henhold til chartret, herunder gennem anvendelse af
traktatbrudsprocedurer’.

Rapporten om retsstatssituationen fra 2021 dakker de samme omrader som sidste ar —
retssystemet, rammen for bekaempelse af korruption, mediepluralisme og mediefrihed og
andre institutionelle spgrgsmal vedrgrende den demokratiske kontrol og balance — som
konsoliderer den proces, der blev indledt med rapporten fra 2020, samtidig med at
Kommissionens vurdering uddybes yderligere. Desuden uddybes konsekvenserne af og
udfordringerne ved covid-19-pandemien. Landekapitlerne, som udggr en integrerende del af
denne rapport, indeholder en analyse af den seneste udvikling siden den fgrste rapport og
opfelgningen pa de udfordringer og udviklinger, der blev identificeret i 2020-rapporten.

2. COVID-19-PANDEMIEN OG RETSSTATSPRINCIPPET

Covid-19-pandemien har skabt s@rlige udfordringer for retsstaten. Sundhedssituationen har
kraevet ekstraordinare foranstaltninger for at beke&mpe pandemien, som ofte har @ndret
dagligdagen og begrenset de grundleggende rettigheder. Det presserende behov for at treffe
ngdforanstaltninger kan legge pres pa den demokratiske legitimitet samt pa det almindelige
arbejde i forfatningsmassige og retlige systemer og offentlige forvaltninger.

Kommissionen har overvaget udviklingen i alle medlemsstater og analyseret de
seerforanstaltninger, der er truffet, og deres indvirkning pa retsstatsprincippet afspejles i
landekapitlerne. De centrale spgrgsmal vedrgrer, om covid-19-relaterede foranstaltninger var

> Sasom EU's resultattavle for retlige anliggender, genopretnings- og resiliensfaciliteten, strukturfondene og

instrumentet for teknisk stgtte.
°  COM(2020) 790 final.
7 COM(2020) 711 final.
¥ Se strategi for ligestilling mellem maend og kvinder 2020-2025, COM(2020) 152, EU-handlingsplan mod
racisme 2020-2025, COM(2020) 565, En Union med ligestilling: EU's strategiske ramme for romaernes
ligestilling, integration og deltagelse, COM(2020) 620, Strategi for ligestilling af LGB TIQ-personer 2020-
2025, COM(2020) 698, EU-strategi om bgrns rettigheder, COM(2021) 142. Strategi for rettigheder for
personer med handicap 2021-2030, COM(2021) 101, og Handlingsplanen for den europziske sgjle for
sociale rettigheder (COM(2021) 102).
Kommissionen indleder traktatbrudssager for at forsvare disse rettigheder. De seneste eksempler omfatter
sager mod Ungarn og Polen for kraenkelser af LGBTIQ-personers grundleggende rettigheder. I Ungarns
tilfelde vedrgrer dette en nyligt vedtaget lov, der forbyder LGBTIQ-indhold, og en afggrelse, som
bestemmer, at der skal anfgres en ansvarsfraskrivelse pa bgrnebgger med LGBTIQ-indhold. For Polens
vedkommende vedrgrer overtredelserne de "LGBT-ideologiske frizoner".



tidsbegrensede, om deres ngdvendighed og proportionalitet var berettiget, samt omfanget af
de nationale parlamenters og domstoles fortsatte kontrol og retsgrundlaget for
foranstaltningerne. Lige sa kritisk var evnen til at opretholde den demokratiske kontrol og
balance, der sikrer, at retsstatsprincippet ikke treedes under fode. Dette omfatter den rolle, der
spilles af parlamenter, forfatningsdomstole og andre nationale domstole samt ombudsmand
og nationale menneskerettighedsinstitutioner, som reviderer retsordenen og de trufne
foranstaltninger. Det handler ogsa om, i hvilket omfang mediernes og civilsamfundets rolle i
udgvelsen af offentlig kontrol kan opretholdes, og hvordan myndighederne har taget skridt til
at afbgde pandemiens indvirkning pa disse aktgrer. Da de foranstaltninger, der er truffet for at
imgdega pandemien, ofte har betydet en lempelse af de administrative regler og kontroller for
at sikre en hurtig reaktion, er det ogsa relevant at se pa de foranstaltninger, der er truffet for at
forebygge korruption og interessekonflikter i forbindelse med de offentlige udgifter under
pandemien.

Overordnet set viser overvagningen, at de nationale systemer udviste betydelig
modstandsdygtighed. Ud over den umiddelbare reaktion er det imidlertid ogsa vigtigt at
overveje, hvordan man bedre kan forberede sig pa de mere langvarige konsekvenser af
krisesituationer for retsstatsprincippet. Nogle medlemsstater havde allerede en retlig ramme,
der var nedfeldet 1 deres forfatning eller 1 lovgivningen om folkesundhed eller anden
lovgivning til brug i krisesituationer. Dette fremsyn bidrog til at styrke legitimiteten af covid-
19-foranstaltninger, som kunne treekke pd en allerede eksisterende ramme. Andre
medlemsstater indfgrte en ny ngdordning specifikt for denne pandemi. Under pandemien
@ndrede de fleste medlemsstater, ofte flere gange, retsordenen for at treffe
pandemirelaterede foranstaltninger. Disse @ndringer skete tit under anspandte politiske
omstendigheder, hvor man fulgte hasteprocedurer med begranset forfatningsmessig kontrol
og parlamentariske debatter. I nogle medlemsstater var den retsorden, hvorunder de
grundleggende rettigheder er blevet begrenset, ikke klart fastlagt. Venedigkommissionen har
i sin forelgbige rapport fra 2020 peget pa vigtigheden af at have en klar retsorden pa plads fgr
en krise, saledes at respekten for retsstatsprincippet samt de grundleggende rettigheder og
forfatningsmeassige krav er indbygget lige fra starten'”.

Krisens presserende krav lagde pres pa etablerede forfatningsmessige systemer. Nogle
medlemsstater bevarede parlamenternes ansvar for den lovgivningsmassige kontrol af alle
pandemirelaterede foranstaltninger. Andre styrkede den parlamentariske kontrol efter en
indledende periode, hvor denne kontrol var blevet indskrenket. Med hensyn til kontrollen
med den udgvende magt @ndrede mange parlamenter ogsa reglerne om fysisk tilstedeveerelse
og afstemning for at muligggre demokratisk deltagelse. Andre institutioner, der er centrale for
den demokratiske kontrol og balance, var ogsa i stand til at tilpasse sig til trods for
pandemiens massive indvirkning pa deres evne til at arbejde. I mange medlemsstater spillede
domstole og forfatningsdomstole en vigtig rolle med hensyn til at sikre, at domstolskontrollen
blev opretholdt. Ombudsmand og menneskerettighedsinstitutioner gjorde en sarlig indsats
for at forts@tte deres arbejde og gennemgik bl.a. ngdforanstaltninger. Det viste sig at vare
vanskeligere at bevare samfundets evne til at deltage i udformningen af foranstaltninger, idet
offentlige hgringer, institutionaliseret social dialog og hgring af interessenter generelt blev
begranset.

' Venedigkommissionen, udtalelse nr. 995/2020) — Forelgbig rapport om de foranstaltninger, der er truffet i
EU-medlemsstaterne som fglge af covid-19-krisen, og deres indvirkning pa demokratiet, retsstatsprincippet
og de grundleggende rettigheder.



Regeringernes lovgivningsmassige og administrative foranstaltninger blev sat under pres,
men der blev ogsa taget skridt til at afbgde virkningerne. Eksempelvis bidrog et hgijt
digitaliseringsniveau til at begraense afbrydelserne. Stgtte til digitalisering af den offentlige
forvaltning og retsvasenet og til bedre politikudformning indgar i mange medlemsstaters
genopretnings- og resiliensplaner. For offentlige myndigheder blev der indfgrt lempeligere
procedurer pa omrader som offentlige indkgb for at fremskynde beslutningstagningen. Dette
skabte risici for retsstaten og for bek@mpelsen af korruption, men blev i nogle tilfelde
afbgdet af sikkerhedsforanstaltninger, der var indbygget i ngdordningerne.

Den demokratiske struktur, der beskytter retsstatsprincippet, er ogsa athangig af medierne og
civilsamfundet, som begge mente, at deres arbejde blev sterkt indskrenket af
pandemirelaterede begrensninger. Mediernes rolle med hensyn til at tilvejebringe palidelig
information og kaste lys over myndighedernes handlinger er af stgrste vigtighed under en
krise. Nyhedsmedier har veret afggrende for at holde borgerne informeret og give
faktatjekket information om pandemien, men mange har samtidig staet over for alvorlige
gkonomiske udfordringer. Flere medlemsstater traf derfor foranstaltninger til stgtte for
medier og journalister. Gennemsigtighed og retferdighed i fordelingen af en sadan stgtte er
afggrende. Journalisters arbejde blev endvidere hemmet af begrensninger 1 adgangen til
offentlige oplysninger og for offentligheden som helhed. Gennemsigtighed og offentlig
adgang til oplysninger var et generelt problem og kilde til adskillige tilfelde, hvor
pandemirelaterede foranstaltninger blev anfagtet af civilsamfundet og borgerne i retten.

Generelt er der mange positive udviklinger og eksempler, som kan bruges som udgangspunkt
til at forbedre den retlige og politiske indsats 1 krisetider og dermed styrke retsstatsprincippet
og den demokratiske modstandsdygtighed.  Erfaringerne har ¢get bevidstheden om
vigtigheden af retsstatsprincippet og om, hvordan statslige myndigheder handler 1 krisetider.
Dette kunne med fordel blive drgftet pa EU-plan i Europa-Parlamentet og Radet samt pa
nationalt plan. En sddan debat kan ogsa stgttes pa analyser, der er under udarbejdelse i
internationale organisationer som Europaradet'".

3. CENTRALE ASPEKTER AF RETSSTATSSITUATIONEN I
MEDLEMSSTATERNE

Ser man pa de fire sgjler i rapporten om retsstatssituationen, fremhaves i de naste fire afsnit
en rekke vigtige felles temaer og tendenser, specifikke udfordringer og positive udviklinger.
Der gives eksempler pa udviklingen i bestemte medlemsstater, som afspejler disse tendenser,
og som er udledt af vurderingen af alle 27 medlemsstater i landekapitlerne.

Vejledning til leeseren — metodologi

Vurderingen i dette afsnit skal leses i tet sammenheng med de 27 landekapitler, der
prasenterer de specifikke nationale vurderinger. Der er hentet eksempler fra landekapitlerne
for at illustrere de generelle resultater, men den detaljerede kontekst prasenteres i
landekapitlerne og giver en dybere forstaelse af den udvikling og de debatter, der finder sted
pé nationalt og europzisk plan'.

Vurderingen i landekapitlerne er udarbejdet i overensstemmelse med et anvendelsesomrade
og en metode, der er blevet drgftet med medlemsstaterne'’. Landekapitlerne bygger pa en

" Venedigkommissionen overviger udviklingen i alle medlemsstater og udgiver en rapport i 2022.
"2 Der er derfor indsat hyperlinks til landekapitlerne.
13 https://ec.europa.eu/info/files/2021 -rule-law-report-methodology



https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-methodology

kvalitativ vurdering, som Kommissionen selv har foretaget, og som fokuserer pa en
sammenfatning af den vigtigste udvikling siden september 2020. De beskriver bade
udfordringer og positive aspekter samt god praksis fra medlemsstaterne. Nar der henvises til
udviklingen i situationen siden den foregaende rapport, undersgges det i rapporten, i hvilket
omfang der er taget hand om de problemer, der blev papeget i 2020, om de fortsat eksisterer,
eller om situationen er blevet yderligere forvarret.

Kommissionen anvender en sammenh@ngende og ensartet tilgang, idet den anvender samme
metode og undersgger de samme omrader i alle medlemsstater, samtidig med at
undersggelsen star i et rimeligt forhold til situationen. I hvert landekapitel ligger analysens
fokus pa omrader, hvor der har veret en betydelig udvikling, eller hvor der er konstateret
store udfordringer i den foregdende rapport, som varer ved i rapporteringsperioden. De
udtryk, der anvendes til vurderingerne, skal vere sammenlignelige og ensartede pa tveers af
landekapitlerne og afspejle alvorsgraden under hensyntagen til den generelle landespecifikke
kontekst. Landekapitlerne sigter ikke mod at give en udtgmmende beskrivelse af alle
retsstatsspgrgsmal i hver medlemsstat, men skal beskrive vasentlige udviklinger.
Vurderingen henviser til EU-retlige krav, herunder dem, der fglger af Domstolens retspraksis.
Desuden udggr Europaradets anbefalinger og udtalelser en nyttig referenceramme for
relevante standarder og bedste praksis.

Rapporten er resultatet af et tet samarbejde med medlemsstaterne og bygger pa en rekke
forskellige nationale og andre kilder. Alle medlemsstater deltog 1 processen med skriftlige
bidrag14 og i szrlige landebesgg, der blev afholdt mellem marts og maj'”. En malrettet hgring
af interessenter gav ogsa veardifulde horisontale og landespecifikke bidragm. Europaradet
stillede gav desuden en oversigt over sine seneste udtalelser og rapporter om EU's
medlemsstater'’. Inden vedtagelsen af denne rapport har medlemsstaterne faet mulighed for
at fremlaegge faktuelle opdateringer til deres landekapitel.

3.1 Retssystemer

Uath®ngighed, kvalitet og effektivitet er vigtige parametre for et effektivt retssystem, uanset
det nationale retsvasens opbygning eller den tradition, som retsvasenet er forankret i. De
nationale domstoles uath@ngighed er en ngdvendig foruds@tning for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse, hvilket er medlemsstaternes pligt i henhold til traktaterne. Som Domstolen
igen har bekreftet, er en effektiv domstolsprgvelse, der har til formal at sikre overholdelse af
EU-retten, et centralt element i retsstatsprincippet'®. Effektive retssystemer danner grundlaget
for gensidig tillid, som er fundamentet for det faelles omrade med frihed, sikkerhed og
retferdighed. De temaer, der tegner sig pa baggrund af analysen i de 27 landekapitler, er
nggleparametre for retsvasenets uathengighed: reformerne af domstolsadministrationerne,
udn@vnelsesprocedurerne for retsvaesenet og anklagemyndighedens uafth@ngighed. Et serligt
fokus i mange medlemsstater har ogsa varet dommeres og anklageres integritet og

" hitps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-

mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states

Nermere oplysninger om landebesggene findes i landekapitlerne. Under disse landebesgg drgftede
Kommissionen udviklingen med hensyn til retsstaten med medlemsstaternes nationale myndigheder,
herunder retlige og uafhengige myndigheder, retshandhavende myndigheder samt interessenter, sdsom
journalistsammenslutninger og civilsamfundet.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe

Henvisninger til relevant retspraksis findes i rapporten om retsstatssituationen 2020, COM (2020) 580.
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ansvarlighed samt fremskridt med digitalisering. De juridiske erhverv spiller en
grundleggende rolle med hensyn til at beskytte de grundleggende rettigheder og styrke
retsstatsprincippet. Et effektivt retssystem krever, at advokater frit kan udgve deres
virksomhed med at radgive og repraesentere klienter, og advokatsamfund spiller en vigtig
rolle med hensyn til at sikre advokaternes uath&ngighed og faglige integritet.

Nesten alle medlemsstater arbejder fortsat med reformer af retsvasenet, hvilket viser dette
emnes store politiske betydning. Landekapitlerne viser, at der er forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til mal, omfang, form og status for gennemfgrelsen af disse
reformer. Organiseringen af retssystemerne henhgrer under medlemsstaternes kompetence,
og de nationale domstole fungerer som EU-domstole, nar de anvender EU-retten. Nar
medlemsstaterne reformerer deres retssystemer, skal de overholde de krav, der er fastsat i
EU-retten og Domstolens praksis, og sikre de rettigheder, der er fastsat i EU's charter om
grundleggende rettigheder. Efter den fgrste rapport om retsstatssituationen blev fremlagt, har
Domstolen 1 flere afggrelser bekraftet, at effektiv retsbeskyttelse er af afggrende betydning
for opretholdelsen af retsstatsprincippet og de vardier, som EU bygger pa'”.

Opfattelsen af retsveesenets uafhengighed i EU

Ifglge EU's resultattavle for retlige anliggender viser Eurobarometerundersggelser foretaget i
bade den brede offentlighed og blandt virksomheder i 2021%, at det er de samme
medlemsstater som i 2020, der ligger i den gvre og nedre ende, nar det kommer til opfattelsen
af retsvaesenets uafthangighed. Blandt den brede offentlighed i @strig, Finland, Tyskland,
Nederlandene og Luxembourg er opfattelsen, at retsv@senets uathengighed fortsat meget hgj
(over 75 %), mens opfattelsen 1 Kroatien, Polen og Slovakiet fortsat er, at retsvesenets
uath@ngighed er lav (under 30 %).

Domstolsadministrationer og procedurer for udneevnelse af dommere som centrale garantier
for retsveesenets uafhengighed

Det fremgik af rapporten om retsstatssituationen 2020, at der 1 en rekke medlemsstater var
taget skridt til at styrke retsvesenets uath@ngighed og mindske den lovgivende og den
udgvende  magts indflydelse pa  retssystemet. Den  vigtige rolle, som
domstolsadministrationerne spiller med hensyn til at sikre retsvasenets uafha@ngighed,
anerkendes 1 stigende grad21. De nye domstolsadministrationer 1 Irland og Finland er nu
operationelle. I Luxembourg skrider gennemfgrelsen af forslaget om at oprette et uathengigt
rad for retsvasenet frem, og der er hgringer i gang, herunder af hvordan dets sammensatning
kan bringes i overensstemmelse med Europaradets anbefalinger. I Sverige fortsatter
undersggelseskommissionen om styrkelse af beskyttelsen af demokratiet og retsvasenets
uathengighed sit arbejde og forventer at stille forslag til lovgivningsmassige og
forfatningsmessige reformer 1 2023.

I andre medlemsstater gennemfgres der reformer af de eksisterende domstolsadministrationer
for at styrke dem, mens de 1 nogle af dem er gennemfgrt. I Slovakiet blev der f.eks. indfgrt
@ndringer i proceduren for udnavnelse og afskedigelse af medlemmerne af domstolsradet, og
dets befgjelser blev udvidet. I Italien drgfter parlamentet reformer af, hvordan dommere
velges til det gverste domstolsrad med det formal at styrke dets uafhengighed. I Cypern

En henvisning til centrale domme siden den seneste rapport findes i afsnit 4.

Figur 48 og 50, EU's resultattavle for retlige anliggender 2021.

Domstolen har anerkendt, at en domstolsadministration kan vare garant for retsvasenets uathangighed,
forudsat at den er tilstreekkeligt uathengig af den udgvende og den lovgivende magt og fra det organ, den
indgiver en udtalelse til. Jf. f.eks. sag C-824/18 AB m.fl., premis 123-125 og den n@vnte retspraksis.
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gennemfgres der reformer for at gge reprasentativiteten af medlemmerne af domstolsradet. |
Nederlandene drgfter man en revision af udnavnelsesproceduren for medlemmerne af
domstolsradet for at styrke dets uathaengighed af den udgvende magt. I Frankrig er der ikke
sket fremskridt i retning af vedtagelse af en planlagt reform for at styrke domstolsradets
uathengighed. I Bulgarien blev en reform af domstolsradet, som indgik i en mere omfattende
forfatningsreform, ikke godkendt af parlamentet. Europaradet har fastlagt standarder for
domstolsadministrationernes sammens@tning og befgjelser, og disse kan vare en vigtig
rettesnor, nar der gennemfgres reformer.

Metoden til udnavnelse af dommere kan have en afggrende indvirkning pa retsvesenets
uvathengighed og offentlighedens opfattelse af deres uvafhangighed. Domstolen har
preciseret, at for at sikre domstolenes uath@ngighed skal materielle betingelser og
procedureregler for udnavnelse af dommere i henhold til EU-retten forhindre rimelig tvivl
om, hvorvidt de pageldende dommere er upavirkelige over for eksterne faktorer, og om deres
neutralitet som dommere®”. Siden den sidste rapport er reformerne for at styrke procedurerne
for udnavnelse af dommere fortsat 1 flere medlemsstater. Tjekkiet har f.eks. vedtaget et nyt
gennemsigtigt og ensartet system for udnavnelse af nye dommere og retsformand. I Letland
er de nye udnavnelsesprocedurer, der blev indfgrt sidste ar, nu ved at blive gennemfgrt og
anvendt. I Malta har de omfattende reformer fra 2020, der nu er pa plads og ved at blive
gennemfgrt, bidraget til at styrke retsvesenets uatha@ngighed.

Reformer af udnavnelsesprocedurerne, navnlig for hgjtstaende stillinger i retssystemet, har
givet anledning til vigtige debatter pa nationalt plan. Eksempelvis vil et lovforslag om reform
af systemet for udn@vnelse og forfremmelse af dommere 1 Irland mindske tidligere
bekymringer, men reformen vil fortsat give regeringen vide skgnsbefgjelser. I Tyskland er
der drgftelser 1 gang om udvalgelseskriterierne for dommere ved forbundsdomstolene efter
en vis kritik. | Cypern drgfter parlamentet fortsat udkast til lovgivning om
udnavnelsesprocedurer for dommere og prasidenter ved den nyligt foreslaede
forfatningsdomstol og domstol i fgrste instans (High Court). 1 @strig deltager retsvaesenet i
udn@vnelsen af retsform@nd og nastformand ved forvaltningsdomstolene kun i begrenset
omfang, hvilket stadig giver anledning til visse betenkeligheder.

Styrkelse af anklagemyndighedens selvstendighed og uafhengighed

Selv om der ikke findes nogen felles model 1 EU for anklagemyndigheders institutionelle
struktur, kan institutionelle sikkerhedsforanstaltninger bidrage til at sikre, at
anklagemyndigheden er tilstrekkeligt uathaengig og ikke udsat for ungdigt politisk pres.
Anklagemyndighedens uath@ngighed har stor betydning for evnen til at bekampe
kriminalitet og korruption. I Cypern omstruktureres anklagemyndigheden med oprettelsen af
seerskilte, selvstendige direktorater, saledes at statsadvokatens to hovedfunktioner bliver
adskilt mere effektivt. I @strig er man i gang med en reform, der skal munde ud i oprettelsen
af en uafhangig forbundsanklagemyndighed. I Luxembourg er der fremsat forslag om at
begraense den udgvende magts mulighed for at give instrukser i individuelle sager.

I Portugal er ordningen med hierarkiske instrukser til anklagere underlagt domstolskontrol
som fglge af anklagernes bekymringer over indgreb i deres interne selvstendighed. I Spanien
er der fortsat uklarheder om ordningen for udn@vnelse af rigsadvokaten. Der er ikke sket
@ndringer i Polen, hvor justitsministerens dobbeltrolle — ministeren fungerer ogsa som
rigsadvokat — fortsat giver anledning til bekymring. Selv om anklagemyndighedens

* Jf. sag C-824/18 AB m.fl., premis 117, 119 og 123 og den deri nzvnte retspraksis.
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uafhengighed er lovfestet i Ungarn, er der ikke blevet @ndret ved visse aspekter af
anklagemyndigheden og de utilstraekkelige garantier mod politisk indflydelse.

Sikring af ansvarlighed i retsveesenet og af retsveesenets uafhengighed i disciplincersager

En rekke medlemsstater har styrket integritetsrammen for dommere og anklagere. I Belgien
er integritetsrammen blevet styrket med indfgrelsen af generelle etiske principper, som
anvendes pa alle kategorier af medlemmer af retsvasenet, og uddannelse i etik for bade
almindelige dommere og legdommere. I @strig indfgrer man nu et omfattende system til
forvaltning af overholdelsen af reglerne for domstole og anklagemyndigheder, og i Letland er
der vedtaget en ny etisk kodeks for dommere. I Litauen og Italien er der ivarksat initiativer
til at styrke integritetsreglerne med foranstaltninger vedrgrende angivelse af aktiver. Sadanne
initiativer kan bidrage til at gge offentlighedens tillid til retsvaesenet. I Portugal, Kroatien,
Slovakiet og Italien har retsmyndighederne, herunder domstolsadministrationerne, taget
betydelige skridt til at behandle pastande om brud pa retsetik, disciplinere forseelser eller
korruption inden for retsvasenet.

I en rekke medlemsstater gennemfgres der reformer for at styrke garantierne for retsvasenets
uath@ngighed i disciplinersager. I Frankrig er mulige reformer vedrgrende dommeres ansvar
og beskyttelse under overvejelse, mens der pagar drgftelser om en bredere reform af
disciplinerordningen for at forbedre retsvasenets uathaengighed. I Irland arbejdes der pa at
indfgre en disciplin@rordning for dommere, selv om der ikke @ndres ved parlamentets rolle
med hensyn til at fjerne dommere. I Slovenien indledte retsvasenet drgftelser om forbedring
af rammerne for disciplinersager. I Tjekkiet drgfter parlamentet et lovforslag, der giver
mulighed for at efterprgve disciplinersager. I Malta indfgres der yderligere garantier i
proceduren for afskedigelse af dommere med den reform, der blev vedtaget 1 2020.

Retsveesenets uafheengighed giver fortsat anledning til bekymring i nogle medlemsstater

Bekymringerne om retsvasenets uath@ngighed varierer med hensyn til alvor og omfang. I
nogle fa medlemsstater er der alvorlige strukturelle bekymringer, som er blevet forverret,
mens udfordringer af mindre art i andre medlemsstater kr&ver opmarksomhed.

I nogle fa medlemsstater har reformen veret rettet mod at seenke garantierne for retsvaesenets
uath@ngighed. Disse @ndringer har givet anledning til alvorlige bekymringer, som 1 nogle
tilfelde er blevet forverret, fordi den udgvende og den lovgivende magt har faet endnu stgrre
indflydelse pa retssystemets funktion. Reformer af disciplinerprocedurer og dommeres
ansvar giver anledning til serlig bekymring. Som reaktion pa denne udvikling har de
nationale dommere forelagt prejudicielle afggrelser for Domstolen. I Polen giver reformerne,
herunder den nye udvikling, fortsat anledning til alvorlig bekymring som navnt i 2020.
Navnlig kan uafhangigheden af disciplin@rafdelingen ved den g@gverste domstol ikke
garanteres, men den treffer fortsat afggrelser med direkte indvirkning pa dommerne og den
made, hvorpa de udgver deres funktion, hvilket skaber en "afdempende virkning" for
dommerne™. Desuden er bekymringerne vedrgrende forfatningsdomstolens uathangighed og
legitimitet endnu ikke lg@st, hvilket Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol har
bekraeftet, idet den fastslog, at sammens@tningen af et dommerkollegium ved
forfatningsdomstolen ikke opfyldte kravet om "en domstol oprettet ved lov'*. 1 Ungarn gar
@ndringerne  fortsat 1 retning af reducere de  tidligere  eksisterende

» Den 15. juli 2021 afsagde Domstolen en endelig dom, hvori den fastslog, at disciplinzrordningen for

dommere i Polen ikke er forenelig med EU-retten (Domstolens dom af 15.07.2021, Kommissionen mod
Polen, sag C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596).
# Dom af 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. mod Polen (sag nr. 4907/18).
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beskyttelsesforanstaltninger. Retssystemet har varet genstand for nye udviklinger, f.eks. med
hensyn til udn@vnelsen af den nye prasident for den gverste domstol (Kiria), hvilket har
bidraget til de eksisterende bekymringer om retsvesenets uafthaengighed, som ogsa er
kommet til udtryk i forbindelse med den procedure i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEU, som
Europa-Parlamentet har indledt.

Pa den anden side tages der i Rumenien nu skridt til at behandle de @ndringer, der blev
vedtaget i 2017-2019, og som havde en negativ indvirkning pa retsvasenets uathangighed og
bekempelsen af korruption. Nogle af disse reformer™ blev undersggt i en prajudiciel
afggrelse fra Domstolen, som fastsatte de kriterier, der skal opfyldes for at sikre overholdelse
af EU-retten®. Der er ved at blive foretaget lovandringer for at lgse disse problemer.

Der er stadig udfordringer med hensyn til retsvesenets uathengighed i andre medlemsstater.
I Bulgarien giver sammensatningen af det gverste retsrad og det gverste domstolsrads
inspektorat fortsat anledning til bekymring. En ny lov, der tager sigte pa at lgse det
langvarige spgrgsmal om anklagemyndighedens ansvarlighed og manglende -effektive
strafferetlige ansvar, blev erkleret forfatningsstridig. Spgrgsmalet er derfor stadig ulgst,
hvilket har konsekvenser for anklagemyndighedens indflydelse pa retssystemet. I Slovakiet er
der taget vigtige skridt til at styrke retsvasenets integritet og uafhangighed, bade
lovgivningsmessige skridt og skridt til at bekempe korruption inden for retsvasenet. Der er
dog stadig store udfordringer, herunder med hensyn til de mulige konsekvenser af visse
reformer for retsvasenets uathaengighed, sasom reformen af afskedigelsen af medlemmerne
af domstolsradet og den nye ordning for dommeres strafferetlige ansvar.

De politiske angreb pa retsvaesenet og gentagne forsgg pa at undergrave dommernes
omdgmme forts@tter i nogle medlemsstater. Til tider er disse angreb rettet mod dommere og
anklagere, der offentligt har givet udtryk for deres holdning eller indbragt reformer af
retsvesenet for domstolene, som de opfattede som havende negative konsekvenser for
retsvaesenets uathengighed. Dette kan have en afdempende virkning pda dommere og
anklagere og have en negativ indvirkning pa offentlighedens tillid til retsvasenet.

Spendinger omkring retsvasenets uafthengighed fremgér ogsa af forsinkelser og offentlige
debatter i forbindelse med udnavnelser til hgje stillinger i retsvesenet. I Kroatien har den
igangvarende proces for udnavnelse af den nye prasident for den gverste domstol givet
anledning til kontroverser med gentagne nedsattende offentlige udtalelser mod dommere. I
Slovenien forsinkes udn@vnelsen af statsanklagere uden grund, og den manglende rettidige
udn@vnelse af europaiske delegerede anklagere giver anledning til bekymring. I Spanien har
domstolsradet fungeret pa et midlertidigt grundlag siden december 2018, hvilket har
forlenget bekymringerne om, at det kan blive opfattet som sarbart over for politisering. I
Litauen har udnavnelsen af en ny president for den gverste domstol varet under behandling
siden september 2019, og den siddende prasident fungerer midlertidigt.

Investering i retfeerdighed og digitalisering

Covid-19-pandemien har pavirket de nationale retssystemers funktion og domstolenes
virksomhed. Under fgrste bglge af pandemien var der navnlig afbrydelser eller forsinkelser 1
sagsbehandlingen og -afviklingen ved domstolene, hvilket fgrte til betydelige yderligere

» Den serlige afdeling for retsforfglgning til efterforskning af lovovertredelser begiet af dommere og

anklagere og en ordning for civilretligt ansvar, der blev indfgrt i 2018, samt den midlertidige udnavnelse af
ledelsen af retsinspektoratet.

Dom af 18. maj 2021, Asociasien "Forumul Judecatorilor Din Roménia" mod Inspecdepunkt ia Judiciard
m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393.
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eftersleb i en rekke medlemsstater. Pa trods af de skridt, som medlemsstaterne og de retslige
myndigheder har taget for at hjelpe retssystemerne med at tilpasse sig, har dette afdekket en
sarbarhed over for afbrydelser i en ngdsituation. Retternes behandling af strafferetlige
efterforskninger og straffesager under pandemien har varet en udfordring i mange
medlemsstater og gjort det vanskeligt at sikre, at mistenktes og tiltaltes samt ogsa ofres
rettigheder respekteres fuldt ud, og at alle vidner afhgres uden at skabe urimelige
forsinkelser. Restriktioner, der begrenser den frie bevaegelighed og adgangen til lokaler, var
en yderligere udfordring for anklagemyndighedernes og politiets arbejde.

Generelt fungerede retssystemerne mere effektivt i de medlemsstater, hvor der allerede var en
hgj grad af digitalisering og passende procedureregler og -garantier, saledes at risikoen for
eftersleeb blev mindsket. I Estland var den avancerede digitalisering af retssystemet — sasom
udvikling af et specifikt virtuelt domstolssystem — en afggrende faktor for at sikre
retssystemets modstandsdygtighed. I Ungarn gjorde den hgje grad af digitalisering i civil-,
handels- og forvaltningsretlige sager og 1 straffesager det muligt for retsvasenet at tilpasse
systemet. I Finland lagde den nationale domstolsmyndighed s@rlig vaegt pa at yde vejledning
og teknisk bistand 1 forbindelse med f.eks. retssager afviklet via netforbindelse.

Pandemien har vist, at det haster med at fi digitaliseret retssystemerne”’, og at der er stor
interesse for at lere af bedste praksis. I mange medlemsstater tages der initiativer til at sikre
elektronisk kommunikation mellem domstole og brugere af retsvasenet. I Belgien omfatter
forbundsregeringens program ambitigse initiativer til at fremskynde retssystemets
digitalisering, som skal vere gennemfgrt senest i 2025. I Frankrig ggres der fremskridt med
omfattende projekter til digitalisering af alle retsomrader, herunder oprettelsen af et digitalt
kriminalkontor — et felles adgangspunkt for straffesager — og muligheden for elektronisk at
indgive ansggninger i visse retstvister og anmodninger om retshjelp. I Danmark vil en ny
database forbedre online-adgangen til domme. De projekter, der er igangsat i Spanien,
omfatter udvikling af et IT-verktgj til automatisk omdannelse af optagelser af retssager og
athgringer til tekst. I Nederlandene udvikler retsvaesenet og anklagemyndigheden sammen en
digital plan pa det strafferetlige omrade. Styrkelse af retssystemernes modstandsdygtighed
gennem strukturreformer og digitalisering er en prioritet under genopretnings- og
resiliensfaciliteten, og en ra&kke medlemsstater har medtaget dette 1 deres nationale
genopretnings- og resiliensplaner.

Effektive retssystemer er afha®ngige af tilstrekkelige menneskelige og @konomiske
ressourcer. Retssystemerne i Malta, Belgien, Italien, Grakenland, Portugal og Cypern star
stadig over for betydelige udfordringer med hensyn til effektivitet. Investeringer 1
menneskelige og finansielle ressourcer og digitalisering af retssystemet samt handtering af
strukturelle hindringer er afggrende for at opna en betydelig forbedring af retssystemernes
effektivitet og for en effektiv domstolsbeskyttelse.

3.2 Ramme for korruptionsbekcempelse

Beka&mpelse af korruption er afggrende for at opretholde retsstatsprincippet og bevare
borgernes tillid til offentlige institutioner. Dette afsnit fokuserer pa de forskellige stadier af
den nationale indsats, der er afggrende for at bek@mpe korruption, strategier til bekempelse
af korruption, det strafferetlige systems evne til at beka&mpe korruption og de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet for at forebygge korruption.

>’ I Kommissionens meddelelse om digitalisering af retsvasenet foreslar den en varktgjskasse hertil, siledes at
denne sektor kan blive digitaliseret pa medlemsstats- og EU-plan. COM(2020) 710 og ledsagende dokument
SWD(2020) 540 af 2. december 2020.
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Befolkningens opfattelse af korruption i hele EU

Indekset for opfattelsen af korruption®® fra 2020 viser, at EU's medlemsstater fortsat er blandt
verdens bedste. Ti medlemsstater ligger i top 20 over de lande, der opfattes som mindst
korrupte i verden”. Seks medlemsstater (Danmark, Finland, Sverige, Nederlandene,
Tyskland og Luxembourg) scorer over 80/100 i indekset, og yderligere fem (@strig, Belgien,
Estland, Irland og Frankrig) scorer over 69/100°. Nogle medlemsstater har, selv om de
fortsat ligger under EU-gennemsnittet (63/100), forbedret deres score i lgbet af de seneste
fem ar (Spanien, Italien og Grakenland). Andre har registreret en betydelig forveerring af
befolkningens opfattelse af korruption (Polen, Malta og Ungarn)“.

Nationale strategier for bekcempelse af korruption skal fpre til effektive resultater

En strategisk ramme for korruptionsbek@mpelse ggr det muligt at omsette politisk
engagement til konkret handling og bidrager til at afhjelpe lovgivningsmessige eller
institutionelle mangler pa en sammenhangende, omfattende og koordineret made. Klare og
malbare mals@tninger, tilstrekkelige budgetmidler, regelmassige evalueringer og
veldefinerede ansvarsomrader for specialiserede institutioner samt tat inddragelse af
relevante interessenter er vigtige elementer for, at sadanne strategier kan gennemfgres
effektivt og fgre til handgribelige resultater.

Siden september 2020 har Finland og Sverige for fgrste gang vedtaget nationale strategier
eller handlingsplaner for bekempelse af korruption, og et regeringsforslag til en sadan
strategi afventer godkendelse af parlamentet 1 Portugal. Bulgarien, Tjekkiet, Estland,, Litauen
og Malta har revideret de eksisterende strategier og ledsagende handlingsplaner, og i
Kroatien, Tyskland, Grakenland og Letland er revisionsprocessen i gang. Rumenien har
gennemfgrt en intern evaluering og en ekstern revision og er i gang med at udarbejde en ny
national strategi til bekempelse af korruption for 2021-2025.

I Ungarn er programmet til bek@mpelse af korruption begranset til at fremme integriteten i
den offentlige forvaltning, hvilket udelukker andre risikoomrader. Andre medlemsstater har
vedtaget strategier, men har oplevet forsinkelser i gennemfgrelsen. Dette er f.eks. tilfeldet i
Tjekkiet, hvor flere vigtige reforminitiativer inden for korruptionsforebyggelse endnu ikke er
afsluttet.

Reformer til styrkelse af kapaciteten til at bekempe korruption

De fleste medlemsstater har indfgrt omfattende lovgivning, der giver strafferetssystemet
redskaber til at beka@mpe alle former for korruption. Flere medlemsstater viderefgrte
indsatsen for at udfylde hullerne og bringe de eksisterende rammer i overensstemmelse med

% Transparency International, Corruption Perception Index 2020: https://www.transparency.org/en/news/cpi-

2020-western-europe-eu. Dette indeks afspejler eksperters og virksomheders opfattelse af
korruptionsniveauet i et bestemt land. Det dekker en lang reekke forskellige former for korruption sasom
bestikkelse, misbrug af offentlige midler og misbrug af et offentligt embede for personlig vindings skyld,
tilstrekkelige regler til korruptionsbekempelse og handhavelse heraf, herunder om videregivelse af
finansielle oplysninger og interessekonflikter samt effektiv strafferetlig forfglgning af korruption, der
involverer embedsmend. Data fra Eurobarometerundersggelsen af den opfattede korruption blandt borgere
og virksomheder fra sidste ar ajourfgres hvert andet ar. De seneste data stammer fra Serlig
Eurobarometerundersggelse 502 (2020) og fra Flash Eurobarometer 482 (2019).

Der er tale om fglgende medlemsstater, anfort efter score med den hgjeste score fgrst: Danmark, Finland,
Sverige, Nederlandene, Tyskland, Luxembourg, @strig, Belgien, Estland og Irland.

I landekapitlerne kategoriseres den opfattede korruption som fglger: lav (opfattelsen af korruption blandt
eksperter og virksomhedsledere i den offentlige sektor er over 79), relativt lav (79-60), relativt hgj (59-50)
og hgj (under 50).

En @ndring er "signifikant", nar pointtallet har &ndret sig med mere end fem point i Igbet af de sidste fem ar.
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internationale standarder for korruptionsbekaempelse32 og EU-retten™. Slovakiet har f.eks.
suppleret sin strafferetlige ramme med en ny lov om beslagleggelse af aktiver, der ogsa
definerer nye stratbare handlinger, sasom kriminalitet, der bestar i at acceptere eller tilbyde
uberettigede fordele eller ydelser. Italien har indfgrt strengere sanktioner mod svig og udvidet
det personelle anvendelsesomrade for international korruption. Ungarn har indfgrt lovgivning
om bek@mpelse af bestikkelse i udlandet og kriminalisering af uformelle betalinger inden for
sundhedspleje. Reformer inden for materiel strafferet og strafferetspleje drgftes i andre
medlemsstater. Sverige er f.eks. i ferd med at revidere sin foraldelsesfrist for alle
forbrydelser, herunder korruption, hvilket kan fjerne hindringer for effektiv domsafsigelse 1
komplekse korruptionssager.

Nogle medlemsstater har indfgrt foranstaltninger, der styrker myndighedernes evne til at
bek@mpe korruption og mindsker hindringerne for effektiv efterforskning og retsforfglgning.
Litauen har styrket den sarlige politienhed, der skal efterforske korruptionssager og udfgre
analyseopgaver for at stgtte myndighedernes politiske arbejde. I Cypern er statsadvokatens
kontor blevet styrket betydeligt med henblik pa retsforfglgning af gkonomisk kriminalitet,
herunder korruption. Danmark forbereder oprettelsen af en ny national efterforskningsenhed
for at sikre en mere effektiv tilgang til grov kriminalitet, herunder komplekse
korruptionssager. I Slovenien har lovandringer forbedret uath@ngigheden, organiseringen og
funktionen af kommissionen for forebyggelse af korruption.

I nogle medlemsstater har man gennemfgrt eller overvejer at gennemfgre strukturelle og
organisatoriske @ndringer. I Malta har statsadvokaten overtaget retsforfglgningen af bestemte
alvorlige forbrydelser, herunder korruption pa hgjt niveau, og der er oprettet en taskforce
vedrgrende kompleks gkonomisk kriminalitet. @strig er i feerd med at revidere sit
rapporteringssystem, der betragtes som kilden til ungdvendige byrder og forsinkelser, hvilket
har en negativ indvirkning pa undersggelser i forbindelse med korruptionsbek@mpelse.

Udfordringer i forbindelse med strafferetlig efterforskning, retsforfplgning og anvendelse af
sanktioner for korruption

Der opstar fortsat omfattende eller meget komplekse korruptionssager i forskellige
medlemsstater, som undertiden involverer hgjtstaiende embedsmand. ISlovakiet har man
intensiveret indsatsen for at bek@mpe korruption, hvilket har fert til, at en rakke
korruptionssager pa hgjt plan efterforskes og retsforfglges. I Estland fgrte en sag, der i
gjeblikket efterforskes, til, at den tidligere regering tradte tilbage i januar 2021. I Tjekkiet har
undersggelser og revisioner pa nationalt og europaisk plan vedrgrende anvendelsen af EU-
midler for nylig afdeekket, at der er interessekonflikter pa gverste ledelsesniveau, og en sag er
godtaget til behandling af Den Europaiske Anklagemyndighed. I @strig er efterforskningen
af politisk korruption pa hgjt plan blevet intensiveret efter de seneste politiske skandaler. I
Rumenien er efterforskningen og sanktioneringen af korruption pa hgjt niveau blevet mere
effektiv, selv om der stadig er behov for at @®ndre straffeloven, strafferetsplejeloven og
retsplejeloven for at sikre en effektiv bekempelse af korruption.

" Primart Europaradets strafferetskonvention og civilretskonvention om korruption, OECD's konvention om

bekempelse af Dbestikkelse af wudenlandske tjenestemend i forbindelse med internationale
forretningstransaktioner og FN's konvention mod korruption.

I de seneste ar er der vedtaget EU-lovgivning for at styrke bekempelsen af korruption, herunder standarder
for beskyttelse af informanter mod alle former for repressalier. Reviderede regler til bekampelse af
hvidvaskning af penge, navnlig gennem oprettelse af registre over det reelle ejerskab af virksomheder, og
yderligere skridt til at fremme udvekslingen af finansielle oplysninger og fremskynde efterforskningen af
gkonomisk kriminalitet har ogsa betydelig indvirkning pa bekeempelsen af korruption.
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I mange medlemsstater er der s@rlige vanskeligheder med at ansatte eller fastholde hgjt
specialiseret personale til efterforskning af korruption og anklagemyndigheder, fordi der ikke
afsat tilstreekkelige ressourcer hertil. Der er rapporteret om udfordringer med hensyn til
menneskelige ressourcer i Letland, hvilket pavirker visse anklagemyndigheders operationelle
effektivitet. I Kroatien og Luxembourg har man vanskeligheder med at finde kvalificerede
ansggere. I Spanien bemerker anklagemyndigheden, at manglen pa tilstraekkelige ressourcer
pavirker hastigheden i efterforskningen og retsforfglgningen af korruptionssager. Dette
omfatter Korruptionssager pa hgjt niveau, hvoraf mange har varet under behandling i
undersggelsesfasen i flere ar. Der blev rapporteret om tilfelde i Slovakiet og Polen, hvor
juridiske begransninger i adgangen til finansielle data skabte hindringer i forbindelse med
efterforskninger.

I nogle medlemsstater er der fortsat betenkeligheder med hensyn til effektiviteten af
efterforskningen, retsforfglgningen og domsafsigelsen i korruptionssager pa hgit plan34.
Foranstaltninger til at fremskynde tiltalerejsning og retssager er under overvejelse 1 Italien. I
Kroatien fortsatter retsforfglgningen og efterforskningen af korruptionssager pa hgjt niveau,
men pa grund af langvarige retssager forsinkes dommene ofte. Selv om efterforsknings- og
anklagemyndigheder i Malta har forbedret deres evne til at behandle korruptionssager med en
stigning 1 antallet af indledte sager, er efterforskningen fortsat langvarig, og der foreligger
endnu ikke resultater med hensyn til domfeldelser i sager pa hgjt plan. Pa trods af gget
efterforskningsaktivitet og @¢gede ressourcer 1 Bulgarien sker der fortsat kun langsomme
fremskridt 1 hgjt profilerede korruptionssager, og der foreligger endnu ikke solide resultater
med hensyn til endelige domfeldelser’”. Selv om antallet af anklageskrifter 1
korruptionssager er hgjt i Ungarn, og der siden 2020 er indledt nye sager pa hgjt niveau, som
involverer politikere, er resultaterne af efterforskningen af pastande om hgjtstaende
embedsmand og deres nermeste kreds fortsat begraensede.

Styrkelse af rammerne for forebyggelse af korruption og for integritet

Rapporten om retsstatssituationen 2020 viste, at mange medlemsstater havde truffet
foranstaltninger til at styrke rammerne for forebyggelse og integritet, og mange af disse
bestrebelser viderefgres.

- Forebyggelse af interessekonflikter og fremme af integritet i offentlige institutioner

I nogle medlemsstater er integritetsrammen blevet suppleret med adfardskodekser for
parlamentsmedlemmer som i1 Spanien eller med klarere eller konsoliderede regler om gaver,
interessekonflikter og uforenelighed for hgjtstaiende embedsmand, f.eks. i Finland, Italien og
Portugal. Desuden har nogle medlemsstater sasom Belgien, Cypern, Nederlandene og Malta
indfgrt integritets- og screeningprogrammer eller tilsynsenheder i retshandhavende organer,
hvilket bidrager til at styrke politiets integritet.

- Lobbyvirksomhed og svingdpre

Lobbyvirksomhed er en legitim form for politisk deltagelse3 % Den skal ledsages af strenge
krav om gennemsigtighed og integritet for at sikre ansvarlighed og inklusivitet i

* Som det fremgar af rapporten om retsstatssituationen 2020, ggr manglen pa ensartede, ajourfgrte og

konsoliderede statistikker i alle medlemsstater det vanskeligt at méle og sammenligne resultaterne af
efterforskning og retsforfglgelse af korruption.

I juni 2021 udstedte USA sanktioner mod nogle bulgarske statsborgere (bl.a. et tidligere medlem af
parlamentet) for korruption, i overensstemmelse med den amerikanske lov Global Magnitsky Act.

% OECD (2021), Lobbying in the 21* century.
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beslutningstagningen37. Nogle medlemsstater har revideret deres rammer for at skabe mere
gennemsigtighed og forbedre adgangen til oplysninger om lobbyvirksomhed. Tyskland
vedtog f.eks. en ny lov om at indfgre et elektronisk lobbyregister pa fgderalt plan. Der er tradt
nye regler i kraft i Litauen med en ordning med krydserkleringer, hvor lobbyister, politikere
og embedsmend skal indskrive deres mgdeaktivitet 1 et lobbyregister. I Spanien er der
drgftelser i gang om at oprette et abenhedsregister. Der er indfgrt ikkebindende retningslinjer
for lobbyvirksomhed og interessekonflikter i Estland. I Tjekkiet afventer man vedtagelsen af
et nyt udkast til lovgivning om lobbyvirksomhed.

Et andet omrade, der er under offentlig kontrol i mange medlemsstater, er regulering og
handheavelse af reglerne om "svingdgre" mellem offentlige og private funktioner. Indfgrelse
af strengere restriktioner efter fratreedelse, sasom sakaldte karensperioder, er under drgftelse i
f.eks. Finland og Italien. Frankrig har for nylig eendret loven, saledes at svingdgrssituationer
nu indgar i mandatet for det agentur, der har ansvaret for gennemsigtighed og integritet i det
offentlige liv. Der er for nylig indfgrt nye regler om relativt lange karensperioder og
afskreekkende sanktioner for manglende overholdelse i Portugal, men disse regler skal stadig
overvages og handhaves.

- Indberetning af aktiver og interessekonflikter

Alle medlemsstater har indfgrt regler for at sikre, at forskellige kategorier af embedsmand 1
den offentlige sektor er underlagt krav om offentligggrelse af aktiver og interessekonflikter.
Disse varierer imidlertid med hensyn til omfang, gennemsigtighed og adgang til
offentliggjorte oplysninger eller med hensyn til kontrol- og handhavelsessystemet. De
seneste reformer 1 en re&kke medlemsstater sigter mod at forbedre systemet. Estland har
udvidet kredsen af personer, der har pligt til at indberette gkonomiske interesser, sa den nu
omfatter ministres politiske radgivere, og Kroatien har gjort dommeres og statsadvokaters
angivelser af aktiver offentligt tilgengelige. Portugal har indfegrt forpligtelser til at
offentligggre fuldstendige og konsoliderede angivelser af aktiver online. I Litauen er der nu
oprettet et nyt register, som ggr det muligt at sammenkoble oplysningerne i
interesseerkl@ringer med flere andre nationale registre. Endelig ser andre medlemsstater nu
resultaterne af tidligere indfgrte reformer inden for overvagning og kontrol. I Frankrig
foretager de kompetente myndigheder systematiske og regelmassige kontroller, der for
nogles vedkommende har fort til, at sager er blevet overdraget til anklagemyndigheden med
henblik pa eventuel strafferetlig forfglgning. I Rumenien har man fra april 2021 indsendt
oplysninger om aktiver og interessekonflikter elektronisk, hvilket forventes at lette
verifikationsarbejdet yderligere.

Der er stadig mangler i nogle medlemsstater. I Belgien offentligggres eller verificeres
angivelser ikke, det kontrolleres ikke, om de er korrekte, og de er kun tilgengelige for
undersggelsesdommere inden for rammerne af strafferetlige efterforskninger. I Grekenland
offentligggres angivelser af aktiver fra tjenestema@nd og parlamentsmedlemmer, men der er
forsinkelser, og der er fortsat begrensninger i ma@ngden af data, der kan offentligggres. Selv
om der er omfattende oplysningskrav i Ungarn, er der fortsat bekymring over manglen pa
systematisk kontrol og tilsyn med angivelser af aktiver og interesseerkl@ringer, og
mistenkelige stigninger i en persons aktiver kan kun kontrolleres af skattemyndighederne,
hvis efterforskningsmyndighederne ogsa har indledt en strafferetlig undersggelse. I Slovenien
har stadig flere kategorier af embedsmand oplysningspligt, men de ressourcer, der er afsat til

7 OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying,
Europaradets standarder for gennemsigtighed 1 forbindelse med lobbyvirksomhed, anbefaling
CM/Rec(2017)2.
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overvagning og kontrol, er ikke fulgt med. Der er fortsat mangel pa menneskelige ressourcer i
kommissionen for bileggelse af interessekonflikter i Kroatien.

- Beskyttelse af whistleblowere

I forbindelse med gennemfgrelsen af EU-direktivet fra 2019 om beskyttelse af
whistleblowere™ er medlemsstaterne i faerd med at revidere geldende national lovgivning
eller indfgre nye regler. Nogle medlemsstater har strgmlinet de institutionelle rammer for
héndtering af whistleblowerindberetninger. Dette var tilfeeldet i Slovakiet, hvor parlamentet
udnavnte lederen af et nyt uathangigt kontor for beskyttelse af whistleblowere, der daekker
bade den private og den offentlige sektor. I Nederlandene vil loven om
whistleblowermyndigheden efter en evaluering blive @&ndret, sa whistleblowere far en bedre
retsbeskyttelse.

- Finansiering af politiske partier

Finansiering af politiske partier kan anvendes til korruption, hvilket ggr gennemsigtighed og
stringent regulering til en vigtig faktor. Reformer med henblik pa at gge gennemsigtigheden
af og tilsynet med finansieringen af politiske partier er blevet gennemfgrt eller drgftes 1 flere
medlemsstater. I Luxembourg er loven om finansiering af politiske partier blevet revideret for
at skabe stgrre gennemsigtighed. I Finland er en parlamentarisk arbejdsgruppe i feerd med at
gennemga udviklingen af relevant lovgivning. I Tjekkiet er der planer om en mere detaljeret
analyse af partifinansieringsordningen for at identificere lovgivningsmessige smuthuller og
udfordringer 1 praksis. I Nederlandene sigter et lovforslag, der i1 @jeblikket drgftes i
parlamentet, mod at beskytte de politiske partiers funktion og organisation mod udenlandsk
indblanding.

Imgdegaelse af pandemiens indvirkning pa korruption

Covid-19-pandemien har pavirket reformtempoet og behandlingen af korruptionssager i
nogle medlemsstater, da myndigheder og domstole har skullet afhjelpe sundhedskrisen sa
hurtigt som muligt. Greco anbefalede en strgmlining af foranstaltningerne til beke&mpelse af
korruption i pandemirelaterede processer sasom tildeling og udbetaling af
genopretningsmidler, ngdlovgivning og leegebehandling”. Samtidig gjorde Kommissionen og
Radet opmerksom p4, at det fortsat er vigtigt at bekeempe korruption®. OECD advarede
ligeledes om, at krankelser af integriteten og korrupte praksisser kan underminere
genopretningen, og papegede navnlig behovet for at imgdega umiddelbare risici i forbindelse
med ngdindkgb og for at integrere vurderinger af risikoen for korruption i gkonomiske
genopretningsforanstaltninger®'.

Risikoen for korruption synes at vere steget under pandemien, navnlig i takt med den ggede
brug af fremskyndede og forenklede udbudsprocedurer, hvilket har resulteret i direkte
tildeling eller ikkekonkurrencebaserede udbudsprocedurer. Denne undtagelsestilstand gav
anledning til, at revisions- og kontrolmyndighederne i flere medlemsstater, f.eks. Cypern,

* Direktiv (EU) 2019/1937 om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-retten.

Gennemfgrelsesfristen var den 17. december 2021.

¥ GRECO (2020) Corruption risks and useful legal references in the context of COVID-19.

*" De landespecifikke anbefalinger fra 2020 understregede for flere medlemsstater, at den fortsatte indsats for
at styrke rammerne for forebyggelse og sanktionering af korruption er af afggrende betydning for at sikre en
genopretning i kglvandet pa covid-19-krisen og for at sikre en effektiv, ansvarlig og gennemsigtig tildeling
og fordeling af midler og ressourcer.

*1' OECD (2020) Policy measures to avoid corruption and bribery in the COVID-19 response and recovery.
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Portugal, Frankrig, Italien og Litauen, udstedte retningslinjer for handtering af disse risici,
eller at de udfgrte malrettede kontroller som i f.eks. @strig og Rumanien.

3.3 Mediepluralisme og mediefrihed

Mediepluralisme og mediefrihed er vigtige katalysatorer for retsstatsprincippet, demokratisk
ansvarlighed og bekampelse af korruption. Medlemsstaterne har pligt til at sikre et gunstigt
miljg for journalister, sgrge for deres sikkerhed og fremme mediefrihed og mediepluralisme. I
dette afsnit fokuseres der pa omrader, hvor politiske beslutninger og politikker kan have stor
indflydelse pa mediernes arbejde.

Observatoriet for Mediepluralisme

Observatoriet for Mediepluralisme* vurderer risiciene for mediefriheden og -pluralismen i
alle medlemsstater med fokus pa fire omrader — grundleeggende beskyttelse af mediefrihed,
markedspluralisme, politisk uaftha@ngighed og mediernes sociale inklusion. De seneste
resultater af overvagningen (MPM 2021) peger pa en forverring af situationen sammenlignet
med MPM 2020 malt pa tre nggleindikatorer: ytringsfrihed, beskyttelse af retten til
information og journalisterhvervet og beskyttelse af journalister. Endnu en gang har flere
regeringers reaktion pa covid-19-pandemien haft indflydelse pa dette resultat. Selv om
resultaterne bekrafter, at ikke alle medietilsynsmyndigheder kan anses for at vere frie for
indflydelse, bade pa grund af den made, de udpeger deres bestyrelser pa, og nar de udfgrer
deres opgaver, er der sket en lille forbedring. Gennemsigtigheden i medieejerskab udggr
fortsat i gennemsnit en mellemhgj risiko pa tvers af medlemsstaterne pa grund af ineffektive
retlige bestemmelser og det forhold, at information kun gives til offentlige organer, men ikke
til offentligheden. Som anfgrt 1 landekapitlerne anses mediernes politiske uathangighed af en
rekke arsager for at vere et hgjrisikoomrade i de samme seks medlemsstater, som blev
udpeget i MPM 2020*.

Igangvceerende reformer for at styrke medietilsynsmyndighedernes uafhengighed

De nationale medietilsynsmyndigheder spiller en central rolle med hensyn til at opretholde og
handhave mediepluralisme. Som det blev understreget i rapporten om retsstatssituationen
2020, har deres uathengighed af gkonomiske og politiske interesser, nar de gennemfgrer
mediespecifikke regler og beslutninger om mediepolitik, en direkte indvirkning pa
markedspluraliteten og mediemiljgets politiske uathengighed. Alle medlemsstater har indfgrt
lovgivning, der fasts@tter mediemyndighedernes kompetencer og uath@ngighed. Direktivet
om audiovisuelle medietjenester44 indeholder specifikke krav til styrkelse af de nationale
mediemyndigheders uaftha@ngighed. Siden offentligggrelsen af den f@rste rapport i forbindelse
med gennemfgrelsen af direktivet har nogle medlemsstater sasom Belgien, Bulgarien,
Grakenland, Letland, Luxembourg og Sverige indfgrt ny lovgivning, der ventes at styrke
deres medietilsynsmyndigheders uafha&ngighed yderligere. Andre medlemsstater (Tjekkiet,

2 Observatoriet for Mediepluralisme 2021 har vzret en vigtig kilde til rapporten om retsstatssituationen 2021.

Observatoriet for Mediepluralisme er et videnskabeligt og holistisk redskab, der dokumenterer
mediegkosystemers sundhed, idet der redeggres narmere for trusler mod mediepluralisme og mediefrihed i
medlemsstaterne og nogle kandidatlande. Det medfinansieres af Den Europziske Union og er blevet
udarbejdet uathengigt og regelmessigt af centret for mediepluralisme og mediefrihed siden 2013/2014.
Kommissionen har anvendt andre kilder, f.eks. Journalister uden Gransers internationale
pressefrihedsindeks, som anfgrt i landekapitlerne.

Bulgarien, Ungarn, Malta, Polen, Rumnien og Slovenien.

“ Direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018.

43
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Cypern, Estland, Frankrig og Polen) har bebudet eller har indledt forberedelserne af en sadan
lovgivning.

Der er fortsat betenkeligheder med hensyn til visse tilsynsmyndigheders funktionelle
uathengighed og effektivitet. I Rumanien blev tilsynsmyndighedens arbejde h&emmet af, at
der ikke blev udn@vnt nye medlemmer, da flere tidligere mandater udlgb, og pa grund af
utilstreekkelige ressourcer. I Spanien og Slovenien gav man ogsa udtryk for betenkeligheder
med hensyn til tilstreekkeligheden af tilsynsmyndighedens ressourcer. Politisk indflydelse pa
udnavnelsesprocessen eller mangel pa effektive sikkerhedsforanstaltninger mod politisk
indblanding giver fortsat anledning til bekymring i nogle medlemsstater, selv om den
formelle uathangighed er fastsat i lovgivningen. Dette er tilfeldet i medlemsstater som
Kroatien, Malta, Slovakiet og Ungarn.

Forbedringer og hindringer i forbindelse med gennemsigtigheden i medieejerskab

Gennemsigtighed i medieejerskab er en afggrende forudsatning for en palidelig analyse af
mediemarkedernes mangfoldighed og for at s®tte offentligheden 1 stand til at vurdere de
oplysninger og holdninger, der formidles af medierne. Internationale standarder®’ og EU-
lovgivning46 tilskynder medlemsstaterne til at vedtage specifikke foranstaltninger pa dette
omrade. Siden den sidste rapport er der vedtaget ny lovgivning for at gge gennemsigtigheden
1 medieejerskab og offentlig adgang til oplysninger om medieejerskab 1 Grakenland. I
Finland forpligter ny specifik lovgivning medietjenesteudbydere til at ggre oplysninger om
deres ejerforhold offentligt tilgengelige. 1 flere andre medlemsstater er lovgivning med
henblik pa at gge gennemsigtigheden i medieejerskab under udarbejdelse, og i nogle fa er det
blevet lettere at fa adgang til disse oplysninger. Irland har f.eks. oprettet en sggbar database,
der omfatter oplysninger om ejerforholdene for medier, og som letter det offentlige tilsyn.
Litauen er 1 gang med at oprette et offentligt tilgengeligt informationssystem til
offentligggrelse af oplysninger om ejerskab og, gradvist, indtagter fra statslig annoncering.

Der hersker bekymring over den manglende gennemsigtighed 1 de endelige
ejerskabsstrukturer i flere medlemsstater, navnlig pa grund af praktiske problemer med at
identificere de endelige ejere. Slovenien har specifikke bestemmelser om gennemsigtighed,
men der er fortsat bekymring, eftersom de endelige reelle ejere ikke altid kan identificeres i
medieregistret. Tjekkiet har vedtaget lovgivning, der sikrer offentlig adgang via et register til
en begrenset mengde ejerskabsoplysninger for alle virksomheder, herunder medierne, men
der er fortsat bekymring for, at systemet ikke forpligter medievirksomheder til at
offentligggre deres fulde ejerskabsstruktur. Manglende gennemsigtighed i medieejerskab er
fortsat en kilde til bekymring i1 Bulgarien, da data om medieejerskab stadig ikke
offentligggres fuldt ud.

Trusler mod gennemsigtigheden og en retferdig fordeling af statslig annoncering

Gennemsigtige regler og retferdige kriterier mindsker risikoen for favorisering i forbindelse
med fordeling af statslig annoncering. Fravaret af sadanne regler gger risikoen for, at
offentlige midler tildeles til bestemte medieforetagender pa en skev made og kan give
mulighed for indirekte politisk indflydelse pa medierne, hvilket undergraver deres
uathengighed.

* Ministerkomitéens anbefaling CM/Rec(2018) 11 til medlemsstaterne om mediepluralisme og

gennemsigtighed i medieejerskab.

% Direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018, artikel 5, stk. 2. Generelle (ikkesektorielle) forpligtelser til
gennemsigtighed vedrgrende reelt ejerskab findes ogsa i direktiverne om bekempelse af hvidvask af penge
(direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018 og direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015).
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I rapporten fra 2020 blev det bemarket, at der i mange medlemsstater manglede specifik
lovgivning pa dette omrade. Dette er fortsat tilfeeldet, selv om centrale eller lokale
myndigheder i en rekke medlemsstater fortsatte med at dirigere betydelige reklameindtagter
til medierne. 1 @strig ledsages statslig annoncering i medierne til store belgb af fortsat
bekymring over gennemsigtigheden og rimeligheden af tildelingen og utilstrekkelig
opmearksomhed pa mediepluralisme. I Kroatien er den statslige annoncering delvist reguleret,
men interessenter rapporterer ofte, at den underminerer den politiske uafthangighed hos
medieforetagender, der er gkonomisk athangige af en sadan finansiering, navnlig pa lokalt
plan. I Bulgarien er manglen pa lovgivningsmessige garantier for retfeerdig og gennemsigtig
tildeling af statslig annoncering kombineret med bekymringer vedrgrende gennemsigtighed i
tildelingen af offentlige midler til medieforetagender. I Ungarn giver tildelingen af statslig
annoncering fortsat regeringen mulighed for at udgve indirekte politisk indflydelse pa
medierne, idet staten er den stgrste annoncgr i landet, og langt stgrstedelen af indtegterne gar
til medievirksomheder, der stgtter regeringen. I Polen synes statslig annoncering
hovedsagelig at vere rettet mod medieforetagender, der anses for at stgtte regeringen.

Politisk pres og indflydelse pa medierne

Sarbarheder og risici gges, nar mediernes politiske uafhengighed er truet, i mangel af
regulering mod politisk indblanding, eller nar reglerne tillader politiske aktgrer at eje medier.
Siden offentligggrelsen af den seneste rapport har der veret et klart politisk pres pa medierne
i en raekke tilfeelde. I Tjekkiet har politiske kontroverser fortsat pavirket tilsynsorganet for det
tjekkiske fjernsyn. I Malta er der i lyset af de to stgrste politiske partiers ejerskab af deres
egne tv- og radiostationer anlagt en forfatningssag, hvor den relevante del af den maltesiske
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed anfagtes, idet der argumenteres mod den made,
hvorpa medietilsynsmyndigheden anvender reglerne. I Slovenien betragtes eventuelle
endringer i finansieringen af public service radio- og tv-selskabet og interessenters pres pa
det nationale presseagentur som politisk motiverede. I Polen har et statskontrolleret
olieselskabs potentielle erhvervelse af en stor privatejet pressekoncern givet anledning til
bekymring for, at dette kan udggre en potentiel trussel mod pluralismen pa mediemarkedet. |
Bulgarien er politisk indflydelse pa medierne fortsat en kilde til bekymring, ogsa som fglge af
manglen pa regler, der forhindrer, at politikere og politiske partier kan eje medier. I Ungarn
vedtog medieradet en reekke afggrelser, som havde den virkning, at en af Ungarns sidste
uath@ngige radiostationer blev nedlagt47.

Adgang til information er et vigtigt redskab for medierne, civilsamfundet og offentlighedens
tillid

Retten til adgang til oplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, er en
grundleggende foruds@tning for, at medierne, civilsamfundet og borgerne som helhed kan
spille en rolle i den demokratiske debat og i kontrollen med offentlige institutioner. Ny
lovgivning om rammerne og betingelserne for adgang til offentlige oplysninger tradte i kraft i
Cypern 1 2020, og flere andre medlemsstater planlegger at indfgre omfattende lovgivning om
adgang til oplysninger (@strig) eller indfgre mekanismer for magling i forbindelse med
klager (Nederlandene). Selv om adgangen til oplysninger er sikret ved lov 1 alle
medlemsstater, findes der i mange tilfelde stadig praktiske hindringer. I Rumanien viser de
nationale myndigheders regelmassige overvagning, at der er forskel pa gennemfgrelsen i

*" I juni 2021 indledte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod Ungarn efter medieradets beslutning om
at afvise Klubradiés ansggning at matte bruge radiofrekvenser.
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forvaltningen, at de offentlige organer ikke prioriterer gennemsigtighedsforanstaltningerne
tilstrekkeligt hgjt, og at de lokale myndigheder har de laveste overholdelsesniveauer. I
Kroatien blev der fremhavet mangler med hensyn til handhavelsen af afggrelser truffet af
informationskommiss@ren. I Luxembourg er der fortsat bekymring over de langsommelige
procedurer for adgang til officielle dokumenter. I Danmark er de eksisterende begr@nsninger
i retten til aktindsigt i offentlige sagsakter til diskussion.

Beskyttelse af journalister mod trusler og angreb

Behovet for at tage hand om journalisters sikkerhed i hele EU er blevet fremhavet i nylige
sager, der i gjeblikket efterforskes, sasom mordet pa den greeske journalist Giorgios Karaivaz
i april 2021 og mordet pa den nederlandske journalist Peter R. de Vries i juli 2021. Mange
journalister udsettes fortsat for trusler og angreb, navnlig nar de undersgger kriminalitet og
korruption. I Slovakiet blev en rakke personer, der var involveret i mordet pa den
undersggende journalist Jan Kuciak og hans forlovede i 2018, dgmt, og retssagen mod den
pastaede bagmand er i gang. I Malta er den offentlige undersggelse af mordet pa den
undersggende journalist Daphne Caruana Galizia i 2017 nu afsluttet. Der har veret en rekke
udviklinger 1 straffesagen vedrgrende hendes mord.

I 2020 registrerede Europaradets platform til fremme af journalistik og journalisters
sikkerhed sit hgjeste antal indberetninger nogensinde, en stigning pa 40 % i forhold til
2019*%. T 2020 overvagede platformen for mediefrihed*’ ogsa 280 tilfelde af krenkelser af
mediefriheden, som bergrte 1 alt 908 personer eller medieenheder 1 23 medlemsstater. Disse
krenkelser omfattede chikane eller psykisk misbrug, juridiske trusler, fysiske overfald,
angreb pa ejendom, hadefuld tale, smeedekampagner og censur. Der er rapporteret om fysiske
angreb, navnlig i1 forbindelse med offentlige protester, og journalister i Frankrig, Tyskland,
Grzkenland og Polen har varet udsat for aggression fra demonstranter, men ogsa i nogle
tilfelde fra politistyrker. Antallet af onlinetrusler er stigende i hele EU, og kvindelige
journalister og journalister med minoritetsbaggrund er s@rligt udsatte. Denne situation ggr sig
iser geldende, nar politikere eller magtfulde offentlige personer indleder sadanne angreb. I
Slovenien har en rekke fremtredende sager drejet sig om onlinechikane og trusler mod
journalister fremsat af politikere. I Portugal er man i ferd med at efterforske et tilfelde af
politiovervagning, hvor man sggte at identificere journalisters kilder, og som blev foretaget
uden et retligt mandat. I Italien drejer et nyligt varsel sig om pastaet aflytning af flere
journalister, der arbejder med migrationsspgrgsmal, som led i en offentlig anklagers
undersggelse af forbindelserne mellem NGO'er og menneskehandlere.

I flere medlemsstater findes der mekanismer, der yder praktisk stgtte til journalister med
behov for hjelp. I Nederlandene blev "PersVeilig"-projektet, der har til formal at mindske
trusler, vold og aggression mod journalister, revideret 1 2021 med forslag til forbedringer. I
Italien betragtes et koordinationscenter, der beskaftiger sig med handlinger imod journalister,
og som blev oprettet i 2017, fortsat som bedste praksis pa EU-plan. Andre medlemsstater
overvejer at indfgre nye lovgivningsmessige beskyttelsesforanstaltninger til beskyttelse af
journalister. I Finland planlegger regeringen @ndringer af straffeloven for at lette
retsforfglgelsen af ulovlige trusler mod og angreb pa sarbare ofre, sasom
freelancejournalister, og for at skarpe straffen for kgnsrelateret kriminalitet med henblik pa
at imgdega hadefuld tale rettet mod kvindelige journalister. Sverige tager ogsa skridt til at
forbedre beskyttelsen af journalister som led i den igangva@rende revision af den strafferetlige
beskyttelse af visse vitale funktioner i samfundet.

a8 https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e.
¥ www.mappingmediafreedom.org
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Strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP'er), en s@rlig form for chikane mod
journalister og andre, der er involveret i beskyttelsen af offentlighedens interesser, ofte
kombineret med trusler mod den fysiske sikkerhed, giver anledning til alvorlig bekymring i
flere medlemsstater. I Kroatien havde den omfattende brug af SLAPP'er f.eks. stor
indvirkning pa medieforetagender, navnlig mindre eller lokale medier, samt pa
freelancejournalister. I andre lande, f.eks. Polen, har man i nyhedsmedieverdenen iagttaget en
stigning i antallet af retssager mod journalister med intimiderende virkninger i forbindelse
med trusselsbreve, der sendes til journalister og nyhedsredaktioner for at standse kritiske
rapporter om virksomheder eller offentlige institutioner. Dette synes isa@r at pavirke mindre
nyhedskanaler og freelancere og medfgrer en hgj risiko for selvcensur.

Pandemiens indvirkning pa mediefriheden og mediepluralismen

Europas nyhedsmedier har varet afggrende med hensyn til at holde borgerne informeret
under covid-19-pandemien. Efterspgrgslen efter faktatjekket information og nyheder er steget
betydeligt, jf. Kommissionens handlingsplan for audiovisuelle medier og medier’. Samtidig
udlgste pandemien alvorlige g@gkonomiske udfordringer for mediesektoren samt for
individuelle journalister og mediefolk.

I flere landekapitler peges der pa et hidtil uset tab af indtegter og likviditetsproblemer for
mediehuse eller endog konkurs og lukning. Regionale og lokale medier synes at vere blevet
hardest ramt, hvilket har medfert, at nogle medlemsstater nu har store omrader uden lokale
medier. Individuelle journalister oplevede en forverring af de gkonomiske vilkar og
arbejdsvilkarene i flere medlemsstater. Arbejdslgsheden er steget i sektoren, og mange
mediefolk og journalister — navnlig dem med usikre ans@ttelsesforhold eller freelancere —
har ikke haft nogen indkomst. Alt dette har gget deres sarbarhed over for pres.

For at modvirke og afbgde pandemiens virkninger har ca. halvdelen af alle medlemsstaterne
indfgrt specifikke mediestgtteordninger, primert ved at stille midler eller tilskud til radighed
for alle eller nogle mediesektorer. Lokale medier blev udtrykkeligt inkluderet i sadanne
ordninger i medlemsstater som Estland, Sverige, Finland, Danmark, Nederlandene, Frankrig
og Italien. Flere medlemsstater, saisom Cypern, Litauen, Portugal og Rumznien stgttede bade
medierne og offentlige oplysninger gennem offentlige reklamer for covid-19-relaterede
oplysningskampagner. I nogle lande kunne journalister modtage almindelig
arbejdslgshedsunderstgttelse (Irland), mens situationen i andre medlemsstater ofte viste sig at
vare vanskelig for freelancejournalister. De fleste af disse foranstaltninger er blevet hilst
velkommen af medieinteressenter, selv om der blev sat spgrgsmalstegn ved visse aspekter,
f.eks. deres gennemsigtighed (Malta), rimeligheden af tildelingskriterierne (@strig) eller den
mulige indvirkning pa borgernes tillid til medierne (Rumznien).

Pandemiens indvirkning pa medierne og de foranstaltninger, der treeffes for at aftbgde den, er
imidlertid ikke begraenset til gkonomiske aspekter. En r&ekke restriktioner, der blev indfgrt for
at bekeempe pandemien, vanskeliggjorde journalisters arbejde og pavirkede til tider deres
adgang til offentlige oplysninger. Selv om afbrydelser eller undtagelser fra generelle regler
om adgang til oplysninger generelt var begranset til de meget tidlige stadier af pandemien
(f.eks. Spanien og Italien), blev adgangen til offentlige oplysninger i medlemsstater som
Ungarn begrenset gennem ngdforanstaltninger, der blev indfgrt under pandemien, og som
gjorde det vanskeligere for uafhengige medier at fa adgang til sadanne oplysninger.
Journalister stod ogsa fortsat over for hindringer med hensyn til adgang til mgdesteder eller
selektiv adgang til onlinepressekonferencer eller fysiske pressekonferencer i nogle
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medlemsstater. I Polen risikerer udgvelsen af retten til adgang til offentlige oplysninger at
blive yderligere begraenset som fglge af en verserende forfatningssag, og pandemien forte til
suspendering af frister, der var fastsat i forvaltningsretten, hvorved adgangen til offentlige
oplysninger blev begranset eller forsinket. I Rum@nien mente man, at pandemien blev brugt
til at retferdigggre forsinkelser eller afslag pa wudlevering af oplysninger, og
databeskyttelsesreglerne blev anvendt til at begrense adgangen. I modsatning hertil undtog
medlemsstater, herunder Litauen og Nederlandene, journalister fra covid-19-rejseforbud,
saledes at de fortsat kunne fglge begivenhederne og rapportere direkte.

3.4 Andre institutionelle sporgsmal vedrgrende den demokratiske kontrol og balance

Retsstatsprincippet i et demokrati er baseret pa institutionel kontrol og balance mellem
statens organer, der sikrer deres funktion, samarbejde og gensidige kontrol, saledes at en
statslig myndighed udgver sine befgjelser under kontrol af andre 1 overensstemmelse med den
enkelte medlemsstats politiske og juridiske tradition. Civilsamfundet spiller ogsa en central
rolle 1 systemet med kontrol og balance.

I dette afsnit gennemgas vesentlige udviklinger i forbindelse med sadanne
kontrolforanstaltninger. Dette omfatter processen for udarbejdelse, vedtagelse og revision af
love og uath@ngige myndigheders rolle med hensyn til sikring af retsstatsprincippet. Et
underliggende tema 1 denne henseende er kvaliteten af den offentlige forvaltning, og hvordan
myndighederne anvender loven og gennemfgrer retsafggrelser. En gunstig ramme for
civilsamfundet giver mulighed for debat og kontrol af magthaverne, og nar dets raderum
indskreenkes, er det et tegn pa, at retsstatsprincippet er i fare. I dette afsnit beskrives ogsa
udviklinger 1 retsordenen, som blev anvendt til indfgrelse af covid-19-foranstaltninger, samt
parlamenters, forfatningsdomstoles, domstoles og ombudsmandsinstitutioners rolle.

Forfatningsreformer og diskussioner med henblik pa at styrke den institutionelle kontrol og
balance

Man er kommet videre med de forfatningsreformprocesser, der blev n@vnt sidste ar, og som
skulle styrke beskyttelses- og kontrolforanstaltninger. I Cypern er oprettelsen af en sarskilt
forfatningsdomstol, der skal overtage kontrollen med forfatningsmassigheden af
lovgivningen fra den gverste domstol, nu til behandling i parlamentet. I Malta er
forfatningsreformen om udnavnelserne til visse uath@ngige kommissioner blevet afsluttet,
men der er kun sket langsomme fremskridt med forfatningskonventionen, som vil betyde en
styrkelse af parlamentets rolle. I Luxembourg vil den tidligere bebudede forfatningsreform
ikke blive viderefgrt: Tilgangen er nu at gennemfgre malrettede revisioner af specifikke
emner, f.eks. om domstolsradet. Der foregar omfattende drgftelser om, hvorvidt
kontrolmekanismerne fungerer korrekt i Nederlandene, efter en parlamentarisk undersggelse
af gennemfgrelsen af bgrnepengesystemet.

For at bidrage til udviklingen af et afbalanceret system treekker en rekke medlemsstater pa
forskellige synspunkter og ekspertise, herunder radgivning fra internationale ekspertorganer
som Venedigkommissionen. Kommissionen mener, at dette er en konstruktiv tilgang.

Inklusivitet, kvalitet og gennemsigtighed i lovgivningsprocessen er fortsat en udfordring

En rekke medlemsstater tager skridt til yderligere at forbedre processerne for opbygning af
evidensbaserede politikker, hgringer og inddragelse af interessenter for at sikre, at
lovgivningen er resultatet af en bred debat i1 samfundet. Det innovative projekt med
borgerkonventionen om klimaet i Frankrig tiltrak betydelig opmarksomhed og interesse fra
andre medlemsstater. I Portugal tog Parlamentet skridt til at forbedre gennemsigtigheden 1
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lovgivningsprocessen og kvaliteten af lovgivningen. I Grekenland er en ny ramme for
undersggelse af lovforslagenes virkning og kvalitet nu i gang, og interessenterne rapporterer
om forbedret kvalitet og en betydelig reduktion af ikkerelaterede @ndringer 1 sidste gjeblik i
parlamentet. I Estland, Letland og Ostrig er der taget skridt til at forbedre borgernes og
interessenternes inddragelse i politikudformningen. I Spanien har man godkendt en ny fjerde
plan for aben forvaltning (2020-2024) for at styrke forbindelserne mellem borgere og
offentlige myndigheder og @ge borgernes inddragelse i udviklingen af offentlige politikker.

Under dialogen med interessenterne har man peget pa udfordringer i en reekke medlemsstater
for at sikre, at reglerne for inklusivitet, gennemsigtighed og kvalitet i lovgivningsarbejdet
anvendes systematisk i praksis. I Slovakiet udtrykte interessenterne bekymring over manglen
pa en omfattende og velinformeret debat om hovedelementerne i den nylige
forfatningsreform og beklagede, at myndighederne ikke anmodede Venedigkommissionen
om en udtalelse om reformen af retsvasenet og forfatningen. I Tjekkiet rapporteres der om et
stort antal hasteprocedurer, og interessenterne har udtrykt bekymring over, at disse
procedurer ogsa blev anvendt til retsakter, der ikke vedrgrte handteringen af pandemien. I
Frankrig er antallet af fremskyndede procedurer og hasteprocedurer i parlamentet steget
betydeligt, hvilket har konsekvenser for hgringen af interessenter og for det parlamentariske
arbejde. I Belgien oplever statsradet udfordringer med at afgive udtalelser om lovforslag pa
grund af utilstreekkelige ressourcer og ofte kortere hgringsfrister.

I nogle fa medlemsstater har lovgivningsprocessen givet anledning til bekymring for sa vidt
angar retsstatsprincippet. I Ungarn underminerer hyppige og pludselige @ndringer af
lovgivningen fortsat forudsigeligheden af de lovgivningsmassige rammer, og i nogle tilfelde
er tempoet for vedtagelse af ny lovgivning sat yderligere i vejret. I Polen anvendes den
fremskyndede vedtagelse af lovgivning fortsat 1 vid udstrekning, herunder 1 forbindelse med
betydelige strukturreformer inden for retsvesenet, sasom de seneste @ndringer af loven om
den gverste domstol. I Bulgarien giver praksis med at indfgre vigtige lovgivningsmassige
@ndringer gennem @ndringer af andre ikkerelaterede retsakter, hvorved man omgar krav om
offentlig hgring og konsekvensanalyse, fortsat anledning til bekymring. I Rumenien er der
fortsat betenkeligheder med hensyn til lovgivningens stabilitet og forudsigelighed, da
lovgivningen @ndres hyppigt, og den deraf fglgende lovgivning kan vaere selvmodsigende,
selv om parlamentet har udsendt opmuntrende signaler i indevarende valgperiode.

Betydelig udvikling med hensyn til de pverste domstole og forfatningsdomstolene i systemet
med demokratisk kontrol og balance

De gverste domstole og forfatningsdomstolene spiller en central rolle 1 systemet med
demokratisk kontrol og balance. Udviklingen i nogle medlemsstater giver imidlertid
anledning til bekymring. I Slovakiet udelukker forfatningsreformen fra december 2020
udtrykkeligt, at forfatningsdomstolen har kompetence til at prgve forfatningslove. Denne
specifikke reform er nu ved at blive revideret af forfatningsdomstolen. I Ungarn er der
udtrykt bekymring over forfatningsdomstolens rolle i forbindelse med prgvelsen af endelige
retsafggrelser, idet den fungerer som endnu et appelniveau og treffer afggrelse om sagens
realitet pa samme made som almindelige appeldomstole, selv om den ikke er en del af
domstolssystemet, hvilket rejser spgrgsmal om retssikkerheden.

En reekke nylige udviklinger har ogsa givet anledning til bekymring med hensyn til princippet
om EU-rettens forrang. Respekt for retsstatsprincippet og medlemsstaternes lighed i EU
krever, at EU-retten har forrang frem for national ret, og at Domstolens afggrelser er
bindende for alle medlemsstaternes myndigheder, herunder nationale domstole. Den 9. juni
2021 besluttede Kommissionen at indlede en traktatbrudsprocedure mod Tyskland for
overtredelse af princippet om EU-rettens forrang 1 forbindelse med den tyske
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forfatningsdomstols dom af 5. maj 2020°". 1 Polen har man paberabt sig denne afggrelse for
at anfaegte Domstolens kompetence til at behandle sager vedrgrende retsvasenets
uathengighed, og regeringen har forelagt en erklering for den polske forfatningsdomstol om,
at den polske forfatning har forrang for EU-retten. Den 14. juli 2021 fastslog
forfatningsdomstolen, at forelgbige kendelser fra Domstolen, som pavirker de polske
domstoles organisation, ikke er forenelige med den polske forfatning™, og den 16. juli 2021
ophavede fgrsteprasidenten for den gverste domstol i Polen et dekret om gennemfgrelse af
en tidligere afggrelse fra Domstolen om at suspendere de aktiviteter, der udgves af den
gverste domstols disciplinerafdeling i disciplinersager mod dommere™. I Frankrig har en
afggrelse fra statsradet om lagring af data givet anledning til bekymring med hensyn til
samspillet med EU's retsorden®. I Rumenien traf forfatningsdomstolen en afggrelse om, at
den ikke accepterede konklusionerne i en prajudiciel afggrelse fra Domstolen og satte
spgrgsmalstegn ved princippet om EU-rettens forrang, hvilket kan udggre en veasentlig
hindring for de domstole, der skal anvende de EU-retlige krav, der er fastsat i den
prejudicielle afggrelse, nar de treeffer afggrelse i sager.

Ombudsmandsinstitutionens og de nationale menneskerettighedsinstitutioners ngglerolle

Ombudsmandsinstitutionen og de nationale menneskerettighedsinstitutioner spiller en vigtig
rolle med hensyn til at sikre kontrolforanstaltninger, forsvare retten til god forvaltning og
retferdig behandling og papege krenkelser af de grundleeggende rettigheder. I Nederlandene
var ombudsmanden en af de fgrste til at advare myndighederne om uretfaerdig behandling 1
forbindelse med refusion af bgrnetilskud og har kritiseret manglende opfglgning fra
regeringens side. I Grakenland er ombudsmandens befgjelser blevet styrket, navnlig med
hensyn til efterforskning af tilfeelde af vilkarlighed fra de retshandha@vende myndigheders
side, og han har grebet ind 1 tilfelde af krenkelser af grundleggende rettighederss. I Malta
styrkede en forfatningsreform proceduren for udn@vnelse, suspendering og afskedigelse af
ombudsmanden, og de nye regler vil blive anvendt for fgrste gang ved udnavnelsen af en ny
ombudsmand, hvor proceduren er i gang.

I visse medlemsstater har udnavnelsen og fjernelsen af ombudsmanden varet genstand for
politiske og juridiske stridigheder. I Polen spillede ombudsmanden fortsat en central rolle
som garant for retsstatsprincippet. Mandatet for den seneste 1 embedet udlgb 1 2020, men han
forblev i embedet, fordi man ikke kunne na til politisk enighed om en erstatning. Den
afgdende ombudsmands fortsatte udgvelse af befgjelser ophgrte i juli 2021 efter en afggrelse
fra forfatningsdomstolen, og parlamentariske procedurer peger nu i retning af en udna@vnelse
med tvaerpolitisk stgtte™®. I Rumeanien erklerede forfatningsdomstolen parlamentets afggrelse
om at fjerne den ombudsmand, der var blevet udpeget i en tidligere valgperiode,
forfatningsstridig, og hun blev genindsat i sine funktioner.

> Dom afsagt af forbundsforfatningsdomstolen den 5.5.2020, 2 BvVR 859/15.

> Sag P 7/20, anlagt af disciplinzrafdelingen ved Sgd Najwyzszy (gverste domstol).

> https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ItemSID=3 1 -0d89abd2-8bba-4029-999a-
feb44dcfa88b&ListName=current_events.

I denne seneste dom forkastede statsradet under henvisning til den bindende karakter af Domstolens
afggrelser ikke desto mindre regeringens anmodning om at overveje, hvorvidt en afggrelse fra Domstolen
var 1 strid med princippet om foreleggelser og kompetencefordelingen mellem Unionen og dens
medlemsstater. En sdédan anmodning er i sig selv problematisk.

Han undersggte navnlig det stigende antal pastande om hendelser med afvisning af migranter ved de ydre
grenser.

I henhold til Polens forfatning udnavner parlamentet ombudsmanden for fem ar. Forfatningsdomstolen fandt
det i strid med forfatningen, at ombudsmanden fortsatte med at varetage sine opgaver ud over den periode pa
fem ar, der er fastsat i forfatningen.
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Civilsamfundsorganisationer er centrale aktprer vedrgrende retsstatsprincippet

I de fleste medlemsstater findes der et gunstigt og understgttende miljg for civilsamfundet, og
civilsamfundets raderum betragtes fortsat som abent’’. 1 nogle medlemsstater ydede
myndighederne desuden yderligere finansiel stgtte til civilsamfundsorganisationer. I Estland
blev der iverksat et nyt regeringsprogram for 2021-2024 for yderligere at opbygge et
strategisk partnerskab mellem civilsamfundsorganisationer og offentlige institutioner. I flere
medlemsstater  investerer  civilsamfundet mere 1  graesrodsarbejde  vedrgrende
retsstatsprincippet.

I nogle medlemsstater star civilsamfundsorganisationer imidlertid over for alvorlige
udfordringer. Eksempler pa dette er forsetlige trusler, herunder gennem finansielle
restriktioner eller kontroller, fra myndighederne eller utilstreekkelig beskyttelse mod fysiske
eller verbale angreb, mod vilkarlige beslutninger, mod SLAPPer, eller nar
beskyttelsesniveauet for grundleggende rettigheder, der garanterer civilsamfundets arbejde,
senkes. I Ungarn er der f.eks. fortsat pres pa civilsamfundsorganisationer, der er kritiske over
for regeringen, og selv om loven om gennemsigtighed for udenlandsk finansierede
civilsamfundsorganisationer blev oph@vet som fglge af Domstolens afggrelse, blev der
indfgrt nye foranstaltninger. I Polen uds®ttes NGO'er, der er kritiske over for regeringens
politik, for chikane og trusler fra offentlige myndigheder og embedsmand. I Grakenland
giver registreringsprocessen for NGO'er, der er aktive inden for asyl, migration og social
inklusion, fortsat anledning til bekymring. Selv om der er gjort visse fremskridt, giver
udfordringerne med hensyn til registrering ogsa anledning til bekymring i Cypern. I Malta har
civilsamfundsorganisationer udtrykt bekymring over nye regler for tilvejebringelse af midler,
som ville ggre det vanskeligere for sammenslutninger at udfgre deres aktiviteter. I Slovakiet
giver verbale angreb fra offentlige myndigheder og politikere pa aktivister og
civilsamfundsorganisationer samt reduktioner i de offentlige bevillinger til organisationer, der
fremmer ligestilling mellem kgnnene, anledning til bekymring over respekten for
civilsamfundets demokratiske rolle. I Frankrig og Spanien hersker der bekymring for, hvilken
indvirkning lovgivningen om offentlig sikkerhed vil fa pa civilsamfundsorganisationernes
arbejde med hensyn til ytrings- og informationsfriheden og retten til at protestere.

Covid-19-pandemiens indvirkning pa den demokratiske kontrol og balance samt offentlige
debatter

Covid-19-foranstaltninger, herunder begra&nsninger af grundleggende rettigheder, blev
vedtaget 1 henhold til forskellige retsregler: en forfatningsmassig ngdordning, en ny
ngdordning specifik for pandemien, lovgivning om folkesundhed eller slet ingen s@rordning.
Disse retsregler er ofte blevet @ndret med tiden. I Nederlandene og Sverige blev reglerne
f.eks. styrket for at sikre, at restriktive foranstaltninger blev baseret pa et solidt retsgrundlag. 1
Belgien er der vedtaget en "pandemilov" som nyt retsgrundlag for ngdforanstaltninger. I en
rekke medlemsstater undersggte man, hvorvidt ngdordningerne og lovgivningen om
folkesundhed var i overensstemmelse med forfatningen. I Slovakiet undersggte
forfatningsdomstolen ngdordningens forfatningsmassighed indledningsvis og i forbindelse
med forlengelsen og bekraftede, at den var i overensstemmelse med forfatningen. I de fleste
medlemsstater har de sarlige ordninger en slutdato, og mange af dem udlgb allerede i foraret
2021 eller er pa vej til at udlgbe.

7 Ifglge en evaluering foretaget af den ikkestatslige organisation CIVICUS. CIVICUS' rating, som er en skala
med fem kategorier: aben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og lukket.
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Den fortsatte demokratiske kontrol fra parlamenternes side er foregaet gennem regelmaessige
drgftelser om forlengelse af ngdordningerne. Parlamentets tilsyn med individuelle covid-19-
foranstaltninger har varieret. 1 Italien har alle dekreter, som regeringen har vedtaget i
hastetilfelde, umiddelbar virkning, men skal @ndres til lov af parlamentet inden for 60 dage.
I Finland skal alle hasteforanstaltninger godkendes af parlamentet, og justitsministeren og det
forfatningsretlige udvalg skal tage stilling til deres forfatningsmassighed. I Portugal blev der
nedsat et parlamentarisk ad hoc-udvalg til at overvage de foranstaltninger, der er truffet som
reaktion pa pandemien, og regeringen skal aflegge rapport for hver periode under
undtagelsestilstanden, saledes at parlamentet ogsa kan foretage en efterfglgende kontrol.

I en rekke medlemsstater blev det parlamentariske tilsyn med covid-19-foranstaltningerne
styrket med tiden. I Tyskland blev den parlamentariske kontrol styrket ved at indfgre en
standardliste over foranstaltninger, der kan indfgres ved bekendtggrelse. @strig kraevede, at
mere restriktive bekendtggrelser skulle valideres af parlamentet, inden de tradte i kraft, og at
de skulle vere tidsbegrensede samt styrke hgringsforpligtelserne. Parlamentet 1 Kroatien
anmodede om en rapport om covid-19-foranstaltninger tre gange om aret. I Danmark blev der
1 februar 2021 vedtaget ny lovgivning med styrket parlamentarisk kontrol, og der blev
navnlig nedsat et s@rligt udvalg i Folketinget til gennemgang af bekendtggrelser.

For sd vidt angar parlamenterne selv blev deres funktion ogsa pavirket af pandemien, men de
fleste tilpassede deres forretningsorden for at sikre kontinuitet i drgftelser og afstemninger og
passende reprasentation, selv nar reglerne krevede farre tilstedeverende, og nar
medlemmerne af parlamentet var ngdt til at ga i selvisolation. Nogle medlemsstater havde
allerede meget veludviklede IT-platforme, der muliggjorde en bedre overgang, som det var
tilfeeldet 1 Letland.

Domstolenes kontrol af lovligheden, berettigelsen og proportionaliteten af covid-19-
foranstaltningerne har varet en vasentlig modveagt til regeringens befgjelser til at treffe
afggrelser, der kan pavirke borgernes grundleggende rettigheder uforholdsmassigt. I Estland
indeholder alle covid-19-relaterede bekendtggrelser fra regeringen oplysninger om, hvordan
de kan indbringes for domstolene, og borgerne har anlagt sag ved forvaltningsdomstolene 1 en
rekke tilfelde. I Tyskland har foranstaltningerne vearet genstand for omfattende
domstolsprgvelse, primart ved de hgjere forvaltningsdomstole og forfatningsdomstole i
delstaterne, og ved udgangen af 2020 var der registreret over 6 000 sager. I Frankrig tog
statsradet i mange hastesager stilling til regeringens handtering af pandemien og beordrede en
rekke foranstaltninger eller suspensioner af retsakter, navnlig vedrgrende grundleggende
rettigheder. 1 Polen mener domstolene, at visse foranstaltninger er ulovlige, idet det
udtrykkeligt fasts@ttes i den polske forfatning, at enhver indskra@nkning af grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder kun kan indfgres under en undtagelsestilstand (hvilket ikke
var blevet erkleret).

Uath®ngige myndigheder har spillet en aktiv rolle under hele pandemien med at vurdere de
specifikke foranstaltningers og alarmerende myndigheders indvirkning pa de grundleggende
rettigheder. I Frankrig undersggte den nationale menneskerettighedskommission covid-19-
foranstaltningerne og offentliggjorde flere udtalelser. I Litauen vurderede de parlamentariske
ombudsmand overholdelsen af de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder 1
forbindelse med hasteforanstaltninger. I Irland anbefalede den irske menneskerettigheds- og
ligestillingskommission kortere forlengelser af covid-19-foranstaltninger, og at den
maksimale varighed af en eventuel forlengelse bgr fastsattes i lovgivningen.

Civilsamfundsorganisationerne blev pavirket af pandemien, ikke kun pa grund af
begrensningerne i bevagelsesfriheden og forsamlingsfriheden, men ogsa med hensyn til
finansiering. Civilsamfundets deltagelse 1 udformningen og gennemfgrelsen af covid-19-
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foranstaltninger har generelt vaeret meget begrenset. I @strig gjorde regeringen en indsats for
yderligere at udvikle dialogen med civilsamfundet, navnlig ved at hgre det om den stgtte, der
blev bevilget under pandemien.

I nogle medlemsstater har erfaringerne allerede givet anledning til overvejelser om
(forfatnings)@ndringer, sa man kan vare bedre forberedt pa fremtidige kriser. I Finland har
det forfatningsretlige udvalg anmodet om en grundig gennemgang af reguleringen af
undtagelsestilstanden efter pandemiens afslutning. I Sverige vil der blive nedsat et
undersggelsesudvalg, som skal undersgge behovet for at tilfgje bestemmelser om
undtagelsestilstand 1 fredstid til forfatningen. I Italien foreslog senatet at neds@tte en s&rlig
radgivende tokammerkommission for at sikre parlamentet en central rolle i ngdsituationer. I
Ungarn vil en forfatnings@ndring begrense regeringens bef@jelser med hensyn til serlige
retsregler fra juli 2023. Den nuvarende forfatningsmassige undtagelsesordning, som giver
regeringen omfattende befgjelser, galder stadig og vil blive opretholdt, indtil regeringen
beslutter at bringe den til ophgr.

4. UDVIKLING OG FORANSTALTNINGER PA EU-PLAN VEDR@GRENDE
RETSSTATSPRINCIPPET

I det forlgbne ar stod retsstatsprincippet fortsat hgjt pa EU's dagsorden. Offentligggrelsen af
den fgrste arlige rapport om retsstatssituationen i september 2020 blev efterfulgt af vigtige
drgftelser i Europa-Parlamentet og Radet. Der blev ogsa ivaerksat opsggende aktiviteter over
for civilsamfundet og medlemsstaterne, herunder med de nationale parlamenter. Denne
udvikling pa EU-plan kan ses som en gradvis konsolidering af retsstatsprocessen langs flere
akser: interinstitutionel dialog, dialog med og blandt medlemsstaterne, dialog med
interessenter og internationalt samarbejde. Sidelgbende hermed fortsatte arbejdet med
handhavelse af retsstatsprincippet ved Domstolen, hvor Kommissionen udfyldte sin rolle
som traktaternes vogter gennem traktatbrudsprocedurer. Varktgjskassen for retsstaten blev
ogsa videreudviklet, efter at der var opnaet enighed om en generel ordning med
konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget.

Styrkelse af den interinstitutionelle reaktion

Et af hovedformalene med rapporten om retsstatssituationen har veret at gge bevidstheden og
fremme en aben debat blandt medlemsstaterne om retsstatsspgrgsmal. Som bemerket i
rapporten for 2020 resulterede en gennemgang af Radets egen arlige dialog om
retsstatsprincippet i 2019 i bred enighed om at styrke denne dialog pa grundlag af
Kommissionens rapport. Som fglge heraf tilrettelagde formandskabet i efteraret 2020 en
totrinsproces med en horisontal drgftelse om den generelle udvikling pa retsstatsomradet
samt en serskilt landespecifik drgftelse, hvor man fgrst kigger pa fem medlemsstater™ pa
grundlag af retsstatsrapporten. 1 foraret 2021 fortsatte den landespecifikke dialog med
yderligere fem medlemsstater™. Dermed er der dannet grundlag for en arlig cyklus for
drgftelse i Radet (almindelige anliggender). Det nuverende slovenske formandskab har
meddelt, at det vil fortsette denne tilgang i andet halvar af 2021. Drgftelserne i Radet har
indtil videre vist, at medlemsstaterne har en klar interesse i at udveksle oplysninger om

% Rapporten om retsstatsprincippet 2020, s. 25.

> Belgien, Bulgarien, Tjekkiet, Danmark og Estland.

% Tyskland, Grzkenland, Spanien, Frankrig og Irland. Normalt fglger udvalgelsen af lande
protokolrekkefglgen, bortset fra, at Tyskland blev erstattet af Estland under sit formandskab.
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udvikling og bedste praksis for at bidrage til at forebygge problemer pa en inklusiv og
konstruktiv made. Sidelgbende hermed har der ogsa fundet tematiske drgftelser sted i
forskellige radssammensatninger om retsstatsspgrgsmal, herunder for at dele god praksis.

Europa-Parlamentet har spillet en stadig vigtigere rolle i debatten om retsstatssituationen —
en tendens, der er fortsat i det seneste ar. I oktober 2020 vedtog Parlamentet en beslutning,
hvori Kommissionen og Radet blev opfordret til at indlede forhandlinger om en
interinstitutionel aftale om styrkelse af Unionens veardier®. Kommissionen hilste
beslutningen velkommen og er helt enig med Europa-Parlamentet i, at det er vigtigt at styrke
EU's evne til at overvige og varne om de felles EU-verdier. Den arlige rapport om
retsstatssituationen spiller en vigtig rolle i denne forbindelse og omfatter spgrgsmal af direkte
relevans ogsa for andre EU-vardier sasom demokrati og grundleeggende rettigheder, der
ligeledes er knyttet til arbejdet med den europaiske demokratihandlingsplan, stgtte til chartret
om grundleggende rettigheder og fremme af en Union med ligestilling. Den lgbende dialog
mellem institutionerne om retsstatssituationen bgr ses i denne bredere sammenh@ng og vil
fortsat udvikle sig i de kommende ar. Europa-Parlamentet vedtog en beslutning, hvori det
hilste retsstatsrapporten fra 2020 velkommen, og gentog samtidig sine tidligere opfordringer
til forbedringer, navnlig med hensyn til medtagelse af landespecifikke henstillinger62.
Kommissionen hilser beslutningen velkommen og vil ngje overveje den 1 forbindelse med
udarbejdelsen af fremtidige rapporter. Kommissionen er fortsat fast besluttet pa at uddybe
dialogen med Europa-Parlamentet.

Hvad angar situationen i bestemte medlemsstater, har Europa-Parlamentet i det seneste ar
vedtaget beslutninger om retsstatssituationen 1 Bulgarien, Malta og Polen®.
Overvagningsgruppen for demokrati, retsstatsprincippet og grundlaeggende rettigheder64
under Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender (LIBE) har spillet en vigtig rolle i uddybningen af debatten om
retsstatsprincippet i Europa-Parlamentet. Overvagningsgruppen drgftede situationen i
Bulgarien, Malta, Polen, Slovakiet og Slovenien, en specifik sag i Belgien og civilsamfundets
raderum i EU. Overvagningsgruppen har ogséa aktivt fulgt situationen i Unionen for sa vidt
angar covid-19-relaterede foranstaltninger™.

Endelig har Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg gennem sin ad hoc-gruppe om
grundleggende rettigheder og retsstatsprincippet66 og Regionsudvalget gennem

' Europa-Parlamentets beslutning af 7. oktober 2020 om oprettelse af en EU-mekanisme for demokrati,

retsstatsprincippet og grundleggende rettigheder.

Europa-Parlamentets beslutning af 24. juni 2021 om Kommissionens rapport om retsstatssituationen 2020
(2021/2025(IND)).

% Europa-Parlamentets beslutning af 8. oktober 2020 om Bulgarien, P9_TA(2020)0264, af 29. april 2021 om
drabet pa Daphne Caruana Galizia og retsstatssituationen i Malta, P9_TA(2021)0148 og af 17. september
2020 om Polen, P9_TA(2020)0225.

Overvagningsgruppen fokuserer pa trusler mod demokratiet, retsstatsprincippet og de grundleggende
rettigheder samt bek@mpelse af korruption i alle medlemsstater. Den kan anbefale specifikke
foranstaltninger til LIBE, sasom mgder med interessenter, hgringer og missioner samt fremsette forslag til
beslutninger og betenkninger.

Aktivitetsrapport for overvagningsgruppen for demokrati, retsstatsprincippet og grundlaeggende rettigheder,
16. juni 2021.

Ad hoc-gruppen om grundleggende rettigheder og retsstatsprincippet (FRRL) er et horisontalt organ inden
for E@SU, der skal fungere som et forum, hvor europziske civilsamfundsorganisationer kan mgdes og dele
deres vurderinger af situationen pa omraderne grundleggende rettigheder, demokrati og retsstatsprincippet i
medlemsstaterne.
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Underudvalget for Borgerrettigheder, Styreformer og Institutionelle og Eksterne Forbindelser
(CIVEX)”’ ogsa bidraget til dialogen om retsstatsprincippet pa EU-plan.

Styrkelse af dialogen med medlemsstaterne

Efter offentligggrelsen af rapporten om retsstatssituationen 2020 er der gjort en s@rlig indsats
for at na ud til medlemsstaterne. Pa politisk plan spiller de nationale parlamenter en central
rolle med hensyn til at opretholde retsstatsprincippet, bade som lovgivere 0§ med at stille den
udgvende magt til ansvar. I Igbet af det seneste ar har Kommissionen® besggt de fleste
nationale parlamenter for at fremlegge og drgfte metodologien og de landespecifikke
resultater i retsstatsrapporten fra 2020.

Kommissionen afholdt ogsa bilaterale mgder, herunder bade dialog pa politisk plan og
tekniske m@der for at indsamle oplysninger om status for vigtige reformer som opfglgning pa
konklusionerne i rapporten om retsstatssituationen 2020. Sadanne kontakter var begraenset til
nogle fa medlemsstater i det fgrste ar, men kan blive et mere fremtreedende element i
fremtiden.

Netverket af kontaktpunkter for retsstatsprincippet mgdtes fortsat regelmassigt og samlede
reprasentanter fra alle medlemsstater. Oprindeligt fokuserede dette forum pa at bidrage til
oprettelsen af mekanismen og dens metode, men dette forum fungerer nu i stigende grad som
en kanal for Igbende kommunikation med og mellem medlemsstaterne med henblik pa
udarbejdelsen af rapporten om retsstatssituationen. Det forventes ogsa, at disse mgder i
stigende grad kan tjene som platform for udveksling af god praksis og udveksling af
oplysninger om planlagte retsstatsrelaterede reformer mellem medlemsstaterne pa det
tekniske plan.

Styrkelse af dialogen med interessenter pa nationalt plan og EU-plan

Civilsamfundet er en vigtig partner for EU i bestr@belserne pa at fremme en sterkere
europaisk retsstatskultur. Som forberedelse til rapporten holdt Kommissionen mgder for at
drgfte udviklingen pa retsstatsomradet med interessenter sasom europaiske netverk,
nationale og europziske civilsamfundsorganisationer og erhvervsorganisationer®.
Civilsamfundsorganisationerne kom ogsa med en lang rekke skriftlige bidrag som input til

rapporten .

I maj 2021 atholdt det portugisiske formandskab i samarbejde med Kommissionen den fgrste
konference pa hgjt plan om retsstatssituationen i Coimbra med deltagelse af politiske
beslutningstagere, civilsamfundsorganisationer, europ@iske retlige netverk, akademikere og
journalister. P4 konferencen gjorde man status over bestrebelserne pa at opretholde
retsstatsprincippet i Europa og fokuserede pa civilsamfundets rolle, udfordringerne i
forbindelse med kommunikationen om retsstatsspgrgsmal og retsstatsprincippet i forbindelse
med pandemien og den gkonomiske genopretning.

Civilsamfundets aktive deltagelse i udarbejdelsen af denne anden rapport har fegrt til
anerkendelse af civilsamfundsorganisationer pa nationalt plan og har yderligere fremmet
forbindelser og netvark uden for de nationale grenser. Kommissionen vil fortsat overveje,

7 CIVEX' ansvarsomrade omfatter forfatningsmeassige anliggender og styring, bedre lovgivning, narhed og

proportionalitet.

Neastformand Jourova eller kommissar Reynders representerede Kommissionen ved disse mgder.

Disse omfatter Human Rights and Democracy Network, Agenturet for Grundleggende Rettigheder,
EuroCommerce, ENNHRI, Civil Society Europe og Transparency International.
https://ec.europa.eu/info/files/2021 -rule-law-report-stakeholder-contributions
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hvordan civilsamfundet, faglige netvark og andre interessenter kan mobiliseres 1 debatten om
retsstatsprincippet pa nationalt og europzisk plan.

Styrke internationalt samarbejde

Retsstatsprincippet er ogsa et ledende princip for EU uden for EU's granser. Pa grundlag af
de universelle verdier og principper, der er forankret i FN-pagten og folkeretten, herunder
den humanitaere folkeret, er EU en ih@rdig forsvarer af menneskerettigheder, demokrati og
retsstatsprincippet i hele verden, som det fremgar af EU's nye handlingsplan for
menneskerettigheder og demokrati 2020-2024"" og i overensstemmelse med mélene for
baredygtig udvikling’?. EU vil fortsat fglge en sammenhangende tilgang i sit samarbejde
med kandidatlande og potentielle kandidatlande, nabolande og alle eksterne foranstaltninger
pa bilateralt, regionalt og multilateralt plan. EU behandler regelmassigt retsstatsspgrgsmal i
menneskerettighedsdialoger med partnerlande og pa multilateralt plan, navnlig De Forenede
Nationer.

Opretholdelse af retsstatsprincippet pa globalt plan omfatter styrkelse af samarbejdet om
retsstatsspgrgsméil med internationale og regionale organisationer’”. Vurderingerne fra
specialiserede internationale organer har givet et vigtigt input til Kommissionens analyse, og
teettere samarbejde og udveksling har bidraget til at uddybe Kommissionens forstaelse af
situationen i medlemsstaterne. Pa det tekniske plan er kontakterne mellem Kommissionens
tjenestegrene og Europaradets forskellige organer blevet et fast element i udarbejdelsen af
rapporterne74.

Kommissionen sigter mod yderligere at styrke dette centrale element i sit arbejde med
retsstatsprincippet pa grundlag af sine tette forbindelser med Europaradet og andre
internationale organer. Den 26. januar 2021 forelagde Kommissionen rapporten om
retsstatssituationen 2020 for Europaradets Parlamentariske Forsamling. Kommissionen har
ogsa deltaget i arrangementer afholdt af Organisationen for @konomisk Samarbejde og
Udvikling (OECD), hvor de emner, der er omfattet af retsstatsmekanismen, blev praesenteret
og drgftet.

Andpre institutionelle udviklinger i forbindelse med retsstatsprincippet

EU-Domstolen fortsatte med at udvikle sin retspraksis vedrgrende retsstatsprincippet, navnlig
1 forbindelse med traktatens krav om, at medlemsstaterne skal tilvejebringe den ngdvendige
adgang til domstolsprgvelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten’, hvor EU-Domstolen yderligere har preciseret garantierne for
retsvasenets uafhangighed i henhold til EU-retten. Gennem den prajudicielle mekanisme
fortsatte de nationale domstole med at ggre Domstolen opmarksom pa relevante spgrgsmal
vedrgrende retsstatsprincippet. Den har truffet afggrelse om anmodninger om prajudicielle
afggrelser vedrgrende retsstatsrelaterede spgrgsmal fra domstole i Malta, Polen,
Nederlandene og Rumanien. Disse afggrelser vedrgrte navnlig udn@vnelsesprocedurer til
retslige embeder, fuldbyrdelse af europaiske arrestordrer 1 tilfeelde af vedvarende mangler
med hensyn til retsvesenets uathengighed i en medlemsstat, disciplin@rordningen for

71
72
73

https://www.consilium.europa.eu/media/46838/st12848-en20.pdf.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/.

Sasom De Forenede Nationer, Europaradet, Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling
(OECD) og Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE).

Sasom Venedigkommissionen, Sammenslutningen af Stater mod Korruption, afdelingen for fuldbyrdelse af
domme og medieafdelingen. Med henblik pa at styrke samarbejdet har Europaradet udpeget en
kontaktperson, der skal koordinere arbejdet.

7 Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i TEUF.
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dommere, dommeres personlige ansvar, oprettelsen af en sarlig anklagemyndighed, der

behandler sager mod dommere, og princippet om EU-rettens forrang76.

Kommissionen udgvede ogsa fortsat sin rolle som vogter af EU-traktaterne ved at indlede
traktatbrudsprocedurer. I visse specifikke sager har Kommissionen anmodet Domstolen om at
treeffe forelgbige foranstaltninger for at forhindre uoprettelig skade’”.

Ud over traktatbrudsprocedurer, der har til formal at afhjelpe specifikke overtradelser af EU-
retten, fastsatter artikel 7 1 traktaten om Den Europziske Union den mere generelle
procedure for opretholdelse af Unionens felles verdier, herunder retsstatsprincippet. Radet
beskeftiger sig fortsat med to sager, der blev anlagt af Kommissionen mod Polen i 2017 og
af Europa-Parlamentet mod Ungarn i 2018, med henblik pa at fastsla, at der er tale om en klar
risiko for en alvorlig overtredelse af Unionens vardier. I september 2020 gav Kommissionen
Rédet en ajourfgring om den seneste udvikling pa de omrader, der er omfattet af de
begrundede forslag. I juni 2021 gennemfgrte Radet hgringer af bade Ungarn og Polen.

Retsstatsprincippet er en foruds@tning for en korrekt forvaltning af EU-midlerne, og 1 maj
2018 foreslog Kommissionen at lade sine forslag til den nye budgetramme ledsage af et
lovgivningsforslag om en s@rlig mekanisme til beskyttelse af EU-midler mod risici som fglge
af overtredelser af retsstatsprincippet i de enkelte medlemsstater. Den deraf fglgende
forordning blev vedtaget i december 2020"®. Kommissionen er fast besluttet pa at handhave
forordningen og arbejder aktivt pa dens konkrete anvendelse. Kommissionen er i gjeblikket i
feerd med at hgre Europa-Parlamentet og medlemsstaterne om retningslinjer, som vil
indeholde en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan Kommissionen agter at anvende
forordningen i praksis. Samtidig er Kommissionen begyndt at overvage mulige tilfalde.
Forordningen finder anvendelse fra den 1. januar 2021, og enhver overtredelse, der finder
sted fra og med denne dato, vil vare dekket af forordningens anvendelsesomrade.

Den 1. juni 2021 var den operationelle startdato for Den Europaziske Anklagemyndighed
(EPPO), som har kompetence til at foretage efterforskning og retsforfglgelse 1 sager om svig
og andre strafbare forhold i forbindelse med EU-budgettet””, hvilket supplerer den rolle, som
Det Europziske Kontor for Bekampelse af Svig (OLAF) spillergo. EPPO foretager
strafferetlig efterforskning, foretager retsforfglgning og fungerer som anklager ved de

7 Centrale domme siden den seneste rapport omfatter dom af 6. oktober 2020, Kommissionen mod Ungarn, C-

66/18, ECLLI:EU:C:2020:792, af 24. november 2020, AZ (dokumentfalsk) C- 510/19, EU:C:2020:953, af 17.
december 2020, Openbaar Ministerie, C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033, af 2. marts
2021, Gasparini m.fl., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153, af 20 marts 2021, Repubblika mod Il-Prim Ministru,
C-896/19, ECLL:EU:C:2021:311, af 18. maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania" mod
Inspectia Judiciard m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393 og af 15.
juli 2021, Kommissionen mod Polen, C-791/19, ECLLI:IEU:C:2021:596.
Jf. navnlig Kommissionens pressemeddelelse af 31. marts 2021 IP/21/1524. Sag registreret som C-204/21.
Domstolen anordnede forelgbige forholdsregler i denne sag (kendelse afsagt af Domstolens viceprasident
den 14. juli 2021, Kommissionen mod Polen, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593).
Forordning (EU, Euratom) 2020/2092 af 16. december 2020 om en generel ordning med konditionalitet til
beskyttelse af Unionens budget, EUT L 4331 af 22.12.2020, s. 1. Ungarn og Polen har anfegtet gyldigheden
af forordningen ved Den Europziske Unions Domstol, jf. henholdsvis sag C-156/21 og C-157/21.
Dette omfatter EU's udgifter og indtegter, moms (over 10 mio. EUR og grenseoverskridende),
hvidvaskning af penge, aktiv og passiv korruption, uretmassig tilegnelse af EU-midler eller aktiver begéet af
offentlige embedsmand og organiseret kriminalitet i forbindelse med EU-budgettet. Fglgende medlemsstater
deltager i gjeblikket: @strig, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Finland, Frankrig,
Tyskland, Grakenland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portugal, Rumanien,
Slovakiet, Spanien og Slovenien.
80 Nye regler (forordning (EU, Euratom) 2020/2223 (EUT L 437 af 28.12.2020, s. 49-73)), der styrker OLAF's
rolle og sikrer et gnidningslgst samarbejde med EPPO, tradte i kraft i 2021.
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kompetente domstole i de deltagende medlemsstater, indtil sagerne er endeligt afgjort.
Effektiviteten af de nationale retssystemer, der analyseres i denne rapport, vil vare en
ngglefaktor for at sikre, at sagerne afggres endeligt, og at der indfgres effektive sanktioner.

Retsstatsprincippet spiller ogsa en fremtreedende rolle i gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten. Medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner omfatter vigtige
reformprioriteter sasom forbedring af erhvervsklimaet gennem effektive offentlige
forvaltninger og retssystemer. Europa-Kommissionen yder ogsa teknisk bistand til
medlemsstaterne, navnlig gennem instrumentet for teknisk stgtte, for at forbedre den
offentlige forvaltnings og retssystemernes effektivitet, kvalitet og uath@ngighed.

5. KONKLUSIONER OG DE NASTE SKRIDT

Covid-19-pandemien har yderligere understreget retsstatsprincippets betydning for vores
demokratier, vores grundleggende rettigheder og for europaernes dagligdag. Det har ogsa
varet en stresstest af retsstatsprincippet. Erfaringerne fra pandemien har vist, at de nationale
systemer generelt er meget modstandsdygtige, samtidig med at de har afslgret en rekke
specifikke omrader, hvor retsstatsprincippet har veret under pres. Retsstatsprincippet er et
vigtigt element 1 beredskabet 1 krisetider.

Denne rapport har vist, at der har veret mange positive tendenser pa retsstatsomradet i
medlemsstaterne, hvor der fglges op pa tidligere identificerede udfordringer. Den viser ogsa,
hvor udfordringer og bekymringer, undertiden alvorlige, fortsat findes eller er blevet
intensiveret. Kommissionen glader sig over, at alle medlemsstater deltager og samarbejder,
og at de fortsat udviser engagement og vilje til at indga i en dialog om fglsomme spgrgsmal.

Vedtagelsen af rapporten om retsstatssituationen 2021 markerer starten pa en ny dialog- og
overvagningscyklus. Kommissionen opfordrer Radet og Europa-Parlamentet til at afholde
generelle og landespecifikke drgftelser pa grundlag af denne rapport og opfordrer nationale
parlamenter og andre nggleaktgrer til at intensivere de nationale drgftelser. Kommissionen
opfordrer medlemsstaterne til effektivt at tage de udfordringer op, der peges pa i rapporten,
og er rede til at bista medlemsstaterne i disse bestrabelser. Rapporten udggr et felles tilsagn
fra medlemsstaterne og EU om at beskytte, fremme og styrke retsstaten og gere den til et
dynamisk element i vores politiske kultur.

Kommissionen ser frem til at fortsette dialogen med centrale aktgrer pa retsstatsomradet.
Europzerne  betragter respekten for retsstatsprincippet samt demokrati og
menneskerettigheder som nogle af EU's vigtigste aktiver. Dette giver alle medlemsstater og
EU-institutioner en fglelse af ansvar og retning med hensyn til udfyldelsen af deres rolle.
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