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1. Resume

Europa-Kommissionen fremsatte den 8. december 2021 et forslag til et
handelsinstrument, som skal afveerge og modvirke tredjelandes tvangsfor-
anstaltninger over for Den Europeeiske Union (EU) og dens medlemsstater
("anti-coercion” instrument).

Formdlet med forslaget er at beskytte EU og medlemsstaternes interesser
ved at gore EU i stand til at reagere pa tredjelandes okonomiske tvang.
Okonomisk tvang henviser til en situation, hvor et tredjeland soger at
presse EU eller en medlemsstat til at treeffe et bestemt politikvalg ved at
anvende eller true med at anvende foranstaltninger, der pavirker handel
eller investeringer, over for EU eller en medlemsstat. Forslaget vil give EU
mulighed for at reagere pd sddan okonomisk tvang. EU’s reaktion, eller
blot muligheden for en reaktion, har til formdl at afskreekke eller fa tredje-
landet til at afholde sig fra at anvende okonomisk tvang.

Med forslaget vil Kommissionen fa befojelse til at udstede gennemforelses-
retsakter efter godkendelse af medlemsstaterne i undersogelsesproceduren.
Kommissionen vil derudover have mulighed for i scerlige tilfeelde at indfore
foranstaltninger gennem hasteprocedure, dvs. iveerkscettelse uden forudgd-
ende konsultation af medlemsstaterne, der dog efterfolgende kan afgive ne-
gativ udtalelse og foranledige gennemforelsesretsakten ophcevet. Forslaget
leegger endvidere op til, at Kommissionen gennem delegerede restakter kan
cendre viften af potentielle reaktionsmuligheder, der er oplistet i forslagets
bilag 1.
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Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget kan imidlertid medfore erhvervsokonomiske kon-
sekvenser for virksomheder, der handler med de tredjelande, der indfores
eventuelle modforanstaltninger imod.

Regeringen stotter generelt, at EU skal have effektive veerktajer til at rea-
gere pd tredjelandes unfair handelsmeessige foranstaltninger og anerken-
der, at der er behov for et instrument til bedre at kunne hdndtere situatio-
ner, hvor tredjelande forsoger at tvinge EU og medlemsstaterne til be-
stemte politiske valg. Samtidig skal forslaget understotte en regelbaseret
international handelsorden og dialog med vores ligesindede pa verdens-
scenen. Det vil blive vigtigt at fa tilstrecekkeligt afgreenset, hvad der udloser
brugen af det foresldede instrument. Det anerkendes, at det foresldede in-
strument sigter mod at deekke situationer, som ikke i tilstreekkeligt omfang
kan hdndteres inden for rammerne af EU’s eksisterende defensive instru-
menter, men det vil veere nodvendigt at afklare forholdet til eksisterende
regler ncermere savel som indebyrden af den foreslaede beslutningsproce-
dure.

Regeringen finder det vigtigt, at formalet med forslaget forst og fremmest
er at forebygge og afskreekke, og at det tilstreebes om muligt at bringe den
okonomiske pression eller tvang til ophor ved forhandling og dialog. In-
strumentet mad derfor forst finde anvendelse, hvis et tredjeland anvender
foranstaltninger, der pdvirker handel eller investeringer, med det formdl
at gribe ind i EU eller en medlemsstats suvercene valg. Alene truslen om at
anvende denne type foranstaltninger bor ikke udlose modforanstaltninger.
Dermed undgds det, at instrumentet eskalerer konflikter unadigt. Ud fra
dette hensyn skal indforte modforanstaltninger fjernes hurtigst muligt efter
et tredjelands okonomiske tvang ophorer.

2. Baggrund

Kommissionen prasenterede den 8. december 2021 sit forslag til et nyt
handelsinstrument til handtering af tredjelandes ekonomiske tvangshand-
linger imod EU og dens medlemsstater. Dansk sprogversion blev modtaget
den 19. januar 2022. Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 207,
stk. 2 om fastleggelse af rammerne for gennemforelsen af den fzlles han-
delspolitik, og skal vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure i ar-
tikel 294 TEUF. Radet treeffer afgorelse med kvalificeret flertal.

I forbindelse @ndring af EU's handelshdndhavelsesforordning i 2020, rejste
Europa-Parlamentet og en reekke medlemsstater bekymringer om tredjelan-
des tvangsforanstaltninger mod EU og medlemsstaterne. I oktober 2020 blev
Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet enige om en fzlles erklaering,
som blev offentliggjort i februar 2021, om at skabe et nyt instrument til at
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hindre og modvirke tredjelandes tvangsforanstaltninger. Danmark og en
reekke andre lande undlod at tage stilling til erkleringen pa daverende tids-
punkt. Formand for Kommissionen, Ursula Von der Leyen, bekendtgjorde
initiativet 1 sin hensigtserklaring til formanden for Parlamentet og formanden
for Radet af 16. september 2020 under overskriften ”An economy that works
for people”. Forslaget af 8. december 2021 opfylder Kommissionens tilsagn
om at fremlagge et lovforslag om beskyttelse af EU og dens medlemsstater
mod tredjelandes gkonomiske tvang af inden udgangen af 2021.

3. Formal og indhold

Formaélet med forslaget er at sikre en effektiv og hurtig reaktion fra EU’s side
mod ekonomisk tvang, herunder afskrekkelse af gkonomisk tvang mod EU
eller en medlemsstat, og i sidste instans modforanstaltninger.

Ved gkonomisk tvang henvises der til en situation, hvor et tredjeland soger at
presse EU eller en medlemsstat til at treffe et bestemt politisk valg ved at
anvende eller true med at anvende foranstaltninger, der pavirker handel eller
investeringer over for EU eller den pidgeldende medlemsstat.

Det foreslds at Kommissionen ved vurderingen af, om der er tale om eko-
nomiske tvangsforanstaltninger, tager hensyn til:
a) intensiteten, alvoren, hyppigheden, varigheden, bredden og omfan-
get af tredjelandets foranstaltning og det pres, der folger heraf
b) om tredjelandet deltager i et monster af indblanding, der seger at
opna serlige handlinger fra Unionen eller medlemsstaterne eller an-
dre lande
c¢) 1hvilket omfang tredjelandsforanstaltningen griber ind i et omrade,
der henhgrer under Unionens eller medlemsstaternes suveranitet
d) om tredjelandet handler pa grundlag af et berettiget hensyn, der er
internationalt anerkendt
e) hvorvidt og pa hvilken made tredjelandet inden indferelsen af sine
foranstaltninger har gjort seriose forseg pé 1 god tro at lese proble-
met gennem international koordinering eller afgerelse, enten bila-
teralt eller inden for et internationalt forum.

Kommissionens to-trins-tilgang til handtering af okonomisk tvang
Forslaget legger op til en to-trins-tilgang fra EU's side til hindtering af
tredjelandes ekonomiske tvangsforanstaltninger.

Det foreslds under forst trin, at Kommissionen undersgger, hvorvidt et tred-
jelands foranstaltninger opfylder betingelserne for tvangsforanstaltninger,
enten pa eget initiativ eller pa grundlag af oplysninger modtaget fra enhver
kilde. Kommissionen kan til brug herfor indhente oplysninger om virknin-
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gen af det pageeldende tredjelands foranstaltninger. Opfordrer Kommissio-
nen offentlig til, at der fremsendes oplysninger herom, skal Kommissionen
informere det pageldende tredjeland, om at dets foranstaltninger underseges.

Med forslaget gives Kommissionen pa EU’s vegne mulighed for at samar-
bejde med tredjelandet om at undersege mulighederne for at opna opher af
den gkonomiske tvang f.eks. ved direkte forhandlinger, foreleeggelse af sagen
til en international domstol, eller anden form for maegling. Derudover kan
Kommissionen sgge at fa den gkonomiske tvang ophert ved at rejse sporgs-
malet i et relevant internationalt forum, samt indgd i dialog med andre
lande, der er berort af samme eller lignende tvangsforanstaltninger.

Andet trin udleses, safremt dialogen med tredjelandet ikke forer til opher af
tredjelandets foranstaltninger, og Kommissionen vurderer, at handling er
nedvendig for at beskytte EU’s og dens medlemsstaters interesser og rettighe-
der i det pagzldende tilfzlde. I disse tilfelde kan Kommissionen, hvis det er
i EU’s samlede interesse, gennem vedtagelse af en gennemforelsesretsakt
indfere passende modforanstaltninger over for tredjelandet. EU's modforan-
staltninger skal vaere proportionelle i forhold til tvangsforanstaltningens om-
fang og skadevirkning. Kommissionen udvalger mulige modforanstaltnin-
ger og prasenterer disse for tredjelandet med henblik pa at fa tredjelande
til at treekke sine tvangshandlinger tilbage inden for en bestemt periode.
Huvis tredjelandet ikke reagerer inden for denne periode, fremsatter Kom-
missionen et forslag til modforanstaltninger.

I beherig begrundet serligt hastende tilfelde, med henblik pa at undga uop-
rettelig skade for EU og medlemsstaterne som folge af gkonomisk tvang
fra et tredjeland, kan Kommissionen vedtage gennemforelsesretsakter, der
finder anvendelse straks, dvs. uden forudgdende konsultation af medlems-
staterne og som palegger tredjelandet EU’s modforanstaltninger i op til tre
maneder.

I gennemforelsesretsakten fastleegger Kommissionen en passende EU-reak-
tion blandt de mulige foranstaltninger, der er fastsat i forslagets bilag I. Disse
foranstaltninger inkluderer bl.a. indferelse af toldmaessige foranstaltninger,
import og/eller eksport restriktioner, suspension af forpligtelser inden for ud-
bud for offentlige indkeb, eksportkontrolordningen, handel med tjenesteydel-
ser, direkte udenlandske investeringer, intellektuelle ejendomsrettigheder, fi-
nansielle tjenesteydelser, kemikalielovgivningen, sundheds- og plantesund-
hedslovgivning (SPS), og EU-finansierede forskningsprogrammer.

Séfremt Kommissionen indferer modforanstaltninger, skal Kommissionen
forblive aben over for dialog med tredjelandet.
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Andring, suspension og opheevelse af EU-modforanstaltninger
Kommissionen overvager labende de okonomiske tvangsforanstaltninger,
der anvendes af et tredjeland, og som har udlest EU-modforanstaltnin-
gerne, effektiviteten af de vedtagne EU-modforanstaltninger og deres ind-
virkning pad EU’s interesser, og holder Europa-Parlamentet og Rédet un-
derrettet herom.

Forslaget legger op til, at Kommissionen bringer EU-modforanstaltnin-
gerne til opher under enhver af folgende omstendigheder:
a) Hvis den gkonomiske tvang er ophert.
b) Hvis der pa anden made er fundet en gensidigt acceptabel losning.
c) Naér en bindende afgerelse 1 en international tredjepartsafgerelse 1
en tvist mellem det pagaldende tredjeland og Unionen eller en med-
lemsstat kraever tilbagetraekning af EU-modforanstaltningen.
d) Huvis det er hensigtsmeessigt i lyset af Unionens interesser.

Kommissionens befojelser

Det foresléds, at Kommissionen tillegges gennemforelsesbefojelser efter
undersegelsesprocedure. Dette betyder, at Kommissionen fremsetter for-
slag om indferelse, oph@velse eller suspension af modforanstaltninger til
en udvalg bestdende af eksperter fra medlemsstaterne og at forslag vedta-
ges medmindre, der er kvalificeret flertal imod 1 komitéen. Forslaget leg-
ger op til nedsettelse af en ny komité til at bistd Kommissionen i forbin-
delse med vedtagelse af gennemforelsesretsakter. Gennemforelsesretsakter
med modforanstaltninger vil kunne vedtages over for juridiske eller fysiske
personer.

Kommissionen tillegges derudover befojelser til at vedtage delegerede
retsakter med henblik pé at eendre eller udvide listen over mulige EU mod-
foranstaltninger i1 forslagets bilag 1 samt at @ndre oprindelsesreglerne i pkt.
2-4 i bilag 2.

Evaluering

Det foreslés, at Kommissionen evaluerer enhver modforanstaltning, der er
blevet indfert, seks maneder efter dens opher under hensyntagen til input
fra interessenter og andre relevante oplysninger.

Det foreslds endvidere, at Kommissionen senest tre ar efter vedtagelsen af
den forste gennemforelsesretsakt eller seks ar efter ikrafttraeden, alt efter
hvad der er forst, skal gennemgd forordningen, dens gennemforelse og af-
leegge rapport til Europa-Parlamentet og Rédet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
medlovgiver. Europa-Parlamentets holdning til forslaget foreligger endnu
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ikke. Det er pa tidspunktet for oversendelse af grund- og naerhedsnotatet til
Folketingets Europaudvalg ikke besluttet, hvilket af Europa-Parlamentets
udvalg forslaget vil blive behandlet i.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har vurderet at naeerhedsprincippet er overholdt. I vurderingen
henviser Kommissionen bl.a. at handling fra EU's side i situationer, hvor EU
og dets medlemsstater rammes af tredjelandes ekonomiske tvangsforanstalt-
ninger vil sikre en ensartet losning pa et problem, der bekymrer EU som hel-
hed samtidig med, at EU’s samlede ekonomiske veagt betyder, at instru-
mentet vil udgere en mere effektiv trussel.

I henhold til artikel 3, stk. 1, litra e), i TEUF har EU enekompetence pa om-
radet for den faelles handelspolitik.

Tredjelandes gkonomiske tvangsforanstaltninger og/eller EU's reaktion falder
ind under den fzlles handelspolitik. Dertil kommer at mélet om at modvirke
tredjelandes ekonomiske tvang over for EU eller en medlemsstat nds med
storre effektivitet pd& EU-plan. Regeringen kan derfor tilslutte sig Kommissi-
onens vurdering og anser narhedsprincippet for overholdt.

6. Gzldende dansk ret
Forslaget har ikke betydning for gaeldende danske ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmeessige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser. En
vedtagelse af forslaget vil vaere direkte geldende i Danmark.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget forventes ikke at medfere statsfinansielle konsekvenser.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Det vurderes, at forslaget kan medfere erhvervsekonomiske konsekvenser
for virksomheder, der handler med tredjelande, Kommissionen indferer
modforanstaltninger imod. Omfanget heraf vil athenge af den valgte mod-
foranstaltning og det skadesniveau, Kommissionen vurderer tredjelandets
tvangsforanstaltning, har pafert EU.
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Administrative konsekvenser

Det vurderes, at forslaget medforer administrative konsekvenser for dansk
erhvervsliv. De administrative konsekvenser bestar i, at Kommissionen ef-
ter forslagets artikel 11 kan eftersperge information fra virksomheder om,
hvordan et evt. patenkt indgreb over for et tredjeland mod ekonomisk pa-
virkning vil pavirke virksomheden.

Omfanget af konsekvenserne kan dog ikke kvantificeres pa nuverende
tidspunkt. Det skyldes, at forslaget endnu ikke forefindes i sin forventede
endelige form, og det derfor ikke vides eksempelvis hvilke instrumenter,
Kommissionen gives befojelse til at anvende over for tredjelande.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skennes ikke at bereore beskyttelsesniveauet i
Danmark.

8. Heoring

Forslaget har veret 1 hering 1 Handelspolitisk Specialudvalg og i EU-spe-
cialudvalg konkurrenceevne, veekst og forbrugerspergsmél den 16. december
2021 med frist den 10. januar 2022. Der er modtaget heringssvar fra Dansk
Industri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fedevarer, og Taenketanken Europa,
der er opsummeret nedenfor.

Dansk Industri (DI) peger pa, at man fra dansk side i forhandlingerne ser-
ligt ber leegge vaegt pa, at folgende elementer i udkastet ikke udvandes, men
enten fastholdes eller styrkes:

- At Kommissionen skal sgge at opna forhandlede lesninger med
tredjelande, inden EU’s restriktive tiltag indferes.

- At EU’s restriktive tiltag over for tredjelande og deres ekonomi-
ske operatorer 1 givet fald alene skal svare til den gkonomiske ska-
devirkning for EU og dets skonomiske operaterer som folge af
tredjelandes tvangsforanstaltninger over for EU — og ikke gé vi-
dere end det.

DI legger vaegt pa, at dette nye handelsdefensive EU-instrument ikke for-
muleres og efterfelgende anvendes pa en méade, der reelt vil fore til en for-
ogelse af EU’s protektionistiske tiltag over for samhandel med og direkte
investeringer fra tredjelande.

DI legger desuden vegt pd, at forordningen ikke indeberer gkonomisk
kompensation fra EU’s side til ekonomiske operaterer i EU, der rammes af
tvangsforanstaltninger fra tredjelande. Bl.a. fordi det i mange tilfaelde vil
vaere vanskeligt pracist at fastsld den gkonomiske skadevirkning for den
enkelte virksomhed i EU af tredjelandes tvangsforanstaltninger.
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DI peger pé felgende spergsmal, der ber rejse over for Kommissionen i

forhandlingerne:

1) I hvilket omfang EU’s medlemsstater informeres og involveres, nar
Kommissionen indferer restriktive tiltag over for tredjelande i hen-
hold til Kommissionens befgjelser 1 forordningsudkastet?

2) Om der kan indferes restriktive tiltag over for tredjelande ud over
tiltag, der falder under den faelles erhvervs- og handelspolitik?

3) Hvad forordningens sammenhang er med tredjelandes ekstraterri-
toriale elementer af sanktioner?

4) Hvad snitfladerne er til allerede eksisterende europeiske instru-

menter, bl.a. EU’s hindhavelsesforordning, ’blocking statute” og
autonome sanktioner over for tredjelande, samt EU’s forpligtigelser
1 bilaterale handelsaftaler?

Dansk Erhverv (DE) stotter Kommissionens ambition om at beskytte EU,
de enkelte medlemsstater og virksomheder mod vilkérlige tvangsforanstalt-
ninger fra tredjelande. DE understreger dog, at dette ikke ma bruges som
en protektionistisk foranstaltning, og at det er afgerende, at EU forbliver
aben for international handel og investeringer. Derfor er det afgerende, at
de foreslaede tiltag kun bruges som en absolut sidste udvej, nar alle andre
muligheder er opbrugt.

DE mener, at et sterkt globalt handelsregime drevet af WTO er en stor
fordel for europziske virksomheder og for EU som helhed og understreger,
at det foreslaede instrument skal vaere kompatibelt med nuvarende WTO-
lovgivning og at der skal udvikles klare retningslinjer for, hvilke eventuelle
tvangsforanstaltninger fra tredjelande, der skal behandles 1 WTO-regi i ste-
det for gennem EU's kommende instrument.

Derudover understreger DE, at eventuelle overlap med eksisterende lov-
givning, sdsom EU's ’blocking statute’, ’international procurement instru-
ment’ og ’government procurement agreement’ ber underseges og undgas.

DE mener endvidere, at de negative konsekvenser ber overvejes ngje ifm.
et kommende instrument, og de tiltag dette vil lovliggere. Heriblandt even-
tuelle sanktioner som disse kan medfere og konsekvenserne for det inter-
nationale samarbejde og multilateralisme generelt. Man finder formulerin-
gerne omkring mulige tiltag, samt hvornér disse vil kunne treede i kraft,
bekymrende, da disse laegger op til meget vide rammer for handling.

DE finder det afgerende, at der er klarhed omkring den potentielle anven-
delse af instrumentet og hvilke tiltag, forskellige handlinger fra tredjelande
udleser, da usikkerheden er skadelig for handelen og for danske virksom-
heder generelt.
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DE opfordrer derfor til, at barren for hvornar sddanne instrumenter tages i
brug, skal settes hojt, da det foretreekkes at uoverensstemmelser loses uden
brug af sanktioner. Safremt anti-tvangsforanstaltninger tages i brug skal det
alene ske, nar vitale interesser er pa spil og tvangen fra tredjelande har sig-
nifikant indvirkning pa EU eller dets medlemsstater.

Afslutningsvis fremhaver DE, at de grundleeggende principper for bedre
regulering ber huskes, og at Kommissionen skal sikre, at instrumentet ude-
lukkende retter sig mod de identificerede problemer med tvang fra tredje-
lande, og at det stér i rimeligt forhold til formélet.

Landbrug & Fedevarer (L&F) stotter generelt EU’s offensive handelspo-
litik, hvor der er fokus pé &ben, strategisk autonomi, da handel med tredje-
lande (ikke mindst for fedevareklyngen) er afgerende for at sikre veekst og
beskaftigelse 1 Danmark og 1 Europa. Herunder at EU’s handelspolitik skal
bidrage til bredere formal, herunder sikring af baredygtighed, klimahensyn,
arbejdsrelaterede forhold osv., samt at Kommissionen skal kunne sikre effek-
tiv implementering, handhavelse og evt. sanktionering ift. indgéede handels-
aftaler.

L&F mener dog, at handelspolitikken ikke skal gores til genstand for EU’s
udenrigspolitik i et forseg pa at lase geopolitiske konflikter, da man herigen-
nem risikerer at eskalere konflikter og ramme sektorer ud over den konkrete
sektor 1 fokus, der ikke har relation til den givne konflikt.

Derudover bemarker L&F, at forordningen vil indebaere en markant overflyt-
ning af beslutningskraft fra Rddet, hvor modforanstaltninger (counter-measu-
res) p.t. kan blokeres af en enkelt medlemsstat, til Kommissionen, hvor det
via den foresldede komitéprocedure vil kreeve flertal blandt medlemsstaterne
at afvise Kommissionens modforanstaltninger.

Endvidere mener L&F, at forslaget ikke tydeligt definerer, hvornar der er tale
om gkonomisk tvang (coercion) fra et tredjelands side, og at dette udvider
Kommissionens befgjelser yderligere, skaber uigennemsigtighed og eger ri-
sikoen for konflikteskalering. Tilsvarende finder man det uklart, hvilke kon-
krete modforanstaltninger, der kan rummes inden for forordningsudkastet.

L&F papeger, at forslagets kompleksitet vil kunne medfere betydelige admi-
nistrative omkostninger, og at der vil ligge et stort ressourceforbrug i at ind-
samle informationer, vurdere sager, ivaerksatte og vedligeholde modforan-
staltninger mv., og dette vil ikke kunne garanteres at st mal med gevinsten
ved forslaget.
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Samlet set vurderer L&F, at forslaget ikke vil vere det rette til at lase uden-
rigspolitiske konflikter, og at det vil kunne gere stor skade pa eksporterende
erhverv. Derimod mener man, at forslaget vil medfere en politisering af EU’s
kommercielle relationer og vil kunne udstille EU’s forskellige tilgange til in-
ternational handel. Derfor kan L&F ikke stotte forslaget.

Teenketanken Europa finder det grundleggende afgerende, at forslaget er 1
overensstemmelse med EU’s internationale handelsforpligtigelser i WTO,
herunder at EU kun anvender handelsmassige sanktioner som modsvar pa
dokumenterede handelsmassige/okonomiske tiltag, der truer en medlems-
stat eller hele EU til at folge eller afsté fra en bestemt politik. Hertil laeegges
der vaegt pa, at disse sanktioner skal vaere proportionale med tredjelandets
foranstaltninger for ekonomisk tvang, hvilket Teenketanken Europa ikke
finder muligt safremt, der alene er tale om en trussel, da det herigennem vil
vare vanskeligt at méle skaden pd EU. Dette finder man ikke tilfredsstil-
lende afspejlet i forordningsudkastet.

Teenketanken Europa vurderer, at det vil styrke EU’s position, hvis der
altid etableres et panel, inden en EU-sanktion indferes, der skal vurdere
skadens omfang og en hertil proportional sanktion og bemarker, at sidanne
paneler allerede anvendes i konflikter i EU’s bilaterale handelsaftaler. Al-
ternativt ville det kunne tillades, at EU indferer en midlertidig modsanktion
frem til panelets afgerelse.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forslaget behandles i1 rddsarbejdsgruppe for handelssporgsmal.

Der er ikke umiddelbart kendskab til andre medlemsstaters holdning til for-
slaget, men medlemsstaterne forventes dog generelt at stotte formalet med
forslaget. I de indledende dreftelser eftersparges der dog mere klarhed over,
hvilke situationer vil udlgse instrumentet, sammenhangen mellem instru-
mentet og eksisterende instrumenter samt overensstemmelse med internatio-
nal lov.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter generelt, at EU skal have effektive varktejer til at rea-
gere pd tredjelandes unfair handelsmaessige foranstaltninger, og anerken-
der, at der er behov et instrument til bedre at kunne handtere situationer,
hvor tredjelande forseger at tvinge EU og medlemsstaterne til bestemte po-
litiske valg.
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Formalet med forslaget ber forst og fremmest vere at forebygge og af-
skraeekke tredjelande fra at indfere ekonomisk tvang. Den gkonomiske pres-
sion eller tvang fra et tredjeland ber om muligt bringes til opher ved for-
handling og dialog, og unedig eskalation af konflikter undgas. Formalet
skal vaere at understotte en regelbaseret international handelsorden og dia-
log med ligesindede pa verdensscenen. Det mé derfor ogsa sikres, at for-
slaget er 1 overensstemmelse med international lovgivning.

Modforanstaltninger ber derfor kun finde anvendelse, hvis et tredjeland an-
vender foranstaltninger, der pavirker handel eller investeringer med det for-
mal at gribe ind i EU eller en medlemsstats suveraene valg. Alene truslen
om at anvende denne type foranstaltninger ber ikke udlese instrumentet.
Dette skal vaere med til at undgé, at instrumentet eskalerer konflikter prae-
maturt eller unedigt, og skabe mere klarhed om instrumentets anvendelse.

Det anerkendes, at det foresldede instrument sigter mod at dekke situatio-
ner, som ikke i tilstreekkeligt omfang kan handteres inden for rammerne af
EU’s eksisterende defensive handelsinstrumenter, men det er nedvendigt,
at der skabes storre klarhed om sammenhangen mellem det foresldede in-
strument og eksisterende instrumenter i EU’s verktejskasse med henblik
pa at undgé overlap. Det vil i den forbindelse ogsa vere vigtigt at afdekke
betydningen af de befojelser, som med forslaget tillegges Kommissionen
bade fsva. gennemforelses- og delegerede retsakter.

Regeringen noterer ogsa, at Kommissionen 1 forslaget gives mulighed for
at treeffe EU-modforanstaltninger over for fysiske eller juridiske personer,
som er forbundet med regeringen i det pageldende tredjeland eller invol-
veret i den gkonomiske tvang. I den henseende ber forholdet til den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) afklares n@ermere, herunder hvorle-
des det foreslédede instrument komplementerer eksisterende instrumenter.

For at undga at indferte EU-modforanstaltninger anvendes ungdvendigt el-
ler disproportionalt, er det vigtigt, at Kommissionen fjerner indferte mod-
foranstaltninger hurtigst muligt efter et tredjelands ekonomiske tvang op-
herer. Dette vil ogsa vaere med til at skabe et incitament for tredjelandet til
at ophere den gkonomiske tvang.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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