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Resumé (maks. 2 sider)

A. Behov for handling

Hvad er problemstillingen, og hvorfor udger det et problem pa EU-plan?

Den europeeiske grgnne pagt baner vejen for, at Unionen opnar klimaneutralitet senest i 2050, hvilket forudsatter en
betydeligt sterre andel af vedvarende energikilder i et integreret energisystem. Naturgas udger 95 % af de
gasformige brandsler, der forbruges i Unionen i dag, og den tegner sig for 25% af Unionens samlede
energiforbrug. Naturgassens andel forventes mindsket gradvist, samtidig med at biomethan, syntetisk metan og brint
forventes at blive mere relevante. Disse alternativer til naturgas steder imidlertid pa en reekke lovgivningsmassige
hindringer, og de er ikke omfattet af de nugeeldende energisikkerhedsordninger. Derved haemmes deres udbredelse,
og deres omkostningseffektivitet pavirkes af de nuvarende markedsvilkar og -regler. Den nuveerende
lovgivningsmassige ramme fremmer ikke greenseoverskridende handel og infrastrukturudvikling, hvad angar
vedvarende og kulstoffattige gasser, og ej heller deres uhindrede adgang til gasmarkederne i hele Unionen.
Potentialet for at levere vedvarende og kulstoffattige gasser til de laveste omkostninger og pa en sikker made
udnyttes saledes stadig ikke til fulde. Endelig rader gasforbrugere ikke over de rettigheder og redskaber, som er
ngdvendige for at kunne veelge de mest omkostningseffektive dekarboniseringsmuligheder pa markedet.

Hvilke resultater forventes der?

Det overordnede mal gar ud pa at fremme en omkostningseffektiv dekarbonisering ved at skabe et europeisk
brintmarked, gradvist dekarbonisere markederne for gasformige breendsler og samtidig bevare energisikkerheden.
De specifikke mal gar ud pa at 1) lette etableringen af et abent og konkurrencedygtigt EU-marked for brint, 2) sikre
adgang for vedvarende gasser til de eksisterende metannet og -markeder og deres forsyningssikkerhed 3) sikre
gennemsigtig og inklusiv infrastrukturplanlaegning og 4) give forbrugerne rettigheder og redskaber til at udveelge de
billigste dekarboniseringsmuligheder.

Hvad er mervardien ved at handle pa EU-plan (neerhedsprincippet)?

Initiativet tilsigter at a@ndre den eksisterende EU-lovgivning og skabe en ny ramme for et indre marked for brint
med henblik pa at na frem til en omkostningseffektiv ren brintekonomi. For at tilskynde til mere effektive og
integrerede EU-markeder for gas fra vedvarende energikilder ma der indfgres en harmoniseret og koordineret
reguleringstilgang i hele Unionen, hvilket ikke kan opnas pa medlemsstatsniveau alene. Initiativet tilsigter ligeledes
at undga de forvridende virkninger af ukoordinerede og fragmenterede politiske initiativer, der kan opsta, nar mange
medlemsstater udvikler rent nationale lgsninger. Dette initiativ bidrager ogsa til at na bindende mal pa EU-plan.
Gasformige braendslers rolle i energimikset i de kommende artier forudsetter, at gassektoren dekarboniseres i kraft
af en fremsynet udformning af konkurrencedygtige, dekarboniserede gasmarkeder, der er i stand til at styrke
retsstillingen for og beskytte alle Unionens forbrugere tilstraekkeligt. Etableringen af en lovgivningsmaessig ramme
pa EU-plan for sarskilt brintinfrastruktur og seerskilte brintmarkeder vil fremme integrationen og sammenkoblingen
af de nationale brintmarkeder.

B. Lasninger

Hvilke lgsninger er der overvejet for at nd malene? Foretraekkes en bestemt lgsning frem for andre? Hvis
ikke, hvorfor?

I problemomrade | overvejes mulighederne for: at give rettighederne til netdrift i udbud (lgsningsmodel 1); at
indfare de vigtigste reguleringsprincipper inspireret af de principper, der i gjeblikket geelder for naturgasmarkedet,
men tilpasset til det udviklingsstadium, brintmarkedet befinder sig pa (lesningsmodel 2); og at etablere en fuldt
udviklet reguleringsordning for brint (svarende til den, der i gjeblikket geelder for naturgassektoren) uden behov for
at omstille til et mere modent brintmarked (Izsningsmodel 3).

Den foretrukne lgsning for problemomrade | gar ud pa at indfgre de vigtigste reguleringsprincipper og samtidig
udstikke retningslinjer for den fremtidige lovgivningsmessige udvikling (Lgsningsmodel 2b "De vigtigste
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reguleringsprincipper med en vision"). Denne lgsning er den bedst egnede til at tage hgjde for de sarlige forhold pa
brintmarkedet, og den rummer nogle af de fordele, som de gvrige lgsninger ville have indebaret, samtidig med at
ulemperne ved disse undgas. Ved at udstikke retningslinjer skabes der et grundlag for et mere modent brintmarked.

Problemomrade 1l indeholder lgsninger, der fremmer adgangen for vedvarende og kulstoffattige gasser til det
eksisterende gasmarked og den eksisterende infrastruktur. Alle lgsninger omfatter ogsd et progressivt
interventionsniveau til handtering af spargsmal vedrgrende energisikkerheden, navnlig udbygning af eksisterende
redskaber, standarder og procedurer til at omfatte vedvarende og kulstoffattige gasser og handtere de risici, der er
forbundet med cybersikkerhed for gassektoren. Lgsningsmodel 3 "Godkendelse og fremme af fuld markedsadgang
for vedvarende og kulstoffattige gasser og imgdegaelse af problemet med langsigtede naturgaskontrakter" er den
foretrukne lgsning for problemomrade II. Denne lgsning omfatter foranstaltninger til stette for vedvarende og
kulstoffattige gassers adgang til engrosmarkedet, LNG-terminaler og transmissionsnettet (uanset tilslutningssted),
herunder tarifrabatter for tilfarsel til nettet og greenseoverskridende transport. Den forbyder langfristede
forsyningskontrakter for naturgas med uformindsket kulstofudledning fra 2050. Gaskvaliteten vil blive styret af en
harmoniseret EU-tilgang til grenseoverskridende sammenkoblingspunkter, samtidig med at medlemsstaterne
overlades fleksibilitet. Det tilladte loft for brintblandinger fastsaettes til 5 % for alle greenseoverskridende punkter —
et niveau, der er omkostningseffektivt med hensyn til tilpasnings- og reduktionsomkostninger.

I problemomrade 111 tages mulighederne for integreret netplanleegning op til overvejelse. Den foretrukne lgsning for
problemomrade 111 er lgsningsmodel 2 "National planlegning baseret pa europeiske scenarier”. Lgsningsmodellen
abner mulighed for national planlegning, men kreaver, at den er baseret pa faelles scenarier for gas og elektricitet,
der er tilpasset TYNDP og knyttet til den relevante nationale energi- og klimaplan. Den omfatter alle relevante
aktgrer (DSO'er) og ger det muligt at udpege rarledninger, der kan anvendes til et @ndret anvendelsesformal fra
metan til brint med en detaljeringsgrad, som ikke let vil kunne opnas pa europzisk plan.

Problemomrade 1V rummer muligheder, der ansporer til en ikkelovgivningsmassig tilgang for at tage hand om
konkurrencen og forbrugernes engagement eller i stedet kreever, at der tages fat pa problemkilderne gennem ny
lovgivning, som oftest afspejler, hvad der allerede er indfart i elsektoren. Ud fra analysen er den foretrukne lgsning
lgsning 2 "Fleksibel lovgivning", som afspejler forbrugerbeskyttelsen pa elmarkedet og bestemmelserne om
indflydelse, hvis det er relevant. Denne lgsning vil alt i alt sandsynligvis vare den mest virkningsfulde og i
overensstemmelse med andre problemomrader.

Hvad er de forskellige interessenters synspunkter? Hvem stgtter hvilken lgsning?

Angaende problemomrade | statter et stort flertal af respondenterne indfarelsen af regulering pa et tidligt tidspunkt
for at sikre, at brintmarkedet og -infrastrukturen er velfungerende og konkurrencepreeget. Respondenterne slar
kraftigt til lyd for en EU-lovgivningsmaessig ramme, der fastleegger centrale reguleringsprincipper og anvender en
trinvis tilgang. Et stort flertal statter f.eks. reguleret tredjepartsadgang, regler for adgang til brintimportterminaler og
-lagre og udtaler sig til fordel for adskillelse af netaktiviteter. De fleste respondenter finder det vigtigt pa et tidligt
tidspunkt at fastleegge de private parters rolle i udviklingen af brintinfrastruktur. Et stort flertal af respondenterne
finder ligeledes, at eksisterende og fremtidige private net (midlertidigt) kan undtages fra visse reguleringskrav, men
at der er behov for at sikre konvergens med hensyn til en felles lovgivningsmassig ramme. Langt sterstedelen af
respondenterne er af den opfattelse, at rettigheder og godkendelseskrav vedrgrende ny brintinfrastruktur ber svare til
de vilkar, der pt. geelder for metangasrerledninger.

Med hensyn til problemomrade Il er de interesserede parter enige om, at der er behov for at revidere den
nuverende lovgivningsmaessige ramme for at bidrage til at na dekarboniseringsmalene. Et flertal af de interesserede
parter finder, at det er vigtigt at sikre fuld markedsadgang og lette tilfgrslen af vedvarende og kulstoffattige gasser
til gasnettet. Mange respondenter slar til lyd for at paleegge netoperatgrer en pligt til at tilslutte producenter af
vedvarende og kulstoffattige gasser og indfgre en nedsattelse af tilforselsafgiften. Flertallet af respondenterne
stetter ogsa forbedringen af rammerne for gennemsigtighed angaende LNG-terminaler. Der er ogsa udtalt stette til
en harmoniseret anvendelse af gaskvalitetsstandarder i hele EU, gget koordinering pa tveers af landegranser og gget
gennemsigtighed. Respondenternes opfattelser er i hgjere grad delte med hensyn til iblanding af brint, men flertallet
er enige om, at det kan udgere et omkostningseffektivt og hurtigt virkende farste skridt til at dekarbonisere
energisystemet pa trods af de hgje tekniske omkostninger. Kun fa interesserede parter stgtter afskaffelsen af
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grenseoverskridende tariffer inden for EU. Flertallet af respondenterne finder, at gasspecifikke
sikkerhedsudfordringer og cybersikkerhedsforanstaltninger er vigtige.

Med hensyn til problemomrade 111 statter de fleste interessenter en tilpasning af tidsplanen for netudviklingsplanen
(NDP) til TYNDP, sa der falges en falles gasplan, uanset hvilken model for adskillelse der velges. Et betydeligt
flertal af respondenterne giver udtryk for en endnu mere udtalt statte til et felles el- og gasscenarie. Et betydeligt
antal interesserede parter anmoder om, at brintprojekter medtages i de nationale udviklingsprogrammer. De fleste
interesserede parter er enige om DSQO'ernes rolle med hensyn til at levere og dele oplysninger, og flere respondenter
statter ogsa, at distributionssystemoperatgrerne foreleegger deres egen plan, herunder systemoptimering pa tveers af
forskellige sektorer. Respondenterne foretraekker i nogen grad ogsa en felles gas- og elplan frem for falles scenarier
med separate planer. Flere interesserede parter papeger, at en felles plan for metan og brint samt en szrskilt elplan
vil vaere den foretrukne lgsning.

Med hensyn til problemomréade IV opfordrer et stort flertal af de interesserede parter til at gge ambitionerne med
hensyn til borger-/forbrugerrelaterede bestemmelser ved at overtage de bestemmelser, som gelder for elmarkedet.
Bestemmelserne om energifattigdom begr ogsa bidrage til at sikre, at det ikke er forbrugerne, der skal betale
omkostningerne ved at skifte til lgsninger baseret pa renere gasser. Representanter for den private sektor statter
planerne om at udfase regulerede priser, hvorimod nogle forbrugerorganisationer ville vaelge at opretholde dem for
at beskytte energifattige og sarbare forbrugere. Nasten halvdelen af alle respondenter gnsker en styrkelse af
bestemmelserne om sammenlignelighed af tiloud og adgang til data, gennemsigtighed, intelligente malersystemer
og skift af leverandgr. Ingen af respondenterne har udtrykkeligt stettet den ikkelovgivningsmaessige tilgang.

C. Den foretrukne lgsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt lgsning foretreekkes — ellers fordelene ved
de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Problemomrade I: lgsningen med at anvende de vigtigste reguleringsprincipper sammen med en vision for
brintinfrastruktur og -markeder har den centrale fordel, at den fremmer markedsintegration, skaber vished for
(infrastruktur)investorer, forebygger, at der opstar ikkekonkurrencepreegede markedsstrukturer og hindringer for
markedsintegration som fglge af problemer med brintkvaliteten. | lgbet af opskaleringen af brintsektoren giver den
investorerne fleksibilitet, samtidig med at visheden om den fremtidige reguleringsordning ger det muligt at undga
omkostningerne ved at skulle tilpasse sig efterfalgende, nar markedet modnes.

Problemomrade Il: godkendelse og fremme af fuld markedsadgang for vedvarende og kulstoffattige gasser og
imgdegaelse af problemet med langsigtede naturgaskontrakter. Hovedfordelen er, at foranstaltningerne vil mindske
produktionsomkostningerne for producenter af vedvarende og kulstoffattige gasser, @ge konkurrencen og
likviditeten samt handelen med vedvarende gasser. Pa denne made vil forbrugerne og skatteyderne drage fordel af,
at stgtten kan mindskes. Det vil ogsa begraense risiciene for energisikkerheden og spare tid og ressourcer, mindske
usikkerheden, forbedre effektiviteten af ngdforanstaltninger og styrke sikkerhedsspecifikke krav til
gasvirksomheder.

Problemomrade 1lI: etablering af national planlaeegning baseret pa europaiske scenarier. Hovedfordelen er, at dette
vil fjerne risikoen for, at TSO'er for elektricitet og gas planleegger udviklingen af deres systemer pa grundlag af
uforenelige antagelser. Dette muligger sektorintegration og en konceptuel systemplan, samtidig med at fordelene
ved mere udferlige sektorspecifikke netudviklingsplaner opretholdes. Derved sikres en felles vision for de
forskellige interesserede parter, hvilket indebarer, at der i netplanleegningen tages hensyn il
dekarboniseringsstrategierne pa nationalt niveau og EU-niveau, og risikoen for potentielle fastlaste eller strandede
aktiver mindskes.

Problemomrade IV: gennemfarelse af fleksibel lovgivning, der imgdegar alle problemarsagerne. Hovedfordelen er,
at dette vil indebere et betydeligt besparelsespotentiale, hjelpe nye leveranderer og tjenesteudbydere med at
komme ind pa markedet, udvikle innovative produkter, hvilket vil fare til gget konkurrence, forbrugerengagement
og ekonomiske fordele. Det vil ogsa stte borgere og lokalsamfund i stand til at @ge accepten i samfundet,
mobilisere privat kapital og lette ibrugtagningen af vedvarende og kulstoffattige gasser. Risikoen for
overinvesteringer mindskes, hvilket vil fa en gunstig indvirkning pa miljget.
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Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt lgsning foretreekkes — ellers
omkostningerne ved de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Gennemfgrelsesforanstaltningerne pa problemomrade | indebaerer gkonomiske og administrative omkostninger for
medlemsstaternes myndigheder, regulerende myndigheder og netoperatarer, fordi der er behov for at indfare og
kontrolovervage de vigtigste principper. Disse omkostninger opvejes imidlertid let af de gkonomiske fordele ved
den foretrukne Igsning.

Gennemfarelsesforanstaltningerne pa problemomrade |1 indebaerer gkonomiske og administrative omkostninger,
fordi de vil gge markedsprisen pa naturgas og kreeve mere samarbejde mellem distributions- og
transmissionssystemoperatarer. De nationale myndigheder, navnlig de regulerende myndigheder, skal medvirke til
at gennemfgre foranstaltningerne. Udarbejdelsen af en reguleret tilgang til cybersikkerhed kan ligeledes udmgnte
sig i hgjere omkostninger til at sikre overensstemmelse.

Der findes ingen offentlig kvantificering af omkostningerne for problemomrade I1l, men fordelene (de @gede
synergier, der mindsker de samfundsmaessige omkostninger) forventes at overstige omkostningerne ved den
yderligere koordinering.

Der foreligger ingen offentlig kvantificering af omkostningerne for problemomrade IV. De vigtigste omkostninger
er gkonomiske og sociale, eftersom fordelene for forbrugerne muligvis ikke opvejes af omkostningerne ved
intelligente malere for at give ikkediskriminerende adgang til forbrugerdata.

Hvordan pavirker den foretrukne lgsning SMV'er og konkurrenceevnen?

De foretrukne lgsninger pa de forskellige politikomrader vil styrke konkurrencen inden for vedvarende og
kulstoffattige gasser. Forbedret konkurrence i detailleddet sammenholdt med en forbedret forbrugerbeskyttelse farer
til, at mindre forbrugere, herunder SMV'er, oftere skifter leverandgr. @get konkurrence kan ogsa hidrgre fra
ikkediskriminerende adgang til forbrugerdata og rationelt harmoniserede ordninger samt foranstaltninger, der letter
interoperabiliteten i Unionen. En udvidelse af kravene om standardisering af markarer vil sikre stgrre konkurrence
mellem udbydere af cybersikkerhedstjenester og mindske omkostningerne i kraft af stordriftsfordele.

Vil den foretrukne lgsning fa veaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

De fleste af de foretrukne lgsninger for de forskellige politikomrader har eksisterende og begrensede negative
virkninger for medlemsstaterne, der hovedsagelig bestar i administrative byrder af begreenset omfang. Hvad angar
problemomrade 1V (fleksibel lovgivning for detailmarkeder), vil forbrugerbeskyttelse og -engagement imidlertid
begreense disse byrder for myndighederne. Generelt blev der under omfattende offentlige hgringer, herunder med
medlemsstaternes forvaltninger, ikke peget pa veesentligt starre virkninger for medlemsstaterne.

Vil den foretrukne lgsning fa andre vaesentlige virkninger?

Ja, den foretrukne lgsning under problemomrade IV indeberer virkninger for de grundleeggende rettigheder med
hensyn til databeskyttelse, idet den vil sikre udbredt adgang til og brug af digitale teknologier og datadrevne
tjenester og samtidig garantere et hgjt niveau af retten til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger.

Proportionalitetsprincippet

De foretrukne lgsninger anses for at vare forholdsmassige og bygger i videst muligt omfang pa eksisterende
tilgange. Afvejningen mellem forpligtelser og hensyntagen til de forskellige muligheder for at agere mellem
medlemsstaterne og private enheder anses for at veere passende i betragtning af, at det er bydende ngdvendigt at
opna klimaneutralitet.

D. Opfelgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Kommissionen vil foretage en fuldstendig evaluering af virkningerne af de foresldede initiativer, herunder
forslagenes virkningsfuldhed, effektivitet, vedvarende sammenhang og relevans, inden for en given frist efter de
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vedtagne foranstaltningers ikrafttreeden (vejledende 5 ar). Forslaget indeholder i gjeblikket ingen planer om at
revidere politikken.




