Udleendinge- og Integrationsudvalget 2021-22

Notat

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrgrende

Forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven, straffeloven, lov om aktiv
socialpolitik, repatrieringsloven og forskellige andre love
(Initiativer til beskyttelse af bgrn imod vold og negativ social kontrol, indfgrelse af
regler om fleksibel udbetaling af hjaelp til repatriering og hjemrejsestgtte m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. november 2021 til den 8. december
2021 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amnesty International, Ankestyrelsen, ASE,
ATP, Barnets Tarv Nu, Bedsteforzeldre for Asyl, Beskaeftigelsesradets Ydelsesudvalg,
Bryd Tavsheden, Bgrneradet, Bgrnesagens Fallesrdd, Bgrne- og
Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU,
Danes Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks
Leererforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danner, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjaelp, DFUNK — Dansk Flygtningehjzlp
Ungdom, Dansk Handicaporganisation (DSI), Dansk Missionsrad, Dansk
Socialradgiverforening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Dansk Ungdoms Feellesrad,
Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Rederier Danske
Revisorer, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad,
Det Danske Spejderkorps, Det Kriminalpraeventive Rad, DFUNK — Dansk
Flygtningehjelp  Ungdom, DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DUI-LEG og Virke, Etnisk Ung,
Exitcirklen, Familieretshuset, Finans Danmark, Finansradet, Flygtningenaevnet,
Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Foreningen Far til stgtte for bgrn og
forzeldre, Foreningen Grgnlandske Barn, Foreningen Mor,
ForaldreLANDSforeningen, Foreningen af Institutionschefer og Omradechefer
m.fl., Foreningen af kommunale sociale-, sundheds, og arbejdsmarkedschefer i
Danmark, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer,
FSR — danske revisorer, Feergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands
Selvstyre), HK/Danmark, Hjalp Voldsofre, Indvandrermedicinsk klinik, Odense
Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
Jobradgivernes brancheforening, Justitia, Kirkernes Integrationstjeneste, KL —
Kommunernes Landsforening, Knud Viloy (pa vegne af Fredsfonden),
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Kommunernes Revision, Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevaegelse, Kvinfo, Kvindernes Internationale
Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Kebenhavns Universitet (Det Juridiske
Fakultet), Landsforeningen Adoption & Samfund, Landsforeningen af Fleks- og
skanejobbere, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af
nuvaerende og tidligere psykiatribrugere, Landforeningen for fgrtidspensionister,
Landsforeningen “Et barn To forzeldre”, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
SIND, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen, Landsorganisation
af  kvindekrisecentre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Mgdrehjalpen,
Offerradgivningen i Danmark, OMEP, Plums Fond for fred gkologi og
bzaeredygtighed (Tidl. Fredsfonden), PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, RED R&dgivning, Reden Stop
Kvindehandel, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Rede Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for psykisk sarbare pa
arbejdsmarkedet, Radet for Socialt Udsatte, Samarbejdsgruppen om
B#rnekonventionen, Samtlige byretter, SAND, SOS Racisme, Sgstre mod vold og
kontrol, Udbetaling Danmark, Udleendingenaevnet, Ungdommens Rgde Kors,
Udviklingsheemmedes Landsforbund, UNICEF Danmark, United Nations Women,
VIVE, £gteskab uden graenser, Z£ldresagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), 3F og 3F Privat Service, Hotel og Restauration
(3F PSHR).

Lovudkastet har desuden i perioden fra den 18. november 2021 til den 8. december
2021 veeret sendt i hgring hos landets kommuner.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovudkastet:
Ankestyrelsen, Bgrnesagens Fellesrad, Centralorganisationernes Feellesudvalg,
Familieretshuset, Foreningen af Offentlige Anklagere, Flygtningenaevnet, Kristelig
Fagbevaegelse og Radet for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarkedet.

Vestre Landsret og @stre Landsret har ikke gnsket at udtale sig om lovudkastet.
Efter hgringsperioden har Udleendinge- og Integrationsministeriet endvidere
modtaget et brev fra tidligere advokat Anders Chr. Jensen, der har fremsat
bemaerkninger til lovudkastet.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar sa vidt muligt opdelt efter den

struktur, der er i lovforslagets bemaerkninger. Under hvert emneomrade angives de
enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter og Udlendinge- og
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Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udlaendinge- og
Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer
lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og
Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige
synspunkter henvise til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udvalg for
Udleendinge- og Integration.

1. Indkomne hgringssvar

1.1. Generelle bemaerkninger
1.1.1. Bemeerkninger til det samlede lovforslag

Refugees Welcome bemaerker, at der ikke er sammenhaeng mellem lovforslagets
emner, og at der foreslas andringer i forskellige love, hvoraf nogle er rent praktiske
og ikke reelle sndringer, mens andre er betydningsfulde og kontroversielle.
Refugees Welcome finder, at dette ggr lovforslaget ugennemsigtigt og kan
medfgre, at folketingsmedlemmer stemmer for sendringer, de ikke gar ind for, som
mindre dele i en stgrre pakke.

SOS Racisme bemaerker, at lovforslaget fremstar som et sammensurium med
skjulte dagsordener, og finder det problematisk, at der foreslas mange forskellige
lovaendringer fra forskellige ministeromrader, og at alle lovforslagets emner ikke
naevnes i hgringsbrevet. SOS Racisme anfgrer, at de enkelte foresldede
loveendringer dermed kan blive overset og foreslar, at lovforslaget opdeles i mindre
lovforslag.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at lovforslaget bestdr af to
hoveddele. Lovforslaget indeholder for det fgrste forslag, der skal gennemfgre
aftalen indgdet i juni 2021 mellem regeringen (Socialdemokratiet), Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal Alliance om en
raekke initiativer, der skal beskytte bgrn imod vold og forebygge, at bgrn vokser op
i radikaliserede miljger eller udseettes for negativ social kontrol. Dette kraever
a@ndring af udlendingeloven, straffeloven og en raekke love pd
Beskeeftigelsesministeriets omrdde. Lovforslaget har for det andet til formadl at
skabe mulighed for at imgdegd nogle af de udfordringer, der er med at udbetale
hjeelp til repatriering og hjemrejsestgtte til udlaendinge, der repatrierer til lande,
hvortil udbetalingen af ydelserne er vanskeliggjort vaesentligt af, at finansielle
transaktioner ikke gennemfgres til det pdgeeldende land fra danske
pengeinstitutter. Det vil pt. sige Syrien og Iran. Endelig indeholder lovforslaget en
raekke mindre tekniske aendringer af bl.a. udlaendingeloven og hjemrejseloven.
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1.1.2. Initiativer til beskyttelse af b@rn imod vold og negativ social kontrol.

Dansk Social Radgiverforening mener klart, at der skal sanktioneres for udgvelse
af vold mod bgrn og unge, bgrnebortfgrelser, genopdragelsesrejser,
tvangsaegteskaber, religigse vielser af mindredrige og tildekningstvang, men
understreger, at beskyttelse af bgrn ikke sikres ved mere straf, stgrre usikkerhed
ved opholdsholdsgrundlaget eller  ved gkonomisk  straf. Dansk
Socialradgiverforening stgtter derfor ikke lovforslaget.

Det Kriminalpraeventive Rad finder, at lovforslagets initiativer kan have en negativ
marginaliserende effekt. Det Kriminalpraeventive Rad anbefaler, at anvendelsen af
utraditionelle straffeformer overvejes ngje, og at straf ikke star alene. Radet
naevner social- og udviklingsorientererede forebyggelsesindsatser, tilgange med
fokus pa inklusion og stgtte samt specialiseret psykologisk behandling.

Hjaelp Voldsofre er meget tilfredse med, at der er fokus pa beskyttelse af bgrn mod
vold, men anfgrer, at det er tvivisomt, om det ggede fokus pa sanktionering
overhovedet har/far nogen effekt i relation til at reducere problemet med vold mod
bgrn i indvandrerfamilier. Hjaelp Voldsofre opfordrer til, at der sidelgbende sattes
ind med massivt forebyggende arbejde og intens opfglgning i de ramte familier
efter, at diverse sanktioner er iveerksat.

Lev Uden Vold finder ikke, at lovforslagets initiativer er hensigtsmaessige i forhold
til at forebygge vold mod bgrn i hjemmet og opfordrer i stedet til, at bgrn gives
bedre handlemuligheder for at fa voldsfaglig hjlp, og at kommunerne sztter ind
og hjaelper foraldre. Lev Uden Vold stgtter derfor ikke lovforslaget.

Red Barnet er enige i, at intet barn skal vokse op i hjem, hvor deres sikkerhed og
udvikling er i fare, og har forstaelse for flere dele af lovforslaget. Red Barnet er dog
bekymret over lovforslagets fokus pa skaerpede straffe og andre retsfglger over for
foraeldre som middel til adferds- og holdningsaendringer. Red Barnet anfgrer, at
sadanne retsfglger far karakter af tillaegsstraffe, som belaster familien og ikke er i
overensstemmelse med barnets tarv eller ret til et harmonisk familieliv. Red Barnet
efterspgrger, hvordan man vil stgtte familien socialt, styrke barnet og sikre, at
barnet oplever at blive hgrt og fa oprejsning og anerkendelse.

Refugees Welcome er enige i, at bgrn ikke ma udsaettes for vold, tvang, negativ
social kontrol eller nogen former for overgreb, men bemaerker, at de foresldaede
loveendringer ikke kun straffer foraeldrene, men ogsa bgrnene selv. Refugees
Welcome anfgrer, at feengsel, fratagelse af ydelser og begraensning af rettigheder
rammer hele familien og opfordrer i stedet til stgttetiltag i udsatte familier sasom
mentorordninger, kurser, information og radgivning.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig tilkendegivelserne fra Dansk
Social Radgiverforening, Det Kriminalpraeventive Rdd, Hjeelp Voldsofre, Lev Uden
Vold, Mgdrehjeelpen, Red Barnet, og Refugees Welcome. Ministeriet bemzerker, at
lovforslaget skal gennemfgre aftalen indgdet i juni 2021 mellem regeringen
(Socialdemokratiet), Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Nye
Borgerlige og Liberal Alliance om en raekke initiativer, der skal beskytte bgrn imod
vold og forebygge, at bgrn fra indvandrerfamilier vokser op i radikaliserede miljger
eller udsaettes for negativ social kontrol.

Ministeriet bemeerker desuden, at lovforslaget skal ses som et af flere tiltag i
arbejdet mod negativ social kontrol, og at der allerede i dag eksisterer en
omfattende forebyggende indsats. Regeringen laegger stor vaegt pd at forebygge og
bekaempe aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol med henblik pa bl.a.
at sikre, at alle — ogsd bgrn, unge og kvinder af anden etnisk herkomst end dansk —
vokser op med lige muligheder og har friheden til at bestemme, hvordan de gnsker
at leve deres liv, herunder hvem de f.eks. vil vaere venner med, om de vil tage en
uddannelse og s@ge et job, hvem de vil giftes med, og om de vil skilles.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration understgtter f.eks.
kommunernes og civilsamfundets arbejde med forebyggelse af aeresrelaterede
konflikter og negativ social kontrol gennem bl.a. radgivning og kurser. Styrelsen
bistdr sdledes kommunerne med udvikling af beredskabsplaner/arbejdsgange i
forhold til hdndtering af eeresrelaterede sager samt etablering af kommunale
handlingsplaner for omradet og opkvalificerer fagfolk i opsporing og hdndtering af
eresrelaterede problematikker. Styrelsen har desuden etableret et nationalt team
af sikkerhedskonsulenter, der skal styrke sikkerheden for borgere, der er udsat for
eresrelaterede konflikter og negativ social kontrol. Sikkerhedskonsulenterne yder
generel sparring samt rddgivning i konkrete sager, herunder udarbejdelse af
risikovurderinger. Styrelsen har herudover i regi af National handlingsplan til
forebyggelse af eeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol ivaerksaet en
reekke holdningsbearbejdende indsatser, ligesom styrelsen har igangsat kampagner
til den direkte mdlgruppe af personer udsat for negativ social kontrol. Derudover
har styrelsen udarbejdet en raekke publikationer til fagpersoner, der arbejder med
forebyggelse af aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol, herunder en
hdndbog, et metodehzefte samt en videnskortlaegning. Indsatsen indbefatter
inddragelse af en reekke myndigheder og organisationer som f.eks. kommuner,
politi, ministerier og private NGO’er samt frivillige foreninger.

Regeringen besluttede i 2020 at viderefgre kerneopgaverne i Styrelsen for
International Rekruttering og Integration i relation til forebyggelse af
aeresrelaterede konflikter, negativ social kontrol og ekstremisme, ligesom der med
finanslovsaftalen for 2021 og Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger
pd social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomrddet (SSA-reserven) 2021-2024 er afsat
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midler til bl.a. konkrete initiativer mod negativ social kontrol, herunder en
finanslovsramme pd 10 mio. kr. drligt i perioden 2021-2024.

Det er en stor prioritet for regeringen at hjaelpe dem, der udsaettes for negativ social
kontrol, og det er derfor et omrdde, regeringen Igbende har stort fokus pa.

Retspolitisk Forening bemaerker, at vold i hjemmet mod bgrn og anden misrggt
kraever handling, men mener, at de foresldede lovaendringer er sa ensidigt
malrettede ikke-etniske danske familier, at de fgrer til diskriminering og ikke
tilgodeser "barnets bedste”. Retspolitisk Forening stgtter derfor ikke de foreslaede
@ndringer af udleendingeloven, straffeloven og lov om aktiv socialpolitik.

Udlaendinge-og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at initiativerne, der skal
beskytte bgrn mod vold i nzere relationer, vil gaelde for alle uanset etnisk baggrund.
Dette omfatter bdde initiativerne om skaerpelse af straffen for gentagen vold, for
mishandling og grov vold begdet mod et barn af en person i eller nzert knyttet til
barnets husstand og indfdrelse af sanktionerne i ydelsessystemet, der geelder for
alle personer, der er straffet for vold eller grov vold mod bgrn i naere relationer.

1.2.Udelukkelse fra tidsubegreaenset opholdstilladelse ved straf for visse
grove straffelovsovertraedelser

Dansk Flygtningehjalp bemaerker, at det er vigtigt at veerne om muligheden for at
opna tidsubegraenset opholdstilladelse og mener derfor ikke, at socialfaglige,
kulturelle og integrationsmaessige udfordringer skal Igses ved at indsnaevre
muligheden for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater bemzerker, at det i urimelig grad vil ga ud
over indvandrerbgrn, hvis vandelskravet skaerpes ved tidsubegreenset
opholdstilladelse. Hvis foraeldrene afskaeres fra tidsubegranset opholdstilladelse,
vil de pagzldende og deres bgrn tillige afskaeres fra eksempelvis senere at kunne
opna dansk statsborgerskab. Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer
desuden, at skeerpelsen derudover vil bevirke en dobbelt straf for udleendinge i
forhold til danskere, der “kun” far feengselsstraffe.

Red Barnet efterspgrger en mere effektiv og praeventiv social indsats rettet mod
ikke bare barnet, men hele familien, end at vandelskravet ved tidsubegraenset
opholdstilladelse skaerpes.

Refugees Welcome bemaerker, at bgrnebortfgrelser, genopdragelsesrejser,

tvangsaegteskaber og tildaekningstvang, som foreslas omfattet af vandelskravet,
ikke kan sammenlignes med grov vold, da forholdene indebaerer en grazone
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mellem frivillighed og tvang, og at overtraedelser af disse forhold og udregningen
af straf derfor overvejende bgr bero pa et skan.

SOS Racisme bemarker, at det er uproportionalt at udelukke folk fra
tidsubegraenset opholdstilladelse, fordi de har faet en faangselsdom pa 60 dage for
vold i naere relationer.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det er regeringens opfattelse,
at der skal stilles hgje krav til udlaendinges evne og vilje til at integrere sig i det
danske samfund, og at det ikke skal accepteres, hvis en udlaending udseetter sine
bgrn for negativ social kontrol.

Det er derfor en del af aftalen indgdet mellem regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal
Alliance, at en udlaending fremover skal udelukkes fra at fd tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark, hvis vedkommende er idgmt en ubetinget straf af
mindst 60 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
barnebortfgrelser, genopdragelsesrejser, tvangsaegteskaber, religigse vielser af
mindredrige og tildaekningstvang.

1.3.Skaerpelse af karensreglerne for familiesammenfgring med bgrn

Amnesty International anfgrer, at ti ar er lang tid for et barn at vaere adskilt fra sin
mor eller far i Danmark — isaer hvis retten til privat- og familielivet ikke kan
opretholdes i familiens oprindelsesland pa grund af risiko for forfglgelse. Amnesty
International bifalder formalet om at ville beskytte bgrnene, men understreger, at
der altid skal foretages en proportionalitetsafvejning i forhold til retten til privat-
og familielivet og statens ret til at regulere indvandringen. Hver enkelt sag skal
vurderes konkret og individuelt og barnets tarv skal veere i fokus.

Bgrneradet bemazerker, at der ikke er evidens for, at stramninger pa
udleendingeomradet har en forebyggende effekt i forhold til at beskytte
mindrearige. Bgrneradet finder, at naegtelse af familiesammenfgring ikke er den
mest hensigtsmaessige sanktion, da det ikke kun er gerningsmanden, der straffes,
men potentielt kan pavirke en hel familie, herunder en bred gruppe af bgrn.
Bgrneradet opfodrer til, at der foretages en fyldestggrende afdaekning af, hvilke
bgrn der potentielt bliver pavirket af lovgivningen. Bgrneradet frarader, at der
indfgres yderligere stramninger pa udlaendingeomradet, og opfordrer til, at
kommunerne gives de rette varktgjer til at handle pa en bekymring omkring et
barn, der er pa vej pa en ufrivillig udlandsrejse, f.eks. ved at andre
sociallovgivningen.
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Foreningen af Udlaendingeretsadvokater bemazerker, at en skaerpelse af
karensperioden for familiesammenfgring vil ga ud over de herboende forzeldre og
ikke mindst barnet/bgrnene, hvilket reelt kan komme til at virke som en utilsigtet
hindring for bgrnenes familiesammenfgring med forzldrene, hvilket formentlig
ikke har veeret tiltaenkt fra lovgivers side. Foreningen af Udlaendingeretsadvokater
papeger endvidere, at den foresldaede andring givetvis er i uoverensstemmende
med Bgrnekonventionen og i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel
8 om retten til familieliv og bgr udga af lovforslaget.

Red Barnet anfgrer, at det vil kunne have alvorlige konsekvenser for bgrnene i
familien, hvis foreeldrene udelukkes fra at fa familiesammenfgring med bgrn. De
bgrn, der matte veere tale om at sammenfgre til Danmark, ender med at veere
afskaret fra deres foraldre i en stor del af deres opvaekst. Red Barnet bemaerker,
at dette vil vaere en straf, som er helt uforholdsmaessig i forhold til det, som
regeringen angiver at ville opna og beskytte ved disse regler. Resultatet bliver en
kreenkelse af bgrnenes bedste, jf. Barnekonventionen 3, og af deres ret til familieliv,
jf. Bgrnekonventionen artikel 9. Red Barnet frygter, at de alvorlige familizere
konsekvenser vil afholde bgrn, der er ved at blive sendt afsted pa
genopdragelsesrejse, fra at forteelle myndighederne om det.

Refugees Welcome bemaerker, at den foresldaede eendring om at hindre
familiesammenfgring med andre bgrn i ti ar pga. en sag med genopdragelsesrejse
er at straffe ét barn for, hvad der er foregaet mod et andet barn. Det bgr i stedet i
hver enkelt sag om familiesammenfgring vurderes, hvad der er i barnets bedste
interesse, og om der er en reel fare for, at dette barn ligeledes vil blive udsat for
overgreb.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det kan have alvorlige og
vidtraekkende konsekvenser for et barn eller en ung, hvis barnet eller den unge
sendes til udlandet til forhold, der kan bringe vedkommendes sundhed eller
uavikling i alvorlig fare, f.eks. i forbindelse med sdkaldte genopdragelsesrejser, hvor
barnet eller den unge udsaettes for vanrggt eller vold, ikke modtager undervisning
eller bliver socialt isoleret.

Det falger derfor af aftalen af juni 2021 mellem regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal
Alliance, at karensreglen for familiesammenf@ring med bgrn skal udvides, sdledes
at der som udgangspunkt ikke kan gives familiesammenfaring til et barn i en
periode pd ti Gr, hvis den herboende foraelder eller dennes aegtefaelle/samlever er
idemt faeengselsstraf for at sende et (andet) barn pd genopdragelsesrejse i udlandet.

Ministeriet skal desuden bemeaerke, at karensreglen for familiesammenfgring med
bgrn ikke finder anvendelse, hvis ganske seerlige grunde, herunder hensynet til
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familiens enhed, taler derfor. Hvis det vil stride mod Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention  eller  FN’s  Bgrnekonvention at  afsld
familiesammenfaring med et barn, vil barnet derfor blive meddelt
familiesammenfgring uanset karensreglen.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at en raekke initiativer under Styrelsen for
International Rekruttering og Integration understgtter indsatsen i forhold til at
forebygge og  hdndtere ufrivillige udenlandsophold. Bl.a. yder
sikkerhedskonsulenterne rddgivning i sager om ufrivillige udlandsophold til
kommunale myndighedspersoner, borgere m.fl. Sikkerhedskonsulenterne hjeelper
med at afdaekke risiko i sager om ufrivillige udenlandsophold og skaber overblik
over handlemuligheder i sagerne. Herudover bidrager sikkerhedskonsulenterne til
at sikre en koordineret indsats mellem de forskellige myndigheder, der er involveret
i sager om ufrivillige udlandsophold. Derudover kan naevnes Koordinationsheden for
ufrivillige udlandsophold, der har til formdl, at feerre udsaettes for ufrivillige
udlandsophold, og at de, som er blevet sendt pa ufrivillige udlandsophold, kan blive
hjulpet tilbage til Danmark i videst muligt omfang. Enheden skal bidrage til, at
myndigheder arbejder koordineret i sager, hvor en borger er i risiko for at blive sendt
pa et ufrivilligt udlandsophold samt i sager om hjembringelse og hjemkomst, hvor
en borger er blevet sendt pa et ufrivilligt udlandsophold.

Endvidere kan ministeriet oplyse, at regeringen (Socialdemokratiet), Enhedslisten,
Radikale Venstre, SF, Alternativet, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal
Alliance, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne i maj 2021 blev enige om
reformen B@rnene Fgrst. Reformen skal hjzelpe udsatte bgrn og familier tidligere og
bedre end i dag. Det indgdr som led i aftalen, at Styrelsen for International
Rekruttering og Integration i samarbejde med Socialstyrelsen og Ankestyrelsen skal
etablere et indsatsteam, der skal bidrage til at kvalificere kommunernes arbejde
med underretninger og foranstaltninger vedrgrende bgrn med ikke-vestlig
baggrund. Indsatsteamet vil have seerligt fokus pd at understgtte kommunernes
arbejde med sager om aeresrelaterede konflikter og negativ social kontrol, herunder
sager om ufrivillige udenlandsophold. Endelig kan det nzevnes, at Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations netvaerksmgder for kommunale
fagpersoner understgtter videndeling om god praksis og bidrager med nyeste viden
om eresrelaterede konflikter og negativ social kontrol, heriblandt viden og
erfaringer med at forebygge og hdndtere sager om ufrivillige udenlandsophold.

1.3.1. Forholdet til EU-retten

Anders Chr. Jensen bemarker, at tyrkiske statsborgere efter artikel 9 i
associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet og artikel 10 i Associeringsradets
afggrelse nr. 1/80 er beskyttet mod forskelsbehandling i forhold til unionsborgere,
og at de foresldede aendringer derfor ikke kan anvendes lovligt i forhold til tyrkiske
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statsborgere. Anders Chr. Jensen anfgrer endvidere med henvisning til bl.a. stand
still-klausulen i afggrelse nr. 1/80, at de foresldaede aendringer vil udggre en
kraenkelse af EU-retten. Anders Chr. Jensen opfordrer derfor til, at det udtrykkeligt
kommer til at fremga af lovforslagets bemaerkninger, at forslaget ikke geelder for
tyrkiske statsborgere omfattet af associeringsaftalen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at den sakaldte stand-still
klausul i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 indebaerer, at Tyrkiet og
medlemsstaterne ikke ma indfgre nye begraensninger for sa vidt angdr vilkarene for
adgang til beskaeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som har
opndet opholds- og arbejdstilladelse efter de nationale regler herom.

Efter EU-Domstolens faste retspraksis medfgrer dette, at en medlemsstat ikke kan
indfgre nye begraensninger i adgangen til at opnd familiesammenfaring med en
tyrkisk statsborger omfattet af disse regler, medmindre begransningen er
begrundet i et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det
forfulgte lovlige formdl og ikke gdr videre end, hvad der er ngdvendigt for at na
formdlet. EU-Domstolen har endvidere fastsldet, at sikring af en vellykket
integration kan udggre et sGdant tvingende alment hensyn.

Herboende udlendinge, der som fglge af manglende opfyldelse af
udleendingelovens betingelser for familiesammenfaring, herunder de i lovforslaget
foresldede skaerpelser af vandelskravet og karensperioden for familiesammenfgring
med bgrn, meddeles afslag pa familiesammenfgring, har ved deres adfeerd skabt en
sddan tvivl om deres integrationsmaessige tilknytning til Danmark samt deres vilje
til at integrere sig, at deres evne til at bidrage til integrationen af de
familiemedlemmer, der kommer til Danmark, ikke kan anses for at veere
tilstreekkelig.

Det er pd den baggrund Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
kravene er egnede til at sikre virkeligggrelsen af det forfulgte lovlige formdl, og at
kravene ikke gdr videre end ngdvendigt for at sikre formdlet. Det bemaerkes i den
forbindelse, at betingelserne for opndelse af familiesammenfgring kan fraviges, hvis
ganske seerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed taler derfor.

Udleendinge- og Integrationsministeriet finder endvidere ikke, at det generelle
diskriminationsforbud i associeringsaftalens artikel 9 eller det specifikke
diskriminationsforbud i artikel 10 i afg@relse nr. 1/80 er til hinder for forslagene.

Artikel 9 i associeringsaftalen fastseetter, at “al forskelsbehandling, der udgves pd
grundlag af nationalitet” er forbudt “inden for denne aftales anvendelsesomrdde
og med forbehold af de saerlige bestemmelser, som kan indfgres i medfgr af artikel
8”. Artikel 10 i afgarelse nr. 1/80 udggr en sddan saerlig bestemmelse og fastsldr, at
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tyrkiske arbejdstagere inden for afgarelse nr. 1/80’s anvendelsesomrdde ikke ma
forskelsbehandles i forhold til EU-arbejdstagere, der er unionsborgere “for sG vidt
angar aflgnning og de gvrige arbejdsvilkdr”. Diskriminationsforbuddet i artikel 10 i
afgorelse nr. 1/80 er sdledes afgraenset til at finde anvendelse pd aflgnning og
gvrige arbejdsvilkdr for tyrkiske arbejdstagere.

1.4.Skeerpelse af straf for vold mod bgrn i naere relationer

B@rneradet er positive over for strafferetlige sanktioner i form af feengselsstraffe,
sa laenge det kan vaere med til at forebygge eller forhindre, at bgrn bliver ofre for
kriminalitet. Bgrneradet bemaerker dog, at der ikke er evidens for, at leengere straf
for vold i naere relationer vil forebygge eller forhindre vold mod bgrn. Derudover
bemaerker Bgrneradet, at bgrn af feengslede generelt set har meget darligere trivsel
end andre bgrn. Bgrneradet er desuden seerligt betaenkelige ved at stramme
reglerne for vold i gentagelsestilfelde og anfgrer, at der i stedet skal saettes massivt
ind med sociale foranstaltninger, sa barnet beskyttes bedre mod den voldelige
foreelder. Bgrneradet stgtter ikke den foreslaede strafskaerpelse.

Den Katolske Kirke bemaerker, at der kan vaere tilfaelde, hvor straf af foraeldrene
kan virke destabiliserende pa familielivet, iseer hvis lovovertraedelsen medfgrer
f.eks. faengselsstraf, tvangsfjernelse af bgrn eller udelukkelse af opholdstilladelse
eller statsborgerskab. Den Katolske Kirke anbefaler derfor, at der ved
bedgmmelsen af overtraedelsen hhv. strafudmalingen anlaegges et skgn beroende
f.eks. pa grovheden af overtreedelsen, om overtradelsen er begaet i affekt, om
familielivet ellers er sundt og stabilt og om relationerne mellem forzeldre og bgrn i
@vrigt er keerlige og praeget af omsorg.

Lev Uden Vold papeger, at det er tvivisomt, om en strafskaerpelse af gentagende
simpel vold i nzere relationer og af vold eller mishandling vil have den gnskede
signalvaerdi og praeventive effekt.

Mgdrehjalpen stgtter op om, at der skal ydes bedre hjzelp til bgrn, der udsaettes
for vold i hjemmet men bemaerker, at der med lovforslaget er en risiko for, at
bgrnene ikke far en bedre beskyttelse, men at straffen derimod vil ga ud over
bgrnene. Mgdrehjalpen opfordrer til indsatser, der tager udgangspunkt i barnets
behov og muligheder, og at bgrn, der er udsat for vold, tilbydes behandling for
volden uden samtykke fra den voldsudgvende forzelder. Mgdrehjelpen bemeerker,
at implementeringen af lovforslaget bgr fglges ngje med seerligt fokus pa, hvor
mange tilfeelde af vold i nzere relationer, der opdages efter implementeringen, og
hvilke konsekvenser det far for bgrnene, at deres foraeldre bliver straffet yderligere.

Red Barnet anfgrer, at der ikke er belaeg for at antage, at skaerpede straffe i sig selv
forebygger eller bekaeemper vold mod bgrn, da saerligt bgrn af indsatte udger en
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sarbar gruppe, som udviser ringere trivsel end andre bgrn. Red Barnet bemeerker,
at deristedet skal fokuseres pa forebyggelse og pa at sikre de sociale myndigheders
ansvar for og evne til at forhindre, at foreeldre udsezetter deres bgrn for gentagende
vold.

Refugees Welcome bemaerker, at den foresldaede sendring om gget straf med en
tredjedel kun vil fgre til foraeldre, der sidder leengere tid i feengsel med deraf
felgende social deroute.

SOS Racisme finder ikke, at den foreslaede aendring om gget straf med en tredjedel
er hensigtsmaessigt i forhold til at forebygge vold og tvang mod bgrn, men mener,
at der i stedet ma satses mere pa forebyggelse, uddannelse og samarbejde med
foreeldre, omsorg for og behandling af de etniske minoriteter, der lider af f.eks.
PTSD, ADHD, torturfglger, sgvnbesveer, stress og psykisk sygdom.

Justitsministeriet har noteret sig bemeaerkningerne, men finder det imidlertid fortsat
relevant og ngdvendigt, at strafniveauet for vold mod bgrn i nzere relationer
skaerpes, sa straffen i hagjere grad, end tilfeeldet er i dag, afspejler den alvor, som
forbrydelsen har.

1.5.Sanktioner i ydelsessystemet ved vold mod bgrn i nzre relationer

B@drneradet bemaerker, at der ikke er evidens for, at karantaneordninger i
ydelsessystemet afholder nogen fra at bega kriminalitet eller forebygger
gentagelsestilfaelde, selvom der har vaeret mulighed for at evaluere pa allerede
eksisterende ordninger. Bgrneradet stgtter ikke en udvidelse af en ordning, der ved
ordningens oprettelse er blevet kritiseret for potentielt at virke kontraproduktivt.
Seerligt ikke nar der ligefrem kan ses en sammenhzaeng mellem familiens
gkonomiske situation og risikoen for vold mod bgrn.

Institut for Menneskerettigheder bemazerker, at familier, der modtager
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse samt overgangsydelse, lever under vanskelige
gkonomiske vilkar, og at det gar hardt ud over bgrnene. | lyset heraf er det
instituttets vurdering, at det bgr sikres, at en indskraenkning i ydelser over for en
forsgrger spges gennemfgrt, sa tiltaget ikke far yderligere negative konsekvenser
for barnet/bgrnene.

Mgdrehjaelpen anfgrer, at en gkonomisk straf til foraeldrene kun vil gge presset pa
bgrnene — utalt eller uudtalt fra foraeldrenes side — for ikke at fortzelle nogen om
volden. Mgdrehjaelpen bemaerker desuden, at de bgrn, der lever i vold, patager sig
skylden for volden, og hvis bgrnene palaegges skyld for, at familiens gkonomi falder
sammen, fordi de har fortalt om volden, vil det blot i endnu hgjere grad fa bgrnene
til at forsgge at skjule den vold, de udszettes for. Mgdrehjzelpen udtrykker derfor
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stor bekymring ved at treekke forzeldrene i ydelse og anfgrer, at det vil medfgre, at
faerre bgrn, der lever i vold, opspores, hvilket vil veere et enormt svigt af bgrnene.

Red Barnet bemazerker, at en reduktion af sociale ydelser, risikerer at vanskeligggre
den dgmte og dennes families situation, sa den pageeldende kan ende tilbage i
kriminalitet. Red Barnet frygter endvidere, at de foresldede lovaendringer kan
betyde, at endnu feerre bgrn tgr forteelle om volden, da barnet derved kan fa
ansvaret for, at familiens gkonomi forvaerres. Red Barnet papeger endvidere, at en
darlig gkonomi kan eskalere volden og bruges som led i udgvelse af psykisk vold
mod barnet. Efter Red Barnets opfattelse bgr man i stedet stgtte familien og den
dgmte med en raekke socialiserende tiltag. Red Barnet bemaerker desuden, at det
strider mod hensigten med Bgrnekonventionen, herunder artikel 3 om barnets
bedste, at svaekke familiens — og dermed barnets — gkonomiske raderum.

Refugees Welcome bemaerker, at en 3-arig karensperiode fgr man kan modtage
fuld kontanthjzelp, folkepension, fgrtidspension eller arbejdslgshedsdagpenge og
feriedagpenge gar lige s& meget ud over barnet. Refugges Welcome bemaerker
desuden, at det er urimeligt at naegte folk feriepenge, som de allerede har optjent,
og dagpenge, som er en forsikringsordning.

Radet for Socialt Udsatte bemaerker, at den foresldede udvidelse af
karantaeneordningen i ydelsessystemet vil medfgre, at borgere, der modtager
offentlige ydelser, straffes hardere end borgere i arbejde, selvom de har begaet
samme forbrydelse. Radet frarader denne forskelsbehandling og anfgrer, at det
ikke bgr fgre til strafskaerpelse, at man f.eks. er arbejdslgs, pensionist eller syg.
Radet for Socialt Udsatte anfgrer desuden, at sanktionen ikke kun vil ramme den
dgmte ydelsesmodtager, men ogsa dennes bgrn og segtefaelle. P4 denne baggrund
kan Radet ikke stptte lovforslaget.

SOS Racisme bemaerker, at det i hgj grad vil ga ud over bgrnene at nedsaette diverse
sociale ydelser. SOS Racisme foreslar i stedet, at man tidligt i faengselsperioden
pabegynder en resocialiserende indsats og far udredt og behandlet evt. psykisk
sygdom eller misbrug. SOS Racisme anbefaler endvidere, at de sociale myndigheder
samtidig giver bgrnene den ngdvendige behandling.

Udbetaling Danmark (UDK) har en raekke spgrgsmal vedrgrende fortolkning og
administration af karantazeneordningen samt nogle anbefalinger til praeciseringer i
lovforslaget.

3F bemeerker, at hvis malet er at straffe personer, som udgver vold mod bgrn
yderligere, ma straffen/sanktionerne ske gennem straffeloven og ikke ved
sanktioner i ydelsessystemet. Dagpengesystemet hviler pa et forsikringsprincip,
hvor medlemmer af en a-kasse har valgt at sikre sig en indtaegt ved ledighed, og de
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gvrige offentlige ydelser er samfundets sociale sikkerhedsnet. De foreslaede
karantaneordninger er indgribende foranstaltninger, som er udtryk for dobbelt
straf, hvor den ekstra straf pafgres personer efter, at de har afsonet deres dom.
Karanteeneordningerne vurderes endvidere pa kanten af menneskerettighederne,
da der konkret udgves forskelsbehandling af personer, som har udstaet deres dom.

Beskaeftigelsesministeriet har noteret sig de generelle tilkendegivelser fra
Bgrnerddet, Institut for Menneskerettigheder, Mgdrehjaelpen, Red Barnet, Refugees
Welcome, Radet for Socialt Udsatte, SOS Racisme, Udbetaling Danmark og 3F.
Ministeriet bemaerker, at lovforslaget skal gennemfare aftalen indgdet i juni 2021
mellem regeringen (Socialdemokratiet), Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal Alliance om en raekke initiativer,
der skal beskytte bgrn imod vold og forebygge, at bgrn fra indvandrerfamilier
vokser op i radikaliserede miljger eller udseettes for negativ social kontrol.
Ministeriet bemeerker endvidere, at personer omfattet af ordningen fortsat vil have
adgang til grundlaeggende fors@rgelsesydelser pa niveau med selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse samt overgangsydelse i karantaeneperioden, hvis betingelserne for
at modtage hjeelp i gvrigt er opfyldt.

Pé baggrund af tilkendegivelsen fra 3F om, at karantaeneordningerne vurderes pd
kanten af menneskerettighederne, bemaerker ministeriet, at idet den foresldede
karantaeneordning omfatter alle dgmte efter straffelovens § 244, stk. 2, sdfremt
forholdet er begdet mod en person under 18 dr, eller § 245, stk. 1, 3. pkt., er der
efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse ikke tale om forskelsbehandling efter
EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i 1. tillegsprotokol til EMRK, og
forslaget rejser derfor ikke sp@rgsmal i forhold til disse bestemmelser.

Beskaeftigelsesministeriet har endvidere noteret sig spgrgsmélene om fortolkning
og administration af karantaeneordningen samt anbefalingerne til praeciseringer fra
Udbetaling Danmark. Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ordningen skal
administreres pd samme mdde som den eksisterende karantaeneordning for
bandekriminelle. Til Udbetaling Danmarks anbefalinger om praeciseringer kan
ministeriet oplyse, at det efter hgringen er blevet praeciseret i lovforslaget, at nar
pensionsudbetalingen genoptages med virkning fra den 1. i mdneden f@r opholdets
ophgr i medfar af pensionslovens § 34, stk. 1, regnes perioden pa 3 dr dog fra dette
tidspunkt. Herudover er det fremheevet i lovforslagets bemaerkninger, at det ikke er
et krav i forbindelse med afggrelsen om tilbagebetaling, at personen skal have
modtaget den for meget udbetalte ydelse mod bedre vidende.

1.6.Fleksibel udbetaling af repatrieringsstgtte og hjemrejsestgtte

Dansk Flygtningehjelp bemazerker, at den kontante udbetaling af hjzlpen til
repatriering i Danmark er forbundet med store sikkerhedsmaessige risici for den
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enkelte borger, der skal rejse gennem flere lande med store kontantbelgb.
Tilsvarende anfgrer Dansk Flygtningehjaelp, at der er en juridisk risiko forbundet
med at rejse med kontantbelgb af den stgrrelse, idet mange lande har
begraensninger for, hvor mange kontanter rejsende har tilladelse til at indfgre i det
pagaeldende land.

Finans Danmark bemaerker, at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger i afsnit
2.5, at det forventes, at lovforslaget vil indebare, at hele belgbet til hjzlp til
repatriering og reintegrationsbistand vil kunne udbetales kontant i Danmark i
forbindelse med udrejsen. Finans Danmark henleder i den forbindelse
opmarksomheden p3, at der for den enkelte person kan vaere en sikkerhedsrisiko
forbundet med at medbringe meget store kontantbelgb bade i Danmark og i det
land, hvor den pageeldende person repatrierer til. Derudover opfordrer Finans
Danmark ministeriet til i det lovforberedende arbejde at undersgge, om der er
risiko for, at den udrejsende risikerer at skulle aflevere kontanterne til
gransekontrollen ved indrejse pa grund af nationale retningslinjer. Endvidere
opfordrer Finans Danmark til, i relation til udbetalingen af kontante belgb i
Danmark, at det afklares, hvilke krav der stilles til danske pengeinstitutters
undersggelser af risikoen for, at specifikke udbetalinger af repatrieringsstgtte
anvendes til terrorfinansiering.

Kommunernes Landsforening bemarker, at rejser med kontantbelgb af den
stgrrelsesorden, som ordningen laegger op til, kan udggre en sikkerhedstrussel for
borgeren, og at der er risiko for, at ordningen rygtes i de sanktionsbelagte lande,
saledes at borgeren risikerer inddragelse af stgtten ved ankomst il
repatrieringslandet. Kommunernes Landsforening anfgrer desuden, at det er
afggrende, at borgeren har mulighed for at rejse med store kontantbelgb pa hele
rejsen, herunder gennem transit i andre lande pa ve;j til repatrieringslandet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp, Finans Danmark og Kommunernes Landsforening. Ministeriet
anerkender, at udrejse med store kontantbelgb kan vaere forbundet med visse risici.
Ministeriet arbejder sidelgbende pd en raekke @vrige og mere langsigtede
Igsningsspor. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at den foresldede ordning er
en midlertidig, frivillig ordning, der understgtter repatriering til sanktionsbelagte
lande pd baggrund af den stigende og fortsatte interesse for at repatriere til disse
lande.

Dansk Flygtningehjalp bemaerker desuden, at safremt den samlede hjeelp til
repatriering og reintegrationsbistand udbetales inden udrejsen fra Danmark, ma
det formodes, at det i disse sager ikke vil vaere ngdvendigt for kommunerne og
Udbetaling Danmark at fgre Igbende kontrol med den pagzldende, herunder
opslag i Kriminalregisteret m.v.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjeelp. Ministeriet skal bemaerke, at lovforslaget — efter at et lovudkast
har veeret i ekstern hgring — er blevet tilrettet, sdledes at det ikke efter det nu
foresldede vil vaere muligt at kapitalisere den samlede reintegrations- og
hjemrejsebistand. Lovforslaget er dels tilrettet pga. hensynet til at sikre, at der ikke
fremadrettet udrejser personer, som — pd trods af den fleksible udbetaling af hjeelp
til repatriering/hjemrejsestgtte — fortsat har krav pa at fa udbetalt ydelser, mens de
befinder sig i sanktionsbelagte lande, dels hensynet til, at der er tale om ydelser,
som borgeren Igbende opndr ret til, hvis de fortsat opfylder betingelserne herfor, og
derfor ikke har et egentligt retligt krav pd ved udrejsen. Desuden er formdlet med
den Igbende bistand en Igbende understgttelse af de pdgaeldende, som ellers kan
forventes at afholde sig fra at repatriere pd grund af manglende
forsgrgelsesgrundlag i repatrieringslandet. Udbetaling Danmark vil sdledes ikke
skulle inddrages i sagsbehandlingen for sa vidt angdr den samlede kapitalisering af
repatrierings- og hjemrejsestgtten, som foresldet i det lovudkast, der blev sendt i
ekstern hgring. Ministeriet bemaerker desuden, at kommunerne ikke vil skulle fare
Isbende kontrol med den pdagaeldende efter udrejsen, herunder foretage opslag i
Kriminalregisteret m.v., nar den pdgaeldende benytter fleksibel udbetaling af hjselp
til repatriering, idet den Igbende kontrol knytter sig til efterfslgende udbetaling af
den resterende rate af hjaelp til repatriering og sGledes ikke vil veere relevant ved en
samlet kapitalisering inden udrejsen fra Danmark.

Dansk Flygtningehjalp bemarker endvidere, at det under hensyn til frasigelsen af
fortrydelsesretten ved beslutning om fleksibel udbetaling af hjzelp til repatriering
vil veere afggrende for ordningen, at personer, der udviser interesse for at
repatriere, i hgjere grad far mulighed for at foretage rekognosceringsrejser til
repatrieringslandet af laengere varighed, herunder ud over de otte uger, der pa
nuvaerende tidspunkt er normen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp. Ministeriet kan oplyse, at det fremgdr af Folketingstidende 1998-
99, tilleeg A, side 4511, at der i almindelighed kun kan ydes hjaelp til kortvarige
ophold pa op til otte uger. Det fremgdr dog videre af Folketingstidende 2017-18,
tilleg A, L 196 som fremsat, at det omvendt fglger, at kommunalbestyrelsen,
sdfremt seerlige omstaendigheder taler herfor, herunder om opholdet efter en
konkret og individuel vurdering ma anses for en vaesentlig forudsaetning i forhold til
en eventuel senere baeredygtig repatriering, efter en konkret og individuel vurdering
kan give tilladelse til lengere ophold i hjemlandet eller det tidligere opholdsland ud
over otte uger. Det vil sdledes vaere op til den enkelte kommunalbestyrelse at
vurdere, hvorvidt der er grundlag for at lade den pdagaeldende borger foretage en
rekognosceringsrejse af leengere varighed end otte uger under hensynet til en
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senere baeredygtig repatriering. Ministeriet finder sdledes ikke anledning til at
tilrette lovforslaget pG baggrund af bemaerkningen fra Dansk Flygtningehjzelp.

Videre bemaerker Dansk Flygtningehjeelp, at det fremgar af lovforslaget, at
Hjemrejsestyrelsen forventes at vil skulle pase den repatrierendes udrejse eller
ledsage den repatrierende pa dele af hjemrejsen. Dansk Flygtningehjzelp
understreger som fglge heraf, at repatrieringsordningen er en frivillig ordning, og
at Hjemrejsestyrelsens rolle kan give borgerne et indtryk af kontrol frem for et
indtryk af frivillighed, som ordningen bygger pa.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp. Ministeriet bemeerker i den forbindelse, at den fleksible udbetaling
af hjzelp til repatriering er en frivillig ordning, som visse udlendinge vil kunne
tilvaelge under naermere omstaendigheder. Ministeriet bemaerker endvidere, at det
er ministeriets opfattelse, at der — uanset at repatrieringen og anvendelsen af
fleksibel udbetaling er frivillig — er behov for at sikre ordningen bedst muligt mod
misbrug. Ministeriet har derfor ikke fundet anledning til at aendre i lovforslaget pa
baggrund af bemeaerkningen.

Dansk Flygtningehj®lp anfgrer endelig, at den foresldede ordning om
kapitalisering af den samlede hjalp til repatriering eller hjemrejsestgtte i Danmark
forud for udrejsen ikke afhjeelper udbetalingsproblematikken for de personer, som
allerede er repatrieret, og som fortsat mangler at fa den resterende del af ydelsen
udbetalt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjzelp. Ministeriet er bevidst om, at den foresldede kapitalisering af den
samlede hjelp til repatriering eller hjemrejsestgtte i Danmark inden udrejsen ikke
afhjeelper udbetalingsproblematikken for de allerede udrejste personer, som fortsat
mangler at fa den resterende del af ydelsen udbetalt. Ministeriet arbejder fortsat
pd en raekke gvrige og mere langsigtede Igsningsspor.

Finans Danmark foreslar, at det konsekvent fremgar af bade lovteksten og de
almindelige bemarkninger, at transaktionerne ikke kan gennemfgres pa grund af
geografiske risikofaktorer, der potentielt indebaerer en ¢@get risiko for, at
pengeinstituttet kan blive misbrugt til hvidvask/finansiering af terrorisme eller pa
grund af risiko for overtraedelse af sanktioner. Dette geelder ogsa ved eventuel
tilbagebetaling af repatriering m.v. Hertil kommer, at det ikke alene er sanktioner,
men ogsa andre forhold sasom kulturelt bestemte forhindringer, der kan
vanskeligggre transaktioner. | forlaengelse heraf henvises der i § 14 a, stk. 1,
specifikt til lande som Syrien og Iran. Finans Danmark bemaerker, at det ikke kun er
disse lande, der er bergrt at internationale sanktioner og/eller af kulturelt bestemte
forhindringer.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemeaerke, at lovforslagets afsnit 2.5.1.4 og 2.5.1.5
indeholder en beskrivelse af reglerne i hvidvaskloven samt FN’s og EU's
sanktionsregimer. Ministeriet skal i gvrigt bemaerke, at ministeriet er opmaerksom
pd de udfordringer, som Finans Danmark naevner.

Finans Danmark bemazerker, at det foreslas i repatrieringslovens § 14 a, stk. 1, at
hjeelp til repatriering og reintegrationsbistand undtagelsesvist kan udbetales pa
anden made, hvis udbetalingen af ydelserne til hjemlandet, det tidligere
opholdsland eller et land, hvortil den pagaldende har naer familiemaessig
tilknytning, er vanskeliggjort veaesentligt af, at finansielle transaktioner ikke
gennemfgres til det pageeldende land fra danske pengeinstitutter. Det er imidlertid
ikke i lovforslaget naermere specificeret, i hvilke situationer kravet om vaesentlighed
kan anses for opfyldt. Finans Danmark anbefaler, for at undga fortolkningstvivl, at
"veesentligt” udgar af ordlyden i de nye bestemmelser. Hertil bemaerker Finans
Danmark, at der i praksis ikke er alternative muligheder, hvis en transaktion er
forhindret af hvidvasklovens krav eller internationale sanktioner.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal generelt bemaerke, at det er ministeriets opfattelse, at
den foresldede ordning undtagelsesvist bgr finde anvendelse og derfor alene bgr
finde anvendelse ved repatriering til lande, hvor udbetaling af ydelserne er
vanskeliggjort vaesentligt af udfordringer med finansielle transaktioner til det
pdgeeldende land fra danske pengeinstitutter. Ministeriet skal desuden bemaerke,
at ministeriet vil specificere, hvilke lande den foresldede ordning skal geelde for, i
den bekendtggrelse, der udstedes i medfgr af den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse. Safremt det senere bliver aktuelt at aendre eller udvide
adgangen til fleksibel udbetaling af hjeelp til repatriering eller hjemrejsestgtte med
gvrige lande, vil dette derfor kunne ske pd bekendtgarelsesniveau. Ministeriet skal
desuden bemeaerke, at ordlyden af den foresldgede § 14 a i repatrieringsloven savel
som den foresldede § 8 a i hjemrejseloven er aendret efter, at udkastet til lovforslag
har veeret i ekstern hgring.

Finans Danmark opfordrer videre ministeriet til i det lovforberedende arbejde at
tage stilling til, hvordan udbetaling af hjzelp til repatriering m.v. i praksis skal kunne
handteres af banksektoren pa trods af en eventuel formodning for finansiering af
terrorisme. Finans Danmark mener, at myndighederne har et ansvari at undersgge,
om der kan vaere en potentiel risiko for terrorfinansiering ved at udbetale hjzelp til
repatriering til borgeren. Finans Danmark foreslar derfor, at i tilfeelde, hvor
myndighederne ved, at borgeren rejser hjem til et land med hgj risiko for
terrorfinansiering, bgr PET underrettes og inddrages inden repatrieringsydelsen
bevilges.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemaerke, at kommunalbestyrelsen efter gaeldende ret
skal indhente en udtalelse fra politiet i forbindelse med afggrelse om hjzlp til
repatriering, hvis der er grund til at antage, at ansggeren har til hensigt at deltage
i aktiviteter i udlandet, som kan indebeere eller forgge en fare for statens sikkerhed
eller andre staters sikkerhed eller en vaesentlig trussel mod den offentlige orden, jf.
repatrieringslovens § 7, stk. 3, 2. pkt. Kommunalbestyrelsen kan endvidere traeffe
afggrelse om afslag pd hjeelp til repatriering, hvis der er grund til at antage, at
ansggeren har til hensigt at deltage i de naevnte aktiviteter, jf. repatrieringslovens
§ 7, stk. 2, 2. pkt. Ministeriet vil desuden arbejde videre med at afdaekke, hvorvidt
der er behov for yderligere reqgulering af kontrol ved fleksibel udbetaling af stgtten
i forbindelse med udstedelsen af en bekendtggrelse i medfgr af den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse.

Finans Danmark bemaerker videre, at der i afsnittet om sanktioner alene henvises
til EU og FN-sanktioner. Finans Danmark ggr opmaerksom pa, at banksektoren ogsa
felger andre sanktionslister (OFAC, UK).

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemaerke, at lovforslaget i afsnit 2.5.1.5 i de almindelige
bemeaerkninger ud over FN’s og EU's sanktionsregimer ogsd naevner, at man fra
amerikansk side har listet bl.a. visse banker under egne unilaterale gkonomiske
sanktioner. Ministeriet finder pd den baggrund, at bemaerkningerne ikke giver
anledning til tilpasning af lovforslaget pa dette punkt.

Finans Danmark foreslar desuden, at det ikke kun vil vaere muligt at anvende den
fleksible udbetaling i forbindelse med transaktioner til sanktionsbelagte lande, da
udfordringerne ikke kun er afgraenset til sanktionsbelagte lande, ligesom omradet
er dynamisk og hurtigt kan aendre sig.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemeaerke, at ordningen er tiltenkt som et
undtagelsesvist alternativ til den eksisterende ordning for de personer, der
fremadrettet gnsker at repatriere til sanktionsbelagte lande. Sdfremt det senere
bliver aktuelt at aendre eller udvide adgangen til fleksibel udbetaling af hjaelp til
repatriering eller hjemrejsestgtte med gvrige lande, vil dette kunne ske pad
bekendtggrelsesniveau.

Videre bemaerker Finans Danmark, at det pa trods af forslaget om en fleksibel
udbetaling ikke kan garanteres, at transaktioner omfattet af ordningen kan
gennemfgres, hverken kontant eller elektronisk, idet gennemfgrelsen beror pa en
konkret bedgmmelse under iagttagelse af reglerne efter hvidvaskloven og
internationale sanktioner. Hertil kommer, at de @vrige pengeinstitutter
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(korrespondentforbindelser), som bistar med transaktionen, selvstaendigt skal
iagttage nationale regler og overholde internationale sanktioner mv.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemaerke, at ministeriet er opomaerksom pd de potentielle
udfordringer, som Finans Danmark naevner.

Finans Danmark bemaerker endelig, at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger
i afsnit 2.5, at det er op til den enkelte person, om vedkommende @gnsker at ggre
brug af det frivillige tilbud om fleksibel udbetaling eller at repatriere pa almindelige
udbetalingsvilkdr. Det er imidlertid ikke i lovforslaget afklaret, hvorledes
repatrieringsstgtten udbetales, i tilfaelde hvor personer ikke @gnsker at tage imod
tilbuddet. Finans Danmark opfordrer derfor til, at dette afklares neermere enten i
lovbemeerkningerne eller i forbindelse med, at bemyndigelsen til at fastseette
naermere regler udnyttes.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Finans
Danmark. Ministeriet skal bemeaerke, at udbetalingerne af hjelp til repatriering og
hjemrejsestgtte — sdfremt den foresldede ordning ikke tilvaelges — vil fglge de
eksisterende udbetalingsvilkdr om b.la. udbetaling i to rater, som fglger af
henholdsvis repatrieringsloven og hjemrejsestgttebekendtgdrelsen. Det vil derfor i
et sdadant tilfaelde fortsat vaere op til henholdsvis kommunalbestyrelsen eller
Hjemrejsestyrelsen at overfgre st@tten til de pdgaeldende lande i overensstemmelse
med de eksisterende regler. Ministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at der ogsd
aktuelt er udlaendinge, der repatrierer til Syrien og i den forbindelse fdr farste rate
udbetalt. Ministeriet skal desuden bemaerke, at der sidelgbende arbejdes pd en
raekke mere langsigtede I@sningsspor, der skal afhjeelpe udbetalingsudfordringerne
til sanktionsbelagte lande, som vil kunne veaere relevante for de pagaeldende, der
ikke gnsker at benytte sig af den foresldede ordning.

Kommunernes Landsforening bemazerker, at der ikke af lovforslaget fremgar en klar
ansvarsfordeling mellem kommunerne og Hjemrejsestyrelsen, og at dette bgr
adresseres tydeligere. Kommunernes Landsforening bemarker hertil, at
Hjemrejsestyrelsen bgr foresta udbetalingen af den samlede hjelp til repatriering
og hjemrejsestgtte, herunder handtere samarbejdet med relevante
pengeinstitutter, ligesom det bgr vaere Hjemrejsestyrelsens opgave at pase den
repatrierendes udrejse eller ledsage den repatrierende pa dele af hjemrejsen.
Kommunernes Landsforening bemaerker tilsvarende, at der gnskes en afklaring pa,
om en paset eller ledsaget udrejse er tilstraekkelig dokumentation for, at den
pageldende er indrejst i repatrieringslandet, eller om det fortsat vil vaere et krav,
at kommunerne anmoder om dokumentation for indrejse, f.eks. et fotografi af den
repatrierede foran en kendt seveerdighed i det pagaeldende repatrieringsland eller
lignende.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra
Kommunernes Landsforening. Ministeriet skal bemeerke, at den naermere
ansvarsfordeling mellem kommunerne og Hjemrejsestyrelsen forventes udmgntet i
en bekendtggrelse udstedt i medfgr af den i lovforslaget foresldede
bemyndigelsesbestemmelse. Ministeriet bemaerker desuden, at der ikke vil blive
fastsat regler om, at kommunerne vil skulle indhente dokumentation for den
pdgaeldendes indrejse i repatrieringslandet, ndr den pdgaeldende benytter fleksibel
udbetaling af hjeelp til repatriering, idet denne kontrol knytter sig til denne
efterfolgende udbetaling af den resterende rate af hjeelp til repatriering og sdledes
ikke vil veere relevant ved en samlet kapitalisering inden udrejsen fra Danmark.

Kommunernes Landsforening bemarker endvidere, at det er uklart, om
pengeinstitutterne som fglge af hvidvasklovgivningen reelt har mulighed for at
udbetale kontantbelgb af den stgrrelsesorden, som ordningen laegger op til, og
opfordrer til, at pengeinstitutternes rolle og muligheden for udbetalingen af store
kontantbelgb afklares. Kommunernes Landsforening anfgrer desuden, at det bgr
garanteres, at pengeinstitutterne kan udbetale kontantbelgb i den valuta, som er
relevant for den pagaldende borger. Det vil sdledes vaere relevant med forskellig
valuta til brug for rejsen fra Danmark til det endelige repatrieringsland, herunder
valuta til brug for evt. transaktioner i transitlande.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra
Kommunernes Landsforening. Ministeriet skal bemaerke, at det vil bero pd en
konkret og individuel vurdering hos pengeinstitutterne, men det er ministeriets
vurdering, at kapitaliseringen kan rummes inden for rammerne af den eksisterende
hvidvaskningslovgivning. Ministeriet bemeaerker desuden, at den samlede
kapitalisering af stgtte forudseettes udbetalt i USD, der accepteres som valuta i
mange lande verden over.

Kommunernes Landsforening spgrger ind til, hvorvidt de borgere, der ikke er
omfattet af fortrydelsesretten, herunder andre familiesammenfgrte udlendinge
m.v., er omfattet af den foreslaede ordning om fleksibel udbetaling.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra
Kommunernes Landsforening. Ministeriet skal bemaerke, at alle personer omfattet
af repatrieringslovens personkreds er berettiget til at benytte sig af fleksibel
udbetaling, under forudseetning af at de opfylder betingelserne i den foresldede §
14 a i repatrieringsloven samt betingelserne i den bekendtggrelse, der udstedes i
medfor af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse. | de tilfeelde, hvor
pdgeaeldende har fortrydelsesret efter udlaendingelovens § 17 a, er det for at hindre
misbrug af ordningen en betingelse for at kunne benytte sig af den fleksible
udbetaling af hjeelp til repatriering, at den pdgaeldende frasiger sig adgangen til at
benytte fortrydelsesretten.
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Dansk Flygtningehjalp bemaerker, at det ikke er naermere beskrevet i lovforslaget,
hvordan man vil beregne den Igbende, manedlige reintegrationsbistand, hvis der
ikke er mulighed for at overfgre reintegrationsbistanden efter udrejsen.

Kommunernes Landsforening gnsker en afklaring pa, om og hvordan borgerne far
udbetalt deres evt. Ipbende, manedlige reintegrationsbistand fra Udbetaling
Danmark.

Udbetaling Danmark bemazerker, at det er uklart, hvordan borgernes evt. sociale
pension skal fradrages i reintegrations- og hjemrejsebistanden ved en samlet
kapitalisering af bistanden i Danmark inden udrejsen, under hensyn til at der ikke
pa tilsvarende made ses at veere hjemmel til en samlet kapitalisering af den sociale
pension. Udbetaling Danmark bemaerker desuden, at safremt Udbetaling Danmark
inddrages i den fleksible udbetaling af reintegrations- og hjemrejsebistand, er der
behov for mulighed for at opbevare borgernes persondata i en laengere periode.
Som udgangspunkt kasserer Udbetaling Danmark persondata, der ikke i henhold til
arkivlovgivningen m.v. skal afleveres, nar ydelsessagen har vaeret afsluttet i en
kortere arraekke. Da den samlede udbetaling af reintegrations- og hjemrejsebistand
reelt daekker over en ydelse, der skulle havde vaeret udbetalt i 5 ar eller livsvarigt,
vil der som udgangspunkt vaere behov for at opbevare persondata pa ydelsessagen
i en lengere periode for at sikre, at den samlede reintegrations- eller
hjemrejsebistand ikke udbetales til borgeren flere gange. Udbetaling Danmark
bemaeerker i gvrigt, at Udbetaling Danmark én gang arligt anmoder modtagere af
reintegrations- og hjemrejsebistand om en bekraftelse pa, at de pagzldende
fortsat opfylder betingelserne for at modtage reintegrations- og hjemrejsebistand,
herunder en bekraeftelse pa, at de pageeldende fortsat er i live, samt oplysninger
om evt. eegtefaelles indkomst. Udbetaling Danmark formoder, at denne forpligtelse
bortfalder ved en samlet kapitalisering af reintegrations- og hjemrejsebistanden i
Danmark inden udrejsen. Tilsvarende formoder Udbetaling Danmark, at der ikke
skal indhentes oplysninger om en evt. eegtefeelles indkomst, hvis segtefaellen fortsat
er bosiddende i Danmark. Udbetaling Danmark bemaerker tilsvarende, at
Udbetaling Danmark én gang arligt i tre ar er forpligtet til at indhente oplysninger
fra Kriminalregisteret om evt. strafbare forhold begaet af modtageren af
reintegrations- og hjemrejsebistanden. Udbetaling Danmark formoder, at denne
forpligtelse tilsvarende bortfalder ved en samlet kapitalisering af reintegrations- og
hjemrejsebistanden. Udbetaling Danmark bemaerker videre, at det ikke fremgar af
lovforslaget, hvorvidt Udbetaling Danmark skal inddrages i forbindelse med
beregningen af den fleksible udbetaling af repatrierings- og hjemrejsestgtte, eller
om den samlede kapitaliserede stgtte beregnes og udbetales af kommunerne eller
Hjemrejsestyrelsen. Udbetaling Danmark anfgrer videre, at det forekommer mest
effektivt, hvis belgbene bade udregnes og udbetales af den samme myndighed og
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henviser til, at denne opgave handteres af kommunerne eller Hjemrejsestyrelsen i
forbindelse med den gvrige sagsbehandling.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp, Kommunernes Landsforening og Udbetaling Danmark. Ministeriet
skal bemeerke, at lovforslaget — efter at et lovudkast har veeret i ekstern hgring — er
blevet tilrettet, sdledes at det ikke efter det foresldede vil veere muligt at kapitalisere
den samlede reintegrations- og hjemrejsebistand. Lovforslaget er dels tilrettet for
at sikre, at der ikke fremadrettet udrejser personer, som — pd trods af den fleksible
udbetaling af hjzelp til repatriering/hjemrejsestgtte — fortsat har krav pd at fd
udbetalt ydelser, mens de befinder sig i sanktionsbelagte lande, dels hensynet til, at
der er tale om ydelser, som borgeren Igbende opndr krav pd, hvis de fortsat opfylder
betingelserne herfor, og derfor ikke har et egentligt retligt krav pa ved udrejsen.
Desuden er formdlet med den Igbende bistand en Igbende understgttelse af de
pdgeeldende, som ellers kan forventes at afholde sig fra at repatriere pa grund af
manglende forsgrgelsesgrundlag i repatrieringslandet. Udbetaling Danmark vil
sdledes ikke skulle inddrages i sagsbehandlingen for sa vidt angdr den samlede
kapitalisering af repatrierings- og hjemrejsestgtten som foresldet i det lovudkast,
som blev sendt i ekstern hgring.

1.7.Frihedsbergvelse

Dansk Flygtningehjaelp bemaerker, at de foreslaede sendringer i § 36 g@r det sveert
at gennemskue, om paragraffens stykker, herunder henvisningerne i stk. 1, haenger
korrekt sammen, hvis loven vedtages som foreslaet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Dansk
Flygtningehjaelp, men har ikke fundet anledning til at justere i lovforslaget.

Dansk Flygtningehjalp bemazerker, at det i lovudkastet foreslas, at bestemmelsen,
der hjemler frihedsbergvelse af asylansggere, der administrativt er udvist efter
udleendingelovens § 25 a, stk. 1, ophaves i udlaendingeloven og i stedet overfgres
som ny bestemmelse i hjemrejseloven. En bestemmelse om frihedsbergvelse af en
udlaending, hvis sag om lovligt ophold (asyl) endnu ikke er endeligt afgjort, synes at
hgre bedst hjemme i udleendingeloven fremfor i hjemrejseloven. SOS Racisme
bemaerker, at sager om administrativt udviste ligger bedre i Udleendingestyrelsen
end i Hjemrejsestyrelsen, bl.a. fordi udvisning ikke lader sig ggre i mange tilfelde,
og nogle far asyl.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra Dansk

Flygtningehjeelp og SOS Racisme. Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at bestemmelser, som regulerer frihedsbergvelse med henblik pa at sikre

Side 23/33



muligheden for udvisning, bar fremga af hjemrejseloven, uagtet at der er tale om
en situation, hvor en asylansgger fortsat har en verserende sag om asyl.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at hensynet til de
myndigheder, der anvender reglerne om administrativ frihedsbergvelse, og
hensynet til, at borgerne kan overskue retsstillingen, tilsiger, at bestemmelsen i
udlaendingelovens § 36, stk. 3, i stedet fremgar af hjemrejseloven. Der henvises til
lovforslagets afsnit 2.6.2.1.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker videre, at der allerede i dag er
regler i hjemrejseloven, som vedrgrer udlaendinge, hvis asylsager fortsat er under
behandling, jf. eksempelvis hjemrejselovens § 14, stk. 2.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater bemaerker, at det fremgar af lovudkastet,
at der ikke er tilteenkt nogen indholdsmaeessig aendring af reglerne, men at det findes
mest hensigtsmaessigt at flytte reglen om frihedsbergvelse af asylansggere, der er
i Dublinproces fra udlaendingeloven til hjemrejseloven. Hertil bemaerkes det, at det
ogsa ville vaere ubefgjet at aendre reglerne indholdsmaessigt, idet dette kun ville
kunne ske i samarbejde med de g¢vrige europaiske lande, henset til at de
nuvaerende regler er udtryk for det faelles direktiv, som ogsa Danmark har tilsluttet
sig. Yderligere bemaerkes det, at overflytning er rent kosmetisk. Det er pa denne
baggrund Foreningen af Udlaendingeretsadvokaters holdning, at reglen ikke bgr
flyttes fra udleendingeloven til hjemrejseloven.

SOS Racisme bemarker, at der i lovudkastet fgres en lang argumentation for, at
frihedsbergvelse af asylansggere i forbindelse med Dublinoverfgrsler ikke
overtraeder international ret, men at frihedsbergvelse af asylansggere hverken er
naevnt i lovforslagets titel, i hgringsbrevet eller selve begrundelsen for lovforslaget.
Det er pa denne baggrund organisationens holdning, at det er absurd at fremsaette
dette emne som en del af det samlede lovforslag, for reelt har det ikke vaeret i
hgring.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra
Foreningen af Udlendingeretsadvokater og SOS Racisme. Udleendinge- og
Integrationsministeriet bemaerker, at lovforslagets dele om administrativ
frihedsbergvelse alene udggres af en bestemmelse i udlendingelovens § 36, der
flyttes fra udlaendingeloven til hjemrejseloven, og de konsekvensrettelser i andre
bestemmelser, som denne flytning medfarer.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at der ikke er tilsigtet nogen

materielle andringer i den bestemmelse, der flyttes, eller de bestemmelser, der
rettes som konsekvens heraf.
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Det bemeerkes, at lovtekniske regler tilsiger, at aeendringer i en allerede vedtaget
andringslov, som endnu ikke er sat i kraft, som altovervejende hovedregel bgr
foretages ved at ophaeve bestemmelserne i endringsloven og nyaffatte disse. Der
henvises til Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning afsnit 2.3.6.3.

Pé den baggrund foreslds det i lovforslagets § 15, nr. 1, og § 1, nr. 20, 22 og 23, at
tre bestemmelser i lov nr. 1191 af 8. juni 2021 opheaeves og nyaffattes.

Ved nyaffattelsen af bestemmelser skal der skrives bemaerkninger til hele
bestemmelsen, jf. lovkvalitetsvejledningens afsnit 2.3.6.3. Dette indebeerer bl.a., at
geeldende ret skal beskrives.

Dansk Flygtningehjaelp bemarker, at det fremgar af bemaerkningerne til lov nr.
1191 af 8. juni 2021, at ordningen beror pa, at Danmark indgar en overenskomst
med et tredjeland, samt at der afhaengigt af en eventuel indgaet overenskomst vil
vaere behov for yderligere regulering. Flygtningehjeelpen bemaerker, at der endnu
ikke er indgaet en overenskomst med et tredjeland, og der synes saledes at vaere
god grund til at afvente, om der indgas en sadan overenskomst, samt om en
eventuel overenskomst afstedkommer behov for andre aendringer, fgr enkelte dele
af lov nr. 1191 af 8. juni 2021 szettes i kraft som foreslaet med § 1, nr. 19. Det synes
ungdvendigt og uhensigtsmaessigt at seette en del af en i gvrigt problematisk lov i
kraft pa et tidspunkt, hvor det endnu er uvist, om ordningen bliver en realitet, og
hvor det er endnu mere uvist, om der vil blive behov for yderligere sendringer, hvis
den bliver en realitet. Nar det samtidig vil betyde, at der i udlaendingeloven kommer
til at figurere en hjemmel til frihedsbergvelse som reelt er virkningslgs i og med, at
§ 29, stk. 1, endnu ikke findes, kan det desuden give anledning til forvirring og
usikkerhed.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Dansk Flygtningehjaelps
bemeaerkninger. Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at lovforslagets
dele om administrativ frihedsbergvelse alene udggres af en bestemmelse i
udlzendingelovens § 36, der flyttes fra udlaendingeloven til hjemrejseloven, og de
konsekvensrettelser i andre bestemmelser, som denne flytning medfarer.

Blandt andet skal der ske konsekvensrettelser i nogle af de bestemmelser, der blev
vedtaget ved lov nr. 1191 af 8. juni 2021.

Det bemeerkes, at lovtekniske regler tilsiger, at aendringer i en allerede vedtaget
andringslov, som endnu ikke er sat i kraft, som altovervejende hovedregel bgr
foretages ved at ophaeve bestemmelserne i aendringsloven og nyaffatte disse. Der
henvises til Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning afsnit 2.3.6.3.
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Udlandinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at der ikke er tilsigtet nogen
materielle aendringer i den bestemmelse, der flyttes eller de bestemmelser, der
rettes som konsekvens heraf.

Udleendinge- og Integrationsministeriet bemaerker endvidere, at det fremgdr af
lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse, at ministeren fastsaetter tidspunktet for
ikrafttraedelse af den foreslGede § 36, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 16, stk. 2.
Bestemmelserne kan sdledes saettes i kraft samtidig med de gvrige bestemmelser i
lov nr. 1191 af 8. juni 2021.

Red Barnet bemaerker, at de er opmaerksomme p3, at to af de tre bestemmelser
vedrgrende frihedsbergvelse er stort set identiske med de tidligere bestemmelser,
og at der saledes primaert er tale om konsekvensrettelser, der nu ogsa omfatter
frihedsbergvelse af personer, som gnskes overfgrt til tredjeland. Det er imidlertid
fortsat Red Barnets opfattelse, at der er behov for en yderligere preaecisering af
adgangen til frihedsbergvelse. Seerligt for de udlaendinge, som endnu ikke er
registeret som asylansggere, herunder uledsagede bgrn, er det Red Barnets
bekymring, at en adgang til frihedsbergvelse pa et tidspunkt, hvor udlaendingen
ikke har faet sin ansggning behandlet, kan medfgre, at ansggeren bliver
frihnedsbergvet alene pa grund af et gnske om at sikre, at den pageeldende sendes
til et tredjeland, og at frihedsbergvelsen kan blive urimeligt langt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra
Amnesty International og Red Barnet. Ministeriet skal indledningsvist bemaerke, at
denne lovaendring udelukkende er af teknisk karakter. Denne lovaendring vil séledes
ikke give udvidet ret til frihedsbergvelse i forhold til den gaeldende udleendingelovs
$ 36, stk. 3, ligesom lovaendringen ikke vil udvide adgangen til frihedsbergvelse i
forhold til lovaendringen i lov nr. 1191 af 8. juni 2021. Ministeriet henholder sig
derfor til sin besvarelse i Kommenteret hgringsoversigt i forbindelse med
fremsaettelse af lovforslag nr. L 226 af 29. april 2021.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal bemaerke, at en beslutning truffet af
politiet om frihedsbergvelse af en udleending i medfgr af den foresldede § 36, stk. 1,
1. pkt.,, skal indbringes for retten inden 3 dg@gn efter frihedsbergvelsens
iveerksaettelse, medmindre den pdgaeldende forinden Igslades i medfar af
udleendingelovens § 37. Frihedsbergvelsens lovlighed undergdr sdledes en
domstolsprgvelse. Ministeriet bemaerker desuden, at den forsldede bestemmelse
ikke &endrer herved.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at det i afsnit
2.4.3 i lovforslag nr. L 226 af 29. april 2021 fremgadr, at det tilsigtes med ordningen,
at udlendingelovens § 37, stk. 1-8, ligeledes vil skulle finde anvendelse for
udlaendinge omfattet af den foresldede ordning.
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Det falger af udlaendingelovens § 37, stk. 8, at en ivaerksat frihedsbergvelse altid
skal veere af sG kort varighed som muligt og inden for de graenser for
frihedsbergvelsens samlede varighed, der fremgdr af udlaendingelovens § 37, stk. 8.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal bemaerke, at indholdet af
udleendingelovens § 37, stk. 8, er blevet praeciseret i bemaerkningerne til lovforslag
nr. L 226 af 29. april 2021, sdledes at bestemmelsens naermere regler om
frihedsbergvelsens varighed fremgdr af bemaerkningerne.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater bemaerker, at det er overflgdigt og
urimeligt, at man frihedsbergver asylansggere, uanset deres behov for at sgge
beskyttelse, jf. FN's flygtningekonvention og princippet om non-refoulment i EMRK
og EU-retten.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningerne fra
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, men har ikke fundet anledning til at
justere i lovforslaget.

SOS Racisme bemaerker, at det er urimeligt at frihedsbergve asylansggere i Ellebaek
i et forsgg pa at fa et andet land til at tage vedkommende tilbage og ovenikgbet
over for Europaradets CPT haevde, at der er tale om en “motivationsfremmende
foranstaltning". SOS Racisme kan ikke se, hvorfor sagerne om frihedsbergvelse bgr
overfgres til Hiemrejsestyrelsen og deres lovgivning. En stor del af asylansggerne
ender alligevel med at skulle have deres sag behandlet i Danmark af
Udlaendingestyrelsen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningen fra SOS
Racisme, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget. Udlaendinge- og
Integrationsministeriet bemaerker, at det fremgdr af hjemrejselovens § 1, stk. 1, at
en udleending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, har pligt til at udrejse.
Det fremgdr derudover af hjemrejselovens § 1, stk. 3, at en udlaending omfattet af
stk. 1 om ngdvendigt udrejser med bistand fra Hjemrejsestyrelsen, samt at politiet
om ngdvendigt bistdr Hjemrejsestyrelsen. Det er sdledes Hjemrejsestyrelsen, der i
dag drager omsorg for udrejsen for udlaendinge, hvis udlaendingen ikke udrejser
frivilligt, jf. hjemrejseloven § 1, stk. 3. Hjemrejsestyrelsen har ansvaret for selve
udsendelsen, herunder planlaegningen og tilrettelaeggelsen af denne. Politiet bistdr
alene efter anmodning Hjemrejsestyrelsen med anvendelse af tvang og magt over
for udlaendinge, hvor dette er pdkraevet for at sikre udsendelsens gennemfgrelse.

Dansk Flygtningehjalp finder, at formuleringen "ikke har medvirket" bgr tages ud
af den foreslaede § 36, stk. 4, 2, da det forhold, at en person ikke aktivt medvirker,
ikke er ensbetydende med, at personen vil forsvinde eller unddrage sig overfgrsel,
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og manglende medvirken alene bgr ikke kunne fgre til frihedsbergvelse.
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater bemaerker, at begrebet "ikke medvirken"
bor defineres neermere, da det allerede i dag er et begreb, der fortolkes forskelligt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjeelp og Foreningen af Udlaendingeretsadvokater. Udlendinge- og
Integrationsministeriet bemeaerker, at medvirkensbegrebet er defineret i
hjemrejselovens § 3, stk. 1. Det fremgdr saledes af hjemrejselovens § 3 stk. 1, at en
udlzending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, har pligt til at medvirke til
sin udrejse, herunder fastleegge sin identitet, tilvejebringe rejsedokumenter, give
mgde til samtaler med relevante myndigheder og til at medvirke til sin udrejse i
gvrigt. Det falger videre af hjemrejselovens § 3, stk. 2, at Hiemrejsestyrelsen traeffer
afgdrelse om, hvorvidt en udleending medvirker til sin udrejse. Hvorvidt en
udlaending meavirker til sin udrejse beror pa en konkret og individuel vurdering af
sagens omstaendigheder.

Amnesty International bemaerker, at forslaget giver politiet enekompetencen til at
udgve magt eller tvang i forbindelse med frihedsbergvelsen, og at det bgr
praciseres, at magt og tvang kun i yderst saerlige tilfaelde kan benyttes og sa vidt
muligt bgr undgas.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningen fra Amnesty
International, men har ikke fundet anledning til at justere i lovforslaget.
Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det ved den kongelige
resolution 10. september 2019 om aendring i forretningernes fordeling mellem
ministrene, jf. bekendtggrelse nr. 946 af 12. september 2019 blev bestemt, at
ressortansvaret for udlaendinges frivillige udrejse samt behandling af sager, der ikke
indebaerer anvendelse af tvang eller magtanvendelse, overfgres fra
justitsministeren til udlaendinge- og integrationsministeren.

Politiet bistdr sdledes allerede i dag udlaendingemyndighederne med at varetage
opgaver, hvor det er ngdvendigt at anvende tvang eller magt, eller hvor politiets
tilstedeveerelse i gvrigt er ngdvendig af sikkerhedsmeessige grunde. Dette kan f.eks.
veere tilfeeldet i forbindelse med indhentelse af kendelse til, og i gvrigt effektuering
af, tvangsindgreb sdGsom frihedsbergvelse, visitation, beslaglaeggelse, ransagning
og tvangsfremstilling pd en ambassade samt ledsagelse af udlaendingen til
destinationslandet.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der ikke er et behov
for at preecisere denne kompetence yderligere.

Red Barnet bemazerker, at lovudkastet efter Red Barnets opfattelse er en passende
anledning til at gennemgad reglerne og praksis for frihedsbergvelse efter
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udleendingelovens § 36, og at en sadan revision kunne fgre til, at
udleendingemyndighederne afholder sig fra at iveerksaette frihedsbergvelser af
foraeldre pa et tidspunkt, hvor udsendelsen af landet ikke er konkret forestdende.
Red Barnet bemaerker endvidere, at der, efter Red Barnets opfattelse, ikke bgr ske
adskillelser af familier og dermed forhindre bgrns ret til familieliv — og seerligt ikke
pa et tidspunkt, hvor der ikke er konkret udsigt til, at en udsendelse af landet vil
kunne gennemfgres i nogen nzer fremtid.

Refugees Welcome finder, at myndighederne alt for ofte faengsler udleendinge
uden at have afprgvet mindre belastende foranstaltninger, ogsa i tilfaelde hvor
myndighederne ved, at personen vil blive frihedsbergvet i mange maneder og i
sidste ende maske vil blive Igsladt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Red
Barnet og Refugees Welcome, men har ikke fundet anledning til at justere i
lovforslaget. Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at det fremgdr af
lovforslagets afsnit 2.6.1.1. bl.a., at der ikke bliver truffet afgsrelse om
frihedsbergvelse, hvis det efter en konkret og individuel vurdering af den
pdgeeldende asylansggers forhold vil virke szerligt belastende for asylansggeren.
Det kan eksempelvis vaere i tilfaelde, hvor den pdgaeldende er enlig og har sma bgrn.
Det fremgar desuden af lovforslaget, at der er tale om en viderefgrelse af gaeldende
ret, hvorfor dette ogsad vil geelde efter, at bestemmelsen i udlaendingelovens § 36,
stk. 3, er blevet overfgr til hiemrejseloven.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at sdfremt en udlaending
frihedsbergves i medfgr af udlendingelovens § 36 eller hjemrejselovens § 16 vil
domstolene inden 3 d@gn skulle tage stilling til spgrgsmadlet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse, medmindre udlaendingen forinden Igslades, jf.
udlendingelovens § 37, stk. 1. Domstolene vil under denne prgvelse bl.a. tage
stilling til frihedsbergvelsens proportionalitet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det fremgdr af
udlzendingelovens § 37, stk. 8, at en frihedsbergvelse i medfar af udlaendingelovens
§ 36 eller hjemrejselovens § 16, som sker med henblik pa udsendelse, altid skal vaere
af s@ kort varighed som muligt, og at denne ma kun opretholdes, sd laenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfgres med omhu. Varigheden af
frihedsbergvelsen ma dog ikke overstige de graenser, som er hjemlet i
bestemmelsens 1. og 2. pkt.

Varigheden af frihedsbergvelsen afgagres sdledes af domstolene, som ligeledes tager

stilling til frihedsbergvelsens proportionalitet og forenelighed med Danmarks
internationale forpligtelser.
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SOS Racisme bemaerker, at der skal lidt til, fgr en udleending kan blive administrativt
udvist i medfgr af udleendingelovens § 25 a, stk. 1. Formuleringen "der sker saledes
som udgangspunkt frihedsbergvelse i alle tilfeelde, hvor en asylanspger er
administrativt udvist efter § 25 a, stk. 1” ggr, at der ikke bliver foretaget en
individuel vurdering af sagerne.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningen fra Refugees
Welcome, men finder ikke anledning til at justere i lovforslaget. Udlaendinge- og
Integrationsministeriet bemaerker, at der ved en vurdering af, om frihedsbergvelse
skal iveerkseettes, altid vil skulle foretages en konkret og individuel vurdering af
sagen. Det fremgdr sdledes bl.a. af bemaerkningerne til lovforslagets § 12, nr. 3, at
“[florslaget medfarer, at der ikke vil skulle traeffes afgdrelse om frihedsbergvelse i
tilfeelde, hvor dette pd baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
pdgeeldendes personlige forhold vil virke seerlig belastende for asylansggeren.”

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker videre, at sdfremt en udlaending
frihedsbergves i medfar af den foresldede bestemmelse, skal udlendingen inden 3
daggn, medmindre udlandingen forinden Igslades, fremstilles for retten, der skal
tage stilling til spagrgsmdlet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse, jf. udlaendingelovens § 37, stk. 1.

1.8.Fotografering og optagelse af fingeraftryk af frihedsbergvede
udlaendinge

Dansk Flygtningehjelp bemazerker, at det fremgar af bemeerkningerne til
lovudkastet, at der allerede er mulighed for at ikende disciplineerstraf, hvis en
person ikke vil medvirke til fotografering eller optagelse af fingeraftryk. Det fremgar
ikke, at kriminalforsorgen har haft konkrete problemer med at fa optaget foto og
fingeraftryk, eller at manglende fotos og fingeraftryk har givet anledning til
vaesentlige problemer for Kriminalforsorgen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Dansk
Flygtningehjaelp, men finder ikke anledning til at justere i lovforslaget. Udlaendinge-
og Integrationsministeriet bemeerker, at der er mulighed for tvangsmeessigt at
optage personfotografi og fingeraftryk pa personer, der afsoner en faengselsstraf,
samt pd personer, der er varetagtsfeengslede — herunder af udlaendinge, der er
varetaegtsfeengslet i medfagr af hjemrejselovens §§ 14 og 15. For denne personkreds
er der mulighed for at pdleegge disciplinzerstraf, hvis den pdgaeldende naegter at
medvirke til fotograferingen eller optagelsen af fingeraftryk. Der er ikke hjemmel til
tvangsmeessigt at optage personfotografi og fingeraftryk af udlaendinge, der er
administrativt frihedsbergvet i medfgr af udlendingelovens § 36 eller
hjemrejselovens § 16. Det er denne hjemmel, der tilvejebringes med forslagets § 1,
nr. 24.
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Dansk Flygtningehjaelp bemaerker, at personer, der ikke har begaet eller er under
mistanke for at have begaet kriminalitet, ikke bgr behandles som kriminelle, og at
tvang generelt bgr begraenses til det allermest ngdvendige.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Dansk
Flygtningehjeelp, men finder ikke anledning til at justere i lovforslaget.

Dansk Flygtningehjzelp bemaerker, at det alene er i fa tilfaelde, at en udleending ikke
for eller senere medvirker frivilligt til at fa optaget foto og fingeraftryk.
Flygtningehjelpen har anfgrt, at forslaget pa denne baggrund forekommer
ungdvendigt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemarkningen fra Dansk
Flygtningehjaelp, men finder ikke anledning til at justere i lovforslaget. Udlaendinge-
og Integrationsministeriet bemaerker, at kriminalforsorgen har oplyst, at der er
behov for, at kriminalforsorgen fdar adgang til tvangsmaessigt at fotografere og
optage fingeraftryk af de udlaendinge, der administrativt frihedsbergves i medfar af
udlendingelovens § 36 og hjemrejselovens § 16. Udlaendinge- og
Integrationsministeriet skal henvise til lovforslagets afsnit 2.7.2.

1.9.Klageadgang over hjemrejsestgtte for visse udleendinge

Dansk Flygtningehjeelp finder det positivt, at lovforslaget vil give klageadgang for
personer, som gnsker at klage over afggrelser vedrgrende hjemrejsestgtte pa
samme made, som det var muligt efter repatrieringsloven. Dansk Flygtningehjzelp
bemarker endvidere, at det ikke fremgar tydeligt af lovforslaget, hvilken
myndighed der vil blive klageinstans, idet dette fgrst fastsaettes i bekendtggrelsen
om hjemrejsestgtte.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Dansk Flygtningehjeelps
bemeerkninger. Ministeriet har justeret lovforslagets bemaerkninger med henblik pd
at tydeligggre, at visse udlaendinge skal have den samme klageadgang til de samme
klageinstanser, som de udlendinge, der tidligere havde klageadgang efter
repatrieringsloven.

1.10. Udbetaling af hjemrejsebistand
Udbetaling Danmark gnsker at fa praciseret, i hvilket omfang borgeren kan

opholde sig udenfor repatrieringslandet og fortsat veere berettiget til at modtage
hjemrejsebistand.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningen fra
Udbetaling Danmark, men har ikke fundet anledning til at justere i lovforslaget.
Ministeriet skal bemaerke, at det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, at
reglerne for Udbetaling Danmarks administration af hjemrejsebistand efter
hjemrejseloven svarer til de regler, der gelder for Udbetaling Danmarks
administration af reintegrationsbistand efter repatrieringsloven.

2. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige
a&ndringer:

1. | bemeerkningerne til lovforslagets del om frihedsbergvelse er det praeciseret, at
der alene er tale om endringer af teknisk karakter, og at der ikke foretages
materielle @ndringer i forhold til den geeldende udleendingelovs § 36, stk. 3, der
med lovforslaget bliver hjemrejselovens § 16, stk. 8, og i forhold til den ordning,
som blev vedtaget med lov nr. 1191 af 8. juni 2021.

Bemarkningerne er saledes justeret, sa det fremgar, at bestemmelserne i
lovforslagets § 1, nr. 20, 22 og 23, svarer til bestemmelserne i § 1, nr. 5-8, i lov nr.
1191 af 8. juni 2021.

Det fremgar ligeledes, at det ved lov nr. 1191 af 8. juni 2021 blev vedtaget at
foretage en raekke aendringer i udlaendingelovens § 36.

Lov nr. 1191 af 8. juni 2021 er endnu ikke sat i kraft.

Med lovforslagets § 1, nr. 21, foreslas det at ophaeve udlaendingelovens § 36, stk.
3.

Henvisningerne i & 1, nr. 5-8, i lov nr. 1191 af 8. juni 2021, vil som fglge af
ophaevelsen af udlaendingelovens § 36, stk. 3, ikke vaere korrekte.

Da der som fglge af lovtekniske regler ikke kan foretages andringer i en
2ndringslov, der endnu ikke er sat i kraft, vil bestemmelserne i lov nr. 1191 af 8.
juni 2021 skulle ophaeves og nyaffattes.

Det er desuden praeciseret, at udlaendinge- og integrationsministeren fastsaetter
tidspunktet for bestemmelsernes ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 16, stk. 2. Dette
svarer til den ikrafttreedelsesbestemmelse, der er vedtaget i lov nr. 1191 af 8. juni
2021. Bestemmelserne vil sdledes fortsat fgrst blive sat i kraft, nar udleendinge- og
integrationsministeren beslutter at seette den ordning, der er vedtaget med lov nr.
1191 af 8. juni 2021, i kraft. Det er videre preeciseret, at udlendinge- og

Side 32/33



integrationsministeren fremsaetter forslag om revision af loven, hvis loven ikke
inden udgangen af 2022 er tradt i kraft, jf. lovforslagets § 16, stk. 8.

Det er endvidere preeciseret, at der med forslaget ikke er tilsigtet materielle
a@ndringer i forhold til, hvad der blev vedtaget med § 1, nr. 50g 7, i lov nr. 1191 af
8. juni 2021.

2. | lovforslagets §§ 12, nr. 1, og 13, nr. 9, er bestemmelsernes respektive to stykker
sammenlagt siden den eksterne hgring.

3. Som fglge af vedtagelsen af lov nr. 2055 af 16. november 2021 om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistdet danske myndigheder
m.v., kan udlaendinge, der far inddraget deres opholdstilladelse efter denne lov,
modtage hjemrejsestgtte, hvis de opfylder de gvrige betingelser herfor.

Lovforslagets § 12, nr. 7 og 8, er pa den baggrund efter hgringen aendret til ogsa at
omfatte de udleendinge, der far inddraget deres opholdstilladelse efter § 8, stk. 1,
nr. 1, ilovom midlertidig opholdstilladelse til personer, der i Afghanistan har bistaet
danske myndigheder m.v., sdledes at de vil fa samme klageadgang til samme klage-
instanser, som de udleendinge, der havde klageadgang efter repatrieringsloven.

4. Pa baggrund af lov nr. 289 af 27. februar 2021 om endring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven blev udlaendingelovens § 22, nr. 9, ophavet
den 1. januar 2022.

Som fglge heraf er lovforslagets § 13, nr. 1, blev tilfgjet efter hgringen, saledes at
henvisningerne til udleendingelovens § 22, nr. 4-9, sendres til udlaendingelovens &
22, nr. 4-8, overalt i repatrieringsloven.

5. Lovforslagets § 13, nr. 5 og 6, er efter hgringen blev tilfgjet, sdledes at en
udlzending ikke vil kunne modtage reintegrationsbistand efter repatrieringslovens
§ 10, stk. 1-3, safremt den pagaldende benytter sig af adgangen til udbetaling af
hjeelp til repatriering efter den foreslaede bestemmelse i repatrieringslovens § 14
a.

6. Lovforslagets § 14, nr. 1, er efter hgringen blevet tilfgjet til lovforslaget, saledes
at ydelser efter hjemrejseloven ikke medregnes som skattepligtig indkomst.

Herudover er der foretaget justeringer af sproglig og lovteknisk karakter. Der er ikke
hermed tilsigtet en indholdsmaessig eendring af de foreslaede ordninger.
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