Kulturudvalget 2021-22
L 135 - Bilag 1
Offentligt

Til:Service (kum@kum.dk)

Cc:Annette Kornerup (ak@kum.dk), Torben Holm (thol@kglakademi.dk)

Fra:Torben Holm (thol@kglakademi.dk

Titel:RKU: RKU-svar. AF til museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Andring af regler pa
fortidsmindeomradet

Sendt:20-12-2021 16:35

Til Kulturministeriet,
Kulturarv
att. fm. Annette Kornerup

RKU henviser til Kulturministeriets hgring af 20. dec. 2021 over a&ndringsforslag til museumsloven m.v. (£ndring af
regler pa fortidsmindeomradet).

RKU tilslutter sig hermed aendringsforslag til museumsloven mv. med forventning om, at lovforslaget vil styrke
bevaringen af fortidsminder: Forslag om at oprette en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet vil styrke
naevnets viden om kulturarv. Forslag at lempe de i dag strikse vilk3r for at bruge visse fortidsminder til at
gennemfgre formidlingsaktiviteter mv. vil give befolkningen stgrre fokus pa, hvor vigtige fortidsminderne er. RKU
tilslutter sig ogsd, at der med det stigende antal fortidsminder efter 1865 skal ske en individuel vurdering af hvilke,
der skal veere beskyttet af fortidsmindeloven.

Mange hilsner,

Torben

Torben Holm

Sekretariatschef

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser (RKU)

c/o Det Kgl. Akademi,

Philip de Langes Alle 10

1435 Kgbenhavn K.

Mob.nr.: +45 4170 1781

E-mail: rku@kglakademi.dk;

Fra: Det Kongelige Akademi <info@kglakademi.dk>
Sendt: 20. december 2021 08:48

Til: Steffen Syberg Hansen <sthan@kglakademi.dk>
Emne: VS: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet. Frist den 12. januar 2022

Fra: Maria Josephine Lange Pedersen <mlp@kum.dk>

Sendt: 18. december 2021 11:40

Emne: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om a&ndring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet. Frist den 12. januar 2022

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Kulturministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet i hgring.

Der er frist for bemaerkninger den 12. januar 2022.

Se naermere i vedlagte hgringsbrev.



Med venlig hilsen

Maria Pedersen
Fuldmaegtig | Kulturministeriet | Kulturarv

Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K | www.kum.dk
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Til:Service (kum@kum.dk)

Cc:Annette Kornerup (ak@kum.dk), Torben Holm (thol@kglakademi.dk)

Fra:Torben Holm (thol@kglakademi.dk

Titel:RKU: RKU-svar. ZAF til museumsloven og lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. £Endring af regler pa
fortidsmindeomradet

Sendt:20-12-2021 16:35

Til Kulturministeriet,
Kulturarv
att. fm. Annette Kornerup

RKU henviser til Kulturministeriets hgring af 20. dec. 2021 over aendringsforslag til museumsloven m.v. (A£ndring af
regler pd fortidsmindeomradet).

RKU tilslutter sig hermed aendringsforslag til museumsloven mv. med forventning om, at lovforslaget vil styrke
bevaringen af fortidsminder: Forslag om at oprette en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet vil styrke
naevnets viden om kulturarv. Forslag at lempe de i dag strikse vilkar for at bruge visse fortidsminder til at
gennemfgre formidlingsaktiviteter mv. vil give befolkningen stgrre fokus pa, hvor vigtige fortidsminderne er. RKU
tilslutter sig ogsd, at der med det stigende antal fortidsminder efter 1865 skal ske en individuel vurdering af hvilke,
der skal veere beskyttet af fortidsmindeloven.

Mange hilsner,

Torben

Torben Holm

Sekretariatschef

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser (RKU)

c/o Det Kgl. Akademi,

Philip de Langes Alle 10

1435 Kgbenhavn K.

Mob.nr.: +45 4170 1781

E-mail: rku@kglakademi.dk;

Fra: Det Kongelige Akademi <info@kglakademi.dk>
Sendt: 20. december 2021 08:48

Til: Steffen Syberg Hansen <sthan@kglakademi.dk>
Emne: VS: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om a&ndring af museumsloven og lov om Miljg- og

Fgdevareklagenavnet. Frist den 12. januar 2022

Fra: Maria Josephine Lange Pedersen <mlp@kum.dk>

Sendt: 18. december 2021 11:40

Emne: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Frist den 12. januar 2022

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Kulturministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet i hgring.

Der er frist for bemaerkninger den 12. januar 2022.

Se naermere i vedlagte hgringsbrev.



Med venlig hilsen

Maria Pedersen
Fuldmaegtig | Kulturministeriet | Kulturarv

Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K | www.kum.dk
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Til:Annette Kornerup (ak@kum.dk), Service (kum@kum.dk)

Cc:Simon Ostenfeld Pedersen (sop@aarch.dk), Martin Odgaard (mo@aarch.dk)

Fra:Hanne Foged Gjelstrup (hg@aarch.dk

Titel:VS: Hgring over udkast til lov om aendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
(eendring af regler pa fortidsmindeomradet

Sendt:07-01-2022 14:43

Bilag:Heringsbrev.pdf; Lovforslag.pdf; Haringsliste.pdf

Til Kulturministeriet,
Arkitektskolen Aarhus takker for inddragelsen, og efter gennemsyn af lovforslaget har vi ikke bemaerkninger til hgringen.

Venlig hilsen

Hanne F. Gjelstrup

Hanne Foged Gjelstrup
Research Coordinator
Mag.art.

AARHUS SCHOOL OF ARCHITECTURE

T. +45 8936 0000
M: +45 8936 0176
E: hg@aarch.dk
W: aarch.dk

ENGAGING
THROUGH
ARCHITECTURE

Fra: Maria Josephine Lange Pedersen <mlp@kum.dk>

Sendt: 18. december 2021 11:40

Emne: Kulturministeriet fremsender hring over udkast til lov om #ring af museumsloven og lov om Milj- og
Fdevareklagenifillet. Frist den 12. januar 2022

Til parterne pi&edlagte hringsliste

Kulturministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om ¥ ring af museumsloven og lov om Milj- og
Fdevareklagenifillet i hring.

Der er frist for bemiEninger den 12. januar 2022.
Se njifiere i vedlagte hringsbrev.
Med venlig hilsen

Maria Pedersen
Fuldm#&ig | Kulturministeriet | Kulturarv

Nybrogade 2 | 1203 Kbenhavn K | www.kum.dk
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Til:Annette Kornerup (ak@kum.dk), Service (kum@kum.dk)
Cc:Lennart Madsen (lema@ms;j.dk)

Fra:Axel Johnsen (adjo@msj.dk

Titel:Hgringssvar vedr. lovforslag om sendring af museumsloven
Sendt:10-01-2022 13:23

Kulturministeriet har udbedt sig Museum Sgnderjyllands holdning vedr. lov om &ndring af museumsloven og lov om
Miljg- og Fgdevareklagenavnet. Jeg skal i den forbindelse udtale:

Museum Sgnderjylland har i haft plads til den arbejdsgruppe, som har udarbejdet rapporten, og vi har via
enhedsleder Lennart Madsen vaeret fuldt orienteret om den opgave, der er blevet arbejdet med, og om den proces,
der forte frem til indstillingerne. Da arbejdet i gruppen har vaeret praeget af enighed, ser museet ingen anledning til
at udtrykke andet end tilslutning til lovforslaget.

Museum Sgnderjylland hilser de forbedringer, som forslaget indeholder, velkommen og takker for en god proces.

Med venlig hilsen

AXEL JOHNSEN

DIREKT@R, PH.D.

D +45 65 37 08 10| M +45 30 80 26 95
ADJO@MSJ.DK

MUSEUM S@NDERJYLLAND

AASTRUPVEJ 48 A| DK-6200 - HADERSLEV
T +45 653707 00
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1
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Til Kulturministeren.

Horing over lovudkast — a&ndring af museumsloven og lov om Milig- og
Fedevareklagenavnet (endring af regler pa fortidsmindeomradet).

Tak for invitationen til at afgive hgringssvar. Hermed Arkitekturoprgrets svar:

Loven bgr ikke legitimere et ulovligt byggeprojekt.

For Arkitekturoprgret er det afggrende, at den nye lov ikke bliver en Lex Nyborg Slot. Den bgr ikke
resultere i, at det ulovlige vinderprojekt realiseres i sin nuvaerende form. Folketinget bgr i
bemaerkningerne til loven eller pa anden vis tilkendegive, at loven ikke har dette formal.

Vi bemaerker, at Arbejdsgruppen tillagde det vaegt, at sendringer i et fortidsminde i udgangspunktet skal
veere reversible. Dette bgr fremga af loven. Vinderprojektet er ikke reversibelt.

Folketinget bgr ikke gribe ind i magtens tredeling.

Hvis loven legitimerer vinderprojektet, vil det betyde, at den lovgivende magt har engageret sig i en
enkeltsag. Den udgvende magt har gennemfg@grt et usaedvanligt uskgnt sagsbehandlingsforlgb,
hvorunder basale forvaltningsretlige principper blev tilsidesat. Et domstolslignende klagenavn har
(under usaedvanligt vanskelige forhold) fungeret, som det skal, og har kendt byggeriet ulovligt.
Under sadanne omstaendigheder bgr den lovgivende magt ikke intervenere. Man kunne have
afventet udfaldet af en retssag, hvis man mente, at klagenaevnet tog fejl, men man valgte ikke at ga
til domstolene. Forhabentlig er Tingets medlemmer enige i, at magtens tredeling ikke ma drages i
tvivl.

(Det skal bemaerkes, at en eventuel efterfglgende anlagslov for Nyborg Slot vil veere en meget darlig
Igsning. Det ville vaere misbrug af begrebet "anlaegslov”; den rette betegnelse ville veere ”szerlov”).

Der har ikke veeret en kvalificeret debat om Nyborg Slot.

Byggeprojektet blev udarbejdet, uden at det gik op for offentligheden, hvad der var i geerde. Det
seerlige bygningssyn blev ikke taget med pa rad vedrgrende dispensation fra museumsloven, men
blot orienteret om, at der var dispenseret. Fgrst da vinderprojektet var fundet, blev synet bedt om
en udtalelse om de arkitektoniske kvaliteter i forhold til det eksisterende byggeri. Synet tog altsa
stilling til problemstillinger pa et grundlag, hvis legitimitet var af tvivisom karakter. Da synet blev
inddraget, var det ikke som i andre byggesager op til synet at tage stilling til, om der kunne bygges,
men kun hvordan der skulle bygges. Det saerlige bygningssyn er ministerens radgivende organ, men



hun bad det kun om at tage stilling til de arkitektoniske kvaliteter i sit eget byggeri — ikke om der
overhovedet skulle bygges.

De fine, bevaringsvaerdige laenger pa slottet (som var en zegte del af dets historie) blev straks
nedrevet. Hvorfor kunne man ikke afvente en dispensation fra forbudsreglen i museumsloven? Os
bekendt forela der ingen grundige analyser af behovet for et formidlingscenter. Kunne de nedrevne
laenger ikke veere ombygget til formalet?

Det var (naesten) for sent at stille noget op for alle os, der var fortvivlede. Der har aldrig vaeret en
regulaer folkelig debat. Arkitekturoprgret har lige side 2016 fremfgrt argumenter mod byggeriet i
pressen, men tilhaengerne har ikke engageret sig i en egentlig debat. Slots- og Kulturstyrelsens
argumentation har vaeret baseret pa luftig tale (se nedenfor). Kulturministerens svar til Folketingets
Kulturudvalg pa den af os fremfgrte kritik lgd:

” Det er vigtigt, at s mange som muligt skal kunne opleve, forsta og have glaede af vores faelles
kulturarv. Derfor vurderer jeg, at vi skal have en bedre balance mellem beskyttelse, formidling og
tilgaengelighed i museumsloven. Arbejdsgruppen har hjulpet med at finde den rette balance, og de
har leveret et godt stykke arbejde. ”

Dette er et intetsigende udsagn, der giver indtryk af en minister, der ikke finder det umagen veerd
at bruge tid pa de fremfgrte argumenter imod byggeriet.

Nar man ikke lytter til kritik, bliver risikoen for at bega fejl stgrre.

Man har ikke svaret pa de mange velbegrundede protester. Der er en ikke ubetydelig risiko for, at
projektet bliver en fiasko. Forlgbet minder om det, der gik forud for byggeriet af BLOX. Der var en
storm af protester. Men de blev fejet til side af bygherren og Kgbenhavns Kommune. Der er vist nok
i dag bred enighed om, at BLOX blev en gkonomisk, sestetisk og funktionel fiasko, som bygherren
(og byens borgere) lige siden har haft grund til at fortryde.

Vi oplever i disse ar en brydningstid, der indvarsler et opggr med 100 ars modernistiske
vaerdinormer i arkitekturen — vaerdinormer, som har fgrt til trivielt, tarveligt og menneskefjendsk
byggeri med forstadspraeg. Noget tyder pa, at byggebranchen snart vil indse, at den ikke er (og
laenge ikke har veeret) pa bglgeleengde med den almindelige befolkning. Vinderprojektets arkitektur
repraesenterer en 2010’er-modernisme, som tiden er ved at Igbe fra. Det kan komme til at sta som
en skamstgtte over arkitekters ligegyldighed over for laegfolks mening. De nye strgmninger har
hverken styrelse eller museumsfolk haft fgling med.



Henvisninger til artikler med argumentation imod vinderprojektet for Nyborg Slot:

1. Man har haevdet, at den nye lov ikke vil dbne for lignende brutale indgreb pa andre
fortidsminder. Men hvordan vil man stoppe fonde, museumsfolk, projektmagere og
lokalpolitikere, som gjner nye muligheder og henviser til Nyborg Slot? Hvis loven medfgrer
en realisering af vinderprojektet, har man abnet for en retstilstand, som man ikke kan
kontrollere. Det er uansvarligt. Begrebet “formidling” er let at misbruge, jfr. dette indlaeg i
Berlingske, som bruger praecis de samme argumenter pa en fiktiv sag:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2019/10/13/att-bygga-platser-dar-ingen-vill-vara/

2. Om lgdigheden af Slots- og Kulturstyrelsens argumentation handler ogsa denne kommentar
i Politiken Byrummonitor:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2021/04/29/om-arkitektonisk-nysprog-kommentar-til-
indlaeg-i-politiken-byrummonitor-d-26-4-2021/

Styrelsen udtaler, at der er tale om en ’satsning’. Der spilles hasard med et fortidsminde. Det er
uacceptabelt.

3. Sagsbehandlingsforlgbet var ikke i overensstemmelse med normale forvaltningsretlige
regler. Kronik i Jyllandsposten:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2020/12/27/iyllandsposten-d-27-12-2020-hvad-kan-vi-laere-
af-sagen-om-nyborg-slot-den-17-12-2020-gav-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-fire-klagere-
medhold-og-kendte-det-store-byggeri-af-et-moderne-formidlingsc/

4. Der er ikke ligevaegt i hensynet til tilhaengere og modstandere. Det er ikke et spgrgsmal om
smag og behag. Kronik i Fyens Stiftstidende:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2020/12/17/nyborg-slot-klagerne-fik-medhold-kronik-i-fyens-
stiftstidende-d-4-10-2016/

5. Den fremfgrte kritik mod Klagensevnet rammer ved siden af. Artikel i Berlingske:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2021/07/28/arkitekturoproeret-svarer-ditlev-tamm-i-sagen-
om-nyborg-slot-berlingske-d-29-7-2021/




6. Museumsfolk er ikke ngdvendigvis de rette til at agere uvildige sagkyndige i sager som den
om Nyborg Slot. Artikel i POV:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2021/08/16/farvel-til-h-c-andersens-hus-pov-d-16-8-2021/

Deres svar pa kritikken viger uden om sagens kerne:

https://www.arkitekturoproeret.dk/2021/08/25/direktoeren-for-odense-bys-museer-svarer-paa-
kritik-fra-arkitekturoproeret-pov-d-22-8-2021/

Konklusion.
Loven bgr fastsla, at indgreb i fortidsminder skal vaere reversible.

Det bgr fremga af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke lsegges op til en omggrelse af
Klagenavnets afggrelse vedr. Nyborg Slot. Vinderprojektet er og bar forblive ulovligt. Den bedste
Igsning er at bygge centret et andet sted. Og der bgr bygges i stedets and og ikke i en tilfeeldig (og
allerede foraeldet) 2010’er-tidsand.

For Arkitekturoprgret
Jep Loft

Formand

www.arkitekturoproeret.dk

https://www.facebook.com/arkitekturoproret

https://www.instagram.com/arkitekturoproret/

arkitekturoproeret@gmail.com

TIf. 5378 0123



Til:Maria Josephine Lange Pedersen (mlp@kum.dk)

Fra:Hans-Jacob Philipp (HIPJ@DI.DK

Titel:RE: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om aendring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Frist den 12. januar 2022

Sendt:11-01-2022 12:45

Kzere Maria,

Tak for tilsendte hgring.
Der er ingen bemaerkninger fra DI — Dansk Industris side.

Med venlig hilsen

Hans-Jacob Philipp
Konsulent

(+45) 3377 4804

(+45) 2491 0580 (Mobil)

hipj@di.dk
i.dk/turism
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o Turisme og oplevelser

T

Tilmeld dig vores nyhedsbrev
Folg os pa Linked [}

Laes, hvordan DI behandler og beskytter

persondata i DI's Privatlivspolitik

From: Maria Josephine Lange Pedersen <mlp@kum.dk>

Sent: 17. december 2021 15:59

Subject: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om a&ndring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Frist den 12. januar 2022

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Kulturministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet i hgring.

Der er frist for bemaerkninger den 12. januar 2022.
Se nermere i vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen
Maria Pedersen
Fuldmaegtig | Kulturministeriet | Kulturarv

TIf. 41 39 38 06 | mlp@kum.dk

Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K | www.kum.dk
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HISTORISKE
HUSE

Historiske Huse
Borgergade 111
1300 Kebenhavn K

TIf. 4557 12 22
sekretariat@historiskehuse.dk

www.historiskehuse.dk

Bygningskulturens Hus, den 9-1-2022

Historiske Huse har i skrivelse af 18. december modtaget hgring over forslag til lov om a&ndring af
museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenzevnet (£ndring af regler pa
fortidsmindeomradet)

Historiske Huse (HH) takker for modtagelse af hgringsmateriale vedrgrende opdatering af
museumslovens bestemmelser om beskyttede fortidsminder.

HH stgtter kulturministerens gnske om en bedre balance mellem beskyttelse, formidling og
tilgeengelighed, herunder at hensynet til formidling og tilgeengelighed styrkes i forbindelse med
dispensationer til ndringer pa fortidsminder.

HH stgtter ligeledes, at en raekke andre udfordringer med den eksisterende museumslovs
bestemmelser om beskyttede fortidsminder gnskes I@st.

HH bemazerker, at det overordnede princip i loven fortsat skal veere, at der ikke ma foretages
andringer i fortidsminder, men ogsa at der fortsat skal vaere mulighed for dispensation.

| det fglgende fremsattes HHs bemaerkninger og kommentarer til:

e Forslag om et nyt stk. 3, i § 29 j, der angiver en raekke forhold, der bl.a. kan tilleegges
positiv vaegt, nar det vurderes, hvorvidt der er tale om et seerligt tilfaelde, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, om at der ikke ma foretages andringer i fortidsmindet.

HH kan stgtte, at der i § 29 tilfgjes en raekke forhold, der bl.a. kan tillaegges positiv vaegt, nar det
vurderes, om der foreligger et seerligt tilfeelde, hvor der kan ggres undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

HH stgtter den af ministeren nedsatte arbejdsgruppes anbefalinger om ”at dispensation til eendringer
i beskyttede fortidsminder, der er betinget af formidling og tilgeengelighed, kun i begraanset omfang
ma pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets
visuelle fremtoning negativt. £ndringerne skal ligeledes i udgangspunktet veere reversible, fagligt
begrundet og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet for offentligheden.”

Historiske Huse er et formaliseret samarbejde mellem
Bygnings Frednings Foreningen BYFO (cvr 88628411) og Foreningen Bevaringsveerdige Bygninger (cvr 25010078)



HISTORISKE
HUSE

Undtagelsesvis dispensation til omfattende visuelle og fysiske @&ndringer:

HH stgtter ligeledes arbejdsgruppens anbefalinger om ”at der undtagelsesvist kan gives dispensation
til mere omfattende visuelle og fysiske aendringer end efter hidtidig praksis, hvis disse andringer
vurderes ekstraordinzert at understgtte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed, og hvis der er
tale om et fagligt velbegrundet projekt, der samlet set styrker forstaelsen og oplevelsen af
fortidsmindet til gavn for almenvellet.”

HH mener dog, at man sa vidt muligt bgr placere tilbygninger og stgrre bygninger pa afstand af fx
ruiner pa fortidsmindet, sa disse stadig kan opleves i sin helhed, sddan som det fx sa overbevisende
er gjort pa Hammershus Slotsruin.

Derudover bgr dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske sendringer gives under
forudseetning af, at der udgves stor forsigtighed og tilstraebes proportionalitet bade mellem
tilfgjelser og fortidsminde og mellem indgrebets omfang og de gevinster, der opnas i forhold til
formidling og tilgaengelighed. Vi stgtter arbejdsgruppens anbefalinger om, at der tilstraebes
reversibilitet ved alle aendringer.

Under alle omstaendigheder mener HH, at der forud for dispensation af mere omfattende karakter
bgr udarbejdes en vaerdibaseret fredningsbeskrivelse, hvor det fremgar, hvor vaerdifuld det
pagaeldende fortidsminde er. Som det er nu, forekommer alle fortidsminder at vaere lige vaerdifulde
og bliver ogsa opfattet og administreret som sadan.

Dispensation pa bebyggede fortidsminder med blandt andet privat beboelse:

HH ser med tilfredshed, at det anbefales, at der i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der er tale
om et seerligt tilfaelde, som kan begrunde dispensation pa bebyggede fortidsminder (efter 1536, evt.
1660), kan udvises stgrre fleksibilitet i forhold til at impdekomme privat beboelse samt almene,
offentlige behov. §29 j Stk. 3, 2)

HH gnsker en lempet administration af privatejede bebyggede voldsteder (efter 1536, evt. 1660), der
anvendes til beboelse, hvortil offentligheden ikke har adgang. HH gnsker, at der i administrationen af
disse voldsteder efter individuel vurdering gives mulighed for opsaetning af lette konstruktioner samt
flisebelagte terrasser. Tilladelserne kan evt. gives som tidsbegraensede tilladelser.

e Forslag om indsaettelse af en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren til at
fastsatte naeermere regler om sndringer af underordnet betydning, hvor der ikke skal
s@ges om dispensation.

HH stgtter tilfgjelsen i §29 e, stk. 1, 1. pkt., hvor medmindre aendringerne er af underordnet
betydning indsaettes efter “fortidsminder” jf. regler fastsat i medfgr af $ 29 e, stk. 6.

HH stgtter et nyt stk. 6, i § 29 e, hvor kulturministeren kan fastsaette neermere regler om aendringer i
tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke &endringer i
tilstanden af et fortidsminde, der anses for at veere af underordnet betydning.

e Forslag om at fortidsminder, som er opfgrt efter 1865, fremover ikke automatisk vil vaere
beskyttede, men fgrst efter meddelelse af kulturministeren
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HH stgtter endringen af Bilag 1. Kapitel 1, hvor “Fglgende fortidsmindetyper er omfattet af
beskyttelsen i henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terreenet” til Fglgende fortidsminder er
omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens S 29 e, hvis de er synlige i terraenet og ikke er opfort efter
ar 1865

HH stgtter ligeledes tilfgjelsen efter nr.17 som nye numre i Bilag 1, Kapitel 2

18) fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfart efter dr 1865

19) @vrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sammenhaenge, der vurderes vaesentlige at sikre
som fortidsminde.

e Forslag om at der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, med
tilknytning af to sagkyndige personer med faglig indsigt pa kulturarvsomradet

HH stgtter, at derilov nr 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, som
@ndret ved §57 i lov nr. 338 af 2. april 2019, § 27 i lov nr. 58 af 28. januar 2020, § 73 i lov nr. 133 af
25. februar2020 og S 2 i lov nr. 784 af 4. maj 2021, foretages fglgende andringer:

| § 3,stk 1 indsaettes nyt nr 9) 2 sagkyndige i kulturarvsforhold

HH stgtter oprettelse af en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvor klagesagerne
behandles med deltagelse af to sagkyndige med savel arkaeologiske som bygningsarkaeologiske
fagkompetencer og indsigt i sdvel Museumsloven som Bygningsfredningsloven.

| § 4 indsaettes efter Stk. 8 nyt Stk. 9 til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter § 3, Stk. 1, nr.
9, og suppleanter for disse indstiller Organisationen danske Museer, Danmarks
Naturfredningsforening, ICOMOSs Danmark og Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur i
forening tre kandidater. Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug of F@debarer,
Bygherreforeningen og Landdistrikternes feellesrad indstiller ligeledes i forening tre kandidater.

HH stgtter at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS Danmark
og Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur i forening indstiller tre kandidater, idet disse
organisationer repraesenterer et bevaringshensyn.

Da BYFO, Historiske Huse, Landbrug og Fgdevarer, samt Dansk Skovforening tilsammen
reprasenterer og har det daglige ansvar for stgrsteparten af landets 32000 synlige fortidsminder,
foreslar HH, at disse tre foreninger sammen med Landdistrikternes Feellesrad i forening indstiller tre
kandidater, idet disse organisationer repraesenterer et brugerhensyn.

Jeg star meget gerne til radighed for uddybning af HHs kommentarer.
Med venlig hilsen

Attt

Birthe luel
direktegr
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Til:Annette Kornerup (ak@kum.dk), Service (kum@kum.dk)

Fra:Kasper Hghling Sgsted (khs@museumlollandfalster.dk

Titel: Hering over lovudkast - sendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet (sendring af
regler pa fortidsmindeomradet).

Sendt:11-01-2022 14:07

Til rette vedkommende

Museum Lolland-Falster takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af
museumsloven og lov om Miljg- og Fedevareklagenzavnet i hgring.

Museet har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Kasper H. Sasted
Kulturarvschef

E-mail: khs@museumlollandfalster.dk
Mobil: 5121 2950

Fra: Maria Josephine Lange Pedersen <mlp@kum.dk>

Sendt: 18. december 2021 11:40

Emne: Kulturministeriet fremsender hgring over udkast til lov om andring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet. Frist den 12. januar 2022

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Kulturministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om a&ndring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet i hgring.

Der er frist for bemaerkninger den 12. januar 2022.
Se nermere i vedlagte hgringsbrev.
Med venlig hilsen

Maria Pedersen
Fuldmaegtig | Kulturministeriet | Kulturarv

Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K | www.kum.dk
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DANSK
HISTORISK
FALLESRAD

Fredericia, d. 12. januar 2022
Horingssvar

I skrivelse af 18. december 2021 har Dansk Historisk Faellesrad (DHF) modtaget haring over forslag til lov
om zndring af museumsloven og lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (£ndring af regler pa
fortidsmindeomradet).

DHF takker for modtagelse af hgringsmateriale vedrgrende opdatering af museumslovens bestemmelser
om beskyttede fortidsminder.

DHF er bekymret for, at man undtager fortidsminder, der stammer fra tiden efter 1865. DHF finder det
saledes beteenkeligt, at lovforslaget generaliserer pa baggrund af et arstal.

Bemeerkningen til § 29 e, stk. 1, 1. punkt, at man gerne ma foretage sendringer i tilstanden af fortidsminder,
hvis »a@ndringerne er af underordnet betydning« er DHF ogsa betzaenkelig ved. Hvem skal tolke betydningen
af en endring, medmindre man sikrer, at ekspertisen pa det lokale kulturhistoriske museum er med til at
vurdere betydningen?

DHF er af den opfattelse, at omfanget af andringer i tilstanden af et fortidsminde bgr vaere begraenset i
bade omfang og udtryk. £ndringer skal som udgangspunkt veere reversible, og dermed ikke medfgre fysiske
indgreb i fortidsmindets konstruktion og udseende. Fglgeligt bgr bygninger til brug for formidling og gvrige
faciliteter til brug for publikum, som hovedregel placeres i en sddan afstand af fortidsmindet, sa det fortsat
kan opleves som en helhed uden forstyrrende elementer, som det f.eks. pa bedste vis er gjort ved
Hammershus.

Det skal understreges, at DHF ikke hermed @gnsker at udtale sig om den meget diskuterede sag omkring en
udbygning ved Nyborg Slot.

Det er DHF’s generelle holdning, at kulturarven skal bevares i allervidest muligt omfang, og derfor ikke skal
veere underkastet undtagelser.

DHF finder det saledes ikke rimeligt, at det lokale museum fgrst behgver at blive underrettet, senest nar et
bygge- og anlaegsarbejde, der kan true kulturarven, saettes i gang. DHF er saledes fortaler for, at museerne
allerede skal vaere med i beslutningsprocessen, inden lokalplansforslagene udarbejdes.

DHF star selvfglgelig til radighed for uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen,
pa styrelsens vegne,

Jan P. Jessen
Formand, Dansk Historisk Feellesrad

Dansk Historisk Faellesrad
www.historie-online.dk
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Til Kulturministeriet

ak@kmu.dk
kum@kum.dk

Horingssvar fra Dansk Mgllerforening vedr. lovudkast — &ndring af museumsloven
og lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet (ndring af regler pa
fortidsmindeomradet)

Kulturministeriet har stillet forslag til 22ndring af museumsloven og Lov om Miljg- og
Fodevareklagenaevnet.

Dansk Mgllerforening fremgar ikke af hgringslisten, men vi tillader os alligevel at
kommentere "Forslag til lov om aendring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fedevareklagenasvnet’.

Lovforslagets hovedindhold er den kendte diskussion om beskyttelse modsat benyttelse.
Andringerne i fredede fortidsminder bar begraenses til mindre indgreb, der sa vidt muligt
ikke medfgrer gravearbejder. Saledes bar der eksempelvis pa beboede fortidsminder ikke
gives tilladelse til svemmebassiner, nedgravede trampoliner og terrasser. Opstilling af
havemagabler, blomsterkummer, cykelstativer etc. kan derimod tillades, da de ikke griber ind
i selve fortidsmindet, og hurtigt kan fjernes igen, hvilket der ifglge det nye lovforslag
fremover ikke skal sgges tilladelse til. Det vil veere hensigtsmeaessigt at ejerne kan tilga en
vejledende liste med tiltag, der vil veere tilladt i fremtiden, altsa tiltag af underordnet
betydning.

Tilladelser til 2endring af fortidsmindets tilstand bar primaert gives til fortidsminder med
offentlig adgang, hvor opstilling af skilte eller andre elementer tjener et formidlingsformal.
Overordnet bar det kun ske i begreenset omfang. Det er vigtigt at formidlingsmeessige
tiltag, der synes ok i dag, ikke gdelaegger eller umuligger, at fortidsmindet kan sta "rent”
igen, hvis det engang gnskes i fremtiden.

Mglleanleeg er ikke umiddelbart fredede, men der skal i forbindelse med fredninger tilga

meddelelse til ejer. De ikke fredede mglleanlaeg, der bade omfatter mgllelgb, malekarm,
opstemning, paelevaerker m.m. star i hgj grad overfor udslettelse i disse ar, i forbindelse

med vandlgbsrestaureringer. Da de oftest ikke optraeder i de GIS lag, der administreres

efter i kommuner og pa museer, sker det at de i forbindelse med vandlgbsrestaureringer
bliver fiernt, og saledes hverken bliver arkaeologisk dokumenteret endsige bevaret.
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Dansk Mgllerforening undrer sig over at mange mglledeemninger med middelalderlig
oprindelse ikke er fredet. Disse anlaeg kraever at der er gaet meddelelse til ejer om
fortidsmindets tilstedeveerelse. Dansk Mgllerforening ensker at der blev foretaget en
landsdaekkende registrering, udveelgelse og efterfalgende mulighed for fredning af
mglleanleeg. Ikke mindst i forbindelse med vandlgbsrestaureringer er disse anleeg utroligt
sarbare.

| kommentar til "Bemeerkninger til lovforslaget”, beskrives det pa side 27, at »Mglleanlaeg
omfatter alle dele af vandmeglleanleeg.” Dansk Mgllerforening finder, at definitionen af
"vandmglleanleeg” bar praeciseres yderligere f.eks. om det ogsa omfatter mallestremmen,
mglledammen og selve 'vandet’. Udover mglledeemning, som ofte vil omfatte en
modificeret vandlgbsstraekning, mglledam (med vand), stemmevaerk, malekarm, bagsluse,
bro og vejanlaeg, vil der ofte ogsa veere stensatte vandlgbsstraekninger, nedstrems og den
ngdvendige vandmaengde til opretholdelse af vandmgllens drift (vandmaengde, der sikrer
en daglig driftstid pa mindst to timer, samt mulighed for kontinuerligt at holde hele
vandhjulet opfugtet). Relevante fagfolk bgr inddrages i definitionen, sa disse vigtige
veerker bevares for eftertiden.

Dansk Mgllerforening stgtter at Natur og Fadevare-Klagenaevnet suppleres med 2
personer med indsigt i kulturarvsspgrgsmal. Det anbefales i lovforslaget at disse
fagpersoner er arkaeologisk uddannet; vi anbefaler at den ene er middelalder arkaeolog.

Dansk Mgllerforening sa helst, at der blev oprettet et selvstaendigt Kulturarvsklagenaevn.
Fremover vil der i den Igbende sagsbehandling ad hoc veere behov for szerlig ekspertise, i
forskellige typer af sager. Dansk Mgllerforeningen vil gerne yde faglig bistand i sager, der
vedrgrer mglleanlaeg.

Pa Dansk Mgllerforenings vegne
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Susanne Jervelund, formand, jervelund@gmail.com

Ellen Warring, cand. Phil i historie, ellenwarrings3@gmail.com
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Europa Nostra Danmark

Hgrbygaard, d. 11. januar 2022
Kulturministeriet

Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Hgringssvar fra Europa Nostra til lov om a&ndring af museumsloven og Miljg- og Fédevareklagenaevnet

Europa Nostra finder, at det i lovudkastet er uklart, hvilke sendringer pa beskyttede fortidsminder, der vil
vaere af underordnet betydning, sadan at de kan gennemfgres uden dispensation. Vi haber, at der i
Kulturministerens vurdering af, hvad der har underordnet betydning, vil kunne findes en god praksis for
beskyttelse af kulturarven, sa vi fortsat kan veere stolte af den bevaringsindsats, der udfgres af de danske
myndigheder.

| Europa Nostra arbejder vi pa at skabe forstaelse for, hvor vigtig vores kulturarv er. Med lovaendringen
gives der udvidet mulighed for en praksis, der tilgodeser formidling, tilgeengelighed og anvendelse fremfor
bevaring, herunder en lettere adgang til fysiske indgreb pa fortidsminder. Vi bakker op om, at man ved at
vaegte formidlingen hgjt skaber stgrre opbakning i befolkningen til bevaringsindsatsen. Men vi haber, at
myndighederne med loven finder den gode balance mellem formidling og bevaring ihukommende, at man
ikke altid ved, hvad der er interessant og relevant for eftertiden.

Vi anser det for ngdvendigt, at der i lovudkastets ordlyd bliver stgrre klarhed over, hvilke kriterier, der vil
blive lagt positiv vaegt pa ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til &2ndringer af et
fortidsminde, herunder hvornar, der kan gives byggetilladelser pa og ved kulturarven. Vi haefter os ved, at
dispensationer kan gives til fysiske tiltag ved fortidsmindet, som kun i ringe grad vil pavirke den visuelle
oplevelse, og vi bifalder, at indgrebene skal vaere reversible, ubetydelige, beskedne og midlertidige, samt at
der ved hver dispensation foretages en helhedsvurdering og at afggrelserne baseres pa konkret og
individuelt skgn af bevaringsaspekterne.

Vi bifalder, at der kommer to sagkyndige i kulturarvsforhold i Miljg- og Fedevareklagenavnet, og tillader os
at papege det vigtige i, at de sagkyndige repraesenterer sagkundskab og i mindre grad en demokratisk
repraesentationskultur.

Med venlig hilsen

Ettie Castenskiold, Formand for Europa Nostra



Danmarks Kulturarvs Forening

FOREMING TIL BEVARELSE AF DANMARKS FORTIDSMINDER

________

formand Jergen Mejlso,
Vesterheden 87, 8800 Viborg
TIf.: 20809210

Email: post@kulturarvsforening.dk

19. januar 2022

Til Kulturministeriet

Hermed fremsendes bemerkninger til:
“Hering over forslag til lov om @&ndring af museumsloven og lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet (ZEndring af regler péd fortidsmindeomradet)”.

Danmarks Kulturarvs Forening har folgende bemerkninger til lovforslaget.

Ad. 1. som lyder: Der indferes i museumslovens § 29 j et nyt stk. 3, der angiver en rakke forhold, der bl.a. kan
tilleegges positiv veegt, nar det vurderes, hvorvidt der er tale om et serligt tilfeelde, hvor der kan geres undtagelse
fra § 29 e, stk. 1 om, at der ikke mé foretages @ndringer i fortidsmindet.

Ad. 2. Der indsettes en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren til at fastsatte naermere regler om
endringer af underordnet betydning, hvor der ikke skal sgges om dispensation.

Det kan umiddelbart opfattes som en farlig glidebane, nér der omtales dispensation til
f.eks. opstilling af trampoliner pé fortidsminder. Disse skal jo fastgeres s& de stér fast,
og vi har sidste ar indsendt en anmeldelse om beskadigelse pé et fortidsminde netop
forarsaget af ben pé en trampolin.

Vi haber naturligvis ikke at dette lovliggeres, men det medtages her som et eksempel
pa hvor uheldig den planlagte lempelse af loven kan vare.

Det at nogle forhold kan etableres uden dispensation kan let medfere, at den i forvejen
noget skadeslose opfattelse fra nogle lodsejere af hvad der kan tillades bliver
forverret.

Derfor glaeder det os meget at leese folgende 1 ”Arbejdsgruppens anbefalinger”

......... Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggende princip i museumsloven
fortsat bar vere at beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden og dermed sikre, at fremtidige
generationer ogsé har mulighed for at se og opleve vores felles kulturarv. Derfor ber det overordnede princip om,
at der ikke ma foretages eendringer i fortidsminder, fastholdes.

Det er sveart at se hvad den nye lov vil afstedkomme af problemer, men vi haber den
fremtidige administrationspraksis vil afspejle ovenstaende anbefaling.

Vi vil gere opmaerksom pé at ovenstdende planlagte @ndringer af loven vil medfere
flere dispensationsansegninger og flere overtradelser at patale ved de periodiske
tilsyn. Hvis disse gennemfores méa der paregnes at tilfore flere ressourcer til de
pageldende myndigheder.



Ad. 3. Fortidsminder, som er opfort efter 1865, vil fremover ikke vaere automatisk beskyttede, men forst vaere
beskyttede efter meddelelse af kulturministeren.

Dette forhold har vi ingen kommentarer til.

Ad. 4.Atder oprettes en kulturarvsafdeling i Miljo-og Foedevareklagenavnet, hvor der tilknyttes to sagkyndige
med faglig indsigt pd kulturarvsomradet.

Vi vil gerne bifalde og anbefale at der oprettes en kulturarvsafdeling i Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Det er dog vores opfattelse at Danmarks Kulturarvs Forening vil vaere en meget
naturlig organisation til at deltage i udpegningen af sagkyndige til dette naevn.

Derved vil nedenstidende anbefaling fa folgende ordlyd:

Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes en kulturarvsafdeling i Milje- og Fedevareklagenaevnet. Derved vil
afgerelser vare baseret pa et relevant fagligt grundlag ved hjelp af to faste sagkyndige pé kulturarvsomradet.
Arbejdsgruppen anbefaler, at de to sagkyndige veelges blandt personer med arkeeologiske fagkompetencer,
herunder evt. bygningsarkaeologisk viden. Arbejdsgruppen anbefaler, at Organisationen Danske Museer, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Kulturarvs Forening, Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og
ICOMOS kan indga som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til neevnet. Arbejdsgruppen bemzrker i
den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege de sagkyndige, har en demokratisk
repraesentationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat.

Dette var Danmarks Kulturarvs Forenings kommentarer til selve lovforslaget.

Det havde varet rigtig godt hvis der i forbindelse med neerverende forslag til
lovaendring havde veret set lidt pa hvilke andre @ndringer der kunne vare relevante.

1. Der er lige nu, januar 2022, igangsat et projekt for registrering af diger. Det er rigtig fint. Men
i beskyttelsen af diger er der ikke omtalt de grgfter der ofte er enten pa den ene side eller
pa begge sider af et dige. Disse grgfter er opstaet samtidig med etablering af diget og er
som sadan en del af digeanlaegget. Det er derfor helt forkert, at de ikke er omfattet af
digebeskyttelsen. Vi har omfattende dokumentation af foranstaende.

2. Der findes en del fortidsmindetyper der ikke er automatisk fredede, som ofte daekker et
stgrre areal, og som ikke er ret godt beskyttede. Her taenkes pa gamle agerspor som
hgjryggede agre, agerfelter, dyrkningsterrasser samt hulveje og kekkenmgddinger. Disse
bliver i sjeeldne tilfselde fredet, men da det ofte medfgrer en stor erstatning sker det
naesten aldrig. | skovloven findes en bestemmelse om at skov der er offentlig ejet er
fredskov. Vi vil gerne anbefale at der laves en tilsvarende bestemmelse der beskytter alle
ovenstaende fortidsmindetyper pa offentligt ejede arealer. Disse har hidtil veeret
nogenlunde beskyttede af skoven, men det er vigtigt at de registreres og fredes. Det giver
en stor beskyttelse af et stort antal fortidsminder uden at koste andet end opgaven med at
registrere dem. Det ville sikre i det mindste den del af dem der ligger pa offentligt ejede
arealer som Stats- og Kommunalt-ejede skove, militeere gvelsesanleeg m.m.

Med venlig hilsen
Danmarks Kulturarvs Forening
Formand Jorgen Mejlso
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Amalievej 20
1875 Frederiksberg C

Sendt p& mail til: ak@kum.dk og kum@kum.dk Danmark
Telefon 3324 4266

info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

Kulturministeriet

12. januar 2022

Dansk Skovforenings bemarkninger til: Hgring over lovudkast — eendring af museumsloven og
lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (sendring af regler pa fortidsmindeomradet)

Dansk Skovforening takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til &endring af regler pa
fortidsmindeomradet (sendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet).

Dansk Skovforening kan bakke op kulturministerens gnske om en bedre balance mellem
beskyttelse, formidling og tilgaengelighed, herunder at hensynet til formidling og tilgeengelighed
styrkes i forbindelse med dispensationer til 2ndringer pa fortidsminder, samt gnsket om at Igse
udfordringerne med den eksisterende museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.

| forhold til forslaget om at der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
med tilknytning af to sagkyndige personer med faglig indsigt pa kulturarvsomradet, anmoder
Dansk Skovforening om at blive en del af de organisationer, der er med til at indstille kandidater,
sammen med BOFY Historiske Huse og Landbrug og Fgdevarer. Dansk Skovforening repreesenterer
sammen med de to andre organisationer hovedparten af de ejere, der har det daglige ansvar for
de synlige fortidsminder.

Vi skal samtidig bemaerke at vi st@tter Historiske Huses detaljerede bemaerkninger til lovudkastet.
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Tanja Blindbeek Olsen

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



Til:Maria Josephine Lange Pedersen (mlp@kum.dk)
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Titel:Bemaerkninger til hgringsbrev vedr. sendringer museumsloven

Sendt:12-01-2022 07:06

Kaere Annette Kornerup

Kgbenhavns Museums takker for den tilsendte hgring vedr. udkast til lov om a&ndring af museumsloven og lov om
Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Da museet kan forsta, at lovaendringerne primaert gnskes vedtaget for at understgtte den eksisterende
administrationspraksis af de beskyttede fortidsminder, som muset overordnet set finder rimelige, har museet ingen
egentlige kommentarer til forslaget.

Museet bemaerker sig dog med glaede, at lovforslagets bemaerkninger understreger, at det eksisterende,
overordnede princip om, at der ikke ma foretages aendringer i fortidsminder og om at beskyttelsen omfatter bade
fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som arkaeologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle
fremtoning, fastholdes. Disse principper og forudsaetninger vurderer ogsd Kebenhavns Museum er meget vaesentlige
for den fremtidige sikring af landets fortidsminder.

Museet har vanskeligt ved helt at vurdere konsekvenserne af den del af lovforslaget, der vedrgrer muligheden for
mere lempelig tilgang til formidlingsprojekter. Da museet imidlertid forstar, at ovenstaende forstaelsesramme vedr.
begransning af aendringer pa fortidsminderne ligesom forhold vedr. reversibilitet m.v. skal veere retningsgivende, og
museumsloven generelt har ophang i Maltakonventionens angivelser vedr. varetagelsen af den arkaeologiske
kulturarv, forventes ogsa denne del af lovforslaget at veere acceptabelt i forhold til sikring af fortidsminderne.

Med venlig hilsen

Jane Jark Clausen
Arkaologisk leder - Administration og udgravning
Arkaologisk Administration

KOBENHAVNS KOMMUNE
Kultur- og Fritidsforvaltningen
Historie & Kunst

Stormgade 20, 4. sal
1555 Kebenhavn V

Mobil 2688 0774
E-mail janejj@kk.dk
Web www.kk.dk
EAN 5798009780324
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Sendt til ak@kum.dk og kum@kum.dk

Kgbenhavn den 12. januar 2022/GKS

Haringssvar

Hering over lovudkast — @ndring af museumsloven og lov om Miljg- og Fadevare-
klagenavnet (@ndring af regler pa fortidsmindeomradet)

Idet vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar i relation til ovennasvnte love, skal vi hermed
fremsende felgende kommentarer:

Vi kan konstatere, at lovforslaget i hgj grad og med fa undtagelser bygger pa arbejdsgruppens anbefa-
linger, og dermed inddragelse af museums- og kulturarvsfaglig ekspertise til bedemmelse af mulighe-
der og konsekvenser af lovenes administration og eendringer af praksis.

Vi har naturligvis med interesse fulgt de sager, som har haft saerlig opmaerksomhed i offentligheden,
herunder eksempelvis de foreslaede tilbygninger/aendringer ved Nyborg Slot. Bygherreforeningens
holdning er, at der altid bgr veere en afvejning af hensyn til bevaring, beskyttelse og udvikling, hvilket
ogsa afspejles beslaegtede love som eksempelvis planloven, og vi er af det indtryk, at de foreslaede
andringer og tilfgjelser er et udtryk for et snske om bade at nuancere og skeerpe denne praksis ift. de
fredede bygninger og andre fortidsminder.

Vi noterer, at der med s&ndringerne knaeseettes en lempeligere praksis ift. visse fysiske eendringer, der
ger bygningerne/fortidsminderne mere brugbare ift. nutidig standard (fx nyere kakkenforhold i fredede
boliger), men at aendringerne som udgangspunkt skal vaere reversible. Dette opfatter vi positivt som et
udtryk for en seerlig restaureringsholdning, der findes fortilfaelde for i historien, og som i kvalificerede
tilfeelde og udfarelser har medfert interessante diskussioner om, hvorvidt historien skal fastfryses i en
bestemt periode eller bidrage til en lgbende udviklingshistorie for eftertiden.

For sa vidt angar tilfgjelsen til § 4 i form af nyt stk. 9, kan vi bifalde, at Bygherreforeningen ifglge sen-
dringsforslaget sammen med Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fgdevarer og Land-
distrikternes Feellesrad i forening udpeger tre ud af seks kandidater til sagkyndige medlemmer af en
ny afdeling 10 under Miljg- og Fedevareklagenaevnet, idet vi ser det som en naturlig styrkelse af fag-
ligheden i afggrelser, der méatte blive truffet efter lempeligere regler.

Safremt ovennaevnte giver anledning til spgrgsmal eller uddybning, star vi naturligvis til disposition.



INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES
NATIONAL COMMITTEE OF DENMARK COMITE DU DANEMARK

DEN DANSKE NATIONALKOMITE

Hgringssvar til ”"Lov om @&ndring af museumsloven” og ”"Lov om Miljg- og Fodevareklagenavnet”.
Kulturministeriet har stillet forslag til endring af Museumsloven og Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

ICOMOS Danmark fremgar ikke af hgringslisten, men vi vil her tillade os at fremszaette nedenstaende kom-
mentarer til forslaget, ikke mindst da ICOMOS Danmark indgar som en del af forslaget (Lov nr. 1715 om
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, § 4, stk. 9). Vi antager, at det er en forglemmelse, at ICOMOS Danmark
ikke fremgar af hgringslisten.

Lov om &ndring af museumsloven

1.

ICOMOS Danmark finder det bekymrende, at lovforslaget indeholder en raekke upraecist formulerede para-
graffer, der fremover vil kunne vaere genstand for bred fortolkning.

Det gzelder fglgende formuleringer markeret med fed og understreget skrift:

§ 29 e stk. 1 1. punkt:
», medmindre cendringerne er af underordnet betydning, jf- regler fastsat i medfor af § 29 e, stk. 6,«.

§ 29 e stk. 5:

»Stk. 6. Kulturministeren kan fastszette naermere regler om aendringer i tilstanden af fortidsminder, der
er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke aendringer i tilstanden af et fortidsminde, der
anses for at vaere af underordnet betydning. «

§ 29 j stk. 3:
»Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et saerligt tilfaelde efter stk. 1, hvor der kan ggres und-
tagelse fra § 29 e, stk. 1, kan det bl.a. tilleegges positiv vaegt, at (....)«

§29jstk. 4
»Stk. 4. Kulturministeren kan fastsaette neermere regler om seerlige tilfeelde, der kan begrunde undta-
gelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkdr, der kan stilles ved meddelelse af dispensation. «

Vi finder ovenstaende paragraffer yderst upreecist formulerede med mulighed for fri fortolkning, i og med
at et slgjfet fortidsminde for altid vil vaere vaek og dermed unddraget enhver mulighed for at blive indsat i
en - f.eks. gennem en arkaeologisk eller historisk forskning - ny erkendt sammenhang.

2.

§29 stk.5-8:

ICOMOS Danmark undrer sig over ngdvendigheden af paragrafferne §29 stk. 5 — 8, at ansggning om dispen-
sation skal indgives digitalt. Vi har forstaelse for at anmodninger skal indgives hensigtsmaessigt, men det
bgr aldrig veere en forudsaetning i en lov.

c/o Rgnnow Arkitekter A/S
Ny Kongensgade 9, 2., 1472 Copenhagen K
Telefon +45 59 44 32 00
icomos@ra.dk
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Lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

3.

§4 stk .9:

ICOMOS Danmark ser positivt pa en udvidelse af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og stiller sig gerne til ra-
dighed i et videre forlgb.

Kommentar til ”"Bemaerkninger til lovforslaget”:

4,

3.4. Konkret udpegning af fortidsminder opfort efter ar 1865

Side 27:

»Mglleanlaeg omfatter alle dele af vandmglleanlag.

Daemninger omfatter ikke kun deemninger i forbindelse med vandmglleanlaeg, men ogsd daeemninger
som del af forsvarsanlaeg, vej- og jernbanedamninger, landindvindingsanlaeg samt kystdiger. «

Definitionen af “vandmglleanlaeg” bgr praeciseres yderligere f.eks. om det ogsa omfatter mgllestrgm-
men, mglledammen og selve ‘vandet’. Udover mglledaemning, som ofte vil omfatte en modificeret vand-
Igbsstraekning, mglledam (med vand), stemmevaerk, malekarm, bagsluse, bro og vejanlag, vil der ofte ogsa
veere stensatte vandlgbsstrakninger, nedstrgm og den ngdvendige vandmaengde til opretholdelse af
vandmgllens drift (vandmaengde, der sikrer en daglig driftstid pa mindst to timer, samt mulighed for konti-
nuerligt at holde hele vandhjulet opfugtet). Relevante fagfolk b@r inddrages i definitionen, sa disse vigtige
veerker sikres for eftertiden.

5.

4. Pkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Side 38:

» Lovforslagets forslag om, at fortidsminder opfart efter 1865 ikke vil vaere automatisk beskyttede, men
farst efter meddelelse pa baggrund af en konkret, faglig vurdering, forventes at forebygge en betyde-
lig fremtidig sagsbyrde for sdvel staten og kommuner i forbindelse med administration af et stort antal
nytilkomne fortidsminder. «

Vi har forstaelse for gnsket om at szette en graense for automatisk fredning af fortidsminderne ved 1864.
Ovenstaende formulering kan dog undre, eftersom loven skal og bgr varetage og forebygge @¢delaeggelser
af vores kulturarv a.h.t. fremtidige generationer, snarere end statens og kommunernes fremtidige sagsbyr-
der.

Med venlig hilsen
Pa vegne af styrelsen for Den Danske Nationalkomité, ICOMOS Danmark

Camilla Lgntoft Nybye, Formand ~

c/o Rgnnow Arkitekter A/S
Ny Kongensgade 9, 2., 1472 Copenhagen K
Telefon +45 59 44 32 00
icomos@ra.dk
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EJENDOM
Kulturministeriet DANMARK
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K 12. januar 2022

Konsulent, cand.jur.
Simone Lund Eiken

sle@ejd.dk

Bemarkninger til hgring over forslag til lov om a&ndring af
museumsloven og lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet

EjendomDanmark gnsker med denne henvendelse at give et par enkelte
kommentarer til forslaget om en revideret museumslov og lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget, hvoref-
ter folger en raekke mere specifikke bemaerkninger til forslagets enkelte
dele.

Overordnede bemaerkninger til lovforslaget
EjendomDanmark har alene én overordnet bemaerkning til forslaget - en be-
maerkning, der ogsa er uddybet i kommentarerne til forslagets enkelte dele.

Vigtigt med den rette repraesentation

Bade pa kulturarvsomradet og andre omrader, hvor civilsamfundet og orga-
nisationer bidrager til at understatte ministeriernes arbejde, er det afge-
rende, at repraesentationen er den rette. Denne skal nemlig ikke alene sikre
den tilstraekkelige repraesentation, men tillige den rette indsigt og viden.
Dette mal synes ikke helt at veere naet med forslaget til en aendring af loven
om miljg- og fedevareklagenaevnet, hvor de faktiske ejendomsejere ikke sy-
nes repraesenteret i tilstraekkelig grad.

Bemeaerkninger til forslagets enkelte dele
EjendomDanmark har felgende kommentarer til forslagets detaljer:

Nye regler for vurdering af undtagelsestilfselde (§ 1, nr. 3)
Kulturministeriet foreslar, at det i vurderingen af, om der kan geres undta-
gelser for museumslovens § 29 e, stk. 1, bl.a. kan tillaegges positiv veegt, at
forholdet "muliggar nutidig, etableret anvendelse” (lovforslagets § 1, nr. 3,
med forslag til en ny & 29 j, stk. 3, nr. 2).

EjendomDanmark < Vester Farimagsgade 41 - 1606 Kgbenhavn K « +45 3312 03 30 « www.ejd.dk + CVR-nr. 10 39 02 14
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EiendomDanmark vurderer, at formuleringen i forslaget til en ny § 29 j, stk.
3, nr. 2, er upraecis. Hensigten og meningen med bestemmelsen er uddybet i
bemaerkningerne, men af hensyn til lovens klarhed, bgr bestemmelsen om-
formuleres og uddybes - ikke mindst fordi formalet med lovaendringen
blandt andet er at skabe mere gennemsigtighed og tydelighed for borgerne
i forhold til, hvilke kriterier og forhold, der indgar i vurderingen af en dispen-
sation, herunder den fastlagte administrative praksis. EjendomDanmark an-
befaler pa den baggrund, at bestemmelsens egentlige raekkevidde praecise-
res i selve lovteksten.

Ny kulturarvsafdeling i Miljo- og Fadevareklagenaevnet, med tilknytning af to
sagkyndige personer med faglig indsigt pa kulturarvsomradet (§ 2, nr. 6 og
7)

Kulturministeriet foreslar, at der oprettes en ny kulturarvsafdeling i miljg- og
fodevareklagenaevnet bestdende af to sagkyndige, der beskikkes pa bag-
grund af kandidater, der er indstillet af en raekke organisationer. Kulturmini-
steriet foreslar i den forbindelse, at Dansk Industri, BYFO Historiske Huse,
Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Faellesrad
i forening skal indstille tre kandidater (lovforslagets & 2, nr. 7, med forslag til
en ny § 4, stk. 9).

EjendomDanmark vurderer, at listen over organisationer, der skal medvirke
til at indstille kandidater til en kulturarvsafdeling, er utilstraekkelig og skaev.
Det synes saledes uovervejet, at EjendomDanmark, der er brancheorganisa-
tion for bade ejendomsejere og ejendomsadministratorer, ikke kan bidrage i
indstillingen. Sammenlignet med andre organisationer pa listen repraesente-
rer EjendomDanmark i langt hgjere grad det egentlige brugerhensyn, lige-
som EjendomDanmark i kraft af sin medlemsskare har adgang til hgjere
grad af specialiseret viden om og samlet overblik over om ejendomsbran-
chens og ejernes vilkar - ogsa i forbindelse med handtering af fortidsminder
og lignende. EjendombDanmark skal derfor anbefale, at EjendomDanmark
optages pa listen over organisationer, der bidrager til indstilling af sagkyn-
dige.

| ElendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Skattemi-
nisteriet til at kvalitetssikre bekendtgarelsen yderligere, og i dette arbejde
star EjendomDanmark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Simone Lund Eiken
Juridisk konsulent



Kulturministeriet att. Anette Kornerup
kum@kum.dk att. ak@kum.dk
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af museumslo-
ven og lov om Milje- og Fedevareklagenavnet

KL takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. "Lov om aendring
af museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet”.

KL noterer sig, at lovforslaget fastholder museumslovens grundleeggende
princip, om at der ikke ma foretages andringer i fortidsminder, men tyde-
ligger hvilke forhold, der gor sig geeldende ift. at opna dispensation, samt
hvilke eendringer, der ikke lzengere vil kraeve dispensation.

KL noterer sig desuden, at lovforslaget bygger pa et grundigt forarbejde i

den nedsatte arbejdsgruppe, ligesom den imgdekommer konkrete udfor-

dringer omkring seerligt Nyborg Slot-projektet.

Pa den baggrund hilser KL lovforslagets velkommen og vurderer, at det
er egnet til at sikre en mere hensigtsmaessig balance mellem hensynet til
bevaring og tilgeengelighed af fredede fortidsminder.

KL bemaerker, at arbejdsgruppen i sin rapport, anbefaler, at KL kan indga
i udpegningen til kulturarvssagkyndige i Miljg- og Fadevareklagenaevnet,
men at Kulturministeriet, jf. bemaerkningerne til lovforslaget har vurderet,
at KL ikke har den forngdne ekspertise pa kulturarvsomradet til denne
opgave.

Kommunerne er afggrende aktarer i forvaltningen og ikke mindst formid-
lingen af den lokale kulturarv, og KL besidder gennem sine medlemmer
ekstensiv praksisneer indsigt i kulturarvsomradet.

KL opfordrer derfor til, at Kulturministeriet, i overensstemmelse med ar-
bejdsgruppens klare anbefaling, inddrager KL i kredsen af organisationer
med indstillingskompetence, jf. Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
§4, stk. 9.

KL stiller sig parat til at bidrage til indstillingen af de sagkyndige medlem-
mer.

Dette haringssvar er afgivet pd administrativt niveau med forbehold for
politisk godkendelse.

Med venlig hilsen

Karoline Amalie Steen, kontorchef KL

Dato: 12. januar 2022

E-mail: JELE@KI.dk
Direkte: 3370 3968

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk



Kulturministeriet
Att. Annette Kornerup

Nybrogade 2 Foreningen til gamle
1203 Kgbenhavn K BYGNINGERS BEVARING

E-mail: ak@kum.dk & kum@kum.dk

Hgring over lovudkast - &ndring af museumsloven og Lov om Miljg- 12. januar 2022
oq Fedevareklagenavnet (£ndring af regler pa

fortidsmindeomradet)

Indledende bemaerkning

Indledningsvis vil Foreningen til Gamle Bygningers Bevaring ikke undlade at kritisere, at
Kulturministeriet har sendt dette lovarbejde i haring i en periode, hvor julefreden ellers
gerne skulle have lov til at seenke sig over befolkningen. Lovforslaget blev rundsendt
lgrdag den 18. december, dvs. at det tidligst ndede ud til de interesserede parter mandag
den 20. ds. med hgringsfrist den 12. januar. Er det tankelgst, taktlgst — eller taktisk
begrundet? Et sa stort oplaeg fortjener bedre arbejdsbetingelser.

Optakt

Foreningen til Gamle Bygningers Bevaring (GBB) har med stor interesse fulgt udviklingen
omkring Nyborg Slot-projektet, som i dansk sammenhaeng har forsggt at saette nye
standarder for formidling pa et fredet fortidsminde.

Projektet er mere end 10 ar gammelt og stedet er i dag gennemresearchet bade
arkaeologisk og historisk.

Det, der star tilbage, er pa en gang at bevare og formidle det unikke historiske omrade,
hvor Danmarks mest interessante verdslige middelalderbygning udgar hovedattraktionen:
Den nyrestaurerede Kongeflgj pa borgterraenets vestre side, hvor bl.a. Danehoffet,
Dronning Margrete den Fgrste og Christian den Tredje har haft deres gang. Og hvor der
tillige findes en rest af det gamle vagttarn gstligt pa slotsholmen, ligesom denne er
omgivet af gamle voldanlaeg med vandlgb og stader op til byens gamle torve- eller
turneringsplads.

Det er fornemme historiske levn at bygge en formidling pa. Og for Kongeflgjens
vedkommende — juvelen pa stedet — er savel en tilireengt restaurering som en
spaendende udstillingsplan mere eller mindre parat til at blive praesenteret for publikum.
Men de fornemme levn var ikke interessante nok for museets ejer (Slots- og
Kulturstyrelsen) og forvalter (Jstfyns Museer). Der skulle nogle "indbydende” faciliteter til
for at traekke publikum til i en ny nordflgj. — Og ikke nok med det. Hvorfor ikke indramme
borggarden med en slags ringmur i syd og omkring tarnet i gst, s& man rigtig kunne
fornemme borgstemningen, ikke mindst hvis graesplaenen blev skiftet ud med brolaegning,




som kunne give genlyd fra trampende historiske hesteoptog. Og hvorfor ikke forhgje
gsttarnet, sd man kunne se ud over Storebeelt — som i de rigtige gamle dage?

Det ene har taget det andet med sig og til sidst forela et "eventyr’- projekt til ca. 350 mio.
kr. med moderne, nyfortolkede bygninger i nord, gst og syd — og store forventninger til
publikumstilstremningen.

Og hvad har sa denne historie at gore med en hgringsrunde om en revision af
Museumsloven.

Nar dette forlgb ridses op, er det, fordi det er baggrunden for, at lovarbejdet overhovedet
blev sat i gang — og for den undtagelsesparagraf, man nu i § 29 j, stk. 3, pkt. 4 har
foreslaet vedr. formidling pa fredede fortidsminder i ekstraordinzere tilfaelde.

Lovforslaget rummer en &ndring og ajourfaring af flere forhold, jfr. opleegget fra
Kulturministeriets sekretariat, 18.12.2021:

o Der indfgres i Museumslovens § 29 j et nyt stykke 3. der angiver en raekke
forhold, der kan tillaegges positiv vaegt, nar det vurderes, hvorvidt de er
tale om et seerligt tilfeelde, hvor der kan ggres undtagelse fra § 29 e, stk. 1
om, at der ikke ma foretages @ndringer i fortidsmindet. (A)

. Der indszettes en bemyndigelsesbestemmelse til Kulturministeren til at
fastsaette naermere regler om andringer af underordnet betydning, hvor
der ikke skal sgges om dispensation. (B)

) Fortidsminder, som er opfg@rt efter 1865, vil fremover ikke vaere
automatisk beskyttede, men f@rst vaere beskyttet efter meddelelse fra
Kulturministeren. (C)

. At der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet,
hvor der tilknyttes to sagkyndige med faglig indsigt pa kulturarvsomradet.
(D)

GBB vil isser kommentere de to fgrste problemstillinger A og B, mens de to sidste C og D
umiddelbart ikke pakalder sig saerlige kommentarer herfra.

NB! Dog skal det papeges, at punkt D: Andringen af klagenaevnets sammensaetning af
GBB betragtes som en ordning, der har fremadrettet betydning, og derfor ikke med nogen
selvfglgelig virkning kan fare til omstgdelse af den inappellable afggrelse i naevnet, som
med fire mod tre stemmer i december 2020 satte en stopper for det store Nyborg Slot-
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byggeprojekt. Folketingets ombudsmand har péa forespargsel bekraeftet dette i foraret
2021.

Sa i stedet kan GBB kommentere punktet med, at vi forventer, at afgarelsen fastholdes
og respekteres.

Andringsforslag B:

Indsaettelse af bemyndigelsesbestemmelse til Kulturministeren til at fastseette neermere
regler om andringer af underordnet betydning, hvor der ikke skal sgges om dispensation.
§ 29 e, stk. 1 udger omdrejningspunktet i Museumslovens sikring af landets fredede
fortidsminder og lyder i dag/primo 2022: Der ma ikke foretages andring i tilstanden af
fortidsminder.

| det fremsendte lovforslag anbefales fglgende tilfgjelse i umiddelbar fortsaettelse heraf:
... med mindre a&ndringerne er af underordnet betydning.

| bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at aendringer af underordnet betydning
generelt er kendetegnet ved beskedne, midlertidige og reversible forhold. Det hedder
ogsa her, at bestemmelsen er ny og har til formal at imedekomme private beboeres
behov og almene offentlige behov. Endvidere vil &ndringerne medfgre administrative
lettelser for ejere og myndigheder. Vurderingen vil variere fra fortidsminde til fortidsminde,
alt efter hvor vigtigt og falsomt det er.

GBBs kommentar:

GBB mener, at det er en darlig Igsning og en farlig kurs at indskrive en i princippet
minimal svaekkelse af lovens budskab i selve hovedparagraffen. Det ber fortsat sta
mejslet her og i folks bevidsthed, at der ikke ma ske aendringer i fortidsminder — uden
dispensation.

| stedet kan intentionen indordnes under § 29 j sammen med de gvrige opregnede
undtagelser. Det bagr samtidig understreges, at der netop er tale om midlertidige
tilladelser, eksempelvis ved at lade dem Igbe i en begraenset periode, far de skal fornyes.
Dvs. at de under alle omstaendigheder kraever et minimum af administration.

GBB kan vaere bekymret for, om grent lys for aendringer "af underordnet betydning”, som
i gvrigt forventes defineret af Kulturministeren fra sag til sag, kan vise sig at veere en
trojansk hest ligesom B-fredningerne viste sig at vaere i det lange lgb, da
(bygnings)frednings-gennemgangen satte ind? | forleengelse af denne proces blev mange
lemfaeldigt administrerede fredede bygninger affredet.

Leeren ma overordnet vaere, at slapper man grebet om fortidsmindets administration,
sveekker man ogsa tilstanden pa laengere sig.




AEndringsforslag A:

Der indfgres i Museumslovens § 29 j et nyt stk. 3, der omfatter en reekke forhold [6
punkter i alt], der bl.a. kan tillaegges positiv veegt, nar det vurderes, hvorvidt der er tale
om et seerligt tilfeelde, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1 om, at der ikke ma
foretages aendringer i fortidsmindet.

Hidtil har der kun formelt kunnet dispenseres i fa tilfeelde.

Med det nye stk. 3 i § 29 j er undtagelsesmulighederne specificeret. Flere af forholdene
er allerede gaeldende praksis, som gnskes nedfeeldet pa tryk for at skabe bedre
gennemsigtighed, mens andre er nye:

1) Hvis anden lovgivning giver grund herfor/ngdvendigggr det.

GBBs kommentar:

Logisk og vel egentlig en overflgdig tilfajelse?

Det oplyses da ogs3, at der allerede administreres herefter, sa vidt hensynet til
fortidsmindet tillader det.

2) Forhold, der muligggr nutidig, etableret anvendelse.

GBBs kommentar:

En meget aben formulering, men eksempelvis refereres til mulig privat beboelse eller
udstillingssteder pa et fortidsminde. Desuden sigtes der til en lang raekke tekniske
installationer og faciliteter.

For at imgdekomme de grazoner i fortolkningen, som ordet anvendelse kan
afstedkomme, og for at understrege strengt ngdvendige forhold, der kan forudsaette en
dispensation, vil GBB anbefale, at udskifte termen "anvendelse” med ”funktion”.

Det er betryggende, at det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at evt. @&ndringer
skal veere begraenset/minimeres og i udgangspunktet reversible, ligesom fysiske indgreb
i fortidsmindet planlaegges uden for fortidsmindets saerlige sarbare dele. Samt ikke
mindst, at “hvis der er risiko for at ruinrester, vaesentlige kulturlag m.m. kan blive
gdelagt ved &ndringen, vil der kunne gives afslag pa ansggning om dispensation.”
Ligeledes er der en raekke forhold, der a priori ikke dispenseres til. Samtidig er det en
erklzeret hensigt at skabe lidt videre rammer for dispensationer af hensyn til almenvellet
— vel at opfatte som ajourfgring til nutidige forstaelsesstandarder.

Ogsa med dette forhold er der overvejende tale om at saette ord pa eksisterende,
administrativ praksis.



3) Forhold, der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.

GBBs kommentar:

Det ma veere en selvfglge, at man passer pa og reparerer fortidsmindet hensynsfuldt,
som det ogsa hidtil har vaeret god skik. Og at det skal ske pa oplyst grundlag og vaere
arkaeologisk og historisk fagligt funderet, bgr ogsa veere en selvfglge. Igen en
stadfaestelse af hidtidig, anerkendt praksis.

4) Forhold, der sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af
fortidsmindet.

| bemaerkninger til lovforslaget forlyder det herom:

[Teksten bringes in extenso for at belyse problematikken séa tydeligt som muligt.]
”/Endringer betinget af formidling og tilgaengelighed ma kun i begraenset omfang negativt
pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets
visuelle fremtoning. Andringerne skal i udgangspunktet vaere reversible samt veere
arkeeologisk og/eller historisk fagligt begrundede og fremme en bedre forstaelse og

oplevelse af fortidsmindet.
Tilgaengelighed til fortidsmindet kan ske ved hjeelp af adgangsveje og stier pa

fortidsmindet og f.eks. besta af trampestier, let befeestede stier (f.eks. grus eller flis),
boardwalks og mindre broer. Szerlige konstruktioner kan kombinere tilgaengelighed og
en bedre forstaelse af fortidsmindet og dets lokalisering, f.eks. indvendige trapper i
tarne og lette traetrapper pa jordvolde. Pa robuste fortidsminder kan adgang for
personer med funktionsnedsaettelse sikres med rampe, gelaender o. lign. Ved robuste
fortidsminder forstas iseer stgrre jordbyggede voldsteder og forsvarsanlaeg med
begraensede kulturlag.

Fortidsmindets fortaelling kan fremhaeves med en markering, f.eks. ved hjzelp af beton-,
tree- eller metalelementer, jord- eller graestgrvsvolde, opmaling af indskrifter eller
helleristninger samt egentlige formidlingsskilte pa selve fortidsmindet. Endvidere kan
der dispenseres til arrangementer, der formidler fortidsmindets forteelling, som f.eks.
temadage, markeder, dramatiseringer samt gudstjenester i gdekirker.

Efter gaeldende praksis administreres der som beskrevet ovenfor. Loveendringen har ikke
til hensigt at eendre gaeldende praksis, med undtagelse af de tilsigtede eendringer som
nedenfor beskrevet, men har til formdl at skabe et mere gennemsigtigt
administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de kriterier, der kan tillaegges positiv
vaegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage aendring i
tilstanden af fortidsminder.



Dog har eendringen til hensigt at aendre geeldende praksis ved, at der fremadrettet vil
kunne gives [Det med kursiv markerede afsnit optreeder ikke i Arbejdsgruppens
bemaerkninger, men kun i bemaerkningerne i Kulturministeriets lovforslag.] dispensation til
mere omfattende visuelle og fysiske aendringer [i Arbejdsgruppens bemaerkninger
fortsatte saetningen: end efter hidtidig praksis], hvis sadanne sndringer vurderes
ekstraordineert at understatte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed til gavn for
almenvellet. | sddanne tilfeelde skal der ved vurderingen af, om der kan gives
dispensation, laegges afggrende veegt pa:

- (1) At der er offentlig adgang til fortidsmindet stgrstedelen af aret,

- (2) At 2endringen forebygger skader ved hgijt besggstryk,

- (3) At =endringen styrker oplevelsen og forstaelsen af fortidsminder, som
umiddelbart er vanskelige at forsta. Det kan fx vaere, fordi fortidsmindet
har mange historiske lag, eller fordi der ikke findes ruiner eller andre
synlige dele,

- (4) At fortidsmindet ud over den arkaeologiske og historiske betydning
som fortidsminde ogsa har en saerlig nyere historie og/eller stedsspecifik
betydning, hvor ogsa senere tilfgjede betydningslag vil kunne tillaegges
positiv vaegt,

- (5) At @endringen er fagligt funderet, arkaeologisk og historisk,

- (6) At der foreligger en langsigtet og bindende plan for pleje og
vedligeholdelse af fortidsmindet og de aendrede dele.

Ved vurdering af, om der ekstraordinaert kan dispenseres til et seerligt formidlingsprojekt,
skal argumentation for n@dvendigheden af den gnskede aendring forholde sig til, i hvilket
omfang ovenstaende kriterier er til stede.”

NB! Se note nedenfor fra rapporten af 19. oktober 2021 fra den Arbejdsgruppe, der blev
nedsat i juni 2021 for at komme med forslag til en revision af Museumsloven — og hvis
forlaeg stort set er fulgt.

GBBs kommentar:

Problemet omkring brugen af formidling som begrundelse for en dispensation er, at hver
generation er tilbgjelig til at saette nye standarder for hvad der anses for ngdvendigt og
gnskveerdigt. Mal og midler aendres Igbende med bade den generelle udvikling og nye
tekniske, elektronisk og virtuelle landvindinger. Derfor er det sa vigtigt ikke at fastlase en
situation, som er alt for “firkantet” og dominerende — og uvilkarligt vil blive overhalet
indenom pa et tidspunkt.

Tilgaengelighed er en selvfglgelig ting, som efter GBBs opfattelse naturligvis altid skal
tilgodeses i en rimelig form.

Hvis lovforslagets eendringer vedtages, kommer der nu to standarder for administrationen

af fortidsminder mhp. formidling:

- dels den gaengse praksis, hvor eventuelle zendringer vil vaere reversible,
og hvor man eksempelvis anbefaler markeringer i terraenet af
forsvundne bygninger med beton, tra eller metalmarkeringer.



- dels en ny, fremadrettet tilgang, hvor man vil tillade ikke-reversible,
omfattende fysiske og visuelle &endringer. Det understreges dog, at der
er tale om ekstraordinzere tilfelde — og at dette forudszetter, at de
ovennavnte kriterier opfyldes.

| forbindelse med Nyborg Slot er der det store problem, at den helt centrale forudseetning,
kriterium nr. 3: At @ndringen styrker oplevelsen og forstaelsen af fortidsminder,
som umiddelbart er vanskelige at forsta. Det kan fx vare, fordi fortidsmindet har
mange historiske lag, eller fordi der ikke findes ruiner eller andre synlige dele ikke
er rammende for situationen her. Derfor giver det heller ikke mening at genindsende det
lovformeligt forkastede slotsprojekt i ueendret skikkelse.

For det farste er anlaegget ikke vanskeligt at forsta. Et enkelt firleenget anleeg med
voldgrav omkring — som eksempelvis Kronborg. Ud fra den eksisterende hovedbygning,
Kongeflgjen, og den bevarede rest af vagttarnet kan borganlaggets byggemade og
udstraekning mod alle fire verdenshjgrner ogsa uden problemer fastlaegges. Desuden
findes et omfattende skriftligt materiale — og illustrationer - af den tidligere
slotsbebyggelse, som let kan formidles til besggende.

Man er pa ingen made ngdlidende, hvad angar information i Nyborg. Yderligere har de
arkeeologiske undersggelser dokumenteret den ovennaevnte viden om slottets
udstraekning.

Skulle man naevne eksempler, hvor det kan vaere sveert at overskue og forsta anleegget,
er det snarere Vordingborg slotsruin eller Hammershus som kan komme pa tale. Og
ingen af stederne har man dremt om at genrejse nyfortolkede bygningsafsnit. — Taenk
ellers om Andreaskirken, der har ligget som nabo til Gasetarnet, pludselig genopstod i en
eller anden nyfortolkning. Man kunne dog ogsa blandt eksemplerne have fremhaevet, at
der pa slotsruinen i Vordingborg faktisk er opfart en ret voldsom formidlingsbygning, der
dog er gravet delvis ned. GBB undrer sig i den forbindelse over, at eksemplet ikke er
naevnt blandt Arbejdsgruppens eksempler (se note 1), seerlig nar direktgren for
Vordingborgs/Sydsjeellands Museum sad med i denne. Men generelt har man pa
borgterreenet i Vordingborg begraenset sig til — som det var og er god skik — at markere
konturerne af de helt eller delvis forsvundne bygninger med cortenstolper eller -kasser.
P& Hammershus har man i gvrigt valgt at lsegge den nye servicebygning uden for
ruinomradet.

Som en kuriositet forlyder det i gvrigt, at mange lokale beboere pa Fyn har dreamt om en
rekonstruktion af Nyborg Slot i dets storhedstid, dvs. i renaessanceskikkelsen fra 1500-
tallet med tarne og spir i stedet for den moderne nyfortolkning. Sa& maske ville det vaere
bedre at lave en pragtmodel, udstillet pa borgholmen — fysisk eller virtuel, baseret pa den
eksisterende viden — og lade folk fa fri adgang til at beundre den! Mens synsfeltet i gvrigt

primeert er optaget af den gamle, segte kongeflgj — og tarnruinen.
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Hvis den nye nordflaj og de nyfortolkede ringmursafsnit i syd og pa begge sider af et
forhgjet tarn i @st trods projektets nedstemning i klagenaevnet i december 2020, men via
en for demokratiet bekymrende omgaelse af denne afgerelse med den foreslaede
revision af Museumsloven i sommeren 2022, bliver en realitet, vil det fra flere vinkler blive
sveert at nyde synet af den gamle kongeflgj — som sagt: stedets juvel.

Note 1:

| Arbejdsgruppens materiale foreligger bl.a.:

Liste over eksempler, som arbejdsgruppen har drgftet til belysning af den
nuvarende praksis for dispensationer af alle arter.

Nedenfor ses de eksempler, som er trukket frem i forbindelse med formidling og
tilgeengelighed.
- Maribo Kloster (Formidlingsskilte)

- Lindholm Hgje (Formidlingsskilte)

- Trelleborg ringborg (Adgangsbro)

- Raevemosen (Boardwalk)

- Madsebakken (Opmaling af helleristninger)

- Gudmehallen (Betonmarkeringer)

- Ravning enge (rekonstrueret brofag)

- Kanhave Kanal (Markering af skib og bolvaerk)

- Kalg Slot (Indre trappe og udsigtsplatform i tarn)

- Fyrkat (Trapper pa vold)

- Troldborg ring (Trappe pa vold)

- Vestvolden (Handicapsti)

- Vestvolden (Befaestningens dag — arrangement)

- Nyborg Bybefaestningen (Danehofmarked — arrangement)
- Nyborg Slot (Genfortolkning af firflgjet anlaeg)

Som det ses, er der et kvantespring fra de indgreb, der er foretaget rundt om pa fredede
fortidsminder, til Nyborg Slot-projektet.

5) Forhold, som er forskningsbetinget

GBBs kommentar:

Forskning tjener normalt et hgjere formal i form af at opna ekstra viden — pa
fortidsminder typisk gennem bygningsarkaeologiske eller arkaeologiske undersggelser.
Men oftest udgraves kun dele af fortidsmindet - for at efterlade materiale til eftertiden,
som forventes at have nye teknikker til radighed og maske ogsa sgger svar pa nye
problemformuleringer. En udgravning sendrer normalt ikke fortidsmindets fremtraeden.




Forskning/udgravning er i allerhgjeste grad eksempler pa hidtidig satsning og praksis i
administrationen af fredede fortidsminder.

6) Forhold, der danner ramme om midlertidige aktiviteter.

GBBs kommentar:

Ejheller her ser GBB noget problem. Naturligvis kan man lade fortidsmindet danne
ramme om ekstraordinzere tiltag i form af arrangementer, koncerter eller lign. — selvsagt
under behgrig hensyntagen til form og indhold og med gje for sikring mod nedslidning
og misbrug af lokaliteten. Det ligger jo i formuleringen, at der er tale om reversible
forhold.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Foreningen til gamle Bygningers Bevaring

Claus M. Smidt
Foreningens formand



Telefon: 96 24 10 50

VENDSYSSEL HISTORISKE MUSEUM CVR: 4509 43 16
Museumsgade 3, 9800 Hjgrring E-mail: vhm@vhm.dk

Til Kulturministeriet

Vedrorende horingssvar til forslag til: Lov om zndring af museumsloven og lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet
(Endring af regler pa fortidsmindeomradet)

Vendsyssel Historiske Museum anerkender, at der kan vare et behov for en justering af dele af
museumslovens §29. Vi har nedenstiende bemzrkninger, hvor vi kan se problemer 1 den 1
forslaget angivne ordlyd.

ZAndringer 1 Museumsloven og bilag
1. 1§29e¢ stk 1, 1. pkt., indsattes efter sfortidsminderc: », medmindre endringerne er af underordnet

betydning, jf- regler fastsat i medfor af § 29 e, stk. 6,«.

Denne tilfojelse kan komme til at give problemer, da man giver mulighed for, at 22ndringer ikke
skal forbi en faglig instans. Der kan vzre forskel pa, hvad fagfolk og lodsejer opfatter som mindre
endringer, skont det angives, at disse vil blive fastsat af IQulturministeriet. Der angives 1
kommentarerne som eksempel opstilling af havemobler en sommer, hvilket nzeppe er et problem.
Men at opstille fx en trampolin kan lige savel tolkes af ikke-fagkyndige, som at denne kan
nedgraves. Endvidere dor det bevarende vakstlag ved lengere tids tildekning.

3. 1§ 29 indsettes efter stk. 2 som nye styRker:

»S8tk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, kan det bl.a. tillegges positiv vegt, at

1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning,

2) forboldet muliggor nutidig, etableret anvendelse,

3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,

4) forholdet sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet,

5) forboldet er forskningsbetinget, eller

6) fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter.

Vendsyssel Historiske Museum har forstielse for, at det kan vzre tilfzlde, hvor dispensationer er
fornuftige, og at det er gavnligt, at det tydeliggores, hvilke forhold, der kan ligge til grund for en
dispensation. Midlertidige aktiviteter, som fx etablering af nedborede ankre til telte, vil kunne skade
fortidsmindet permanent ogsi uden for de omrader, der direkte berores af 2ndringer, da iltfattige
lag kan udszttes for ilt og dermed nedbrydning. Desuden kan midlertidige aktiviteter medfore fx
slidskader eller nedbrydning af det bevarende vakstlag pga. tildekning.

5.1 Bilag 1, Kapitel 1 @ndres »Folgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen ¢ henhold
1il lovens § 29 e, hvis de er synlige 7 terranet« til: »Folgende fortidsmindetyper er omfattet af
bestkyttelsen i henhold til lovens § 29 e, bvis de er synlige 7 terrenet og ikke er opfort efter dr
1865«



Det er fornuftigt at udvalge, hvilke nyere anleg, der skal fredes. Men hvor ligger bevisbyrden for,
at anleg er opfort for eller efter 18652 1 Vendsyssel er en del synlige fortidsminder ikke at finde pé
zldre kortmateriale og er ikke blevet registreret 1 berejsningerne, idet de fx 14 1 skov eller langt fra
en vej. Her vil en lodsejer maske kunne anfagte, at der er tale om eksempelvis en meget tydelig
gravhej og angive, at det er en jordbunke, der er placeret efter 1865.

Med venlig hilsen

M 5”)“/; (,,.\%/iﬂ,«,

Anne Dorthe Ho Sidsel Wahlin
Museumsdirektor Museumsinspektor, arkeolog




DANSK
VEJHISTORISK
SELSKAB

Dansk Vejhistorisk Selskab

c/o Vejdirektoratet

Carsten Niebuhrs Gade 43, 5. sal

DK-1577 Kgbenhavn V

CVR 31802067

Web: www.vejhistorie.dk
E-mail: dvs@vejhistorie.dk

Til Kulturministeriet

Dato: 12. januar 2022

Hgring over lovudkast — aendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagensevnet

(;endring af regler pa fortidsmindeomradet).

Dansk Vejhistorisk Selskab er en privat forening, hvis formal er at fremme interessen for den
historiske udvikling af Danmarks veje og deres brug ud fra samfundsmaessige og tekniske
synspunkter.

Selskabet arbejder bl.a. for at bevare vejhistoriske lokaliteter og objekter som veje, broer,
milesten og andre historiske sten langs vore veje. Dette sker i samarbejde med Slots- og
Kulturstyrelsens Center for kulturarv, museer, kommuner og lokalhistoriske foreninger m.fl.

Selskabet er blevet gjort bekendt med, at lovudkastet til &ndring af museumsloven er sendt i
offentlig hgring ved Kulturministeriets skrivelse af 18. december 2021.

Museumsloven har veesentlig betydning for selskabets virksomhed. Selskabet gnsker derfor at
afgive fglgende bemaerkninger til lovudkastet:

Selskabet kan tilslutte sig de foreslaede aendringer af museumslovens § 29 e og j, herunder
vaegtningen af forhold, der kan sikre og styrke fortidsmindets bevaring samt formidling og
tilgeengelighed.

Selskabet har fglgende bemaerkninger til de foresldede sndringer af museumslovens bilag 1,
kapitel 1:




Vedrgrende milesten:

Selskabet er af den opfattelse, at alle milesten bgr vaere automatisk beskyttet, uanset deres alder.

Begrundelse:
Langt de fleste bevarede milesten er opsat fgr 1865 og vil saledes fortsat vaere automatisk

beskyttede iht. lovudkastet, men der findes et mindre antal bevaringsvaerdige milesten pa Fyn og i
Jylland, som pa grundlag af deres kongelige navnetraek kan dateres til perioden 1863-1912.
Desuden er bevaret et antal milesten, som ikke med sikkerhed kan dateres preecist, men som er
typiske for en landsdel eller et amt. Disse sten bgr ogsa fortsat vaere beskyttede.

Der er ikke opsat milesten senere end 1912, hvor loven om indfgrelse af det metriske system i

Danmark tradte i kraft, men der opdages stadig hvert ar nogle fa milesten, som ikke tidligere er
blevet registreret i Slots- og Kulturstyrelsens database “Fund og fortidsminder”.

Vedrgrende kilometersten:

Kilometersten er ikke naevnt specifikt i loven, men anses for at veere omfattet af “og lignende” i
bilag 1, kapitel 1, pkt. 10). De ldste danske kilometersten stammer fra tiden omkring 1912 og de
naermest fglgende ar. Flere af disse har kulturhistorisk vaerdi, iseer de store sten tegnet af
arkitekten P. V. Jensen-Klint. Desuden findes et antal forskellige typer af tidlige kilometersten, som
er typiske for en landsdel eller et amt. Disse bgr fortsat veere beskyttede.

Selskabet skal endvidere ggre opmaerksom p3, at et antal kilometersten og nogle fa
amtsgransesten, isaer i Jylland og pa Fyn, oprindeligt er milesten, som blev opsat fgr 1865, men
som omkring 1912 blev sendret, flyttet og genanvendt. Disse sten bgr efter selskabets opfattelse
fortsat veere automatisk beskyttede efter de samme regler som gaeldende for milesten.

Vedrgrende vejvisersten og amtsgraensesten:

Disse sten er ikke naevnt specifikt i loven, men anses for at vaere omfattet af “og lignende” i bilag
1, kapitel 1, pkt. 10). Der findes kun et begraenset antal bevaret. Det er selskabets opfattelse, at de
alle bgr vaere automatisk beskyttede uanset deres alder.

Selskabet har fglgende bemaerkninger til de foreslaede sndringer af museumslovens bilag 1,
kapitel 2:

Vedrgrende daemninger, bro- og vejanlaeg:

Mange af de aldste af disse anleeg er opfgrt fgr 1865 og vil derfor ogsa i fremtiden vaere
automatisk beskyttede.



En del broer fra tiden efter 1865 er imidlertid historiske og bevaringsvaerdige pa grund af deres
design, konstruktion eller anvendte materialer. De broer, som ikke allerede er fredet, bgr i
fremtiden vaere beskyttet ved meddelelse fra kulturministeriet.

Vejudstyr (ud over milesten, kilometersten og vejvisersten) er f.eks. vej- og gadeskilte,
faerdselstavler, lyssignaler, vej- og gadebelysning samt andre former for vejafmaerkning. De fleste
af disse genstande stammer fra tiden efter 1865, men kan have kulturhistorisk interesse pa grund
af deres design, eller fordi de er tidstypiske. Det er selskabets opfattelse, at sadant vejudstyr i
fremtiden bgr vaere omfattet af bilag 1, kapitel 2, pkt. 19) @vrige kulturhistoriske anlaeg og
konstruktioner.

Afsluttende bemaerkninger:

Dansk Vejhistorisk Selskab har forstaelse for, at alt aeldre end 100 ar ikke automatisk kan bevares.
Hvis historiske broer, vejstykker og andre trafik- og transportanlaeg og -udstyr ikke uigenkaldeligt
skal forsvinde, ma omradet overvages af et ansvarligt museum med forskning og internationalt
samarbejde pa omradet. Dette har ikke vaeret tilfaeldet siden lukningen af Danmarks Vej- og
Bromuseum i 2012.

Selskabet finder, at der efter et passende aremal bgr veere mulighed for at justere tidsgransen
1865.

Selskabet bidrager gerne med forslag til, hvilke vejhistoriske lokaliteter og genstande fra tiden
efter 1865, der bgr vaere beskyttet efter meddelelse af kulturministeren.

Med venlig hilsen
Niels Christian Skov Nielsen

Formand for Dansk Vejhistorisk Selskab
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Hgringssvar til 2ndringsforslag af geeldende museumslov,
der vil muliggegre eksempelvis genfortolkning af Nyborg Slot

Danmarks Naturfredningsforening har gennemkikket det materiale, der blev udsendt Igrdag
den 18. december 2021 med hgringsfrist 12. januar 2022. Pa grund af ferieafholdelse har den
uhensigtsmaessige hgringsfrist hen over jul og nytar i Danmarks Naturfredningsforenings
tilfaelde betydet, at hgringssvaret er udarbejdet i relativ hast.

Hvorfor det er pakraevet med vaesentlige sendringer i gaeldende museumslov, som der her
laegges op til, fremgar desveerre ikke tydeligt i det tilsendte materiale, hvor man skal lede helt
henne i baggrundsrapporten fra museumsverdens arbejdsgruppe for at finde frem til et muligt
svar: Nyborg Slot.

Angiveligt har det overrasket i museumsverdenen, at sager indbragt til det uvildige Miljg- &
Fgdevareklagenzevn har et udfaldsrum, der kan hhv. underkende og bifalde trufne afggrelser.
En praksis som geaeldende dansk lovgivning hviler pd! Klagenaevnenes upartiskhed og uvildig-
hed er det gennemgaende og urokkelige element i den konstruktion. I baggrundsrapporten fra
arbejdsgruppen har man gennemgaet alle 23 prgvelser af Slots- & Kulturstyrelsens afggrelser
fra 2015-2020 i Miljg- & Fedevareklagenaevnet. Heraf fremgar det, at 6 blev afvist administra-
tivt, og 17 realitetsbehandlet. Af disse gav Miljg- & Fgdevareklagenaevnet medhold til Slots- &
Kulturstyrelsen i 16 ud af 17 afggrelser. Tilbage star afslaget til det prestigefyldte "Nyborg Slot
(genfortolkning af firflgjet anlaeg)”, som det relativt uskyldigt er anfgrt i bilagene til rapporten.

Danmarks Naturfredningsforening har fundet baggrundsinfo i medierne om Nyborg Slot sagen.
Angiveligt er der tale om et projekt under ledelse af samme Slots- & Kulturstyrelse som
treeffer afggrelserne (dispensationerne) til at “genfortolke” Nyborg Slot herunder bygge ovenpa
eksisterende ruin. I pressen udtalte davaerende borgmester i Nyborg Kommune sin fortgrnelse
over Miljg- & Fgdevareklagenaevnets afslag med begrundelsen, at man havde "arbejdet pa
projektet i 10 ar” og det var ansldet til 350 millioner kroner. Afslaget fik endda @stfyn Museum
til at klage over afggrelsen og afggrelsens “lukkethed” til Folketingets Ombudsmand. Hverken
afslag eller klagen fra @stfyns Museum til Ombudsmanden fremg&r af hjemmesiden for Nyborg
Slot, hvis nyhedskartotek ellers omfatter stort og smat. Ombudsmanden afviste klagen.

Miljg- & Fgdevareklagenaevnet har endvidere i marts 2021 afvist at genbehandle sagen, hvilket
udlgste en politisk delegation til Folketingets Kulturudvalg af davaerende borgmestre fra
Nyborg, Kerteminde og Langelands kommuner. Kort efter blev den handplukkede arbejds-
gruppe nedsat, hvilket resulterer i de foresldede andringer af museumsloven.

Danmarks Naturfredningsforening ¢ Masnedggade 20 « 2100 Kgbenhavn &
+45 39 17 40 00 » www.dn.dk e dn@dn.dk



Dato: 12. januar 2022
Til: Slots- & Kulturstyrelsen

Skrevet af: Jan Pedersen, jap@dn.dk, Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks

Naturfredningsforening

I Miljg- & Fedevareklagenaevnets afslag over Nyborg Slot projektet indgdr en vurdering af,
hvorvidt Slots- & Kulturstyrelsen er inhabil i sagen, nar styrelsen selv star fadder til projektet,
samtidig med ogsa at give tilladelser til det. Her vaegter Miljg- & Fgdevareklagenaevnet flere
forhold, herunder (u-)muligheden for substitution af ansvaret, samtidig med at Center for
Restaurering og Projektet vaegtes som vaesentligt forskelligt fra samme styrelses Center for
Kulturarv, Fortidsminder, begge under Slots- & Kulturstyrelsen. I en verden af to selvstaendige
styrelser - Slots- & Ejendomsstyrelsen og Kultur(arvs)styrelsen - som det har veeret tilfaeldet
indtil for fa &r siden, ville denne diskussion om inhabilitet ikke have veeret ngdvendig at skulle
tage stilling til. Hvis loven vedtages i sin nuveerende form, vil den type sager, hvor Slots- &
Kulturstyrelsen har en finger med i begge lejre, blive hyppigere og hyppigere, noget forslaget
ikke helt ses at adressere problemerne ved.

Umiddelbart kan det b&de undre og ryste, at et enkelt prestigeprojekts Igben panden mod
muren (forst efter 10 ars arbejde med projektet?), skal udlgse en lovaendring (faktisk to, nar
loven om Miljg- & Fgdevareklagenaevnet ogsa aendres!). Hgringssvarene forud for optagelsen
af de § 4 beskyttede sten- og jorddiger i davaerende naturbeskyttelseslov i museumsloven
anno 2004 vakker i hvert fald genklang, i forhold til at Kulturministeriet ikke ngdvendigvis er
sig eendringernes raekkevidde fuldt ud bevidst. Dengang rabte flere hgringsparter op om
risikoen for at overse digernes "beskyttelse mod vaesentlige tilstandszendringer”, der var
analogt til § 3 beskyttede naturomrader, nar nu digerne i stedet blev forflyttet til at vaere del
af "fortidsminder” i museumsloven. Et forhold som davaerende Kulturarvsstyrelse negligerede,
men som i dag har fgrt til massive fjernelser og flisning af alt levende pa digerne, noget der i
hvert fald ma g8 direkte imod "gnsket [om] at flest mulige skal opleve, forstd og have glaede
af vores faelles kulturarv”, som gentages flere steder af lovforslaget.

N&r Danmarks Naturfredningsforening leeser ned igennem det relativt rodede og uklare
tekstunivers i hgring, sa kan foreningen ingen steder laese, at endringerne ikke 0gs4 vil
pavirke alle beskyttede sten- og jorddiger foruden alle gravhgje mv., pa trods af sendringernes
udgangspunkt i Nyborg Slot. Det fremfgres til gengeeld flere steder at lovgivningen er stort set
uaendret siden 1937, hvilket sd blot understreger at Slots- & Kulturstyrelsen er relativt blind
for den omfattende inddragelse af biologiske og naturhistoriske kvalitetselementer, som
samme lov fik ansvaret for i 2004.

Kogt ind til benet skal der andres i, hvordan man fremadrettet kan meddele dispensationer til
&ndringer i tilstanden af fortidsminder. Fremadrettet skal det vaere op til Kulturministeren,
"hvad der er af underordnet betydning”. Samtidig med at det indfgres en raekke alment
gyldige, blgde betragtninger, som skal medtages p& vaegtskalen til fordel for dispensation,
frem for afslag. Skulle heller ikke dette veere nok til at gennemfgre et prestigeprojekt som
"nyfortolkningen af Nyborg Slot”, s& vil den til enhver tid siddende Kulturminister kunne
"fastsaette naermere regler om vilkar” til dispensationer.

Hvad skal holdningen veere til dette? At nogle projekter er “too big to fail”? Kikker man serigst
p& museumsloven og Slots- & Kulturstyrelsens fuldstaendig blinde vinkler for biodiversitet pa
savel sten- og jorddiger men ogsd gravhgje og muligheden for at genoprette god pleje af disse
ved eksempelvis afbreending, sa er der masser af forhold, som Slots- & Kulturstyrelsen burde
have taget op til lovrevision laenge fgr end denne sarlovslignende foranstaltning. Ydermere
bekymrer det markant, at det ingen steder fremgar, at den lempeligere praksis og
hensyntagen til "haekke, trampoliner og havemgbler” netop ikke ogsa kommer til at vedrgre
gravhgje i det abne land, gravhgje naer beboelse eller for den sags skyld allerede foretagne
ulovlige nedleeggelser af sten- & jorddiger, som skal tzlles i tusindvis, foruden de hundredvis
af diger hvis lovligggrelse er fortabt af Slots- & Kulturstyrelsens egen myndighedspassivitet.
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Danmarks Naturfredningsforenings mangedrige arbejde med beskyttelsen af gravhgie,
kirkegardsdiger og beskyttede sten- og jorddiger, der ofte er formidlet i klager til Miljg- &
Fgdevareklagenavnet, har aldrig givet grund til at kritisere naevnet for manglende ekspertise
eller for ikke at fglge lovens oprindelige og nuveaerende intentioner til punkt og prikke. Derfor
forekommer gnsket om at indsaette to saerligt kulturkyndige ministerudpegede konsulenter
som overflgdigt og mistillidsskabende baseret pa denne ene sag, Nyborg Slot. Hvordan kan et
Kulturministerium i gvrigt foresla en loveendring, der ligger udenfor ministeriets resortomrade?
Er det overhovedet muligt rent lovteknisk?

Nar Kulturministeriet savner kulturkompetencer i Miljg & Fadevareklagenaevnet, ser Danmarks
Naturfredningsforening behov for at pege pa Slots- & Kulturstyrelsens manglende kompetencer
pa naturomradet. I flere forskellige sammenhaenge har Danmarks Naturfredningsforening
matte konstatere en ekstrem svag forstdelse for biodiversitet pa gravhgije, hvor Slots- &
Kulturstyrelsen i nuveaerende og tidligere sager har vaeret staerke modstandere af
naturafbraending selv af gravhgje kaldet "Blushgj” og "Baunehgj”. Angiveligt fordi Slots- &
Kulturstyrelsen har en oplevelse af, at de sten, der matte titte frem af jorden vil
varmespraenge og gdelaegges, noget man ma antage er sket for arhundreder siden, hvis det
vel at maerke overhovedet er sket. Tilsvarende er ligegyldigheden overfor den biodiversitet pd
de 35.000 km beskyttede sten- og jorddiger himmelrdbende. Trods gentagne henvendelser om
den massakre pd gamle hule treeer og hjemmehgrende blomstrende buske, der har befolket
digerne i snart 200 ar, som foregar nu og har staet pa over adskillige ar, har Slots- &
Kulturstyrelsen valgt at forholde sig totalt afventende. Kun yderligere forhalende udpegninger
0og undersggelser af disse landskabs- og kulturelementer, som har ligget frit synligt og
tilgaengelige i arhundreder, har styrelsen kunne finde pa. Ikke en eneste sag om totalfjernelse
af alt levende ovenpa digerne har Slots- & Kulturstyrelsen formaet at traeffe, hvilket er
beskaemmende. Seerligt i lyset af digernes massive bidrag til en placering af "agerlandet” som
landets 3. rigeste naturomrade malt pa rgdlistede arter (seneste nationale rgdliste).

Ser man pa citatet "Gennem en 8rraekke har der b8de fra politisk side og i befolkningen
generelt vaeret et gnske om, at vores feelles kulturarv ikke bare skal bevares til fremtidens
generationer, men at den ogsa er tilgaengelig og formidles til samtiden. Kulturarven skal ikke
kun veere for f8 indforst8ede. Tveertimod er gnsket, at flest muligt skal kunne opleve, forstd og
have glaede af vores feelles kulturarv. P§ den mde skabes ogs§ storre opbakning til selve
bevaringsindsatsen”, og laeser det i sammenhaeng med ovenstdende, sa er det sldende s
blind Slots- & Kulturstyrelsen har vaeret for biodiversiteten pa gravhgje og sten- og jorddiger -
men ogsa forsvarsvolde. Eksempelvis Fredericia Vold, der er lavet af jord fra laange fgr
landbruget gdelagde forbindelsen med naturen, og derfor burde rumme mere end den
handfuld smaragdgrgnne graesarter, som har rullet deres tykke taeppe udover det hele. Faktisk
forekommer ordet "biodiversitet” overhovedet ikke i lovforslaget, og “natur” kun 3 gange alle i
forbindelse med reference til naturbeskyttelseslovens fortidsmindebeskyttelseslinje.

N&r lovforslaget reelt er baseret pa et enkelt projekt, Nyborg Slot, s& skreemmer sporene fra
da Slots- & Ejendomsstyrelsen i forbindelse med renoveringen af Fredensborg Slotspark i
2013, sa stort pa forekomsten af den sjeeldne og rgdlistede bregne Murrude, som blev fjernet i
forbindelse med projektets “smuksering” af flere marmorstatuer. Endelig er mange lignende
slotte og herregdrde ofte omfattet af fredningsbestemmelser, som “gentaenkning” og
renovering i sidste ende formentlig ogsa skal dispenseres fra.

Opsummerende ma Danmarks Naturfredningsforening konkludere, at de foresldede
loveendringer virker ungdvendige og baseret pa ét enkeltstaende afslag fra et i gvrigt sundt
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klagenaevnssystem, der jaevnligt udsaettes for politisk indblanding, samtidig med at foreningen
vil stille et 3bent spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det ligger indenfor Kulturministeriets
raekkevidde at aendre pa et klagenaevn under Miljgministeriet. Da der angiveligt er et bredt
politisk flertal bag sendringsforslaget, er hgringssvarene formentlig ret underordnede. Derfor
vaelger Danmarks Naturfredningsforening at se frem imod en snarlig oprydning i og revision af
museumsloven, sa lovgivningen endelig kan fa rystet “1937-stgvet” af sig, og vaere en del af
en national indsats for biodiversitet. Dette vil naturligvis kraeve politisk vilje og biologisk
faglighed og indsigt i Kulturministeriet og Kulturstyrelsen, eller i det mindste at minister og
styrelse inddrager de forngdne fagligheder. I den sammenhaeng stdr Danmarks
Naturfredningsforening gerne til disposition med erfaring og cases.

P& Danmarks Naturfredningsforenings vegne

Jan Pedersen, biolog og naturkonsulent
DN Sekretariatet

jap@dn.dk
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Hering over lovudkast — &ndring af museumsloven og lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet (@ndring af regler pa fortidsmindeomradet)

Vi sender hermed Landbrug & Fadevarers bemaerkninger til den hgring, Kulturministeriet har
udsendt d. 18. december 2021 med udkast til &ndring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Indledningsvis gnsker vi at kvittere for, at der er nedsat en arbejdsgruppe, der har haft lejlighed til
grundigt at gennemga den nuvaerende administrationspraksis og foresla velmente og tidssvarende
lempelser. Der er ikke tvivl om, at fortidsminder skal respekteres, men der kan veere en vanskelig
afgraensning af fortidsmindets omfang.

Overordnet set er vi pa den baggrund positive over for de lempelser, der her laegges op til.
Landbruget har i flere tilfeelde vaeret i den situation, at for laengst nedlagte diger @nskes retableret,
selvom den nuvaerende ejer ikke har haft kendskab til eller mulighed for at kunne se, at
nedlaegningen har fundet sted. Retableringen giver i sig selv dog ikke bevaringsveerdige
fortidsminder. Vi anbefaler derfor, at det med de foreslaede aendringer i § 29j yderligere angives, at
"forholdet er nedlagt i god tro og ikke uden uforholdsmaessige omkostninger kan retableres”.

En retablering af et forsvundet dige skaber ikke et fortidsminde, kun en kopi. Vi anbefaler derfor, at
der i forbindelse med behandling af dispensationssager m.v. sker en vurdering af fortidsmindets
bevaringsmeessige veerdi i form af en individuel veerdibaseret fredningsbeskrivelse.

Vi vil desuden gerne opfordre til, at ejerne af privatejede fortidsminder inddrages i sa vid
udstraekning som muligt i forbindelse med vurderingen af, om der er tale om fortidsminder af
underordnet betydning. Dette kan ske i form af haring og vurdering af proportionalitetshensyn.

Der leegges i forslaget op til, at Landbrug & Fgdevarer skal veere med til at udpege sagkyndige til
en ny kulturarvsafdeling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Vi stiller os meget gerne til radighed ift.
indstillingen, men vil ikke undlade at naevne, at vi meget gerne ser, at naevnet i hgjere grad ger
brug af sagkyndige medlemmer, og ikke mindst besigtigelse i disse sager, hvor vurderingen af det
konkrete fortidsminde i hgj grad er en skanspraeget afgerelse.

| forhold til indstillingsberettigede organisationer mener vi, at det er vigtigt, at ejere og brugere er
med til at udpege medlemmerne af klagenaevnet.

Da BYFO, Historiske Huse, Landbrug & Fadevarer, samt Dansk Skovforening tilsammen
repreesenterer og har det daglige ansvar for starsteparten af landets 32.000 synlige fortidsminder,
foreslar vi i trad med Haringssvaret fra Historiske Huse, at det er disse tre foreninger, der sammen
med Landdistrikternes Feellesrad i forening indstiller tre kandidater.

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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Vi er desuden helt pa linje med Historiske Huse, nar de i deres hgringssvar gnsker en gget
mulighed for dispensation pa bebyggede fortidsminder med blandt andet privat beboelse.

Med venlig hilsen

Mikael Strandbygaard
Chefkonsulent

Milje & Baeredygtighed

M +45 2857 6901
E mist@If.dk



Roskilde den 12.januar 2022

Heringssvar vedrgrende ”Forslag til lov om @ndring af museumslov (fortidsminder)”.

Undertegnede er medlem af menighedsradet for Himmelev sogn samt medlem af stiftsradet i Roskilde,
men narvaerende hgringssvar afgives som privatperson og tegner sdledes ikke de naevnte rad.

Udkast til lovforslag er fremsendt til hgring 18.december med svarfrist 12.januar, hvilket i det veesentlige
daekker jule- og nytarsperioden. Der har saledes ikke vaeret mulighed for at rejse en drgftelse af
lovforslaget i de naevnte rad.

Uagtet det er museerne, der er den direkte part i lovgivningen om fortidsminder, forekommer det
underligt, at de lokale kirkelige myndigheder (f.eks. stifterne) ikke er inddraget i hgringen. En raekke
fortidsminder er jo beliggende pé kirkens ejendomme. Denne forundring er sd meget desto stgrre, nar man
naerlaeser hgringslisten. Helt naturligt er museerne omfattet af hgringen, men derudover hgres ogsa en
lang razkke interesseorganisationer m.m., dog ikke kirken.

Overordnet ser lovforslaget fornuftigt ud med de fornyelser, der lzegges op til. Men ikke desto mindre
kunne der veere specifikke forhold eller uhensigtsmaessigheder, som kirken maske kunne identificere og
afgive bemaerkninger til ved en hgring.

Derudover forekommer det ikke szerlig rimeligt, at hgringsperioden (Jul og Nytar) er fastsat sdledes, som
det er sket.

m.v.h.

Ee s Woossdes n
Eigil Waagstein

@stre Kirkvej 15

4000 Roskilde

TIf. 20304551



Bygningskultur Foreningen i Lyngby-Taarbaek

Kongens Lyngby, januar 2022

Bygningskultur Foreningen i Lyngby-Taarbaek

Kongens Lyngby den 12. januar 2021

Udtalelse til forslag til lov om sendring af museumsloven og lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. (£ndring af regler pa fortidsmindeomradet)

Bygningskultur Foreningen finder, at det er hensigtsmaessigt med en revidering af de geeldende
bestemmelser i museumsloven, der under er raekke forudsaetninger kan medfgre en mere smidig
sagsbehandling i ansggninger om a&ndringer i tilstanden i fortidsminder. Det ma dog understreges,
at det er vores opfattelse, at loven fortsat bgr administreres restriktivt.

Foreningen finder det positivt, at der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet, og at indstilling af de sagkyndige medlemmer sker i samarbejde mellem
Landsforeningen for Bygnings-og Landskabskultur og andre sagkyndige organisationer.

Venlig hilsen

Birte Rgrbaek Bente Kjgller

Formeend
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Horingssvar vedrgrende forslag til lov om a&ndring af
museumsloven og lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet

(Z&£ndring af regler pa fortidsmindeomradet)

Gammel Estrup Danmarks Herregdrdsmuseum finder, at der er mange
positive elementer i det forslag til endring af museumsloven, der sendtes i
horing den 18. december 2021. Vi kan kun bifalde, at der med
endringsforslaget sigtes mod at skabe bedre muligheder for adgang til og

formidling af vore fortidsminder.

Det i lovforslaget fremsatte gnske om at ophaeve den automatiske fredning af
fortidsminder opfart efter 1865 giver imidlertid anledning til en vis
bekymring. Vi forstér, at fredede fortidsminder, der daterer sig efter 1865,
fortsat vil bibeholde deres beskyttelse safremt loven vedtages, men at de nu
kan af-fredes pa foranledning af kulturministeren. Vi forstar videre, at
kulturministeren i reglen kun vil tage initiativ til at vurdere muligheden for
af-fredning, sdfremt kulturministeren modtager henvendelser fra borgere
eller institutioner desangiende. I den forbindelse finder vi det naturligvis
overordentligt vigtigt, at beslutninger i sddanne sager hviler pa et solidt
fagligt grundlag. Den foreslaede oprettelse af en kulturarvsafdeling i Milja-
og Fadevareklagenavnet, hvor klagesagerne behandles med deltagelse af to
sagkyndige inden for kulturarvsomradet er derfor efter vor opfattelse af stor
vigtighed. Imidlertid savner vi en eksplicitering af de lokale
kulturarvsinstitutioners rolle. Det bor veere saledes, at man i sager om
eventuelle affredninger altid inddrager det pageldende museum i hvis
ansvarsomrade det specifikke fortidsminde findes — og dertil museer med
saerlige ansvarsomrader, der kan have relevans grundet fortidsmindets
karakter. Involvering af museerne i beslutningsprocesserne finder vi dertil
har en szrlig relevans, i de tilfzlde, hvor anmodningen om en eventuel
fredningslempelse eller af-fredning matte komme fra en statslig institution.
Her kan involveringen af de statsanerkendte museumsinstitutioner vare

med til at sikre armslengdeprincippet.

Det er vigtigt, at en eventuel lovaendring ikke medvirker til at erodere
opfattelsen af de fredede fortidsminders status generelt. Bevarelsen af fredet
kulturarv i er i almindelighed allerede under pres fra mange sider. Diverse

privatekonomiske interesser, samfundsmaessige behov for udvikling af

GAMMEL ESTRUP

DANMARKS HERREGARDSMUSEUM
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8963 Auning
Danmark

T+45 8648 3001
F+ 458648 3181
post@gammelestrup.dk
www.gammelestrup.dk

Protektor:
Hans Kongelige Hejhed
Prins Joachim



12 feb 22
kh/BA

infrastruktur mv. og — i stigende grad — ensker om oget hensyntagen til

naturen har en styrke og en bevagenhed, der kan fere til kulturarvens

tilsidesaettelse.

Endelig finder vi at en vedtagelse af lovforslaget fordrer, at der udarbejdes og
fremlaegges en klar politik for, hvorledes man sikrer sig, at der lebende sker
en hensigtsmeessig udpegning af fortidsminder, hvis tilblivelse daterer sig
efter 1865.

De bedste hilsener

Britta Andersen

Museumsdirektor

" "
=l dtis 'i'ﬁf_“ﬂ..fii_l.}ai; A

Gammel Estrup

Danmarks Herregirdsmuseum



12.01.22

Til
AK@kum.dk
&
kum@kum.dk

Horing over lovudkast - z2ndring af museumsloven og lov om Milja- og
Fodevareklagenaevnet (zendring af regler pa fortidsmindeomradet)

Organisationen danske Museer (ODM) takker for muligheden for at afgive hgringssvar
til ovennaevnte lovudkast.

Overordnet ser ODM positivt pd, at &ndringerne i museumsloven bekrafter og
fastholder vigtigheden af at beskytte kulturarven, men tillige ogsa har til hensigt at sikre
og precisere hensynet til formidling og tilgaengelighed, hvilket i gvrigt Museumslovens
§1 og §2 understreger vigtigheden af.

Det er af afggrende betydning, at kulturarven formidles og tilgaengeliggares for alle, for
netop derved kan den fastholde sével sin fortidige- som sin nutidige betydning og
medpvirke til at sikre, at den bevares for eftertiden. Vi noterer i gvrigt, at forarbejdet til
loveendringerne i hgj grad bygger pa det grundige forarbejde, som en reekke eksperter
fra landets museer har udarbejdet.

ODM vil gerne kvittere for, at lovforslaget adresserer de to opmerksomhedspunkter,
som vi bragte pa banen ved vores skrivelse af 28. februar 2021 til Kulturministeren og
Erhvervsministeren. Det er séledes positivt, at lovforslaget tydeligger
dispensationspraksis og generelt er opmaerksom pa at sikre, at der for fremtiden er en
ensartet og mere gennemsigtig praksis. Det er endvidere af vaesentlig betydning, at det
med lovforslaget sikres, at der beskikkes sagkyndige med ekspertise inden for
kulturarvsomradet i Miljo- og Fadevareklagenavnet. Vi bemaerker med tilfredshed, at
ODM er udpeget til at skulle medvirke til at vaelge kandidater til neevnet. En rolle vi
gerne pétager os.

ODM undrer sig dog over, at der i bemaerkningerne 3.5.4 stér, at Kulturministeriet
godtager arbejdsgruppens anbefaling til organisationer, som kan udpege sagkyndige til
en ny kulturarvsafdeling i Miljo- og Fadevareklagenaevnet. Dog mener
Kulturministeriet ikke, at Kommunernes Landsforening har den forngdne ekspertise pa
kulturarvsomradet og derfor ikke ber veere blandt organisationerne, som udpeger
sagkyndige til den nye kulturarvsafdeling. I tillaeg hertil mener Kulturministeriet, at
antallet af organisationer, som kan udpege sagkyndige bar eges, vaere lige i antal og
varetage hhv. et brugerperspektiv og bevaringsperspektiv. Derfor vurderer
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Kulturministeriet, at BYFO Historiske Huse og Landbrug & Fedevarer,
Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur, Bygherreforeningen og
Landdistrikternes Fellesrad ber tilfgjes som organisationer, der repraesenterer et
brugerhensyn. Nar KL ikke skal deltage fordi de "ikke har den forngdne ekspertise pa
kulturarvsomradet”, er det uforstéeligt hvorfor brugerhensynet skal vaere reprasenteret
fsv. angar Landbrug og Fadevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes feellesrad,
der ikke formodes at besidde sagkyndig ekspertise pa kulturarvsomradet — og pa et
omréde der handler om de fredede fortidsminders ve og vel.

Den foreslaede 1865-grense for automatiske fredninger, og “bagatelgransen” i forhold
til f.eks. midlertidige formidlingstiltag pa og ved fredede fortidsminder, ser vi som et
velkomment afbureaukratiseringsbidrag, nér blot det sikres, at der udarbejdes grundige
praksisbeskrivelser og papasselighed i sagsbehandlingen. Der bgr i den sammenhang
arbejdes grundigt med praksis i forhold til definition pa hvad begrebet “Fysiske
formidlings- og tilgeengelighedstiltag til gavn for almenvellet” skal indeholde. Det hilses
dog velkomment, at “zendringernes omfang skulle/skal vaere begranset i bide omfang
og udtryk, og endringerne vil i udgangspunktet skulle vare reversible” jfr.
Bemerkningerne, kap. 1 — indledningen, s. 10.

Vedr. Bemarkninger 3.3 s. 23ff ”Endringer af underordnet betydning” anferes under
3.3.3 at "forhold af underordnet betydning generelt er kendetegnet ved at veere
beskedne, midlertidige og reversible forhold. Der vil sdledes vere tale om andringer,
der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet, og som kun i ringe grad
pavirker den visuelle oplevelse. Som eksempler pa forhold af underordnet betydning
kan bl.a. angives opstilling af havemgbler og trampoliner pé terren eller udskiftning af
beplantning, der ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion eller kulturlag. Pa
vejbroer og -demninger kan eksisterende asfaltbelaegning og anden belegning, der ikke
har historisk sammenhang med fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes. For
naermere om den foresldede &ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og
bemarkningerne hertil”

Nyordningen bifaldes generelt, men ved visse fortidsminder er opstilling af havemgbler,
trampoliner etc. medvirkende til at slore fortidsmindets karakter. Ogsé beplantning, der
er helt fremmed for et fortidsmindes karakter og historiske kontekst, kan vere
problematisk. Lovforslaget tager séledes kun hensyn til om en s&endring har indvirkning
pa konstruktion eller kulturlag, men ikke pa den visuelle oplevelse. Der kunne navnes
eksempler hvor fortidsminders udtryk slgres veesentligt af borde/bankearrangementer,
blomsterkummer og parasoller, og som giver indtryk af ferieland og restaurant. Der er
ogsé eksempler hvor helt fremmedartet beplantning endrer et fortidsmindes karakter —
herunder béde udsyn og indsigt - og som giver fortidsmindet karakter af haveanlag.
Det ma formodes, at reglen om @ndringer af underordnet betydning med forslaget vil
skabe flere konflikter og mere sagsbehandling. Det forudses endvidere, at det vil veere
forbundet med vanskeligheder at f etableret en gennemskuelig praksis, og séledes ikke
vil medvirke til at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag, som det
tilstreebes efter Bemerkninger 4. "Okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige”, princip 1 (side 38)

I sammenhang hermed er er ordvalget i § 29e uheldigt. Her indsettes efter stk. 5 som
nyt stykke: »Stk. 6. Kulturministeren kan fastsette neermere regler om &ndringer i
tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder
hvilke aendringer i tilstanden af et fortidsminde, der anses for at vare af underordnet
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betydning. Som teksten er udformet kan man komme i tvivl om neermere regler gelder
fortidsminder af underordnet betydning - eller om det gaelder @&ndringer af
underordnet betydning.

Med venlig hilsen

Nils M. Jensen
Direktar
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DYSNINgs- 0g landskabskultur

6. januar 2022

Til: ak@kum.dk og kum@kum.dk

Hgringssvar over lovudkast — eendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
(sendring af regler pa fortidsmindeomradet).

| Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur har vi med interesse fulgt sagen om Nyborg
slot og arbejdet i den arbejdsgruppe som ministeren, i den forbindelse, nedsatte. Arbejdsgruppens
opgave var at vurdere behovet for en &ndring af museumslovens bestemmelser pa
fortidsmindeomradet med henblik pa at sikre den rigtige balance mellem beskyttelse og
formidling. Denne vurdering har nu udmgntet sig i et lovforslag, der lemper reglerne for formidling
pa fortidsminder og dermed vil ggre det muligt, bl.a., at realisere byggeriet pa Nyborg slot.

| Landsforeningen for Bygnings- og landskabskultur har vi fglgende bemaerkninger til @ndring af
lov og Miljg- og Fadevareklagenavnet:

Forst og fremmest ser vi positivt pa forslaget om at der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljg- og
Fedevareklagenaevnet og at to faste, sagkyndige pa kulturarvsomradet kan indkaldes i konkrete
sager. Vi ser frem til, i samarbejde med Organisationen Danske museer, Danmarks
naturfredningsforening og ICOMOS at indstille tre kandidater.

| Landsforeningen for bygnings- og Landskabskultur har vi fglgende bemaerkninger til forslaget til
lov om &ndring af museumsloven:

Med indfgrelsen af §29 j stk. 3 dbnes op for en raekke forhold, der kan tilleegges positiv vaegt nar
det vurderes, hvorvidt der er tale om et szerligt tilfeelde, og der dermed kan foretages andringer i
fortidsmindet. Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur vurderer, at en sddan lempelse
kan fa ugnskede konsekvenser for fortidsminderne.

LANDSFORENINGEN FOR BYGNINGS- OG LANDSKABSKULTUR - BORGERGADE 111, 1300 KBH K - TLF. 70 2212 99 - MAIL@BYOGLAND.DK - BYOGLAND.DK
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Udfordringen er i hvert fald at sikre, at denne formidling foregar pa stedets og historiens
praemisser.

Formidling er allerede i dag et af de hensyn som kan retfaerdigggre, at der dispenseres fra
museumslovens generelle forbud mod byggeri pa fortidsminder. Hensynet til formidling,
tilgeengelighed, og et stgrre handlerum for fortidsminder i brug, mener ministeren altsa skal
tillegges endnu stgrre veegt end, hvad loven giver mulighed for i dag.

Forslaget til lempelsen af loven er, som allerede naevnt, primaert affgdt af byggeriet til 350 mio. pa
Nyborg Slot.

Opfordringen herfra skal lyde, at man skal taenke sig rigtig grundigt om fgr der aendres i
museumsloven. Det er klart, at der lokalt er staerke interesser i de enkelte projekter, store som
sma. Tillades et keempe byggeri pa Nyborg Slot, vil det derfor vaere ganske uforstaeligt, at der
f.eks. pa gravhgjene ikke kan etableres stgrre formidlingstiltag; hvad med et udkigstarn pa toppen
af gravhgjene?

Det baerende i den nugaeldende museumslov er at beskytte fortidsminderne imod fysiske og
visuelle andringer og saledes sikre, at deres arkaeologiske vidnesbyrd bevares intakt og at deres
oprindelige udtryk og fortzelling opretholdes for eftertiden. Disse bestemmelser har eksisteret i
naesten 100 ar. Imidlertid vil &ndringer, uanset hvor gennemtankte de er, have konsekvenser som
raekker langt ind i fremtiden.

Hvad sker der egentlig med de steder og den kulturarv, vi skal opleve, hvis det hele bliver pakket
ind i moderne bygninger med caféer, museumsbutikker og super aktuel arkitektur? Jeg frygter, at
det hele kommer til at ligne hinanden. Det bliver umuligt at kende forskel pa om du har oplevet et
voldsted, en slotsruin, et vadehavslandskab eller en skovvandring, for der star sjove trappetarne
alle steder, og museumscaféen serverer den samme, kultiverede frokost og har de samme
tgrklaeder til salg, hvad enten du besgger Bornholm eller Nyborg.

Vores opfordring er derfor klar: Formidlingen skal underlaegge sig stedet. | denne digitale tidsalder
kan et link, eller en QR-kode, lynhurtigt sende enhver med en smartphone hen til en hjemmeside
med alle de informationer, der er ngdvendige for at forsta det pagaeldende sted. Sma film og
guider, der bogstavelig talt falder lige ned i handen pa de besggende, fortaller stedets historie og
virtuelle briller kan fgre dig direkte ind i historien.

Hvis der endelig skal bygges faste installationer pa fortidsminder, skal det ikke bare tilgodese de
turister, der i dag er pa konstant og hektisk jagt efter nye steder at besgge, ej heller fordi lokale
interesser har staerkt fokus pa turistmasserne.

Nye trends vil i sterre omfang laegge vaegt pa en autentisk oplevelse af uforstyrret segthed og
autenticitet saledes at den besggende, med udgangspunkt i mere beskedne formidlingsgreb og
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egen fantasi, selv kan skabe fortaelling og oplevelse. Store formidlingstiltag, der er interessante pa
anlaegstidspunktet, kan vise sig hurtigt at blive utidssvarende.

Zndringer af underordnet betydning
Der indsaettes i loven en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren til at fastsaette regler om
endringer af underordnet betydning, hvor der ikke skal sgges om dispensation. Vi mener, at der i

loven skal vaere en naermere praecisering af, hvilke @ndringer i tilstanden af fortidsminder, der er
af underordnet betydning.

Med venlig hilsen
KMV\ “O»Sbuﬁt @(\

Karen Margrethe Olsen
Formand
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Horingssvar fra

Foreningen for Nyborgs Forskgnnelse

til lov om aendring af museumsloven og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet (£ndring af regler pa
fortidsmindeomradet).

Holckenhavn, den 17. januar 2022

Allerfgrst ma Foreningen for Nyborgs Forskgnnelse pointere Foreningens store utilfredshed med
tidspunktet for hgringsbrevets udsendelse lige op til en juleferie, hvor tiden er knap, og somi
Foreningens tilfeelde IKKE blev modtaget, fgr Foreningen selv gjorde opmaerksom pa ikke at have
modtaget dette og efter at vaere blevet oplyst om brevets eksistens fra anden side og dette pa
selve dagen for hgringsfristens udlgb - 12. januar.

Samtidigt har Foreningen matte konstatere en hgringsfrist for indsendelse af materialet, der var
forkert i henhold til geeldende regler. Efter denne papegning og efter selv at skulle anmode om at
fa hgringsbrevet sendt, fik Foreningen udsaettelse til mandag den 17. januar. En dato, som de
gvrige foreninger nappe har vaeret vidende om, og som dermed har givet dem al for kort tid til sa
tung en sag, som et af DK’s stgrste klenodier er: Nyborg Slot. For lad os vaere zerlige! Det er
tydeligt, at en revision af Museumsloven har afsaet i Nyborg Slot hgjst sandsynligt i et forsgg pa at
kunne legitimere en eventuel omggrelse af en demokratisk afggrelse, der viste sige ikke at falde
ud til diverse saerinteressers forhabning og gnsker.

Ovenstaende traekker yderligere spor til tiden med afggrelsen om dispensation fra
fredningsbestemmelserne for projekt Nyborg Slot, jfv. Museumslovens §29e stk.1, der blev
offentliggjort 19. juni 2019. Meget upassende fandt denne afggrelse sted under et
forretningsministerium. Denne kendsgerning sveekker enhver tillid til en lovgivning, der skal kunne
sta entydig, uanfaegtet og haevet over al gvrig beslutnings- og myndigheds udgvelse i det danske
samfund. Dette umiddelbare indtryk synes forstaerket af, at man fra Slots- og Kulturstyrelsens
(SLKS) side ikke hidtil har vist de klage- og hgringsberettigede den forngdne respekt. Foreningen
henviser til tilsynet 23. juni 2020, hvor en direktgr fra @stfyns Museum med et staerkt positivt syn
pa sit eget indstillede projekt - om end ikke som part i sagen - fik masser af taletid og de
klageberettigede mindre. Troen pa at udvise projektet retfeerdighed har for leengst fortabt sig. Nu
senest med en revision af Museumsloven, der kan traekke nye kedelige spor, om end der ogsa er
praeciseringer, formuleringer og anbefalinger, der i nogen tilfeelde kan gavne en tung proces.

Nedenstaende kommentarer og bemaerkninger til en revision af Museumsloven og
arbejdsgruppens anbefalinger hertil vil alene og specifikt tage afsaet i Foreningen for Nyborgs
Forskgnnelses vedtaegter og helt konkret Nyborg Slot, da slottet og Nyborg er og bliver vores



eksistensberettigelse og vores videns baggrund og fundament. Vi er indigneret over et forsgg pa
en fortsat udvikling af et projekt, der for laengst er blevet underkendt af et demokratisk nedsat
ankenavn, og som dermed er stedfaestet.

MAGT ARROGANCE OVERFOR MENIGMAND

Vi startede oprindeligt vores forening, fordi vi gnskede at vaere Nyborg Slots talergr i.f.t at vaerne
om dette vores stolteste klenodie for fremtiden, da vi leerte om et beskeemmende cubistisk
byggeprojekt, der ville 1. dels pdelzegge Slotsholmen og 2. dels fratage udsyn til selve slottet. Vi
blev vidne til en proces omkring Nyborg Slot, der ikke syntes at tdle omverdenens fulde
opmarksomhed, jo mere vi hgrte om projektet, og som skabte en enorm mistillid blandt mange
lokale nyborgensere overfor savel staten som politikere.

Vi har sammen med de 3 gvrige klageberettigede Foreninger kunne konstatere manglende
abenhed i beslutningsprocessen, igangseaettelse af byggeri uden lovhjemmel og nu senest ringeagt
overfor en officiel ankeinstans. SLKS’s indstilling af CUBQ’s repraesentant som radgiver for
Ministeren i det Saerlige Bygningssyn - vel vidende at CUBO var med i konkurrencen om Nyborg
Slot - er endnu en ting at naevne.

Meget er ikke kommet frem til offentligheden endnu. Neeppe ej heller denne at projektets
initiativtagere og st@rste interessenter, der er drevet af faglig stolthed og et eftermale teller én
eneste familie.

Med fuld agtindsigt ma man formode, at de hgringsberettigede Foreninger besidder langt stgrre
indsigt i sagen end de fleste og hgjst sandsynligt langt mere end de lokale fynske politikere, som
forenklet ofte ngjes med at henholde sig til bestyrtelse over 10 ars ”spildt” arbejde som argument
for at bega et uopretteligt overgreb pa et 1000 ar gammelt slot!

Rettidig omhu har vaeret ikke eksisterende. Man har i flere ar vidst, at der var en 50% risiko for, at
projektet ikke ville blive til noget. Alligevel har man med en stor arrogance arbejdet ud fra, at det
blot var en formalitet at fa medhold i ophavelse af restriktive fredninger. Det er bygherren selv,
SLKS, der valgte at spilde over 40 mio. kr. pa et projekt, man ikke havde sikret sig rygdaekning og
demokratisk mandat til. Denne lidet flatterende fremgangsmade samt det demokratiske
underskud i processen, skal nu forsgges reddet af en revision af Museumsloven. Ens tillid til
staten, ens retsbevidsthed og demokrati opfattelse har med Nyborg Slot lidt et enormt knaek. Med
det forelagte fra Arbejdsgruppen i.f.t en revision af Museumsloven finder vi ingen sikring af, at en
lignende historie ikke kan gentage sig. Dette ma vaere endnu en intention i forbindelse med det
fremadrettede lovgivningsarbejde.

Det har for os almindelige borgere fra de klagende Foreningers side kostet ars arbejde, enorme
private tidsmaessige- og gkonomiske ressourcer at afdeekke fejl pa fejl. Det er endnu engang
pafaldende, at ingen har papeget, at det har taget almindelige borgere 10.000 siders
gennemlaesning (!!) af dokumenter for at have en chance imod staten. P.g.a denne ihaerdighed og
solid dokumentation og relevante papegninger, vandt vi slaget. Og nu skal de 10 ars slgseri fra



egne rakker sa bruges IMOD de klagende partnere, der kun har gjort sig én eneste ting - umage.
Omvendt bevisbyrde klaeder IKKE en folkevalgt ministers egen Styrelse. Demokrati er en
vidunderlig ting, sa leenge man SELV far ret!

FORENINGENS EKSISTENSBERETTIGELSE

§3

Foreningens formal er at arbejde for at bevare og gge Nyborgs skgnhed til gavn for byens
fremtid som turisme- og erhvervsby, samt forbedre byens og oplandets kultur- og naturmiljg
og sikre disses udvikling under hensyntagen til geeldende lov og almene bevarings- og
fredningsbestemmelser. Foreningens formal er at virke idealistisk, opsggende og proaktivt
som talergr for og initiativtager til forskgnnelsen af Nyborg by og omegn. Sdledes virker
foreningen for at hgjne Nyborgs samlede potentiale som enestdende bevaret kulturhistorisk
miljg midt i Danmark. Dette formal sgges opndet gennem vedholdende og ihaerdigt arbejde for
at fremme den aestetiske, arkitektoniske og byplanleegningsmaessige helhed i Nyborg
faestningsby, defineret ved den voldomkransede historiske bykerne, i samspil med den
omkringliggende by og dens opland.

Som lokal organisering har foreningen en vaesentlig interesse i at overvage og sikre, at den
byplanleegningsmaessige udvikling altid finder sted under hensyntagen til de beerende
kulturhistoriske veerdier i faestningsbyen. Foreningen arbejder imod skeemmende byggeri i
feestningsbyen, der ved sin skala og fremtraeden er fremmed for samme, og arbejder for
feestningsbyens genrejsning og en maksimering af det store potentiale, der ligger heri.

Som led i formalets opfyldelse arbejder Foreningen for at bevare historiske og karakteristiske
bygninger og miljger, ligesom Foreningen sg@ger at sikre, at nye bygningsvarker, byrum og
friarealer indskriver sig i byens stedlige sammenhaeng pa hgjt arkitektonisk og kunstnerisk
niveau.

Formadlet sgges endvidere fremmet ved at skabe stgrre folkelig fortrolighed med, og interesse
for, Nyborg bys arkitektoniske, historiske og andre byaestetiske veaerdier ved at skabe og
deltage i debat om byens udvikling og ved at veere talsmand overfor offentlige myndigheder
og andre i disse spgrgsmal.

§4

Foreningen er idealistisk. Under konstant hensyntagen til kulturarven virker foreningen
malrettet for 1) at beskytte, sikre, bevare og fremme de kulturhistoriske herlighedsveaerdier,
der knytter sig til Nyborg by og opland, 2) at gge kendskabet og derigennem interessen og
respekten for samme og 3) hgjne byens samlede potentiale blandt andet estetisk,
turismemaessigt og samfundsgkonomisk, men ikke kun begraenset hertil.

Foreningen arbejder for at sikre, at Nyborgs vaekstpotentiale realiseres under konstant
omtanke og respekt for det veerende. Foreningen skal gge, belyse, vejlede og oplyse om
Nyborgs muligheder for profilering i europzeisk og international sammenhang, herunder om
optagelse pa kulturarvsregistre sdsom UNESCOs verdensarvsliste, men ogsa vejlede og oplyse
om tiltag, der udggr hindringer for fremtidig anerkendelse.



Bestyrelsen kan definere udmgntningen af foreningens formal og fremme af samme i
konkrete handlinger og nedszette udvalg, arbejdsgrupper og paneler med faglig ekspertise til
at fremme disse.

Foreningen gar idealistisk til sit formal og sgger dette opndet i dialog med myndighederne.
Foreningen forbeholder sig retten til at indklage omsteendigheder, som foreningen finder
kontraproduktive for Nyborg og omegns vedvarende forskgnnelse for relevante myndigheder.

ZNDRING AF LOV OG NAVN

Det er ovenstaende relevante vedtaegter med fokus pa aestetiske, arkitektoniske, den
byplanlagningsmaessige helhed i Nyborg og pa almene bevarings- og fredningsbestemmelser, der
skaerper vores opmaerksomhed i.f.t en revision af Museumsloven, fordi det er gaet op for os,
hvordan en lovgivning, der er sat til at beskytte, ikke ngdvendigvis handhaeves, nar der "laegges
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| forbindelse med de foresldede andringer i Museumsloven og med en oplevelse af vilkarlighed og
demokratisk underskud og med en fortsat iagttagelse af SLKS’s ageren i.f.m Nyborg Slot, vil
Foreningen gerne starte med at pointere, at det ma undre de fleste iagttagere, at Miljg- og
Fgdeklagenavnet, hvis afggrelser SLKS altid har leenet sig op ad, nu, hvor der er sat en stopper for
SLKS’s projekt, og som abenlyst er i strid med nuvaerende fredningslov, med ét skal sendres. Det
samme skal den lovgivning, der spaendte ben for projektet!

| gvrigt synes problemstillingen med en Styrelse, der behandler sig selyv, til hver en tid at veere
langt farligere i.f.t tilfaldige afggrelser og sjusk med lovapparatet og beskyttelse af indbyrdes
interesser, end selv en bestaende restriktiv museumslov, der er til at forsta, og som alle kan
forholde sig til uden at skulle forsgge at navigere i et system med separate sgjler i en samlet Slots-
og Kulturstyrelse. Lad os i forbindelse med en revideret Museumslov fa skarpt opfordret til
adskillelse af de to styrelser, sa vi far den gennemsigtighed og lighed for loven, der skal spge
fortidsminder i almindelighed og Nyborg Slot specifikt belyst - trovaerdigt og entydigt, sa
bygherren IKKE samtidigt kan agere affrednings myndighed. Lad os fa en Slotsstyrelse, der
arbejder for det, den er sat til: nemlig beskyttelse og bevarelse af vores praegtige arv.

FORMIDLING SOM BLANDVARK

Formidling er et gennemgaende begreb i Arbejdsgruppens henstillinger og forslag til revision af
Loven. Foreningen stgtter formidling til hver en tid, der ggr folk kloge pa en historie! Men
formidling er et flygtigt begreb. Nar man i lovteksten og i forbindelse med udformning af §29j taler
om noget, der er til gavn for “almenvellet”, sa ma vi spgrge os selv, hvem der skal definere savel
dette begreb som formidling generelt? Begge er begreber, der bestemmes af en tidsand og en
ensartethed i udtryk, hvor man synes gerne at ville bestemme, hvad fok skal se — OG allermest
forsta! For historieelskende mennesker, der gnsker og forstar at tilegne sig viden og med en
nysgerrighed og en forestillingsevne besgger ex. Nyborg Slot, bliver al snak om formidling som en



laveste faellesnaevner, hvor alt skal vaere tilgeengeligt for alle, en ren provokation i.f.t autencitet og
2gthed.

Det er andlgshed, nar et cafeteria, toiletter og faelles arealer bliver omdrejningspunktet for
formidling. Hvem matte serigst mene med respekt for sig selv, at et cafeteria, der fylder det meste
i en moderne tilbygning, formidler bedre end virtual reality briller og gvrige nutidige elektroniske
formidlingstiltag, der for laengst har faet projekt Nyborg Slot til at fremsta som et foraeldet projekt
— vel at maerke i formidlingens navn? Udstillinger, Apps, Q koder og 3D er fremtidens formidling.
Ikke moderne bygninger, der henleder pa alt andet end DET, det hele handler om, og som ggr
selve slottet til en parentes, men som man i sin tid brugte som blaendveerk for, at Nyborg Slot ikke
hensank i forglemmelsens mgrke. Nyborg Slot lever i allerbedste velgaende saerligt efter den
pragtfulde istandsaettelse og revitalisering af slottet, som Foreningen fryder sig meget over.

- Efterprgvelse af fortzelling

Hvis det historiske perspektiv i gvrigt skal underlaegges et udvidet formidlingsprojekt, der eendrer
pa et fortidsminde, da henstiller Foreningen til, at det skal vaere hinsides ENHVER tvivl, at
historien, der fortaelles, er sandfaerdig og kan efterprgves videnskabeligt. Der har i den forbindelse
vaere rejst stor kritik fra fagfolk af initiativtageren bag affredning af slottet, museumsdirektgr
Erland Porsmose, at man har fravalgt perioder at slottets historie, der af kollegaer og specialister
anses som baerende for forstaelsen af slottet. Til parentes bemaerket, er Erland Porsmose siden
ansggningen tradt i baggrunden og har overladt kampen til sin partner Mette Ladegaard
Thegersen, som nu er leder af slottet og ansat som Museums inspektgr pa @stfyns Museer. Denne
vogn og et narrativ, der skaber stor videnskabelig uenighed, er det officielle DK spaendt for.

PRACEDENS

For mere end 3 ar tilbage vagnede nyborgenserne op til, at to smukke gule garnisonsbygninger pa
slottets grund pludselig var fijernet. Der lgd et ramaskrig, at disse smukke og skattede bygninger,
som en del af en anden stor historiefortaelling om Nyborg Slot, nemlig Garnisonstiden, brutalt blev
nedrevet. Hvornar er dette sidst fundet sted i Danmark? Man naevner konsekvent fra SLKS og fra
kommunens side, at bygningerne IKKE var fredede. Det var de ikke i.h.t Bygningsfredningsloven,
MEN det var de til gengzeld som del af et fredet fortidsminde i.h.t Fortidsmindefredningen!

Nar man med en restriktiv lov, som den vi p.t. har i DK, kan slippe afsted med sadanne tiltag, vil en
revision - og med de pataenkte sendringer af Museumsloven, hvor langt mere overlades til skgn,
bagatelgraenser, mulighed for at henvise til ordet “underordnet betydning”, formidling der i sin
egen ret skal kunne tilsidesaette hensynet til fortidsminders beskyttelse, og hvor beslutninger
overlades til en ministers forgodtbefindende og evne til at kunne sta imod pres fra lokale
interesser - kunne satte en helt ny standard for lemfeeldighed, frygter Foreningen. Loven vil med
afsaet i formidling kunne give SLKS lov til at nedrive historiske bygninger andre steder i landet.



Alles gjne er rettet pa Nyborg Slot, fordi Nyborg Slot vil danne praecedens for, hvad der fremtidigt
kan lade sig ggre i sager, hvor fortidsminde beskyttelse bliver kampplads for moderne duellanter.
Det var praecist det, som Naevnet i sin afvisning af dispensation til Nyborg Slot 17. december 2020
slog ned pa: PRECEDENS.

PROPORTIONALITET

Foreningen stgtter Arbejdsgruppens henstilling til proportionalitet. Formidling skal vaere korrekt.
Det visuelle indgreb, som et hvilket som helst formidlingstiltag matte kraeve pa et fortidsminde,
skal veere proportionelt med det Igft, som en formidling matte fa. Et proportionalitets princip, der
ikke var geeldende for det hidtidige ansggningsprojekt pa Nyborg Slot, hvor fysiske aendringer for
at kunne gennemfgre det moderne projekt ville forgge store og uoprettelige skader i
undergrunden pa fortidsmindet.

UNDERORDNET BETYDNING

| den oprindelige afggrelse af 19. juni 2019, der gav lov til at dispensere fra fredningen af Nyborg
Slot, blev der gentagne gange brugt ord som “under stgrst mulig hensyntagen” og “det
tilstraebes”. | arbejdsgruppens forslag om aendring i § 29j stk. 3.1 er der endnu et typisk eksempel
pa vilkarlighed, nar man valger den fgr omtalte brede formulering som "til gavn for almenvellet”,
og at der kan tages hensyn til ”i et vist omfang tillige kommune- og lokalplaner”. Endnu vaerre i
selve hovedparagraffen, der beskytter vores fortidsminder - §29e, stk. 1 - ggres der nu et
forbehold: Der ma ikke fremadrettet foretages @ndringer i fortidsminder ”“med mindre
2ndringerne er af underordnet betydning.”

Alle alarmklokker ringer!

Denne en "underordnet betydning” skal fremadrettet kunne defineres af en hvilken som helst
tilfaeldig Kulturminister, der matte have politiske og- eller lokale hensyn at tage til andres eller
egen valgkreds, og som kan have betydning for ens eget parti. Foreningen for Nyborg henstiller til,
at “underordnet betydning” skal fjernes fra hovedparagraffen og - safremt den fremkommer
andetsteds - skal listes op med en udtgmmende entydighed og uden fortolknings mulighed for en
siddende minister eller embedsapparat at kunne sendre pa, sa det undgas at forskellige ministre
og embedsfolk traeffer forskellige beslutninger og administrerer forskelligt i.f.t fremtidige
ansggninger og dispensationer.

Det sidste ars tid i dansk politik har lzert og belzert os alle, at demokratiske spilleregler IKKE
kommer fgrst, nar der er seerhensyn at tage. Ethvert forbehold i en lov, der skal beskytte og veerne
om fortidsminder, der ikke har en egen stemme, er en abning for sarinteressers magt og
pavirkning til hver en tid.



En glidebane, som man kan forestille sig fremadrettet kan fa enhver stor fond, der bygger pa en
stolt virksomheds renommé og rettidig omhu, til at traekke sig - inden et projekt overhovedet er
gaet i gang.

FORUDSATNING FOR FREMTIDIG BEVARELSE AF FORTIDSMINDER

Nyborg Slot er ét af de projekter, som de store fonde - med den voldsomme modstand, der er fra
den allertungeste sagkundskab i DK - ikke kan holde til at stgtte, hvis de far tingene fremlagt pa et
oplyst grundlag. Hidtil har Foreningen holdt handen over de involverede fonde omkring Nyborg
Slot. Men Foreningen er klar til at seette markant ind pa den front og sikre, at Fondene far
gennemgaet slottet “sten for sten” og far adgang til dokumenter, man naeppe hidtil har faet
forelagt. Fonde har ét eneste gnske - at samle og undga politisk betandte sager.

Det her projekt ggr det stik modsatte af, hvad der matte vaere denne intention. Projektet splitter
Nyborg - og DK. Det behgver man ikke megen avislaesning til i de tunge medier for at registrere.
Safremt man vil forsgge at undergrave alt, hvad man som vaelger har tillid til i et retssamfund med
lighed for loven, sa har man ikke kun tabt et nationalt klenodie. Sa har DK tabt.

Hvis man i gvrigt fremover skal sikre fondenes opbakning til gvrige nationale projekter, bgr man
ogsa af den grund overveje at treede seerdeles varsomt. Al snak om fortidsminders bevarelse og
2&ndringer forudsezetter én og kun én eneste ting: Fondsmidler.

AFSLUTTENDE KOMMENTARER

En ting star tilbage. Nyborg Slot - vores fzelles fortid - star fortsat som en kronjuvel i DK. Nu flot
restaureret til at tage imod historieelskende danskere og udlaendinge, helt blotlagt med
Vagttarnet majestaetisk som indgangsparti, der saetter fantasien og forestillingsevnen i gang. Den
forestillingsevne, der er enhver formidlings fornemste opgave at understgtte og stimulere. Aldrig
har Nyborg Slot historie vaeret nemmere at ga til - og forsta!

Vi star med en falles arv, der af vise hoveder og besindige beslutningstagere igennem arhundrede
er reddet fra datidens luner, en tidens tendens, som altid og til hver en tid praediker
omskiftelighed og forandring - og tilfeeldige politikeres kortsynethed og andlgshed i de sidste 100
ar ALENE p.g.a §29e, stk. 1 og anke instanser, der ogsa i 2020 tog sin opgave serigst. Uagtet at
repraesentanter i Naevnet er laegfolk med undtagelse af formanden. En stolt tradition i DK, og som
tidligere navnt SLKS altid har vaernet om og lyttet til, og som for artier siden affeerdigede et
lignende fors@g pa at aendre markant pa Nyborg Slot. Et voldsomt pres pa en ankeinstans i
fremtiden vil ikke forsvinde selv med to fagfolk blandt Naevnets medlemmer, sa leenge man blandt
politikere ikke respekterer selv snaevre flertalsafggrelser. Det problem kan fagfolk ikke Igse. Det
kan alene en restriktiv Museumslov.

Beskyttelse af fortidsminder skal til hver en tid veere upavirket af verdslighed og manglende
omtanke og aldrig blive en slagmark, som splitter - som tilfaeldet er med Nyborg Slot.



Med den snart gennemfgrte restaurering straler det praegtige slot igen. Formidling er IKKE et
cafeteria og toiletter. Formidling er en stimulering af forestillingsevne og en tilegnet viden, der kan
spges allevegne. Tiden er for laengst Igbet fra den formidling, der var moderne for 10 ar siden, da
man ansggte om projektet. Nyborg Slot lever i allerbedste velgaende. Et fysisk formidlingscenter
hilses altid velkomment - sa laenge dette placeres vaek fra slottets omrade.

Foreningen for Nyborgs forskgnnelse nyder en stor folkelig opbakning fra mange sociale lag i
samfundet. Blandt vores medlemskreds har vi to kvinder, der repraesenterer private, som hver dag
lever med skrappe og begraensende fredningsbestemmelser, men som man af respekt for de
smukke bygninger og den arv, man har faet overdraget igennem generationer - accepterer. Arv
forpligter, ved man som privat person. Det samme bgr gaelde for staten. Under alle
omstaendigheder skal staten underlaegges praecist de samme restriktioner og krav, som geelder for
private. Dette bgr fremga tydeligt af en revision af Museumsloven.

Ma dette vaere vores afsluttende bemaerkning.

Med venlig hilsen

pa Foreningen for Nyborgs Forskgnnelses vegne og dennes bestyrelse:

Anja Lardy, cand.mag, lektor Nyborg Gymnasium
Charlotte Pohimann, bolig administrator og medejerejer af JP Ejendomme
Dorte Riis Madsen, cand.mag, ejer af Race Management

Erik Willadsen, godsejer, cand.agro, Jordbrugsteknolog, Patriotisk Selskab
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