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@ Ankestyrelsen

Justitsministeriet,
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

31. august 2021
Ankestyrelsens svar pa hgring over forslag til lov om zndring af

straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven - jeres j.nr. 2021- J.nr. 21-36484
0090-2864

Ankestyrelsen
Justitsministeriet har ved mail af 23. august 2021 bedt Ankestyrelsen om 7998 Statsservice
eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om Tel +45 3341 1200

politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023).
ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger.
EAN-nr:
o 57 98 000 35 48 21
Venlig hilsen
Abningstid:
. . man-fre kl. 9.00-15.00
Stine Tolstrup Christensen
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Horing over forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets og
anklagemyndighedens skonomi 2021-2023)

Ved e-mail af 23. august 2021 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Forslaget angiver at gennemfere en politisk aftale om politiets og
anklagemyndighedens ekonomi. De konkrete forslag angér bl.a. brug af
strafnedszttelse for lang sagsbehandlingstid, strafskarpelse for trusler mod
ytringsfriheden, @get brug af videoatheringer, forsvarerbeskikkelse 1 sager om
personfarlig kriminalitet og regulering af bedetakster for hastighedsovertradelser.

Strafnedsattelse myv.

Advokatradet udtaler sig principielt ikke om strafferammer, herunder om brug af
strafnedsattelse i forbindelse med lang sagsbehandlingstid.

Advokatridet bemerker dog, at den nugzldende § 82, nr. 13, som foreslas ophavet,
efter sin ordlyd ger overvejelse om strafnedsattelse obligatorisk, jf. “skal”, hvorimod
forslaget til § 83 efter sin ordlyd laegger op til en fakultativ anvendelse af
strafnedsettelse, jf. ordet “kan”. Advokatridet bemaerker, at strafnedsattelse uanset
formuleringen fortsat vil vare obligatorisk i de tilfelde, hvor EMRK kraever det.

Herudover bemarkes i forbindelse med ophzvelse af § 82, nr. 13, at bestemmelsen
om strafnedsttelse i hoj grad tager sigte pa, at kompensere den tiltalte for den
belastning, som en straffesag alt andet lige er for alle de involverede parter, herunder
hvorvidt der efter omstendighederne kan vare anledning til at inddrage flere forhold
i vurderingen af, om der i den konkrete sag skal ske nedszttelse. Det kan bl.a. vere
pé baggrund af sagens karakter, dens betydning, dens kompleksitet eller den tiltaltes
og myndighedernes adfeerd. Ved ophavelse af § 82, nr. 13, ber man saledes forsat
have disse strafformildende omstaendigheder for gje.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Trusler mod ytringsfriheden

Som ovenfor nzvnt udtaler Advokatradet sig principielt ikke om strafferammer og
skal siledes alene bemerke, at der muligvis er behov for at pracisere, om den
foresliede bestemmelse til § 119, stk. 3, 2. pkt., der naturligt laeses i forleengelse af §
119, stk. 3, 1. pkt., alene angér overtraedelser af § 119, stk. 1, og ikke § 119, stk. 2.
Det bemarkes, at overskriften i pkt. 2.2.3.1, kan give indtryk af, at strafskerpelsen
angér "hele” § 119.

Videoafhering af voldtaegtsofre mv.

Lovforslaget leegger op til at udvide omradet, siledes at det grundlaeggende princip
om bevisumiddelbarhed fraviges. Advokatrddet deler justitsministeriets
betenkeligheder, som kommer til udtryk i pkt. 2322 1 de almindelige
bemerkninger, og som skal imedegés ved, at forurettede skal mede i retten, vedsta
en videooptaget forklaring og besvare eventuelle supplerende sporgsmal.

Advokatradet er enigt i, at der skal vises ofre for forbrydelser et stort hensyn.
Advokatradet finder det imidlertid veesentligt at understrege, at forurettede i en
straffesag i retten forst og fremmest er vidne, hvis forklaring indgér i sagens beviser
mod en tiltalt. Advokatridet kan tiltreede bemarkningerne om, at retten skal have
mulighed for danne sig et indtryk af vidnet og forklaringens trovaerdighed og
pélidelighed, samtidig med at tiltalte fir mulighed for at varetage sit forsvar. Nér en
del af afheringen erstattes af en videooptagelse, vil rettens grundlag for at danne sig
et samlet indtryk alt andet lige blive mere spinkelt. Uanset den anerkendelsesvardige
intention med at beskytte den forurettede kan der derfor vere retssikkerhedsmessige
betenkeligheder forbundet med ordningen. Bemarkningerne omtaler adgang til
eventuelle supplerende sporgsmél”, hvilket antyder, at forventningen er, at
omfanget heraf vil vare ret beskedent. En videoforklaring, der stir alene, vil
imidlertid kunne have sterk bevisvardi. Det vil veere enhver forsvarsadvokats
opgave at overveje og teste bevisets styrke og svagheder. Dette sker i forhold til
vidneforklaringer, bl.a. i form af kontraafhering 1 retten.

Da anklagerens traditionelle “forsteathering” i nogen grad kan blive overfladig eller
meget kort pad grund af en videooptagelse, er det derfor sandsynligt, at
forsvarsadvokaten i en mulig kontraathering fremover kommer til at indtage en
forholdsmeessigt sterre rolle i vidnets samlede kontakt med straffesagens akterer 1
retslokalet. Det vil vare en position, som mange forsvarsadvokater ikke
nedvendigvis finder enskverdig, og det kan fremkalde reaktioner hos domstolene 1
forbindelse med konkret retsledelse. En tydelig erkendelse heraf vil veere
hensigtsmassig, s& der ikke er tvivl om, at ordningen ikke indebarer, at dommere 1
den konkrete retsledelse skal afskere en forsvarsadvokat fra — pa sadvanlig vis og
inden for etikkens granser — at lofte sin opgave. I modsat fald er konsekvensen, at
fundamentale retssikkerhedsgarantier, som kontradiktion og kritisk modsigelse
udhules. I relation til den forurettede ma tydelig kommunikation omkring dette

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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forhold tillige overvejes, si en videoafhering ikke misforstas, sdledes at fremmede 1
retten ikke har en reel funktion.

Prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i relation til forsvarerbeskikkelse

Advokatridet udtaler sig principielt ikke om prioriteringen af sager. Det bemzrkes
dog, at et frit forsvarervalg er et af flere berende elementer for tilliden til den proces,
der kan munde ud i alvorlige sanktioner, og at man ma have dette for gje ved
begraensninger i forsvarervalget. Derudover bemerkes, at forsvarerskifte, som ikke
sker efter sigtedes anmodning, jf. § 741, stk. 2, i et beskedent omfang kan medfore
ggede udgifter til forsvarerbistand. Dette ses ikke nevnt bemeerkningernes pkt. 3.

Regulering af bedetakster

Advokatridet udtaler sig som navnt ovenfor principielt ikke om strafferammer,
hvorfor der ikke er bemarkninger til denng del af lovforslaget.
!

L ichton
eneralsekretar

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



From: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sent: 17-09-2021 12:55:06 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og

faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023) 2021-0090-2864

Til rette vedkommende.

CFU har modtaget hgring over forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864.

Hgringen giver ikke anledning til bemaerkninger fra CFU.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

DI s Y Wi

CFU - Centralorganisationernes Faellesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: cc@skaf-net.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 23. august 2021 16:26

Emne: Hgring over forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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http://www.justitsministeriet.dk/
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FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhaftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette
modtager, bedes du venligst omgéende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaftet fil uden at beholde
en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik
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Mediernes Hus +45 33 97 40 00 R
Kalkbraenderilgbskaj 4 info@danskemedier.dk DanSke Medler

2100 Kgbenhavn @ www.danskemedier.dk

Justitsministeriet

Att.: Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. email til strafferetskontoret@jm.dk

20. september 2021

Heringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om a&ndring af straffeloven og andre love
(implementering af initiativer i aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets udkast til forslag til lov om aendring af
straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven i hgring.

Foreningen gnsker at fremkomme med nogle enkelte bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5,
om tilfgjelser til straffelovens § 119 og § 266, som begge har til formal at skaerpe straffen for trusler,
der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i gvrigt har til formal at
forhindre forurettede i at ggre brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat. Strafskaerpelserne skal
iflge lovforslaget medfgre, at der som udgangspunkt skal ske en fordobling af strafniveauet i forhold
til den straf, der ellers ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende trusler.

Danske Medier finder, at ytrings- og informationsfriheden som grundsten i et velfungerende
demokratisk samfund skal kunne udgves af enhver uden frygt for at blive mgdt med vold, trusler eller
lignende. Foreningen stgtter derfor generelt en tydelig afstandtagen til trusler mod udgvelsen af
ytringsfriheden i lovgivningen, men har ikke en holdning til det konkrete strafniveau.

Danske Medier konstaterer, at lovudkastets side 19-22 gengiver uddrag af betaenkning 1573/2020
om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, herunder Ytringsfrihedskommissionens mindretals
synspunkt om, at der bgr ske en strafskaerpelse i tilfeelde, hvor en strafbar handling har til formal at
forhindre den forurettede i at anvende sin ytringsfrihed. Kun to personer udgjorde dette mindretal,
mens et flertal pa otte medlemmer af Ytringsfrihedskommissionen ikke fandt grundlag for at
anbefale en strafskaerpelse blandt andet pa grund af manglende viden om, hvordan de eksisterende
regler anvendes i praksis. Danske Medier finder, at Ytringsfrihedskommissionens flertals synspunkter
bgr gengives i lovforslaget.



Danske Medier kan stgtte hensigten om, at strafskeerpelserne skal sigte mod at beskytte “alle, der
deltager i debatten, herunder politikere, journalister, debattgrer, offentligt ansatte og andre borgere
mv.” Foreningen kan for sa vidt angar journalister — men ogsa fx tegnere, fotografer og redaktgrer —
bekraefte, at redaktgrer og redaktionelle medarbejdere regelmaessigt modtager trusler som led i
udfgrelsen af deres arbejde, og at det derfor er velbegrundet, at denne gruppe omfattes af den
ekstra beskyttelse, som tilsigtes med strafskeerpelsen.

Danske Medier gnsker imidlertid at papege, at ordvalget i forslaget til § 266, stk. 2, ikke umiddelbart
er daekkende for denne gruppes funktioner; ud fra en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsen vil
strafskaerpelse saledes kun komme pa tale, hvor fx en journalist har fremsat "lovlige ytringer i den
offentlige debat” eller hvor journalisten gennem truslen er blevet forhindret” i at ggre brug af sin
ytringsfrihed i den offentlige debat” — altsa i tilfaelde, hvor journalisten selv optraeder som debattgr.
Det ma imidlertid leegges til grund, at lovforslaget for sa vidt angar beskyttelsen af journalister fgrst
og fremmest har til hensigt at yde en ekstra beskyttelse af journalister m.fl. i anledning af deres
funktion som formidlere af information gennem det redaktionelle indhold, herunder fx historier om
afdaekning af rocker- og bandekriminalitet, #metoo, indvandring og andre emner, som jeevnligt
medfgrer steerke reaktioner. Foreningen opfordrer til, at dette tydeligggres bade i de almindelige
bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.2.2., og i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til undertegnede pa email hrd@dans .dk eller telefon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medie

HoJg¢r Rosendal
Chefjurist

Side 2 af 2
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Barsen info@danskerhverv.dk
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Att.: Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk.

Den 20. september 2021

Bemaerkninger til:

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets og
anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Dansk Erhverv modtog ovennavnte hgring den 23. august 2021.

Dansk Erhverv har efter gennemlasning intet at bemeerke.

Med venlig hilsen,
f
A

1 /4,

// éf’/ é‘? // W/
WPy

J
Christoffer Greenfort
Chefkonsulent

cgr@danskerhverv.dk Side 1/1
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Justitsministeriet
Strafferetskontoret@jm.dk

Dato den 20. september 2021

Horingssvar over udkast til forslag til lov om @&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om
politiets og anklagemyndighedens skonomi 2021-2023)

Brancheforeningen Danske Advokater stiller advokaters viden til rddighed for
lovgivningsarbejdet og den retspolitiske debat. Haringssvaret er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Overordnede bemzrkninger

Danske Advokater finder det positivt, at der tages initiativ til at sikre mindre
sagsbunker og kortere sagsbehandlingstider bade ved politi, anklagemyndigheder og
domstolene. Vejen derhen er dog ikke underordnet. Vi skal sikre alle en retferdig
rettergang og vaerne om retssikkerheden. Det gor vi blandt andet ved at holde fast i
de fundamentale rettigheder og principper som fx uskyldsformodningen, ret til
forsvar og bevisumiddelbarhed.

Nogle af disse grundleggende principper bliver udfordret i lovforslaget.

Danske Advokater kan derfor ikke stotte lovforslaget, da det pa flere punkter er
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Danske Advokaters overordnede bemeerkninger:

1. Straffelovens § 82, nr. 13, virker og bor bevares i sin nuveerende form.

2. Bevisumiddelbarhedsprincippet er til for at sikre en fair og retfeerdig rettergang
og bar fastholdes og handhaves i videst mulig udstraeekning. Danske Advokater
kan derfor ikke stotte lovforslagets § 2, stk. 1 og 4.

3. Alle har ret til frit forsvarervalg, og det mé lovgivning ikke komme pé tveers af.
Danske advokater kan derfor ikke statte lovforslagets § 2, stk. 2 og 3.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2021-026719

JM sagsnr.: 2021-0090-2864



Uddybede bemarkninger:

Ad. 1. Straffelovens § 82, nr. 13, bor bevares i sin nuvarende form.

I lovforslagets § 1, nr. 1-3, foreslas, at geeldende § 82, nr. 13, ophaeves, og at der i
stedet indsattes en tilsvarende bestemmelse i § 82, stk. 2, som alene finder
anvendelse, nar det er nadvendigt efter artikel 6 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Danske Advokater bemerker, at geeldende § 82, nr. 13, omhandler sager, hvor der er
urimelig lang sagsbehandlingstid, som ikke kan tilskrives tiltalte. Den mulige
strafnedseattelse er der for at kompensere for den ungdige belastning, det er at have
en straffesag hangende over sig i urimelig lang tid, nar dette ikke er selvforskyldt.

Efter Menneskerettighedsdomstolen (EMD)s praksis foretages altid en konkret
vurdering af sagens faktiske omstaendigheder. Og som det stir i bemaerkningerne til
lovforslaget skal sagsbehandlingstiden i forhold til EMRK art. 6 vurderes i forhold til
1) sagens kompleksitet, 2) parternes adfeerd og 3) relevante myndigheders adfeerd.
Det svarer i store trek til forarbejderne til straffelovens § 82, nr. 13.

I praksis foretager domstolene ogsa altid en konkret vurdering i de relevante sager og
inddrager EMRK art. 6 i deres afggrelser - hvilket ogsé fremgar af bemaerkningerne
til lovforslaget. Det tyder p4, at geeldende § 82, nr. 13, rent faktisk virker efter
hensigten.

Danske Advokater bemerker samtidig, at hvis det — med de gvrige tiltag fra aftalen
om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-23 (Aftalen) - lykkedes at
nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager, vil brugen af § 82, nr. 13, falde
tilsvarende. Alle gnsker saledes, at § 82, nr. 13, bliver overfladig, og indtil den rent
faktisk er det, anbefaler Danske Advokater, at den bevares i sin nuvaerende form.

Danske Advokater anbefaler derfor, at § 82, nr. 13, bevares uandret.

Efterkommes anbefalingen ikke, opfordrer Danske Advokater til, at det praeciseres i
de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1-3, hvilke sager, der i dag er omfattet af § 82,
nr. 13, og som ikke vil veere omfattet af den foresldede § 82, stk. 2.

Ad 2. Bevisumiddelbarhedsprincippet er til for at sikre en fair og retfaerdig
rettergang og bor bevares 1 videst mulig udstrakning.

I straffesager gaelder nogle glimrende principper om bevisumiddelbarhed,
mundtlighed og uskyldsformodning, som er vigtige at veerne om, for at bevare et
retssamfund, hvor retssikkerheden galder bade for forurettede og sigtede.

Det er foreslaet i lovforslagets § 2, stk. 4, at videoafhgringsordningen i
retsplejelovens § 745 e, stk. 1, udvides til ogsé at omfatte forurettede pa 15 ar og
derover, nar efterforskningen vedrgrer en overtradelse af straffelovens § 216
(voldteegt) eller straffelovens § 225, jf. § 216 (voldtaegt ved andet seksuelt forhold end
samleje).

Danske Advokater mener generelt, at man skal vaere varsom med at udvide adgangen
til videoafthgringer af vidner, da det strider mod principper om bevisumiddelbarhed
og mundtlighed i straffesager. Seerligt vil videoatheringer i voldtaegtssager vaere
problematiske, da bevisbyrden kan vare svaer at lafte bade for forurettede og for
tiltalte.
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Hvor meget man end kan vaere imod, sé sker der ogsa falske anmeldelser om
voldtaegt, og det er yderst vigtigt, at vi som retssamfund sikrer, at uskyldigt anklagede
far en retfeerdig rettergang. Afhering af vidner i retten er med til at sikre den
anklagede muligheden for at retfeerdig rettergang, herunder valg af forsvarer, der kan
reprasentere vedkommende gennem hele retssagen ogsé ved vidneathgringen.

Danske Advokater advarer pa det kraftigste mod forslaget om at udvide
videoafhgringer til voldtaegtssager for personer pa 15 ar og derover.

Yderligere argumenter der taler imod udvidelsen:

e Bevisforelsen i en straffesag ma og skal som altovervejende udgangspunkt ske
umiddelbart for den dommende ret og under hovedforhandlingen. Det giver
dommer og legdommere mulighed for at danne sig det rette indtryk af sagens
sammenhang, stille eventuelle sporgsmal til forklaringen og danne sig et indtryk
af vidnet og dennes troveerdighed. Dette er helt centralt i voldteegtssager.

e Ved at afhgre vidner under hovedforhandlingen sikres det, at tiltaltes forsvarer
har mulighed for at stille spergsmal til vidnet, jf. retsplejelovens § 183, stk. 1 og
EMRK art. 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1. Det er ubestridt, at videoafhgringer ikke
giver forsvareren de samme muligheder for athgring af vidnet, som direkte
athgring under en hovedforhandling. Hvilket kan forringe tiltaltes mulighed for
at forsvare sig.

e At vidnet, som med lovforslagets § 2, nr. 1, fortsat vil vaere forpligtet til at mode i
retten og besvare supplerende sporgsmal, opvejer ikke for den manglende
bevisumiddelbarhed. Forsvareren har mulighed for at stille supplerende
sporgsmal til den forurettede, men kan vaere afskaret for at stille spergsmal til
videoatheringen i medfer af retsplejelovens § 864.

e Videoafhgringen af den forurettede forudsettes gennemfort hurtigst muligt og
som udgangspunkt inden for 4 uger. Der skal vaere en bidstandsadvokat og en
forsvarer til stede ved den forste afthering, som skal foretages inden for fristen.
Det betyder, at det som udgangspunkt altid vil veere de beneficerede forsvarere,
der er til stede ved denne afhgring. Det rokker ved retten til det frie valg af
forsvarer. Hvor sigtede gnsker en anden forsvarer end den beneficerede, vil
forsvareren ved hovedforhandlingen vare afskaret fra at stille andet end
supplerende spergsmal. Den sigtede vil séledes i praksis veere afskaret fra et frit
valg af forsvarer, der kan repraesentere vedkommende og fore sagen. Herunder
vidneathgringen.

Ad 3. Alle har ret til frit forsvarervalg, og det ma lovgivning ikke komme pa tveers
af.

Ilovforslagets § 2, nr. 2 og 3, er foreslaet nogle sproglige justeringer for at kunne
udvide anvendelsesomridet for bestemmelserne. Det er séiledes foresléet, at de
seerligt prioriterede sager udvides fra at vaere VVV-sager (sager vedrgrende vold,
voldteegt og vabenbesiddelse) til at omfatte personfarlig kriminalitet. Forslaget vil
medfare en udvidelse af sagsgruppen, hvor en person ikke kan beskikkes til forsvarer
eller kan afbeskikkes, hvis pageldendes medvirken forventes at medfere en
forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer
beskikkes.
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Allerede ved reglernes indforelse gjorde Danske Advokater opmerksom pé de
retssikkerhedsmeessige problemer, der er forbundet med at begrznse sigtedes frie
valg af forsvarer, som ellers er sikret efter EMRK art. 6, stk. 3, litra c, hvor der stér:

3. Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, er i seerdeleshed berettiget
til:
a)-b) ...

c) at forsvare sig personligt eller ved juridisk bistand som han selv har valgt,
og, hvis han ikke har tilstrakkelige midler til at betale den juridiske bistand,
at modtage den uden betaling, nar retfaerdighedens interesser kraever det;

d) ...

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en udvidelse af anvendelsesomradet for
sarligt prioriterede sager i straffelovens § 735 er meget betaenkelig.

Det folger af forarbejderne til § 735, at graenserne for forsinkelse i retten pé grund af
onsket forsvares kalender, skal veere et fast udgangspunkt, der kun kan fraviges, hvis
sagen forventes at vaere sa langvarig, at en forsinkelse pd mere end de angivne
graenser relativt set mé anses for mindre vesentlig.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en udvidelse af sagsomrader, for sa
ufravigelige graenser, er betenkelige og ikke tager hensyn til de meget
forskelligartede sagstyper og situationer, som kan foreligge konkret i det enkelte
tilfelde i straffesager.

Det fremgar af Aftalen, at der skal veere en méalsaetning for sagsbehandlingstiden i
sager om personfarlig kriminalitet pé tveers af hele straffesagskaeden. Danske
Advokater bemerker, at der ikke er oplyst vasentlige hensyn, der kan opveje den
indskreenkning udvidelsen har i forhold til sigtedes ret til selv at vaelge sin forsvarer
(EMRK art. 6, stk. 3, litra c).

Desuden bemerkes, at lange sagsbehandlingstider oftest skyldes andre forhold end
forsvarsadvokaternes kalendere.

Danske Advokater opfordrer til at udmgnte den del af Aftalen, der omhandler
malsetning for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa en
anden méde end foresléet i lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og pa en méde der ikke
péavirker sigtedes ret til at vaelge forsvarer.

Yderligere vedr. forsvarerbeskikkelse

Der kan vare gode og afgerende grunde til, at en sigtet gnsker — eller gnsker at
beholde — en bestemt forsvarer i en konkret sag. Eksempelvis kan navnes, at der kan
veere omrader, hvor kun nogle forsvarere er specialiserede fx visse sager inden for
gkonomisk kriminalitet eller serlovsovertradelser, hvor den gnskede forsvarer ikke
bor afvises eller udskiftes med en uden samme erfaring, udelukkende fordi den
pageldende anden forsvarer kan made for den gnskede forsvarer. Endelig kan der
vaere sager, hvor den sigtede gnsker en forsvarer, der kender sigtede.

Retsplejelovens regler bgr efter Danske Advokaters opfattelse tage hgjde for sidanne
og lignende situationer, ligesom reglerne ikke bar veere si ufleksible, at hensynet til
ufravigelige greenser er vigtigere end hensynet til sigtedes og tiltaltes ret til en
retfeerdig rettergang.
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Efter geldende regler kan der mod sigtedes gnske beskikkes en ny forsvarer i VVV-
sager, hvis den nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i
veesentlig grad.

Justitsministeriet vurderede i pkt. 3.2.3 i L 78 af 27. februar 2008 om @ndring af
retsplejeloven (Begransning af langvarige sigtelser og varetaegtsfeengslinger m.v.), at
der i en konkret sag "mé foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til
sigtedes interesse i frit at kunne valge sin forsvarer og pa den anden side hensynet til
den pigaeldendes — og eventuelle medtiltaltes — krav pé en afggrelse inden for en
rimelig tid, jf. herved ogséd Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
6, stk. 1. Praksis synes dog at vise, at afvisning af den gnskede forsvarer navnlig kan
komme pé tale ved forsinkelser i storrelsesordenen 3-5 méneder eller derover”. Der
er ikke i udkastet til lovforslag redegjort for, hvorfor og pa hvilken baggrund
Justitsministeriet nu vurderer, at der generelt — og ikke pa baggrund af forholdene i
en konkret sag — kan fastsaettes greenser, der er vaesentligt kortere end det tidligere
angivne i den udvidede sagsgruppe.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at et forslag, som indgribende begranser
sigtedes rettigheder, bgr indeholde en udtrykkelig og uddybende redeggrelse for
forslagets overensstemmelse med Den Europaziske Menneskerettighedskonvention.
En sddan redegorelse bar ogsa indeholde Justitsministeriets vurdering af greenserne
for forsvarerbeskikkelse i de politisk serligt prioriterede sager.

Ovenstdende argumenter gor sig ogsa galdende i forhold til § 736, nar der er tale om
om/afbeskikkelse, hvor en udvidelse af mélgruppen ogsa har store konsekvenser for
de omfattede.

Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater veerner om retssikkerheden, og vi stér altid gerne til radighed for
uddybende spargsmal eller dialog. Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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Justitsministeriet

20. september 2021

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Dok.nr.: 21/20475-10
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler:
Asbjgrn Haestrup Hansen
Mail: asha@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 23. august 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle be-
maerkninger til haring over forslag til lov om gendring af straffeloven, retsplejeloven og feerdsels-
loven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023) (sagsnr. 2021-0090-2864).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

1. Generelt

Domstolsstyrelsen hilser initiativet om malsaetninger for sagsbehandlingstiden i sager om person-
farlig kriminalitet velkomment. Der har saledes efter Domstolsstyrelsens opfattelse veeret et be-
hov for at komme veek fra malene for volds-, voldteegts- og vabensager (de sakaldte VVV-sager)
om en maksimal sagsbehandlingstid pa 37 dage, idet det i praksis har vist sig endog meget van-
skeligt at opna en tilfredsstillende malopfyldelse til trods for en iheerdig indsats gennem mange
ar. En ordning hvor der Igbende kan saettes ambitigse og realistiske mal, ma forventes at skabe
aget motivation, ligesom det vil sikre ejerskab, at domstolene selv har indflydelse pa malfastseet-
telse mv.

En tilfredsstillende malopfyldelse i forbindelse med en ordning med seerlig prioritering af sager
om personfarlig kriminalitet vil i hgj grad vaere afhaengig af den daglige aktivitet og indsats ved de
enkelte retter. Pa den baggrund vil retterne derfor — pa samme vis som tilfeeldet er i forhold til en
reekke andre centrale initiativer vedrgrende domstolsomradet - blive bredt og teet involveret i ar-
bejdet med at fastleegge rammerne og indholdet af den nye ordning for dermed at sikre det for-
ngdne ejerskab.

2. Overordnet om fastlaeggelse og implementering af malsztninger for sags-
behandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet ved domstolene

Pa baggrund af drgftelser med Justitsministeriet samt repraesentanter for domstolene vil domsto-
lene fastleegge og implementere malsaetninger om sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig
kriminalitet.

En seerlig prioritering af sager om personfarlig kriminalitet forudseetter i gvrigt, at anklagemyndig-
heden prioriterer at made i disse sager og dette ind imellem med kort varsel. Det vil i den
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forbindelse veere vigtigt, at der lsbende er en taet dialog herom mellem de lokale retter og politi-
kredse, hvor navnlig tilretteleeggelse og afvikling mv. af sager om personfarlig kriminalitet kan
drgftes. Efter Domstolsstyrelsens opfattelse bgr det som led i den samlede gkonomistyring i straf-
fesagskaeden blive overvejet at fastleegge incitamenter for afviklingen af sager i retten, herunder
anklagemyndighedens fremmgde i disse. Det skyldes, at mange ofre opfatter sagen som afsluttet
efter sagens behandling i retten, og farst derefter kan komme videre med deres liv.

Det vil blive tilstraebt, at de nye mal kan traede i kraft med virkning fra 1. januar 2022, idet der af
ressourcemaessige og tekniske grunde alene vil blive malt pa sager, der modtages fra dette tids-
punkt. Det understreges, at det er ambitigst med en implementering allerede fra begyndelsen af
2022, hvorfor der tages forbehold for, at det kan vise sig, at ordningen farst kan komme i gang
fra et senere tidspunkt.

Samtidig vil 2022 i vidt omfang veere et implementeringsar, hvor domstolene kan gare sig nogle
erfaringer med den nye ordning, ligesom gkonomien for 2023 og fglgende ar forventes at komme
pa plads i lgbet af 2022. P& baggrund af erfaringerne fra 2022 og det forventede kendskab il
gkonomien for kommende ar, jf. pkt. 3. nedenfor, ma malene og processerne forventes at veere
mere fintunede fra begyndelsen af 2023, hvor en betydelig del af de sagsbunker, der opstod
under COVID-19-ngdberedskab mv. i 2020, i gvrigt ogsa forventes at veere afviklet.

3. Szerligt om gkonomi og merudgifter som folge af et gget antal szerligt pri-
oriterede sager

Det er en helt afggrende forudsaetning for, at der vil kunne ske en reel prioritering — og arbejdes
hen imod en mere tilfredsstillende sagsbehandlingstid i sager om personfarlig kriminalitet — at det
prioriteres at afsaette de forngdne gkonomiske ressourcer hertil.

En forelgbig analyse baseret pa sagsdata fra anklagemyndigheden og domstolene viser, at an-
tallet af prioriterede sager ved domstolene formentligt vil blive mere end fordoblet fra ca. 5.000 til
ca. 10.700 sager om aret ved en overgang fra prioritering af VVVV-sager til prioritering af sager om
personfarlig kriminalitet. Det svarer til en stigning i antallet af szerligt prioriterede sager paca. 115
pct. og vurderes at have veesentlige konsekvenser i forhold til domstolenes ressourceanvendelse.
Hastebehandling af sager om personfarlig kriminalitet vil ud fra erfaringerne med VVV-sager veere
forbundet med et estimeret ekstra ressourceforbrug i hver enkelt sag pa anslaet ca. en tredjedel.

Nar denne antagelse leegges til grund for de knap 11.000 PFK-sager, viser et forelgbigt sken, at
det isoleret set vil kraeve en merbevilling i omegnen af 20-25 mio. kr. pr. ar, safremt et gget antal
sager skal undergives seerlig prioritering uden, at det far afledte negative konsekvenser for de
gennemsnitlige sagsbehandlingstider pa andre sagsomrader, fx civilsagsomradet.

Udmgntningen af yderligere midler til domstolene til brug for behandling af et aget antal seerligt
prioriterede sager kan fx ske i forbindelse med forhandlingerne om en ny flerarsaftale for dom-
stolene for perioden 2023 og falgende ar. Alternativt kan der ogsa afsaettes midler til de varige
merudgifter vedrerende seerlig prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i forbindelse med
behandlingen af det aktuelle lovforslag. Det bemeerkes i tilknytning hertil, at der efter



Domstolsstyrelsens klare opfattelse som led i en ny flerarsaftale ogsa skal findes en mere varig
lasning pa domstolenes strukturelle udfordringer med bl.a. en stor overbeholdning af straffesager
i kombination med, at der siden 2018 har veeret en stor stigning i antallet af modtagne straffesa-
ger.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark



From: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sent: 21-09-2021 10:34:12 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Cc: Dommerforeningens bestyrelse <df best@OestreLandsret.dk>; *E -

Byretspraesidenter i Ostre Landsrets Kreds - OLR <EByretspraesidenteriOstreLandsretsKreds-
OLR@OestreLandsret.dk>; Carsten Kristian Vollmer <CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Helle
Bertung <HelleBertung@VestreLandsret.dk>; Laila Lindemark <LALI@domstolsstyrelsen.dk>; Rikke
Sgndergaard Larsen <RikkelLarsen@OestreLandsret.dk>

Subject: hgringssvar fra Dommerforeningen

Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Ved mail af 23. august 2021 har Justitsministeriet anmodet om Dommerforeningens bemaerkninger til lovudkast om
2ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftaler om politiets og
anklagemyndighedens gkonomi.

Efter lovudkastet foreslas straffelovens § 82 og § 83 aendret, sa der fremover alene kan ske strafnedsaettelse eller
strafbortfald som fglge af lang sagsbehandlingstid, i det omfang det er “ngdvendigt” pga. EMRK art. 6.
Bemeerkningerne til lovforslaget indeholder nogle meget overordnede betragtninger om, hvad der laegges vaegt pa i
den forbindelse, og at der altid foretages en konkret vurdering. Det naevnes dog specifikt, at der bl.a. kan laegges vaegt
pa, om den sigtede eller tiltalte har benyttet sig af retsmidlerne i retsplejelovens § 152 a (adgang til at forlange
fastsaettelse af tidspunktet for hovedforhandling) eller § 718 b, stk. 1 (adgang til at forlange sagen indbragt for retten,
hvis der ikke inden 1 ar og 6 maneder efter sigtelsestidspunktet er truffet afggrelse om tiltalespgrgsmalet mv.). Det
fremgar, at der ikke laegges op til eendringer, der i gvrigt begraenser domstolenes mulighed for at kompensere for lang
sagsbehandlingstid, f.eks. ved at nedsatte sagsomkostningerne eller fritage den domfzaldte fra at betale
sagsomkostninger, ligesom muligheden for at opna erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a heller ikke bergres.

Det er et retspolitisk valg, i hvilket omfang man mener, at der — ud over hvad der fglger af Danmarks internationale
forpligtelser — skal "kompenseres” for lang sagsbehandlingstid, men det er tankevaekkende, at de utilstraekkelige
ressourcer i straffesagskaeden, som er baggrunden for den lange sagsbehandlingstid, slet ikke omtales i
bemaerkningerne til lovforslaget. Efter Dommerforeningens opfattelse havde det veeret mere naerliggende at sgge
dette grundlaeggende problem Igst. Sagerne tager jo stadig for lang tid bade for ofrene og de tiltalte, selv om der ikke
sker nedszettelse af straffen. Den lange sagsbehandlingstid udggr fortsat en betydelig belastning for forurettede,
vidner og de tiltalte, herunder tiltalte som er uskyldige og derfor bliver frifundet.

Det er vanskeligt at vurdere, hvad lovaendringen ressourcemaessigt vil betyde for straffesagerne. Man kan imidlertid
ikke se bort fra, at sagsbehandlingstidens laengde i hgjere grad end i dag vil blive et tema under bade bevisfgrelse,
procedure og votering, hvilket vil forlenge den tid, der bruges i retten pa den enkelte sag.

Lovudkastets forslag om at “skaerpe straffen for trusler mod ytringsfriheden”, nzermere bestemt ved at indsaette en
strafskaerpelsesbestemmelse i § 119 og § 266, er en retspolitisk vurdering, som Dommerforeningen ikke har
bemaerkninger til.

Endvidere foreslas det, at voldtaegtsofre (§ 216 og § 225, jf. § 216) over 15 ar far mulighed for at blive videoafhgrt
efter en ordning svarende til de geldende regler for bgrn og unge under 15 ar. Det foreslas, at ofret — i forbindelse
med at videoafhgringen afspilles for retten — indkaldes til at afgive supplerende forklaring med udgangspunkt i
videoafhgringen. Det naevnes i bemaerkningerne, at der som udgangspunkt skal vaere tale om en supplerende
afhgring, og at spgrgsmal herudover kan afskaeres af retten.



Dommerforeningen forstar forslaget sadan, at det er begrundet i de helt seerlige hensyn, som ggr sig geldende i
voldtaegtssager, og det helt seerlige hensyn til ofrene i disse meget alvorlige sager.

Uanset at man kun kan have sympati for at beskytte voldtagtsofre bedre, er det pa det principielle plan et stort skridt
at tage at indfgre en generel mulighed for videoafhgring af personer over 15 ar i en bestemt sagstype. Af hensyn til
bevisvurderingen er det centralt, at vidner afgiver forklaring umiddelbart for retten. Afggrelsen i retten beror pa en
konkret vurdering af sagens beviser, herunder en vurdering af de afgivne forklaringer og en bedgmmelse af
troveerdigheden af disse. Retten skal sdledes frifinde, hvis de fremlagte beviser ikke er tilstraekkelige til en
domfzldelse.

Det skal i den forbindelse naevnes, at en supplerende forklaring i retten efter sagernes karakter kan blive ganske
omfattende. Det er saledes vigtigt, at ofret ikke stilles i udsigt, at vedkommende ”slipper” for at forklare om
overgrebet i retten.

Der er allerede i dag i mange tilfelde tale om laengere forklaringer i retten i voldtaegtssager, men en afhgring i retten —
efter at politiets efterforskning er afsluttet, og sagens bevistemaer er kendte — er alt andet lige mere fokuseret end
den f@rste afhgring hos politiet (ikke mindst hvis politiet anvender den afhgringsmetode, hvor vidnet starter med en
”fri forklaring”). Det vil derfor antagelig i mange tilfaelde vaere lange videoafhgringer, som skal afspilles i retten, hvilket
fgrer til, at den enkelte straffesag kommer til at tage laengere tid — med deraf fglgende konsekvenser for domstolenes
samlede ressourceanvendelse.

Lovudkastet indeholder desuden en beskrivelse af en lang raekke kriminalitetstyper, som fremover skal vaere szrligt
prioriterede (svarende til den nuvaerende VVV-model). Prioriteringen af vvv-sagerne medfgrer i dag, at andre
kriminalitetstyper ma nedprioriteres med laengere sagsbehandlingstid til fglge. Det siger sig selv, at denne
nedprioritering forstaerkes yderligere, nar omfanget af saerligt prioriterede sager udvides i et sa betydeligt omfang
som det foreslaede. Uden en betydelig ressourcetilfgrsel kommer sager om eksempelvis vanvidskgrsel, indbrud,
dokumentfalsk, hvidvask og anden gkonomisk forbrydelse derfor yderligere tilbage i kgen. Den forudsatte szerlige
prioritering af et meget stort antal straffesager vil uvaegerligt ogsa fa betydning for behandlingen af de civile sager.

Det fremgar af lovudkastets gkonomiske bemaerkninger, at det ma forventes, at flere af forslagene vil medfgre en
gget ressourcemaessig belastning af domstolene, hvoraf nogle er omtalt ovenfor. Der lzegges imidlertid umiddelbart
ikke op til nogen form for kompensation. Domstolene har i forvejen alt for lange sagsbehandlingstider, og med dette
lovudkast, der isoleret set alene vil medfgre et yderligere traeek pa domstolenes i forvejen hardt prgvede ressourcer,
ma man imgdese endnu laengere sagsbehandlingstider.

Dommerforeningen er bekendt med Vestre Landsrets, @stre Landsrets og Byretspraesidenternes hgringssvar, som man
kan tilslutte sig.

| gvrigt giver lovforslaget ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

DEN DANSKE
DOMMERFORENING




From: 1 - ERST Hgring <hoering@erst.dk>

Sent: 15-09-2021 09:32:54 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven

og faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023)(ERST Sagsnr: 2021 - 21226)

Kaere modtager i Justitsministeriet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og
faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023)

Fasttracksvar vedrgrende lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

OBR vurderer, at forslaget ikke er erhvervsrettet og derfor ikke skal forelaegges OBR, jf. Vejledning
om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger.

OBR har pa den baggrund ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Safremt Justitsministeriet ikke er enig i denne vurdering, bedes | vende tilbage med henblik p3, at
OBR dels vurderer de administrative konsekvenser af forslaget og dels afgiver bemaerkninger til
jeres vurdering af efterlevelsen af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemarkninger:

Katrine Kirkholm Tosti Nielsen
Student

TIf. direkte: 352919 70
E-post: KatKir@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
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Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.


http://www.erhvervsstyrelsen.dk/
https://erhvervsstyrelsen.dk/privatlivspolitik
https://hjaelp.virk.dk/digital-post

S % Familieretshuset

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Svar pa hering over forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets an-
klagemyndighedens gkonomi)

Ovennaevnte hering vedrgrer dels emner uden for Familieretshusets ressort og
dels omrader, som ikke direkte har indflydelse pa Familieretshusets myndigheds-
opgaver, hvorfor Familieretshuset ikke har bemaerkninger.

Med venlig hilsen

i+ = L /.4

Aol eths
Morten E. Snitker
Juridisk chef

Dato:
20-09-2021

Direktion

Sagsnr.:
2020-77317

Sagsbehandler:
Indira Beckovic



From: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sent: 24-08-2021 11:23:25 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: VS: Hgring over forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og

faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023) 2021-0090-2864

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening

Sendt: 24. august 2021 09:56

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Cc: Jeppe Malinowski ; Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: Haring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864

Kaere Jeppe
Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Victor Saxlund

Fuldmeegtig, cand. jur
Juridisk kontor

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
Direkte tIf.: +45 33 55 83 37
mailto:vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler
dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhzeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en
fejl, bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ger opmaerksom pa, at
hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail veere

ulovlig.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 23. august 2021 16:26

Emne: Hgring over forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864


mailto:vic@ftnet.dk
http://www.finanstilsynet.dk/
https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik
mailto:jm@jm.dk

—————————— Forwarded message ---------

From: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Date: Mon, 23 Aug 2021 16:28:01 +0200

Subject: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864

To: undisclosed-recipients:;

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:jm@jm.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: David Luxhgj-Pedersen <dlp@fanet.dk>

Sent: 15-09-2021 09:29:40 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: Heringssvar over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven

og feerdselsloven.

Til Jeppe Malinowski,

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for hgringsmuligheden og har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
David Luxhgj-Pedersen
Juridisk konsulent

dip@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1623

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

I:Q FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENIMNG

Besgg os pa www.fanet.dk og abonnér pa vores nyhedsmail


mailto:dlp@fanet.dk
https://www.fanet.dk/
https://www.fanet.dk/Nyhedsmail?r=signature

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Jeppe Malinowski
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing — ministeriets sagsnr. 2021-0090-
2864

Jeg har modtaget ministeriets mail af 24. august 2021 med bilag vedragrende
hgring over forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets
anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
myv., som matte blive sendt i hgring til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som bergrer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hgring giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Heke \skeusto)

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

20. september 2021

Dok.nr. 21/04155-2/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt

Side 1 1



From: Forbrugerradet Teenk Hoeringer <hoeringer@fbr.dk>

Sent: 25-08-2021 21:12:37 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og

faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023) 2021-0090-2864

Forbrugerradet Teenk vurderer, at forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023) ligger uden for vores interesseomrade, og vil derfor undlade at forholde os til hertil.
Forbrugerradet Taenk kan saledes ikke tages til indtaegt for at stgtte forslaget eller for at ggre det
modsatte.

Med venlig hilsen

Uffe Rabe Krag
Politisk chef

Forbrugerradet Teenk
T +45 7741 7741 / ps@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstreede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kgbenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Fra: Justitsministeriet [mailto:;jm@jm.dk]

Sendt: 23. august 2021 16:26

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUETITS
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K


mailto:ps@fbr.dk
http://taenk.dk/

TIf.: 7226 8400
WWWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att. Strafferetskontoret

Sendt pr. e-mail til strafferetskontoret@jm.dk

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og faerdselsloven (Implementering af initiativer i afta-
le om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har fglgende bemaerk-
ninger.

Som udgangspunkt mener FDM, at det er fornuftigt at regulere bgdetakster-
ne for hastighedsovertraedelser. Det er laenge siden, man sidst har justeret
bgdetaksterne, og det giver kun god mening, at de fglger med tiden, ogsa
hvis de skal have en passende praeventiv effekt.

Til gengeeld er FDM bekymret over sprogbrugen i forslaget, som kan give det
indtryk, at det mere handler om at finansiere et politiforlig end om at hgjne
trafiksikkerheden. S8dan bgr det ikke vaere. Merindtaegten fra bgderne bgr i
stedet gd udelukkende til bedre trafiksikkerhed og mere synligt politi pd ve-
jene, og ikke til generel finansiering af andre forhold, der ikke er direkte re-
lateret til trafiksikkerhed.

Nar der efterlades indtryk af, at det primaere formal er at fa penge i stats-
kassen, risikerer man at miste befolkningens opbakning til fartkontrol - en
risiko, der naturligvis ikke er vaerd at lgbe.

FDM har ingen bemeaerkninger til den gvrige del af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

16-09-2021

Dir. tlIf.
+45 4527 07 13

E-Mail
dbl@fdm.dk

Sagsnr.
S21-7579

Ref: DBL/

Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
TIf. +4570 13 30 40
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



E-mail: strafferetskontoret@jm.dk
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att. Strafferetskontoret

16. september 2021
Sagsnr. 2021-0090-2864

Hering over udkast til lovforslag i forbindelse med implementering af initiativer i aftale om
politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023

Vi har med tak modtaget hgringsbrev af 23. august 2021 fra Strafferetskontoret og har med
interesse laest det fremsendte forslag til lov om eendring af straffeloven, retsplejeloven og
faerdselsloven med henblik pa implementering af initiativer i aftaler om politiets og
anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023.

Vi har valgt at dele vores bemaerkninger op i fire punkter som fglger.

1 — Betydningen af lang sagsbehandlingstid

2 — Skaerpet straf for trusler

3 — @get brug af videoafhgring af bl.a. voldtaegtsofre

4 — Regulering af bgdetakster

Vi skal indledningsvis anerkende, at der med det fremsendte lovforslag pa flere punkter synes at
blive taget et st@grre hensyn til ofre for forbrydelser. Det er positivt at laese, at flere af punkterne i

det fremsatte lovforslag har forurettedes rettigheder og retsfglelse i fokus. De enkelte punkter giver
anledning til fglgende bemaerkninger:


http://www.voldsofre.dk/

Ad 1 — Betydningen af lang sagsbehandlingstid

Vi har ved adskillige lejligheder tilkendegivet vores holdning til og erfaring med, hvor stor betydning
det har for de forurettede, at en straffesag behandles hurtigt - bade pa efterforskningsstadiet og i
retssystemet. Dette er saledes af stor betydning for den forurettedes retsfglelse og den forurettedes
mulighed for at komme videre med sit liv og laegge den ofte meget ubehagelige oplevelse bag sig.

Vi ser derfor meget positivt pa, at der med den indgdede aftale sigtes efter at indfgre malsaetninger
for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa tveers af hele straffesagskaeden.

Vi er ikke blinde over for det faktum, at en eventuel tilbagekaldelse af en forsvarerbeskikkelse med
henblik pa at sikre en hurtig gennemfgrelse af en straffesag, kan fgles som indgribende overfor den
person, der matte veere tiltalt for en personfarlig forbrydelse. Vi mener imidlertid, at hensynet til
den sigtede/tiltalte ma vige for hensynet til hurtig behandling af sagerne til fordel for de forurettede.
| den forbindelse bemaerkes, at der i praksis ganske ofte ikke tages hensyn til forurettedes gnske om
en given bistandsadvokat eller for den sags skyld bistandsadvokatens kalender. Det ma derfor i
lighed hermed og i ensretningens lys anses for fuld forsvarligt, at der i konkrete sager ogsa sker
tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse med henblik pa at sikre hurtig behandling af en given
straffesag.

Vi er i sagens natur enige i, at det danske retssystem skal leve op til vores forpligtelser i den
Europaiske Menneskerettighedskonvention om behandling af straffesager indenfor en rimelig frist,
dvs. artikel 6.

Artikel 6 har ikke tidligere veeret specifikt naevnt i straffelovens bestemmelser om hvad der skal
tilleegges vaegt ved straffastseettelse, men af noterne til § 82, stk. 1, nr. 13 er det specifikt naevnt, at
bestemmelsen skal ses i lyset af den retstilstand, der har udviklet sig i praksis “herunder bl.a. i
tilfeelde, hvor der har vaeret spgrgsmdl om, hvorvidt sagsbehandlingstiden har medfart en kraenkelse
af tiltaltes rettigheder efter Den Europeeiske Menneskehedsrettighedskonvention artikel 6, stk. 1”

Vi mener dog ikke, at opheaevelse af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 13 vil vaere stridende mod denne
grundlaeggende menneskerettighed. Saledes skal der blandt andet i medfgr af straffelovens § 82,
stk. 1, nr. 14 ved straffastsattelsen tages hensyn til, at den strafbare handling er blevet foretaget
lang tid forud for gennemfgrelse af selve straffesagen mod den tiltalte. Vi fremhaver i den
forbindelse, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 14 jo preecis giver retten mulighed for at foretage en
strafregulering/nedsaettelse under samtidig skelen til forbrydelsens karakter, hvori ngdvendigvis ma
legge implicit; safremt der er tale om personfarlig kriminalitet, hvorunder en forurettet har lidt
alvorlig fysisk eller psykisk skade, ma dette opvejes overfor hensynet til den tiltalte (nu domfzeldte).


http://www.voldsofre.dk/

Det forekommer efter vores opfattelse fuldstaendig oplagt at fa en saerskilt bestemmelse i
straffelovens § 82 (saledes nyt stk. 2), og at det i den forbindelse understreges, at nedsaettelse af
straf pa grund af lang sagsbehandlingstid kan komme i betragtning som formidlende
omstandighed, hvis dette helt konkret er ngdvendigt pa grund af Danmarks forpligtelser i henhold
til Artikel 6 i den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Det forekommer efter vores opfattelse oplagt, at der sdledes fremadrettet vil blive foretaget et
bredere perspektiv af, hvorvidt nedsat straf skgnnes “ngdvendigt” i stedet for sdledes, som
retstilstanden er i dag, at det naermest forekommer, at spgrgsmalet om nedsat straf pa grund af for
lang sagsbehandlingstid opstar pr. automatik — ved at andre fra et “skal” til et "kan”.

Ad 2 - Skaerpet straf for trusler

Vi er ikke overraskende af den opfattelse, at alle har behov for et szerligt veern mod den risiko for
vold og trusler, som kan vaere konsekvensen af, at man udnytter sin ytringsfrihed. Vi er fuldstaendig
enig med Justitsministeriet i, at der er et sarligt behov for et ekstra veern mod risikoen, nar det
drejer sig om beskyttelse af personer, der optreeder som repraesentanter for offentlige
myndigheder.

Vi er szerligt glade for at konstatere, at det ikke blot er repraesentanter for offentlige myndigheder,
der ved lovforslaget vil nyde en sarlig beskyttelse. Samfundsdebatten har i den seneste tid i langt
hgjere grad end tidligere haft fokus pa forurettedes mgde med politiet, herunder de forurettedes
egentlige mulighed for at kunne dele deres historier i et offentligt forum. Saerligt har debatten veeret
aktuel vedrgrende indfgrelsen af en samtykkebaseret voldtaegtsbestemmelse.

Det har desvaerre kunne konstateres, at indlaeg, der har udtrykt positive eller negative holdninger
over for @ndringen af lovgivningen, er blev mgdt med hadefulde kommentarer, trusler — sagar pa
livet — samt gvrige lignende henvendelser.

Debatten om seksuelle overgreb og vold har — foruden overordnede politiske mal — blandt andet til
formal at opfordre alle, der er udsat for seksuelle overgreb eller vold, til at anmelde disse til politiet.
En sikring af ikke blot enkelte individers ret til at fremkomme med udtalelser i den offentlige debat
samtidig med at forhindre, at andre, der som fglge af potentielle trusler udviser tilbageholdenhed
med at udtale sig, er en vigtig sikring af forurettedes rettigheder generelt.

Hos Hjzelp Voldsofre ser vi frem til, at der med lovforslaget forhabentligt skabes et bredere og
tryggere forum for de forurettede, til at kunne tage del i den offentlige debat.


http://www.voldsofre.dk/

Ad 3 - @get brug af videoafhgring af bl.a. voldtaegtsofre

Vi har ved mange lejligheder veeret i kontakt med ofre for seksuelle overgreb, der er meget
frustrerede over, at en sag traekker i langdrag, og at ventetiden er fyldt med bekymring for den dag,
hvor de skal mgde op i retten og "mgde” den tiltalte. Vi finder det derfor meget positivt, at der med
lovforslaget lzegges op til gget brug af videoafhgring af ofre for voldtaegt, derilangt de fleste tilfelde
vil veere meget pavirkede af at skulle sidde og forklare sig om meget sensitive, intime og personlige
forhold.

At der ved lovforslaget laegges op til, at forurettede hurtigt efter politianmeldelsen skal afhgres af
en szrligt uddannet afhgrer, og at afhgringen vil forega i trygge rammer, ma alt andet lige forventes
at forbedre de forurettedes mgde med politiet. | undersggelsen ”“Kriminalitetsramte borgeres
tilfredshed med politiet: (2020)"*, fremgar, at voldtagtsofre er den gruppe af forurettede, der er
mest utilfredse med mgdet med politiet. Seerligt ma afhgringen i trygge rammer forventes at fgre
til, at forurettede oplever at blive mgdt med stgrre empati, hvilket ma anses som en seerlig vigtig
beskyttelse af forurettede, der befinder sig i en utrolig sarbar position.

Vi kan gleedeligt konstatere, at lovforslaget laegger op til at afhgre den forurettede pa et tidligt
tidspunkt af sagen. Herved varetages dels hensynet til bevissikring, idet der hurtigt kan iveerkszettes
efterforskningsskridt af relevans for sagen, dels at forurettede bliver afhgrt inden eventuel
behandling iveerksaettes.

Erfaringsmaessigt kan forurettedes mgde i retten i visse tilfaelde tjene som et bidrag til at hjeelpe
med at laegge episoden bag sig. Sa l&enge mgdet i retten alene omhandler, at forurettede skal vedsta
sin forklaring og svarer pa supplerende spgrgsmal, ma denne effekt forventes at veere
selvforstaerkende, nar den — maske endda vaesentligste — risiko for retraumatisering ved at skulle
me@de, dvs. pa ny at skulle erindre hele episoden, tilsyneladende elimineres.

Det bgr i den forbindelse bemaerkes, at de supplerende spgrgsmal fra forsvareren i sagens natur
ikke ma have en sadan karakter eller omfang, at forurettede mere fordelagtigt — bade af hensyn til
sagens gennemfgrelse og for varetagelse af hensynet til forurettede — ville kunne have veeret afhgrt
pa normal vis. Lovforslaget og de deri indeholdte beskyttelseshensyn til forurettede ville i dette
tilfaelde udhules.

En effektiv sikring af varetagelsen af hensynet bag loveendringen fordrer derfor, at dommeren
indtager en seerlig aktiv rolle i forbindelse med forurettedes besvarelse af supplerende spgrgsmal,
ogiden forbindelse afskaerer spgrgsmal, der har karakter af egentlig genafhgring, jf. retsplejelovens

1 Kriminalitetsramte borgeres tilfredshed med politiet: (2020), Rigspolitiet, Politifag-
ligt udviklingscenter & Koncernudvikling, s. 7.


http://www.voldsofre.dk/

§ 864. Det kan dog ikke endeligt udelukkes, at forurettede i visse tilfeelde vil blive udspurgt i en
sadan grad, at deltagelse som vidne reelt set forlaenges i forhold til en saedvanlig afhgring.

Erfaringsmaessigt kan forurettedes deltagelse i retssagen vaere retraumatiserende i en sadan grad,
at det pavirker gennemfgrelsen af de erstatningssager, der i langt overvejende grad fglger
afslutningen af straffesager. Seerligt kan forurettedes afgivelse af vidneforklaring pavirke
udredningen og vurderingen af eventuelle psykiske varige mén; og deraf afledte erhvervsevnetab.
Dette ggr sig saerligt geeldende i de tilfeelde, hvor en eventuel ankesag forst kan gennemfgres flere
ar efter, at det seksuelle overgreb er begaet.

Vi har i flere tilfelde set eksempler pa, at det stress og pres, der laegges pa forurettede ved at skulle
genfortzelle (hele) episoden fgrer til, at eventuelle afklaringsforlgb ma standses, revurderes, eller
endog ikke kan tillegges betydning, idet forurettedes tilstand ikke har kunne afklares. Det samme
gor sig geeldende i de tilfeelde, hvor forklaringen forlaenger igangveerende behandlingsforlgb eller
sygemeldinger.

Det ma overordnet anses som overordentlig positivt, at lovforslaget dermed — ganske vist utilsigtet
— potentielt kan fa den indirekte virkning, at efterfglgende erstatningssager kan afsluttes hurtigere.

Selv hvis det skulle vise sig ngdvendigt at skulle besvare supplerende spgrgsmal, ma det — som det
fremgar af lovforslaget — anses for en noget lempeligere form for afgivelse af forklaring; i visse
tilfelde er det end ikke utaenkeligt, at der ikke vil veere supplerende spgrgsmal at stille.

Den praktiske gennemfgrelse af straffesagerne med videoafhgringer giver anledning til
overvejelser. Der laegges i forslaget op til, at forklaringen afspilles under forurettedes
tilstedevaerelse, hvorefter forurettede sandhedsformanes og skal vedkende/ikke vedkende sig sin
forklaring. Herefter gives forurettede mulighed for at komme med supplerende bemaerkninger,
tilfgjelser eller rettelser til sin forklaring, hvorefter der kan stilles supplerende spgrgsmal. Den
praktiske gennemfgrelse kan i realiteten fgre til, at afhgringen af forurettede vil tage leengere tid,
hvilket i forlaengelse heraf kan gge sagspresset pa domstolene. Det st@rre sagspres vil alt andet lige
fere til leengere berammelsestider, hvorved sagerne kan traekke i langdrag; hensynet til forurettede
vil i en sddan situation ikke varetages.

Vi er i langt overvejende grad af den overbevisning, at lovforslaget har potentiale til vaesentligt at
forbedre de forurettedes oplevelse med retssystemet, samt potentielt at kunne bidrage til at
forkorte den typisk arelange efterfglgende erstatningssag.


http://www.voldsofre.dk/
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Ad 4 — Regulering af bgdetakster

Vi har noteret os, at der laegges op til regulering af bgdetaksterne ved andring af en bestemmelse
i feerdselsloven. Dette punkt giver ikke anledning til bemaerkninger fra vores side.

Med venlig hilsen

HJALP VOLDSOFRE
Talsperson Helle Hald, advokat (H), partner i SIRIUS advokater

HJZLP VOLDSOFRE Facebook — Hjaelp Voldsofre
Radhusstraede 7, 1. Instagram - hjaelpvoldsofre
8900 Randers C www.voldsofre.dk

TIf 8641 5900
voldsofre@voldsofre.dk
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: strafferetskontoret@jm.dk MOBIL 9132 5719

MIKL@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 21/02430-2

20. SEPTEMBER 2021

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN
OG FARDSELSLOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 23. august 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og
faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets og
anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023).

Instituttet har bemaerkninger til fglgende dele af lovudkastet:
- forslag om strafskaerpelse for trusler mod ytringsfriheden (punkt
1),
- forslag om videoafhgring af voldtaegtsofre (punkt 2),
- forslag om at udvide sager omfattet af en yderligere
begraensning ift. valg af beskikket forsvarer (punkt 3), og
- mangel pa ligestillingsvurdering (punkt 4).

1. STRAFSKZARPELSE FOR TRUSLER MOD
YTRINGSFRIHEDEN

Det foreslas i lovudkastet at skeerpe straffen for trusler om vold, som
har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i
gvrigt har til formal at forhindre forurettede i at ggre brug af sin
ytringsfrihed i den offentlige debat (forslag til straffelovens § 119, stk.
3, 2. pkt. og § 266, stk. 2). Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget skal
strafskaerpelsen medfgre, at der som udgangspunkt sker en fordobling
af strafniveauet i forhold til den straf, der ellers ville vaere fastsat af
domstolene i overensstemmelse med gaeldende praksis for tilsvarende
trusler (lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.3).

Lovudkastet vil saledes ikke medfgre, at yderligere gerninger bliver

gjort strafbare. Der er i stedet tale om, at straffen for pa en bestemt
made at overtraede to bestemmelser i straffeloven fordobles. Det er
ligeledes allerede efter geeldende ret en skaerpende omsteendighed,
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hvis gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den
offentlige debat (straffelovens § 81, nr. 7).

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har flere gange udtalt, at
trusler om eller tilskyndelse til vold i de alvorligste tilfeelde kan anses
som misbrug af ytringsfriheden efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 10, og derfor ikke er
beskyttet af konventionen, jf. EMRK artikel 17. Det samme galder bl.a.
hadefulde ytringer og opfordringer til racediskrimination. Det er derfor
tilladt at foretage indgreb over for sddanne ytringer. Selv hvor der ikke
er tale om misbrug af ytringsfriheden, vil en stat — under visse
betingelser — kunne begrzaense voldelige ytringer efter EMRK artikel 10,
stk. 2.1

Instituttets undersggelse Hadefulde ytringer i den offentlige online
debat fra 2017 viste, at en del beskeder pa to store nyhedsmediers
Facebook-sider var hadefulde, og at mange mennesker afstar fra at
deltage i debatten pa grund af den harde tone. Desuden viste
undersggelsen, at kvinder afholder sig fra at deltage i debatten i langt
hgjere grad end mand.?

Dette billede blev bekraeftet i instituttets undersggelse Demokratisk
deltagelse pa Facebook fra april 2019, som ogsa viste, at kvinder oftere
holder sig veek fra debatten pa grund af den harde og negative
debattone. Mand er oftere afsendere af og modtagere pa
nedszettende eller kraenkende kommentarer, men kvinder oplever tre
gange sa ofte som maend, at de kraeenkende og nedsaettende
kommentarer handler om deres kgn frem for f.eks. politisk holdning.3

Endelig viste en undersggelse gennemfgrt af analyseinstituttet Epinion
for instituttet i 2019, at 72 procent af kandidaterne til folketingsvalget i
2019 oplevede chikane og trusler under valgkampen.*

1 Se blandt andet Peer Lorenzen m.fl., Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer art. 10-59, 3.
udgave, 2011, side 802, 837 og 1015.

2 Institut for Menneskerettigheder, Hadefulde ytringer i den offentlige
online debat, 2017, side 58 og 88. Tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/hadefulde-ytringer-paa-facebook.
3 Institut for Menneskerettigheder, Demokratisk deltagelse pa
Facebook, 2019, side 43ff. Tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/demokratisk-deltagelse-paa-
facebook.

4 Epinion for Institut for Menneskerettigheder, Undersggelse af chikane
og trusler mod folketingskandidater 2019, 2019. Tilgaengelig pa:
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Hadefuld tale, chikane og trusler om vold kan altsa medvirke til at
begraense deltagelsen i den offentlige debat, og det er et demokratisk
problem, som iseer rammer kvinder.

Instituttet finder det derfor positivt, at der tages skridt til at styrke
beskyttelsen af ytringsfriheden. Instituttet gnsker dog at bemaeerke, at
straf ikke kan sta alene, og bgr fglges op med andre initiativer. |
udspillet Sociale mediers ansvar fra august 2021 anfgrte regeringen
selv, at der er behov for en national koordineret indsats, hvor bgrn og
unge samt foreeldre, lzerere og andre voksne omkring dem leerer om,
hvad de bgr ggre for at passe bedre pa hinanden og sig selv pa nettet.”

Efter instituttets opfattelse bgr denne indsats dog ikke kun rette sig
mod bgrn og unge, men befolkningen som helhed.®

e Instituttet for Menneskerettigheder anbefaler, at der vedtages en
national handlingsplan om digital dannelse, som indeholder
malrettede tiltag for alle aldersgrupper (bgrn, unge, voksne og
ldre), f.eks. informationskampagner om grundlaeggende
rettigheder online og anmeldelsesmuligheder samt undervisning om
digital adfeerd i grundskoler, ungdomsuddannelser og
leereruddannelser med videre.

2. VIDEOAFH@RING AF VOLDTAGTSOFRE
Med lovudkastets § 2, nr. 1, foreslas det at udvide adgangen til
videoafhgring i forbindelse med straffesager til at omfatte
voldtaegtsofre pad 15 ar eller derover. Videoen skal kunne forevises
under sagens behandling i retten som en del af bevisfgrelsen. Med
lovudkastets § 2, nr. 4, foreslas det dog samtidig, at forurettede, som er
blevet videoafhgrt, skal have pligt til at mgde som vidne i retten, vedsta
sig sin videooptagede forklaring og svare pa supplerende spgrgsmal.
Forurettede vil saledes ikke vaere fritaget fra at afgive forklaring efter
retsplejelovens § 172 a.

https://menneskeret.dk/nyheder/folketingskandidater-oplever-
chikane-trusler.

> Regeringen, Sociale mediers ansvar — skaerpede krav til sociale medier
og digital dannelse af bgrn og unge, 2021, side 13.

6 Institut for Menneskerettigheder, Demokratisk deltagelse pa
Facebook, 2019, side 76. Tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/demokratisk-deltagelse-paa-
facebook.
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Instituttet finder det positivt, at adgangen til videoafhgring i
straffesager udvides til at omfatte voldteegtsofre pa 15 ar eller derover.

Instituttet henviser til pkt. 2.3.2.1 i lovudkastets almindelige
bemaerkninger, hvor det bl.a. fremgar, at psykologer og flere ofre for
voldtaegt har peget p3, at gentagne afhgringer, herunder navnlig
vedrgrende de seksuelle handlinger i voldtaegten, har virket
traumatiserende, og at videoafhgringen kan bidrage til, at forurettede i
en raekke voldteegtssager fremadrettet skal fortaelle feerre gange i
detaljer om de seksuelle handlinger forbundet med voldtzegten.

Samtidig bemaerker instituttet, at princippet om bevisumiddelbarhed er
et grundleeggende princip i strafferetsplejen, og at tiltalte i straffesager

har ret til at fere og afhgre vidner, herunder at afhgre vidner, der fgres

imod vedkommende, jf. EMRK artikel 6, stk. 3, litra d.

Dette taler for, at den tiltalte har ret til at fa mulighed for at afhgre
offeret. Det fglger desuden af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at tiltaltes
forsvarer skal vaere til stede under videoafhgringen, dog uden for
afhgringsrummet. Forsvareren far her mulighed for at overveaere
afhgringen og stille spgrgsmal til offeret via den szerligt uddannede
polititjenestemand, som foretager afhgringen.

Samlet set finder instituttet sdledes, at lovudkastet er udtryk for en
rimelig balance mellem hensynet til at skane offeret pa den ene side og
den tiltaltes retssikkerhed pa den anden side.

3. BEGRANSNING | DET FRIE FORSVARER VALG
Med lovudkastet foretages en mindre, sproglig @&ndring af
retsplejeloven med det formal at aendre i bemaerkningerne til
bestemmelsen for at udvide antallet af sagstyper, hvor en person som
udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis det medfgrer en
forsinkelse af sagen, som enten 1) forsinker sagen i mere end 3 uger,
eller 2) forsinker sagen mere end 2 uger i de tilfeelde, hvor retten har
foreslaet at passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen (forslag
til mindre justering af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2).

De skzerpede frister pa henholdsvis 2 og 3 ugers forsinkelse af sagen i
forhold til begraensning af forsvarerbeskikkelse blev indfgrt med en
&ndring af retsplejeloven i 2018. Instituttet gav i sit hgringssvar til
2&ndringen i 2018 udtryk for, at det er vigtigt at holde fast i, at
udgangspunktet er, at den sigtede selv har ret til at vaelge sin forsvarer,
og at afvisning heraf — med henvisning til en hurtigere behandling af
straffesagen — bgr have undtagelsens karakter. Instituttet anbefalede i
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lyset heraf, at det i bemaerkningerne til loven blev praeciseret, at retten
i den konkrete sag skal skgnne om naegtelse af forsvarerbeskikkelse er
ngdvendig af hensyn til sagsbehandlingen.’

Forslaget i lovudkastet vil betyde, at det fremover vil vaere vaesentligt
flere bestemmelser i straffeloven, hvor de skeerpede frister pa
henholdsvis 2 og 3 ugers forsinkelse finder anvendelse, og hvor den
sigtede saledes kan blive begraenset i sit valg af en bestemt forsvarer.

Det fglger af menneskeretten, at der i den enkelte sag skal veere
relevant og tilstreekkelige grunde til, at hensynet til en hurtigere
sagsbehandling ma tilsideszette hensynet til den sigtedes ret til selv at
vaelge forsvarer.? Der bgr derfor overlades domstolene et vist skgn med
hensyn til at vurdere, om det i den enkelte sag er ngdvendigt at
tilsidesaette den sigtedes gnske om beskikkelse af en bestemt forsvarer
af hensyn til en hurtigere behandling af sagen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet praeciserer, at retten i den konkrete
sag skal skenne om naegtelse af forsvarerbeskikkelse er ngdvendig
af hensyn til sagsbehandlingstiden.

Instituttet har ikke mulighed for at vurdere konsekvenserne af
forslaget, idet det ikke i lovudkastet fremgar, i hvor mange sager
@ndringen forventes at fa den betydning, at sigtede begraenses i sit valg
af en bestemt forsvarer. Instituttet kan derfor ikke vurdere den
generelle betydning for sigtedes reelle adgang til selv at veelge
forsvarer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemarkningerne til lovudkastet estimerer antallet af sager, som
a@ndringen forventes at fa betydning for.

4. LIGESTILLINGSVURDERING
Afslutningsvis bemaerkes, at lovudkastet ikke indeholder en
ligestillingsvurdering. Alle lovforslag, som har vaesentlige

7 Institut for Menneskerettigheder, Hgring over udkast til lovforslag om
@ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
straffesager), 13. februar 2018, side 3, tilgaengelig her,
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/nedbringelse-
sagsbehandlingstiden-straffesager.

8 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Croissant mod
Tyskland, dom af 25. september 1992, sagsnummer 13611/88, praemis
29.
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ligestillingsmaessige konsekvenser, skal indeholde en
ligestillingsvurdering, uanset om der er tale om positive eller negative
konsekvenser. Der henvises til Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet afsnit 2.8.12.1.

Som beskrevet ovenfor under punkt 1 afholder kvinder sig oftere end
maend fra at deltage i den offentlige debat pa grund af den harde tone i
debatten. Kvinder er ogsa oftere ofre for voldtaegt end maend. Da dele
af lovudkastet vil bidrage til at imgdega disse problemer, har det
vaesentlige ligestillingsmaessige konsekvenser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
foretager en ligestillingsvurdering af lovudkastet, hvilket i dette
tilfeelde er relevant, da dele af lovudkastet indeholder
ligestillingsfremmende tiltag.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2021-0090-2864.
Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

SPECIALKONSULENT
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ITD
BRANCHEORGANISATION FOR DEN DANSKE VEJGODSTRANSPORT ' ' D

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Journalnummer: 2021-0090-2864

Bemaerkningerne er sendt til strafferetskontoret@jm.dk

Dato: 20.09.2021

Hdringssvar til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven (Implementering af
initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Dette hgringssvar afgives pa vegne af bade ITD — Brancheorganisation for den danske vejgodstransport
og ITD Arbejdsgiver. Begge organisationer vil gerne takke for muligheden for at komme med
bemaerkninger til hgringen. | det fglgende benzvnes ITD og ITD Arbejdsgiver samlet under betegnelsen
"ITD”.

ITD’s hgringssvar angar den tilsigtede begraensning i brugen af strafnedsaettelse som fglge af for lang
sagsbehandlingstid ved ophaevelse af straffelovens § 82, nr. 13 og indsattelsen af et nyt stk. 2 i samme
bestemmelse. Efter den nye bestemmelse vil sagsbehandlingstiden alene vil kunne udggre en
formildende omstaendighed i det omfang, straffastsaettelsen ellers ville stride mod artikel 6 i Den
Europ=iske Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen inden for en rimelig frist.

Transportbranchen er kendetegnet ved et meget hgjt niveau af regulering, kontrol og sanktioner. Savel
virksomheder som lgnmodtagere risikerer store bgder, feengsel og inddragelse af godskgrselstilladelse
eller frakendelse af fgrerretten.

Det er selvsagt yderst belastende for savel virksomhed som ansat, hvis der gennem laengere tid skal vaere
uvished om udfaldet af en straffesag, der kan have store gkonomiske konsekvenser, herunder fjerne
deres respektive eksistensgrundlag.

ITD mener, at det er af afggrende betydning, at man ikke fjerner myndighedernes incitament til at
gennemfgre en grundig sagsbehandling uden ungdige forsinkelser. Det skal have en maerkbar
konsekvens for strafudmalingen, hvis en sag traekker ud, uden at den anklagede har nogen del i
forsinkelsen.

ITD opfordrer til, at der samtidig med begraensningen af strafnedsaettelse m.v. for lang
sagsbehandlingstid ogsa fokuseres pa at sikre en hurtig og smidig sagsbehandling, saledes at tilfeelde af
lang sagsbehandlingstid begraenses mest muligt.

Med venlig hilsen
ITD

ITD | Lyren 1| DK-6330 Padborg
T: +45 7467 1233 | itd@itd.dk | itd.dk
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Kobenhavns Byret
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Strafferetskontoret 1450 Kabonhav K.
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CVR 21659509
adm.kbh@domstol.dk
J.nr. 21/19971

Den 20. september 2021

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 27. august 2021 vedrarende hgring over
udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven (Imple-
mentering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) skal
jeg pa Byretspraesidenternes vegne oplyse, at Byretterne kan henholde sig til Dommerforenin-
gens besvarelse.

Det skal dog samtidig understreges, at prioritering af det agede antal sager utvivisomt vil med-
fore, at andre sager vil skulle nedprioriteres, medmindre domstolene tilfares de ngdvendige
ressourcer.

Byretterne er indstillet pa at medvirke til at fastsaette realistiske malsaetninger for sagsbehand-
lingstiden i sager om personfarlig kriminalitet, s& der kan sikres en ensartet prioritering pa
tvaers af hele straffesagskasden.

Praeciseringen i forarbejderne af, at bestemmelserne i retsplejelovens §§ 735, og 736, vedre-
rende forsvarerbeskikkelse i saerlig grad finder anvendelse i sager om personfarlig kriminalitet,
er en logisk konsekvens af prioriteringen.

Det skai dog understreges, at det ogsa er en forudszetning, at anklagemyndigheden ikke kun
prioriterer at udfaerdige anklageskrifter og dermed opfylde deres egne mal. Det er pakraevet, at
anklagemyndigheden ogsa prioriterer at sikre, at sagerne er klar til berammelse, nar de frem-
sender anklageskrifter og sagens avrige akter til retterne, ligesom anklagemyndigheden ma
afsaette de forngdne jurister til at mgde i sagerne, saledes at disse ikke skal udszettes og om-
berammes. Denne forudsaetning ber ogsa fremga af bemaerkningeme til lovforslaget.

Der henvises til J.nr. 2021-0080-2864.

Med venli

Ser
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Hering over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven (Imple-
mentering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Justitsministeriet har med mail af 23. august 2021 bedt om blandt andet Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ters (LFFA) eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og feerdsels-
loven.

Lovforslaget har veeret drgftet i LFFA’s bestyrelse.

Ved lovforslaget indskraenker man muligheden for at tilleegge langvarig sagsbehandling betydning i strafned-
seettende retning.

LFFA noterer indledningsvist, at straffesagens gang helt overordnet styres af staten gennem tilfgrsel af midler
til politi, anklagemyndighed, domstolssystemet og kriminalforsorgen.

Sp@rgsmalet om straffesagens gang og den tidsmaessige udstraekning af denne har gennem mange ar veaeret
debatteret, uden at der tilsyneladende er fundet en Igsning pa at handtere betydningen af fx sagens over-
gang fra en myndighed til en anden. Dette uanset at der i praksis ses dispositioner, som primaert ma tilskrives
den enkelte myndigheds gnske om ikke at blive registreret for sagsbehandlingstiden. Der er gennem de se-
nere ar taget en raekke tiltag i forhold til afbeskikkelse af forsvarere mv., ligesom der er opstillet frister i rets-
plejeloven, for at sagerne fremmes. Feenomenet er ikke nyt, men der synes at veere et meget snaever fokus
pa den forholdsvis lille del af processen, som kan tilskrives forhold uden for myndighederne, fremfor en
grundlaeggende stillingtagen til det problem, som skyldes, at der ikke er tilstraekkelige ressourcer eller enty-
digt defineret ansvar hos myndighederne for sagernes fremme.

| betaenkning 1492/2007 om begraensning af langvarige sigtelser og varetaegtsfaengslinger gengives pa side
73 ff. de mange betaenkninger og initiativer, som har vaeret om spgrgsmalet siden 1974, herunder bl.a. Rets-
plejeradets betaenkning 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform med straffesager. Der er siden
afgivet mange betaenkninger, ligesom der er foretaget en raekke overvejelser om sagens fremme.

De senere ar har fokus navnlig rettet sig mod forsvarsadvokaterne og muligheden for afbeskikkelse af disse.
Det synes imidlertid at vaere udtryk for en fokusering pa noget, som reelt udger en relativt lille del af den
langvarige sagsbehandling og ofte med sveert forstaelige resultater til fglge.
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Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Se fx TfK.2021.119, hvor der i retten bruges to maneder pa berammelse af sagen, men hvor en forsinkelse pa
én dag betyder, at der ikke kan beskikkes ny forsvarer.

Se ligeledes dissensen i TfK.2018.262, hvoraf det fremgar, at selve anvendelsen af de afsatte dage synes me-
get darligt udnyttet, hvorefter der beskikkes en ad hoc forsvarer, fordi der skal findes ekstra dage til feerdig-
gorelse af retsmgdet.

Tankerne bag en effektiv gennemfgrelse af retssagerne har fra starten af 1970’erne vaeret hensynet til bade
forurettede og den tiltalte, saledes som det blandt andet kommer til udtryk i betaenkning 1492/2007, side
105:

“Navnlig for den, som en mistanke om et alvorligt strafbart forhold retter sig imod, kan ubehaget ved
sagen og uvisheden med hensyn til dens tidsmeaessige udstraekning, udfald og konsekvenser vaere en be-
tydelig belastning og ogsad en hindring for ivaerksaettelse af tiltag, der kan bringe den pdgeeldende vi-
dere i livet. Dette hensyn ma efter udvalgets opfattelse tillegges betydelig vaegt i forbindelse med be-
straebelser pd at fremme behandlingen af straffesager, men ogsa af hensyn til den forurettede og sam-
fundsmeessige hensyn taler for at sikre hurtig behandling af straffesager.”

LFFA skal opfordre til, at man politisk genovervejer det fremsatte lovforslag, idet lovforslaget fjerner incita-
mentet fra samfundets side til at sikre, at sagerne fremmes med forngden hurtighed. Lige som ventetiden pa
sagens afggrelse for mange domfzeldte reelt har vaeret en stgrre belastning end retssagen. Det er her cen-
tralt at huske p3, at reglerne allerede nu ikke finder anvendelse pa den sigtede eller tiltalte, som bevidst fore-
tager alle mulige krumspring for ikke at havne i retten.

Lovforslaget synes derved at have en betydelig slagside ved, at den ulempe og belastning som ventetid udggr
lastes den part, der ikke kan pavirke sagsbehandlingstiden, samtidig med at incitamentet til at fremme sags-
behandlingstiden fjernes fra den part, der kan pavirke sagsbehandlingstiden.

Lovforslaget vil herved tillige ramme almindelige mennesker, fx unge som har vaeret i en ofte kortvarig skaev
Isbebane og herefter ar senere er pabegyndt arbejde eller studier, eller maske netop har udskudt sadanne,
for ikke pa et senere tidspunkt at skulle forteelle en ny arbejdsgiver om den verserende sag.

Samfundet kan alene have én interesse i forhold til behandlingen af straffesager. Det er, at sagerne gennem-
fares hurtigst muligt. LFFA skal opfodre til, at der sikres tilstraekkelige ressourcer til dette i stedet for, at man
gennemfgrer bestemmelserne i §§ 82 og 83.

| relation til bemaerkningerne til lovforslagets sendring af til Retsplejelovens §§ 735 og 736, finder Landsfore-
ningen af Forsvarsadvokater, at vaegtningen af hvilke tidsmaessige forsinkelsesudsigter, der skal foreligge for
at naegte beskikkelse er meget uproportionale med sagernes gvrige/samlede sagsbehandlingstid. Det fore-
kommer saledes helt urimeligt, helt uden hensyntagen til, hvilken sagsbehandlingstid sagen har haft ved sin
hidtidige behandling, at fastseette (meget korte) faste frister for specifikt denne enkelte del af sagsbehand-
lingen.

| relation til bemaerkningerne til lovforslagets @ndring af § 745 e, stk. 1, gennem indseaettelse af nyt nr. 5,
synes formuleringen om, hvorvidt der skal beskikkes forsvarer uklar. Det findes saledes ikke hensigtsmaessigt,
hvis forsvarerbeskikkelse eller ej skal bero pa (politiets?) formodning om, hvorvidt den endnu ikke afgivne
videoforklaring vil skulle anvendes under en senere hovedforhandling.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Vedrorende hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politi-
ets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-23), JMs sagsnr. 2021-0090-2864

Til Justitsministeriet.

Ministeriet har ved brev af 23. august 2021 sendt det ovenfor nsevnte lovudkast i ha-
ring.

Politiforbundet har ikke bemaerkninger til de elementer i forslaget, der angar videoaf-
heringer og ej heller til de elementer, der angar eendring af faerdselsloven.

Forbundet har endvidere ikke umiddelbart bemeerkninger til de elementer i lovudka-
stet, der vedrerer fastssettelsen af straf (straffelovens § 82, stk. 2, § 119, stk. 3 samt
§ 266, stk. 2).

Det er dog fortsat Politiforbundets opfattelse, at den af straffelovens § 119 beskyt-
tede personkreds i dag er for snaever, eftersom offentligt ansattes repreesentanter
ikke ses beskyttet af bestemmelsen.

Der henvises i denne forbindelse i det hele til faelles hgringssvar af 12. oktober 2018
fra Dansk Told & Skatteforbund, Centralforeningen for Stampersonel og Politiforbun-
det (JMs sagsnr. 2018-731-0030).

Med hensyn til forslaget til sproglig aendring af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2 og

§ 736, stk. 1, nr. 2, om afvisning henholdsvis tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse,
hvor advokatens medvirken vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen, kan Politi-
forbundet tilslutte sig ambitionen om at sikre fremdrift i sagsbehandlingen for sa vidt

angar visse seerligt prioriterede sager.

GAmMMEL KONGEVE) 60 - DK-1850 FREDERIKSBERG + TLF. +45 3345 5900

MAIL@POLITIFORBUNDET.DK + WWW.POLITIFORBUNDET.DK - CVR-NR. 66794911



Det er imidlertid samtidigt Politiforbundets klare opfattelse, at forslaget ikke som (util-
sigtet) virkning bar fa den konsekvens, at politiansatte, som far beskikket forsvarere
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c i sager, der behandles af Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed, begraenses i deres frie forsvarervalg.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Stig’Bertelsen
Juridisk chef



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Rigsadvokatens bemszrkninger til lovforslag om
implementering af initiativerne i aftale om politiets og
anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023

Justitsministeriet har ved hgring af 23. august 2021 anmodet Rigsadvokaten om en
udtalelse om lovforslag om implementering af initiativerne i aftale om politiets og

anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023.
Rigsadvokaten skal i den anledning bemaerke falgende:
Ad § 2, nr. 1 09 4 - videoafhering af voldtaegtsofre

Rigsadvokaten bemaerker, at det fremgar af lovforslaget, at forsvareren vil have adgang
til at begaere genafhgring af forurettede under efterforskningen. Det er i de specielle
bemaerkninger til § 2, nr. 4, anfert, at det ved vurderingen af, om en for sen anmodning
om genafhgring skal imedekommes, skal indga, at de spergsmal, som forsvareren
forhindres i at stille ved en (sen) genafhgring, formentlig vil blive stillet under
hovedforhandlingen i stedet.

Rigsadvokaten finder, at denne adgang til kontradiktion under efterforskningen er
vaesentlig, hvis hensynet om at skaerme forurettede mod genafhgring i retten skal kunne
tilgodeses. Rigsadvokaten har i den forbindelse ogsa noteret sig, at det fremgar af
lovforslaget, at de supplerende spargsmal, der stilles i retten, ikke bgr have karakter af
en egentlig genafhgring, hvilket indebaerer, at spergsmal til forhold, der efter rettens
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vurdering er tilstraekkeligt belyst ved videoafhgringen, ber afskaeres i medfer af

retsplejelovens § 864, jf. de specielle bemarkninger til lovforslagets § 2, nr. 1.

Rigsadvokaten bemaerker endvidere, at det fremgar af de specielle bemaerkninger til §
2, nr. 4, at forurettede har mulighed for at fravaelge videoafharing og i stedet afgive fuld
forklaring i retten, men at forurettede, der vaelger at lade sig videoafhare, skal vejledes
om, at afspilning af videoen i retten som udgangspunkt ikke efterfglgende vil kunne
fravaelges. Rigsadvokaten ser i den forbindelse gerne, at det overvejes at praecisere i
lovforslaget, hvilke hensyn der eventuelt kan begrunde, at dette udgangspunkt fraviges.

Rigsadvokaten bemaerker endelig, at det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.3.1, at der
ikke laegges op til at andre den eksisterende rolle for forsvareren i sager om
videoafhegring. Det kan i den forbindelse overvejes at tydeliggere, hvilke narmere

rettigheder og forhold, der ikke forudsaettes aendret i den foreslaede ordning.

Rigsadvokaten har ikke bemaerkninger til lovforslagets gvrige dele.

Med venlig hilsen

Jessika Boje Heltberg Auken

Fg.vicestatsadvokat
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From: 19kontor@rigsrevisionen.dk <19kontor@rigsrevisionen.dk>

Sent: 27-08-2021 12:58:09 (UTC +02)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og

faerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-
2023) 2021-0090-2864

Justitsministeriet har den 23. august 2021 sendt forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
faerdselsloven i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtggrelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.
Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen

Specialkonsulent

I =—1

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +453392 8400
Dir. +4533 928573

mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 23. august 2021 16:26

Emne: Horing over forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven
(Implementering af initiativer i aftale om politiets anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023) 2021-0090-
2864
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http://www.rigsrevisionen.dk/
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Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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RIGSPOLITIET POLITI

Dato: 17-09-2021  Koncerngkonomi-  og
NOtat Service

Horingssvar vedr. Forslag til Lov om andring af
straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven

Rigspolitiet har den 23. august 2021 faet udkast til Forslag til Lov om aendring af straffe-
loven, retsplejeloven og faerdselsloven i haring. Rigspolitiet skal bemaerke fglgende:

| afsnit 2.5 indgar fglgende formulering: ”/ 2019 blev i starrelsesordenen 650.000 overtree-
delser af feerdselsloven afgjort med badeafgarelser, hvilket er pa niveau med det gennem-
snitlige antal bader for overtraedelser af faerdselsloven pr. ar. Langt stgrstedelen af disse
badeafgarelser (ca. 8 ud af 10) vedrgrer hastighedsovertraedelser.”

Rigspolitiet bemeerker, at der har veeret draftelser mellem Rigsadvokaten og Rigspolitiet,
hvor Rigsadvokaten anmodede Rigspolitiet om at verificere disse oplysninger. Rigspolitiet
kunne ikke umiddelbart verificere oplysningerne, da de data, som Rigsadvokatens analyse
byggede pa, var udviklet til et helt andet formal og ikke var kvalitetssikret.

| afsnit 3 indgar felgende formuleringer: "Til forslaget om videoafh@ring af voldtaegtsofre er
der med Aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi afsat finansiering pé& 10,0
mio. kr. i 2021 og 13,7 mio. kr. arligt i 2022-2023 til politiet og anklagemyndigheden. Det
bemeerkes, at der forventes yderligere udgifter for anklagemyndigheden forbundet med
forslaget, som i udgangspunktet vil skulle afholdes inden for anklagemyndighedens eksi-
sterende gkonomiske ramme.”

Rigspolitiet er enig i den afsatte finansiering, men det bemaerkes, at forslaget bade inde-
holder yderligere udgifter for politiet og anklagemyndigheden, som skal afholdes inden for
bade politiets og anklagemyndighedens eksisterende gkonomiske ramme.



Radet for

Sikker Trafik
Til Radet for Sikker Trafik
Justitsministeriet Lerse Parkallé 111
strafferetskontoret@jm.dk 2100 Kabenhavn @
Sagsnr. 2021-0090-2864 T +4539163939

www.sikkertrafik.dk

Den 16. september 2021

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og ferdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om
politiets og anklagemyndighedens skonomi 2021-2023)

Radet for Sikker Trafik har modtaget ovenstaende i hgring og har fglgende
bemeerkninger til forslaget vedr. haevelse af baderne for hastighedsovertraedelser:

Radet for Sikker Trafik bakker fuldt ud op om, at b@derne for at kare for staerkt
stiger med ca. 20 %. Det er 10 ar siden, badetaksterne for at overtreede
Feerdselsloven sidst blev reguleret, og det er vigtigt, at badestarrelserne falger
prisudviklingen, sa baderne kan maerkes af bilisterne, nar de overtreeder loven. Der
er alt for mange bilister, der karer for steerkt, og for hgj fart er arsag til mange
dreebte og kvaestede i trafikken hvert eneste ar.

Der er imidlertid mange andre forseelser i trafikken, som ogsa er farlige. Det geelder
fx at kare over for radt, have defekte bremser, kgre uden lys pa cyklen, bruge
handholdt mobil under karslen, kgre mod faerdselsretningen, undlade at spaende
bgrn fast i bilen m.fl. Baderne for disse forseelser er heller ikke blevet reguleret i de
seneste 10 ar.

Radet for Sikker Trafik finder pa den baggrund, at det bgr overvejes mere generelt
at haeve bgderne med 20 %, séledes at det kommer til at geelde alle trafikfarlige
overtreedelser af Feerdselsloven og ikke kun hastighed. Pa den made sikres
samtidig logisk sammenhaeng og egalitet i badernes starrelse pa tveers af de
forskellige forseelser. Og den forebyggende effekt vil vaere starre — selvfglgelig
forudsat at politiet fastholder kontrolniveauet.

Med venlig hilsen

Mogens Kjargaard Mgller
Administrerende direktar
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Justitsministeriet
HORINGSSVAR

Dato: 13. september 2021

Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: SBM

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og ferdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om
politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023)

Rédet for Etniske Minoriteter har ingen bemerkninger til det udsendte.

Med venlig hilsen

Halima El Abassi
Forkvinde for Ridet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Catl Jacobsens Vej 39 Mail: rem@siri.dk

2500 Valby Web: www.rem.dk
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SOS Racisme

SOS Racisme

Norre Allé 7

2200 Kgbenhavn N.
sos@sosracisme.dk
www.sosracisme.dk

21. september 2021

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om
politiets og anklagemyndighedens skonomi 2021-2023) Sagsnr. 2021-0090-2864

Til Strafferetskontoret
strafferetskontoret@jm.dk

SOS Racisme har set lovforslaget pa Heringsportalen!

SOS Racisme er kede af, at vi ikke har faet det tilsendt i hering, da iseer Straffelovens § 266
vedrerer mange minoritetsdanskere, der har veeret udsat for trusler. Vi har kun bemaerkninger til
denne del af lovforslaget. Derfor kommer heoringssvaret forst 21. september.

For det forste skal personer med valgret have lov til at stille op til alle demokratiske valg i
Danmark og fore kampagne for dem selv og deres parti, uanset hvilken hudfarve, de har. For det
andet skal beskyttelsen savel af politikere som offentligt ansatte som andre dele af befolkningen
vejes op mod andre love og konventioner, som omhandler beskyttelse mod racisme. Derfor er vi
kede af - og forundrede over - at man ikke samtidig har lagt veegt pa FN’s Konvention om
eliminering af alle former for racediskrimination m.v., som jo begreenser ytringsfriheden, og pa
FN’s Konvention om forebyggelse af og straf for folkedrab, - og pa Straffelovens § 266b.

Mange minoritetsdanskere, der er aktive i politik eller stiller op til Kommunalvalg eller
Folketingsvalg eller er valgt til Folketinget oplever hyppigt racistiske nedsaettende bemaerkninger,
trusler og overgreb. Det har fort til en kampagne, der startede sidste forar: Vi fortier ikke”, der
bl.a. var forudgaet af et Folketingsmedlems pres pa en politimand, der arbejdede i Vollsmose, men
som blev flyttet derfra fem dage efter et politisk pres i et samrad. Flere andre med
minoritetsbaggrund.

Vi mener ogsd, at man i retssager om forbrydelser efter § 266 rettet mod savel majoritetsdanskere
som minoritetsdanskere, bor tage i betragtning, om det er sket i forbindelse med, at den, som har
faet generet sin ytringsfrihed selv overtraeder § 266 og § 266b.

Vi har jo de seneste 3 ar set, at en stor del af politiets beskyttelsesindsats for ytringsfriheden har
omhandlet en majoritetsdansker, der har overskredet racismeparagraffen flere gange, og nylig i
Landsretten er idemt sin anden betingede frihedsstraf for flere overtraedelser heraf. Der er ikke
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pataleret for private eller foreninger i forhold til overtreedelser af Straffelovens § 266b. Den store
indsats for at beskytte den omtalte persons ytringsfrihed kan udleegges som statslig stotte til
udbredelse af opfordringer til racisme i strid med Racediskriminationskonventionen. Efter SOS
Racismes mening, er minoritetsdanskere og muslimer aktuelt alt for ringe beskyttet imod racisme,
og mens den omtalte person med sine provokationer - ofte teet foran ansigtet pa den, han
forulempede - har bevirket at flere forulempede minoritetsdanskere har udfert en strafbar
handling, og har faet lange feengselsstraffe og i nogle tilfeelde er udvist herfor, er den pageeldende
initiativtager til uroen sluppet langt billigere.

I Danmark er der en ekstrem tilbageholdenhed i forhold til, hvad man synes at muslimer skal
kunne acceptere, at blive forhanet for i deres boligomrader: koranafbreendinger, sammenligninger
af profeten med en abe eller chimpanse, generaliserende betragtninger om muslimers
voldsparathed, peedofilianklager mod profeten. Reelt fungerer politibeskyttelsen af den omtalte
person her som stotte til hans udbredelse af racisme, for ellers kunne han i mange tilfeelde ikke
gennemfore det.

Ved den omtalte loveendring risikerer minoriteterne at blive endnu mere straffet for at forsvare sig
over for den pageeldende person, som netop med sine “demonstrationer” har villet fremprovokere
vold og trusler og andre overtreedelser, der kunne veere strafbare. I andre lande er den
pageeldende hurtigt blevet udvist pga. sin adfeerd.

Sa vi er bange for, at den foresldede loveendring vil medfere en endnu mere grovkornet racistisk
debat, hvor racismeparagraffen reelt er sat ud af kraft - og at der i endnu mindre grad end for
bliver skredet ind over for racistiske ytringer fremsat offentligt. Det kan resultere i mere vold, uro
og racisme.

Mange trusler og mange ulovlige racistiske bemaerkninger fremsaettes pa nettet og kan ikke spores
- eller bliver ikke sporet. En sterre opklaringsprocent og hurtigere indgriben over for digitale
trusler kan veere et bedre middel for beskyttelse af ytringsfriheden, end de foreslaede
loveendringer.

For SOS Racisme,

Anne Nielsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 20. september2021
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

J.nr.: 21/20041-2
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 23. august 2021 (sagsnr. 2021-0090-2864) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hegring over udkast til forslag til lov om gendring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023).

Landsretten afgiver i den anledning felgende udtalelse:

Lovudkastets enkelte elementer har overvejende retspolitisk karakter, som landsretten ikke har
bemeerkninger til. Landsretten har i stedet fglgende uddybende bemeerkninger til lovudkastets
beskrivelse af de skonomiske og administrative konsekvenser for domstolene.

Som det til dels ogsa fremgar af de gkonomiske bemeerkninger i lovudkastet, ma det forventes, at flere
af forslagene vil medfgre en gget ressourcemaessig belastning af domstolene, som der ikke laegges op
til at kompensere for. Det geelder fxi forhold til den foreslaede aendring af straffelovens § 82 og 83, som
vil kunne medfare, at arsagerne til sagsbehandlingstidens leengde i hgjere grad bliver et tema under
bade bevisfarelse, procedure og votering, hvilket vil forleenge den tid, som domstolene bruger pa den
enkelte sag.

Lovudkastet indebaerer endvidere, at en meget stor del af de straffesager, som domstolene behandler,
vil skulle prioriteres seerligt. Den foreslaede seerlige prioritering omfatter mange forskelligartede sager
og vil i sig selv fare til et merarbejde for retternes administrative medarbejdere og for dommerne. Uden
en tilfersel af yderligere ressourcer ma en sadan markant udvidelse af de seerligt prioriterede
sagskategorier forventes at fare til, at de sagskategorier, som ikke er omfattet af den saerlige prioritering
(f.eks. sakaldt vanvidskersel, indbrud, afpresning, hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet),
ngdvendigvis nedprioriteres i forhold til dag. Den forudsatte saerlige prioritering af et meget stort antal
straffesager kan ogsa fa betydning for domstolenes behandling af civile sager.

Vestre Landsret ¢« Asmildklostervej21 « 8800 Viborg « Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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De anferte konsekvenser af lovudkastet skal holdes op mod, at domstolene som bekendt i forvejen er
udfordret af lange sagsbehandlingstider og voksende sagsbunker. Urimeligt lange
sagsbehandlingstider har ikke kun betydning som strafformildende omstaendighed for en tiltalt, hvis
denne findes skyldig. En straffesag, der verserer i leengere tid, udger ogsa en belastning for forurettede,
vidner og de tiltalte, der er uskyldige. Parterne i civile sager bliver ogsa pavirket af en lang
sagsbehandlingstid.

Det er en vaesentlig forudsaetning for lgsningen af den grundleeggende udfordring med lange
sagsbehandlingstider og voksende sagsbunker, at domstolene har de gkonomiske ressourcer, der er
ngdvendige for at kunne lgse de opgaver, som er forudsat i lovgivningen, inden for en rimelig tid.

Med venlig hilsen

Helle Bertung



Jstre Landsret
Prassidenten

Justitsministeriet 21. september 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/19754-1

Sendt pr. mail til: strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 23. august 2021 (sagsnr. 2021-0090-2864) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Implementering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023).

Med lovudkastet foreslas bl.a. en aendring af straffelovens bestemmelser om straffens fastseettelse, nar
straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes
gerningsmanden (lovudkastets § 1, nr. 1-3). Landsretten bemaerker, at der med forslaget fremover i
flere sager vil kunne vise sig behov for at afseette yderligere tid med henblik pa at fa belyst — herunder
pa grundlag af anklagemyndighedens neermere redeggrelse for, hvilke sagsskridt myndighederne har
taget — hvorvidt en lang sagsbehandlingstid udger en kreenkelse af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention. | tilkknytning hertil er der anledning til at pege pa, at de lange
sagsbehandlingstider ved domstolene har ngje sammenhaeng med den treengte ressourcemaessige
situation.

Lovudkastet indeholder endvidere bl.a. forslag om at indfgre mulighed for videoafhgring i
voldtaegtssager af forurettede, der er 15 ar eller derover (lovudkastets § 2, nr. 4). Forslaget ses at vaere
begrundet i de helt seerlige hensyn, som ggr sig gaeldende i sddanne straffesager. Landsretten lsegger
i den forbindelse afg@rende veegt pa, at forurettede i givet fald fortsat vil have pligt til at mgde som vidne
under hovedforhandlingen, saledes at retten vil kunne danne sig et indtryk af forurettede og af
forklaringens troveerdighed og palidelighed, jf. herved det grundlaeggende princip om
bevisumiddelbarhed.

For sa vidt angar den del af lovudkastet, der omhandler indfgrelsen af malseetninger for
sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet (lovudkastets § 2, nr. 2 og 3), bemaerkes, at
det vil vaere en helt afggrende forudseetning for indfgrelsen af sddanne malsaetninger ved domstolene,
at der afseettes de forngdne gkonomiske ressourcer hertil. | modsat fald vil en opprioritering af nogle
sagsomrader uveegerligt medfgre en nedprioritering af andre sagsomrader, herunder portefaljen af
civile sager.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.
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