Ligestillingsudvalget 2021-22
L 18 - Bilag 1
Offentligt

Til: emmbhol@mfvm.dk, nepwi@mvfm.dk

Cc: rr@ac.dk (Rasmus Rue), yd@ac.dk (Yasmin Davali)

Fra: Sofie Friborg Petersen (stk@ac.dk)

Titel: VS: Hgring over udkast til lov om aendring af lov om ligestilling af kvinder og meend, lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre love - 2020-15853

Sendt: 04-12-2020 09:58

Bilag: image001.jpg; H ringsliste.pdf; H ringsbrev.pdf, Udkast til lovforslag.pdf;

Kaere Emma

Akademikerne har nu haft hgringen over udkast til lov om aendring af lov om ligestilling af kvinder og
maend, lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige
andre love, i intern hgring blandt vores 28 medlemsorganisationer.

I den anledning har vi ikke forslag til justeringer til det vedhaeftede, men vil blot bakke op om arbejdet
og intentionerne bag. Det er en vigtig sag for Akademikerne, at der opnds stgrst mulig diversitet og
ligestilling b&de pa arbejdsmarkedet sdvel som i samfundet i det hele taget. Derfor glaeder det
Akademikerne, at der med lovforslaget er lagt op til en hgjere grad af beskyttelse for LGBTI-personer.

God weekend ndr I matte na dertil.
Med venlig hilsen

Sofie Friborg Petersen
Konsulent

T +45 4233 8760

E sfk@ac.dk

Akademikerne | akademikerne.dk | twitter.com/ACakademikerne | T: +45 3369 4040

FOR DET DYGTIGSTE DANMARK

Akademikerne

Akademikerne er talergr for 431.000 offentligt og privat ansatte og udggr den akademiske fagbevaegelse

Fra: Emma Holm <emmhol@mfvm.dk>

Sendt: 20. november 2020 14:00

Til: Marianne Bech <mab@ac.dk>

Cc: Neel Pryds Winkel <nepwi@mfvm.dk>

Emne: VS: Hgring over udkast til lov om andring af lov om ligestilling af kvinder og maend, lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre love

Prioritet: Hgj

Kaere Marianne
Tak for din mail.
Jeg kan oplyse, at hgringen den 5. november blev sendt til bl.a. ac@ac.dk. Mailen fra den 5. november har fglgende
emnetitel: "Hgring: lovforslag om aendring af ligestillingsloven, forskelsbehandlingsloven, straffeloven og forskellige

andre love (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer)”.
Jeg har derfor ikke umiddelbart en forklaring pa, hvorfor hgringen ikke er kommet ind i jeres system.
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Jeg har vedhaeftet hgringsmaterialet, som ogsa var vedhaftet mailen af 5. november.
Link til Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/64529.
Hgringsfristen er sat til den 4. december.

Du er meget velkommen til at kontakte mig, hvis der er yderligere spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Emma Holm

Emma Holm
Fuldmaegtig | Ligestillingsafdelingen
Head of Section | Department for Gender Equality

+45 22688572 | emmhol@mfvm.dk

Fra: Marianne Bech <mab@ac.dk>

Sendt: 20. november 2020 11:51

Til: Neel Pryds Winkel <nepwi@mfvm.dk>

Emne: Hgring over udkast til lov om sndring af lov om ligestilling af kvinder og mand, lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre love

Prioritet: Hgj

Keere Neel

Akademikerne star pa hgringslisten, men jeg kan ikke se, at vi har modtaget “Hgring over udkast til lov
om andring af lov om ligestilling af kvinder og maend, lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre love”.

Har du mulighed for at oplyse, hvilken mailadresse den er sendt til?

Akademikernes mailadresse er ac@ac.dk
Med venlig hilsen

Marianne Bech
Sekreteer

T +45 2535 4142

E mab@ac.dk

Akademikerne | akademikerne.dk | twitter.com/ACakademikerne | T: +45 3369 4040
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Til:
Fra:
Titel:

Sendt:
Bilag:

emmbhol@mfvm.dk (Emma Holm), nepwi@mfvm.dk

Henriette Fagerberg Erichsen (hfe@advokatsamfundet.dk)

Sv: Haring: udkast til lovforslag om styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling,
hadforbrydelser og hadefulde ytringer (Sagsnr.: 2020 - 4013)

23-12-2020 08:32

Inlinelmage 1.png;

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekretaer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K
D +45 33 96 97 28

hfe@advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk

Til:

Cc:

Fra:
Titel:

Sendt:

Postkasse - Samfund - Advokatsamfundet (Samfund@advokatsamfundet.dk), info@aidsfondet.dk
(info@aidsfondet.dk), kontakt@copenhagenpride.dk (kontakt@copenhagenpride.dk), Danske Advokater
(mail@danskeadvokater.dk), Danske Regioner (regioner@regioner.dk), fh@fho.dk (fh@fho.dk), ‘fa@fanet.dk’
(fa@fanet.dk), info@humanrights.dk (info@humanrights.dk), Justitia (info@justitia-int.org),
mail@politiforbundet.dk (mail@politiforbundet.dk), formand@retspolitik.dk (formand@retspolitik.dk),
svaam@rh.dk (svaam@rh.dk), post@vestrelandsret.dk (post@vestrelandsret.dk), Post@oestrelandsret.dk
(Post@oestrelandsret.dk), amnesty@amnesty.dk (amnesty@amnesty.dk), Den Danske Dommerforening
(dommerforeningen@gmail.com), hoeringer@dommerfm.dk (hoeringer@dommerfm.dk),
post@domstolsstyrelsen.dk (post@domstolsstyrelsen.dk), foan@foan.dk (foan@foan.dk), info@aseksuelle.dk
(inffo@aseksuelle.dk), info@mandecentret.dk (info@mandecentret.dk), info@sabaah.dk (info@sabaah.dk),
Transpolitiskforum@gmail.com (Transpolitiskforum@gmail.com)

andreas@aidsfondet.dk (andreas@aidsfondet.dk), michael.bager@copenhagenpride.dk
(michael.bager@copenhagenpride.dk), mowo@humanrights.dk (mowo@humanrights.dk),
mie.moeller.nielsen.02@regionh.dk (mie.moeller.nielsen.02@regionh.dk), hjacobsen@amnesty.dk
(hjacobsen@amnesty.dk), Jura og Forretning (jur@domstolsstyrelsen.dk), jas@mandecentret.dk
(jas@mandecentret.dk), dijana@sabaah.dk (dijana@sabaah.dk), Neel Pryds Winkel (nepwi@mfvm.dk)
Emma Holm (emmhol@mfvm.dk)

Horing: udkast til lovforslag om styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser
og hadefulde ytringer

10-12-2020 09:06

Til rette vedkommende

Den 5. november 2020 sendte Ligestillingsafdelingen, som pa daveerende tidspunkt 14 i Miljg- og F@devareministeriet,
vedhaeftede lovforslag i offentlig hgring med frist for bemaerkninger den 4. december 2020.

Pa grund af en IT-fejl er det ikke alle hgringsparter, der ser ud til at have modtaget haringen den 5. november 2020.

Ligestillingsafdelingen sender derfor pa ny udkastet til lovforslag om aendring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven, straffeloven og forskellige andre love (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer) i haring hos de hagringsparter, som har tilkendegivet ikke at
have modtaget hagringen den 5. november 2020, eller hvor det ikke kan konstateres, at hgringen er modtaget.
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Vedheeftet er lovforslaget, haringsbrev og hgringsliste i den udgave, der blev sendt ud i hgring den 5. november 2020.

Det bemaerkes, at hgringsfristen er onsdag den 13. januar 2021.

Hgringssvar og eventuelle spgrgsmal i hgringsperioden bedes sendt til nepwi@mfvm.dk og emmhol@mfvm.dk med
angivelse af j.nr. 2020-15853.

Da den tidligere hgring pa grund af en IT-fejl ikke blev modtaget af alle, bedes | kvittere for at have modtaget denne
hgring.

Med venlig hilsen
Emma Holm

Emma Holm
Fuldmaegtig | Ligestillingsafdelingen
Head of Section | Department for Gender Equality

+45 22688572 | emmhol@mfvm.dk
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Ligestillingsafdelingen
emmhol@mfvm.dk
nepwi@mfvm.dk

Horingssvar om forslag til lov om a&ndring af
lov om ligestilling af kvinder og mand, lov
om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskel-
lige andre love (styrket beskyttelse af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling,
hadforbrydelser og hadefulde ytringer)

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har den 5. november 2020 modtaget ho-
ring over forslag til lov om andring af bl.a. lov om ligestilling af kvinder
og mend, lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v., straffeloven og forskellige andre love (styrket beskyttelse af LGBTI-
personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytrin-

ger).

Det er DA’s opfattelse, at det danske arbejdsmarked klarer sig godt, nar
det kommer til beskyttelse af LGBTI-personer.

Men DA anerkender ogsd, at der er plads til forbedringer, nar underse-
gelsen A long way to LGBTI equality” fra 2020 fra EU’s agentur for
Grundleggende Rettigheder (FRA) viser, at naesten hver tredje danske
LGBTI-person har felt sig diskrimineret pa grund af deres LGBTI-iden-
titet.

DA kan derfor stotte lovforslagets formal om at styrke beskyttelsen af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde
ytringer uden for arbejdsmarkedet.

DA er enig i lovforslagets bemeerkninger, som fastslar, at beskyttelsen
mod forskelsbehandling pga. seksuel orientering er tilstreekkelig inden

for arbejdsmarkedet.

DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

4. december 2020
MPM
Dok ID: 174167

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
TIf.: 33 38 90 00

CVR 16834017
da@da.dk

da.dk



DA

DA forstér lovforslaget saledes, at formalet med den foresldede indseet- Side 2/3
telse af begreberne konsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika i lov

om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., er at sikre en eksplicit

retsbeskyttelse LGBTI-personer mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-

kedet, men at de foresldede eendringer ikke har til hensigt at eendre pa

den nuvaerende retsstilling og praksis pa omradet.

I forleengelse heraf skal DA bemeerke, at den foresldede eendringi § 3 g,
stk. 1., i lov om ligestilling af kvinder og meaend, ogsa ma forstas séledes,
at der ikke forventes en eendring af praksis pa omradet, da fortolkningen
af ligestillingslovens § 3 a allerede blev preeciseret i den vejledende udta-
lelse, SKR. nr., 9846 af 23. august 2016.

Pa den baggrund kan DA stette, at der bliver indsat eksplicit forbud
mod forskelsbehandling og chikane pa grund af kensidentitet, kensud-

tryk og kenskarakteristika inden for arbejdsmarkedet.

DA er dog bekymrede over en reekke af de begreber samt den sprog-
brug, der anvendes i lovforslaget. Det drejer sig eksempelvis om formu-
leringerne ”cis-kennet” og ”det fodselstildelte ken”, hvor lovforslaget
anvender en terminologi, der ikke er generelt og entydigt anvendt i

dansk ret.

Desuden kan anvendelsen af begrebet “kensidentitet” skabe fortolk-
ningsmaessige udfordringer, da det ikke er klart retligt defineret i forsla-
get. Domstolene (herunder EU-domstolen) har anerkendt en beskyttelse
af “kensidentitet”, men dette er i alle tilfeelde sket ud fra en vurdering af,
at de berorte personer har haft en sa fast eller klar kensidentitet, at den
nyder beskyttelse under samlebegrebet “ken”. Nar “konsidentitet” frem-
gar udtrykkeligt i lovforslaget, uden yderlige at afdeekke indholdet, ska-
bes et selvsteendigt begreb uden et klart retligt indhold, som i yderste
konsekvens kan abne op for en reekke problemstillinger, der tidligere har

ligget klart uden for lovens beskyttelsesomrade.

Derudover kunne lovforslaget forholde sig mere klart til handteringen af
tilgeengelighedsproblematikken. Som lovforslaget er formuleret, handte-
res problemstillingen med en forventning om, at eventuelle udfordringer

"lpses i mindelighed”, nar de opstar.



Pa den baggrund opfordrer DA til, at lovforslagets bemaerkninger i
storre omfang beskriver og forholder sig til indholdet af de anvendte be-

greber og de retsvirkninger, der knytter sig til de foresldede eendringer.

DA har ikke bemeerkninger til lovforslagets yderligere elementer.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Mia Plougmann Mensted

DA

Side 3/3



Mediernes Hus +45 3397 4000 N
Kalkbraenderilgbskaj 4 info@danskemedier.dk DanSke Medler
2100 Kgbenhavn @ www.danskemedier.dk

Miljg- og Fgdevareministeriet
Ligestillingsafdelingen
Att.: Emma Holm og Neel Pryds Winkel

4. december 2020

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om andring af straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer)

Dansk Journalistforbund og Danske Medier gnsker hermed at kommentere enkelte elementer i det
ovenfor naevnte lovudkast, som er sendt i hgring hos en raeekke myndigheder og organisationer m.v.
Dansk Journalistforbund og Danske Medier finder det beklageligt, at organisationerne ikke har vaeret
blandt de direkte modtagere af hgringen, da lovudkastet vedrgrer graenserne for ytringsfriheden og
dermed er af vaesentlig betydning for journalister og medier.

Naervaerende hgringssvar vedrgrer alene den del af lovudkastet, der vedrgrer straffelovens omrade.

Dansk Journalistforbund og Danske Medier har sympati for gnsket om en styrket beskyttelse af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer. Organisationerne
finder imidlertid ikke, at der er behov for den yderligere begraensning af ytringsfriheden, som
indszettelse af ordene "kgnsidentitet, kensudtryk og k@nskarakteristika” i straffelovens § 81, nr. 6, og
§ 266 b, stk. 1, ma formodes at give anledning til i praksis.

Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget punkt 3.2., fortolkes § 266 b, stk. 1,
i kraft af ordene “seksuelle orientering” allerede i dag saledes, at trusler, forhanelse eller
nedveaerdigelse pa grund af "kgnsidentitet” eller “kgnsudtryk” er omfattet af bestemmelsen og
dermed ogsa af § 81, nr. 6. Det anfg@res, at det er uafklaret, om “kgnskarakteristika” ogsa er omfattet.

Den foreslaede udvidelse af “racismeparagraffen” kan dermed virke som en lille ubetydelig 2endring,
der blot har til formal at tydeligggre geeldende ret, men det er ikke desto mindre Dansk
Journalistforbunds og Danske Mediers vurdering, at der i praksis vil veere tale om et keempestort nyt
omrade, hvor utrolig meget — mere eller mindre tilsigtet — kan blive omfattet af bestemmelsen. Dette
understreges ikke mindst af definitionen af ordet "kgnskarakteristika”.

K@nskarakteristika er tegn eller karakteristika, der kendetegner og adskiller de forskellige kgn. Der
tales normalt om primaere, sekundzere og tertizere kgnskarakteristika; de primaere og sekundaere
kenskarakteristika, som naevnes i lovudkastets punkt 2 midt pa side 10, er genetisk og biologisk
betingede, mens de tertizere, der slet ikke naevnes i lovudkastet, er socialt betingede. Til sidstnaevnte
gruppe hgrer fx tgjstil og harmode.



Det er naeppe Miljg- og Fgdevareministeriets hensigt, at den tilsigtede, styrkede beskyttelse af LGBTI-
personer skal medfgre en overflod af nye sager fx om trusler pa grund af visse nationaliteters
farverige klaeder eller frisurer. | en tid, hvor der ofte diskuteres “kraenkelsesparathed”, er dette ikke
desto mindre en reel risiko.

Dansk Journalistforbund og Danske Medier er staerkt bekymrede for, at den foreslaede lovaendring
ikke hovedsageligt vil “styrke bade forurettedes og gerningsmandens retssikkerhed”, som anfgrt i
punkt 3.2.2., men snarere vil tilfgre endnu mere usikkerhed om, hvad der betegnes som "racisme”,
som man derfor hellere ma afsta fra at ytre sig offentligt om.

Dansk Journalistforbund og Danske Medier gnsker at henvise til Ytringsfrihedskommissionens
grundige overvejelser af spgrgsmalene om eventuel indskraenkning, pracisering eller udvidelse af
§ 266 b, jf. betaenkning 1573, der blev afgivet tidligere i ar.

Det fremgar af betaenkningens kapitel 9, at intet medlem af kommissionen kunne pege pa
befolkningsgrupper, der havde behov for beskyttelse efter racismeparagraffen uden at vaere
omfattet af denne. Flertallet fraradede en udvidelse af § 266 b, mens et mindretal pa to medlemmer
af kommissionen fandt, at Straffelovradet burde anmodes om at overveje, om der er grundlag for at
tilfgje andre grupper til bestemmelsen (side 538).

Pa denne baggrund tager Dansk Journalistforbund og Danske Medier skarp afstand fra en
velmenende, men forhastet andring af en sa steerkt omdiskuteret straffelovsbestemmelse som

§ 266 b uden inddragelse af Straffelovradet og helt i strid med de anbefalinger, som et bredt flertal i
Ytringsfrihedskommissionen afleverede til justitsministeren for blot et halvt ar siden.

Dansk Journalistforbund og Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ministeriet gnsker
ovenstaende bemaerkninger uddybet. Henvendelser herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal
pa telefon 3397 4000 eller email hrd@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen

Dansk Journalistforbund Danske Medier
Allan Boye Thulstrup Louise Brincker
Neaestformand Adm. direktgr
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DET KRIMINAL |
PRAVENTIVE RAD

4. december 2020
Styrket beskyttelse af LGBTI-personer

Hgringssvar - Hgring om lovforslag om aendring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer)

Ved en mail af den 5. november 2020 har Miljg- og Fgdevareministeriet, Ligestillingsafdelingen anmodet
Det Kriminalpraeventive Rad om eventuelle bemaerkninger.

| den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

DKR skal fgrst og fremmest udtale, at vi stgtter formalet med loven; at styrke og tydeligg@re beskyttelsen af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer. Vi stgtter derfor ogsa et
forbud mod diskrimination, hadforbrydelser og hadefulde ytringer over for homo- og biseksuelle samt
trans- og intetkgnnede bade i arbejdslivet og i gvrigt.

| lovforslaget fremgar det, at man vil udvide § 81 nr. 6 og gore det til en skaerpende omstandighed, hvis en
kriminel gerning har baggrund i andres kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika. Det samme ggr
sig geeldende i § 266b, hvor denne nu ogsa skal omfatte et forbud mod at forhane eller nedvaerdige pa
grund af kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika.

Der er, efter DKR’s opfattelse, behov for en tydeligere definition og afgransning af ovenstaende begreber.
Det bgr vaere klart og tydeligt for enhver, hvad det er, der nu kriminaliseres. | forleengelse heraf foreslar
DKR en informationsindsats i samfundet om det omrade, der nu kriminaliseres.

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—__

Miljg- og Fodevareministeriet (Ligestillingsafdelingen)
Sendt pr. e-mail til emmhol@mfvm.dk og nepwi@mfvm.dk

Den 13. januar 2021
13. januar 2021

Hgringssvar vedr. forslag om a&ndring af ligestillingsloven, forskelsbehand-
lingsloven og straffeloven m.fl. (styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer) - J.nr. 2020-
15853.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for hgringen og har fglgende be-
meaerkninger:

Det er FA's grundleeggende holdning, at arbejdspladsen skal veere et sikkert sted
med plads til alle. Derfor deler FA gnsket om, at der skal skabes frihed til forskellig-
hed samt fremme mangfoldigheden bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.

Inklusion og 8benhed udggr en central del af det danske arbejdsmarked. Det er
derfor vigtigt, at vi sikrer et 3bnet arbejdsmarked med plads til forskelligheder, der
herved understgtter et sundt samt sikkert arbejdsmiljg og samtidig skaber grobund
for nuancerede idéer og visioner, der far Danmark til at vaekste.

FA er samtidig enige i, at lovgivning kan vaere en made at understgtte beskyttelsen
af LGBTI-personer mod forskelsbehandling og chikane. Det fremgar af den tvaermi-
nisterielle analyse, som navnt i lovforslaget side 2 og 29, der konkluderer, at "for-
skelsbehandling p8 grund af kensidentitet og kensudtryk er beskyttet bdde inden
for og uden for arbejdsmarkedet, i straffeloven og racediskriminationsloven”, og at
"konskarakteristika” er omfattet og beskyttet i ligestillingsloven og ligebehandlings-
loven. Spgrgsmalet er derfor, om ikke "kgnsidentitet”, "k@nsudtryk” og "kenskarak-
teristika” allerede er beskyttet i geeldende lovligning?

FA er i udgangspunktet enig i forbuddet mod forskelsbehandling inden for og uden
for arbejdsmarkedet. Det vil dog lette laesningen af intentionerne med lovgivningen,
at det tydeligggres, at de gnskede indfgjelser allerede er beskyttede rettighe-

der, sdledes at der ikke skabes uklarhed i forhold til, om der er tale om nye eller
udefinerede begreber sammenlignet med geeldende lovgivning.

Hvis aktgrer, bade inden for og uden for arbejdsmarkedet, skal vaere i stand til at
agere i overensstemmelse med de nye tilfgjelser i lovene, ville en legaldefinition for
de respektive begreber, specifikt k@gnskarakteristika, vaere veerdsat. Hvis dette ikke
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FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—__

er muligt, kunne en opdatering af Beskaeftigelsesministeriets vejledning om lov om
forbud mod forskelsbehandling p8 arbejdsmarkedet m.v., anbefales. Isaer set i lyset
af, at arbejdsgivere m.fl. kan blive palagt bdde bgde og godtggrelse for at handle i
strid med de foresldede regler i lovgivningen. Derfor gnsker FA en uddybning af
konsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarakteristika, samt hvordan begreberne adskiller
sig fra de eksisterende begreber i henholdsvis ligestillingsloven og forskelsbehand-
lingsloven. FA bemaerker, at det - ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv - er
uhensigtsmaessigt at indfgre udefinerede begreber i lovgivhingen, som det forven-
tes, at arbejdsgivere skal sikre beskyttelsen af.

FA er imidlertid glade for, at det med lovforslaget slds fast, at mangfoldighed priori-
teres, og at der arbejdes for at give en effektiv retsbeskyttelse af personer, der an-
ses sig som kraenket. Derfor er det glaedeligt, at lovforslaget vurderes at have posi-
tive ligestillings -og forskelsbehandlingsmaessige konsekvenser.

FA ser ligestillingsomradet som et helt centralt indsatsomrade, s&fremt Danmark
ogsa fremadrettet skal vaere kendetegnet som et foregangsland inden for ligestilling
og mangfoldighed. For at dette skal Ilykkedes, kraeves det, at dagsordenen i hgjere
grad har fokus p& mere end lovgivningsmaessige tiltag, saledes at der sker en ge-
nerel holdningsaendring i samfundet. Vi glaeder os derfor over ogsa fremadrettet at
bidrage til regeringens kampagne om inklusion af LGBTI-personer pa arbejdsmar-
kedet.

Med venlig hilsen

David Luxhgj-Pedersen
Juridisk konsulent
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Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 20-0052.59.
Milje- og Fadevareministeriets LSJ
emmhol@mfvm.dk og nepwi@mfvm.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0616

20. november 2020

Vedr.: Hering over lovforslag om 2ndring af ligestillingsloven, forskelsbehandlingsloven
og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehand-
ling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer)

Forhandlingsfzlleskabet har ved mail af 5..-november 2020 modtaget hering over lovforslag om
endring af ligestillingsloven, forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse
af LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer), med frist
for eventuelle bemarkninger den 4. december 2020.

Forhandlingsfzellesskabet har ikke bemerkninger til heringen, men henviser til eventuelle ho-
ringssvar fra Fagbeveagelsens Hovedorganisation og Akademikerne samt fra Forhandlingsfalles-

skabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

(26“/’1' \//b F

Helle Basse Nanna Kolze

ForhandlingsfaelIesskabet, Lengangstraede 25, 1., 1468 Kgbenhavn K, tIf.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



FrikirkeNet

NETVAERK AF DANSKE FRIKIRKER

Kgbenhavn den 26.11.2020 - Journal nummer 2020-15853

Hgringssvar vedrgrende Udkast til Forslag til eendring af lov om ligestilling af kvinder og maend,
lov om forbud mod forskudsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige
andre love (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og
hadefulde ytringer).

FrikirkeNet bakker op om bade intentionen bag- og formalet med dette lovforslag. Ingen skal
finde sig i diskrimination, forskelsbehandling, hadforbrydelser eller hadefulde ytringer, uanset om
det er pa grund af kgn, race, religion eller seksuel orientering.

Vi anerkender, som det fremgar af indledningen (s. 7-8), at Danmark pa det her punkt klarer sig
godt i forhold til andre lande, men at der er plads til forbedring, nar hver tredje LGBTI-person i
Danmark har oplevet en eller anden form for diskrimination. Og vi har saledes fuld forstaelse for
tanken bag at ville fgje LGBTI-personer til loven om forskelsbehandling.

Der er dog alligevel tre ting ved dette lovforslag, der bekymrer os:

1. Ilovforslagets kapitel 2a § 3b (s. 2) fremgar det, at “Ingen ma udseaette en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kgnsidentitet,
kensudtryk eller kgnskarakteristika. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa
grund af seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika betragtes
som forskelsbehandling.”

FrikirkeNet er en paraplyorganisation for flere end 120 anerkendte kristne frikirker, organisationer
og institutioner. For stgrstedelen af dem gzelder det, at de af teologiske arsager ikke praktiserer
vielse af homoseksuelle. Det indebarer, ogsa, at de personer, der anszettes eller indgar i
menighedsrad, ledelse, repraesentative funktioner med mere, forventes, at have den holdning, da
personer i ledende eller repraesentative stillinger ma sta pa mal for kirkens teologisk fundament.

| den henseende ville nogen maske kunne mene, at FrikirkeNet “udsaetter” og/eller “instruerer”
sine medlemmer til forskelsbehandling. Dette er, efter vores bedste overbevisning, ikke tilfaeldet.
Vi mener ikke, der skal forskelsbehandles, og vi mener heller ikke, at vi ggr det. Der er mange
LGBTI-personer, som oplever sig hjemme og rummet i vores frikirker. Vi arbejder med vores sprog
og made at mgde LGBTI-personer pa, sa at enhver kan opleve sig fri til vaere den, vedkommende
gnsker at vaere - ogsa i vores kirker, uanset, at vi teologisk laegger vaegt pa mennesket som skabt i
Guds billede som mand og kvinde, ogsa i aegteskabet.

Vi efterlyser derfor en klar og tydelig preecisering af hvorvidt denne nye “forskelsbehandlingslov”
kan taenkes at fa betydning for den ovenfor naevnte, teologisk begrundede praksis.
Grundlaeggende mangler lovudkastet en tydelig henvisning til trossamfundsloven og de principper
for godkendelse af trossamfund der forefindes her.
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2. llovforslagets kapitel 2b § 3i (s. 3-4) fremgar det, at “Klager over overtraedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af ken... seksuel orientering, kgnsidentitet,
kensudtryk og kegnskarakteristika... behandles af Ligebehandlingsnavnet.”

Under bemaerkningerne til lovforslaget kan vi pa side 17-18 lzaese, at Ligebehandlingsnaevnet pa
nuveerende tidspunkt har en todelt opgave: INDEN FOR arbejdsmarkedet behandler de klager om
forskelsbehandling grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel
orientering, alder, handikap, national oprindelse, social oprindelse og etnisk oprindelse. Mens de
UDEN FOR arbejdsmarkedet udelukkende behandler sager vedrgrende kgn, race, etnisk oprindelse
og handikap.

Man gnsker altsa at ggre op med denne todeling og give alle, der anser deres rettigheder for
kreenket, mulighed for at fa deres sag hgrt og fgrt i Ligebehandlingsnaevnet med mulighed for
godtggrelse og gkonomisk kompensation - uagtet om man reelt har mistet penge eller ej.
FrikirkeNet forstar udmaerket regeringens gnske om abne op for, at sager om forskelsbehandling
uden for arbejdsmarkedet far et regi, hvori de kan hgres. Og en person, der afvises af et
boligselskab, fordi vedkommende er homoseksuel (eksempel side 18), bgr naturligvis i et
demokratisk samfund have mulighed for at fa hgrt sin sag.

Men igen efterlyser vi et klart svar pa, om FrikirkeNet og de danske frikirker er undtaget, eller om
man med dette lovforslag reelt har bestemt, at vores tilgang til/syn pa kgn, seksuel orientering
med mere per definition er udtryk for forskelsbehandling, og om vi derfor kan risikere at skulle
forsvare os i Ligebehandlingsnaevnet?

3. |lovforslagets kapitel 2a §3b stk. 4 (s. 2) fremgar det, at “Hvis en person, der anser sig for
kraenket, paviser faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er
udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten, at bevise at
ligestillingsprincippet ikke er blevet kraenket.”

Under bemaerkningerne til lovforslaget (s. 18) kan vi leese, at dette betyder, at man, ligesom i
sager om forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet, ogsa vil indfgre et princip om delt
bevisbyrde i sager uden for arbejdsmarkedet.

Dette betyder i praksis, at den enkelte kun skal pavise en faktisk omstaendighed, for eksempel at
en given person ikke bliver valgt til menighedsradet, og hvis dét giver anledning til blot en
formodning om, at det kunne veaere udtryk for forskelsbehandling, sa kan vedkommende fa sagen
frembragt i Ligebehandlingsnaevnet, og sa vender bevisbyrden, og det bliver dermed “den
anklagede”, der skal bevise, at de ikke har forskelsbehandlet.

FrikirkeNet stiller sig kritisk over for, at bare dét, at man “anser sig for kraenket” og at bare “en
formodning om forskelsbehandling”, er nok til at fa sin sag for Ligebehandlingsnaevnet med
mulighed for gkonomisk godtggrelse. Vi er ogsa kritiske overfor idéen om, at bevisbyrden falder
tilbage pa “os som anklaget” - for hvordan beviser man, at noget ikke er sket?

Det vil reelt betyde, at kirker kan palaegges store byrder for at skulle bevise sin uskyld.



Endvidere stiller vi spgrgsmal ved, om de dele af civilsamfundet, der ikke er registreret som
trossamfund, men alligevel har et teologisk fundament, der tilsiger dem, at et aegteskab er mellem
en mand og kvinde, kunne blive anset for at vaere kraenkende? Hvordan sikrer vi, at loven ikke
medfg@rer, at dem, der har et traditionelt syn pa aegteskabet, bliver udsat for en klapjagt og alene i
kraft af deres trosgrundlag anses som veerende kraenkende?

Konklusion

Som vi indledningsvis papegede, har FrikirkeNet stor sympati for selve intentionen bag dette
lovforslag. Men som vi har redegjort for, sa er der flere elementer ved lovforslaget, som alligevel
bekymrer os.

Som naevnt sa repraesenterer FrikirkeNet en lang raekke anerkendte frikirker, organisationer og
institutioner, som ud fra en teologisk udlaegning af Bibelen har en klassisk kristen opfattelse af
spgrgsmalet om kgn, seksualitet med mere. Derfor er vi ogsa bekymrede over, at det ikke tydeligt
bliver klargjort, om trossamfund uden for folkekirken underlaegges den nye forskelsbehandlingslov
pa lige fod med alle andre inden- og udenfor arbejdsmarkedet. Og dermed om der dermed abnes
op for en hel strgm af sager om forskelsbehandling i danske kirkelige miljger?

Eller om vi qua vores status som trossamfund undtages af disse i henhold til grundlovens § 67
“Borgerne har ret til at forene sig i samfund og dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres
overbevisning, dog at intet lzeres eller foretages, der strider mod sadeligheden og den offentlige
orden”? Et princip, der ogsa udmentes i trossamfundsloven.

Vi mangler ogsa en afklaring pa, hvordan de dele af civilsamfundet, der ikke er et trossamfund,
men har en teologisk grundholdning om eksempelvis aegteskabet som vaerende mellem en mand
og en kvinde, eller at mennesket kun har to kgn, star juridisk i en eventuel retssag om kraenkelser.

Pa FrikirkeNets vegne
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FSTB

Horingssvar fra FSTB

FSTBs kommentarer vedr. "Hering om lovforslag om @&ndring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer)”. Journalnummer 2020-15853.

FSTB har kun fa kommentarer til de konkrete lovforslag:

Vedr. Undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering,
konsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarakteristika

§ 3 f. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarak-
teristika indebarer ikke en pligt til tilgengelighed.

Med §3f kan almindelige tjenester og ydelser bevidst eller ubevidst indrettes séledes at be-
stemte personer ikke kan anvende dem. Det kan veare ved udelukkende at stille herreomklaed-
ning til rddighed i den lokale sportsklub.

Den foreslas omformuleret til:
§ 3 f. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarak-
teristika indebarer ikke en pligt til tilgengelighed, hvor dette kan rimeligt begrundes.

FSTB bemearker at bern og unges mulighed for at zendre deres juridiske keon, altsd
adgangen til juridisk kensskifte, ikke er med i lovforslaget.

FSTB finder det beklageligt, at juridisk kensskifte ikke er en del af lovforslaget.

FSTB erfarer, at det planlegges at juridisk kensskifte forst stilles som lovforslag i neste
folketingsér. FSTB foreslér at pdbegynde heringsperioden af lovforslaget i fordret 2021, sa
processen pabegyndes i dette folketingsar.

Med venlig hilsen

Marie Elisabet Lind-Thomsen

Forperson

FSTB - Foreningen for Stgtte til Transkgnnede Bgrn
www.FSTB.dk

fstb@fstb.dk

Pronomen: Hun, hende, hendes
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Beskaeftigelsesministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanel 20 1403 K@BENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888

SINL@HUMANRIGHTS.DK
Att.: Ligestillingsafdelingen MENNESKERET.DK

E-mail: emmhol@mfvm.dk og nepwi@mfvm.dk

DOK. NR. 20/03363-2

13. JANUAR 2021

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF LIGESTILLINGSLOVEN,
FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN OG STRAFFELOVEN
M.FL.

Ligestillingsafdelingen har ved e-mail af 10. december 2020 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om ligestilling af kvinder og
mand, lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v., straffeloven og forskellige andre love (Styrket beskyttelse af
LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde
ytringer).

Det foreslas blandt andet med lovudkastet, at beskyttelsesgrundene
seksuel orientering, k@nsudtryk, kgnsidentitet og k@nskarakteristika
indsaettes i ligestillingsloven, som finder anvendelse udenfor
arbejdsmarkedet, og at beskyttelsesgrundene kgnsudtryk, kgnsidentitet
og kgnskarakteristika indsaettes i forskelsbehandlingsloven, som finder
anvendelse indenfor arbejdsmarkedet. Med lovudkastet foreslas
endvidere at tilfgje kensudtryk, kensidentitet og kgnskarakteristika i
racediskriminationsloven og i straffelovens bestemmelser om
strafskaerpelse ved hadforbrydelser i § 81, nr. 6, og hadefulde ytringer i
§ 266 b, stk. 1.

Instituttet finder lovudkastet positivt, idet lovudkastet styrker og
tydeligg@r beskyttelsen af LGBTI+-personer i blandt andet
diskriminationslovgivningen indenfor og udenfor arbejdsmarkedet og i
bestemmelserne om hadforbrydelser og hadefulde ytringer i
straffeloven.?

1 Se Institut for Menneskerettigheders policy brief: anbefaling om
bekaeempelse af LGBTI+-relateret diskrimination og hadforbrydelser (juli
2020). Tilgeengeligt via: https://menneskeret.dk/udgivelser/policy-brief-
anbefaling-bekaempelse-lgbti-relateret-diskrimination-hadforbrydelser
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Instituttet har dog fglgende bemaerkninger til lovudkastet:

BESKYTTELSEN MOD HADEFULDE YTRINGER |
STRAFFELOVENS § 266B

Det fremgar af lovudkastet, at kgnsidentitet, kgnsudtryk og
kenskarakteristika skal tilfgjes straffelovens § 266 b, stk. 1, sdledes at
den, der offentligt eller med forszet til udbredelse i en videre kreds
fremsaetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin
kgnsidentitet, kensudtryk og kgnskarakteristika, straffes med bgde eller
faengsel indtil 6 maneder (lovudkastet, side 5).

YTRINGSFRIHED OVERFOR HADEFULDE YTRINGER

Efter grundlovens § 77 har enhver ytringsfrihed og skal derfor beskyttes
mod censur og andre begraensninger i deres ret til at ytre sine tanker og
meninger.

Ytringsfriheden er ogsa beskyttet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har i artier fastholdt, at denne frihed ogsa
geelder ytringer, der forneermer, chokerer og forstyrrer andre.? Artikel
10 er dog ikke en absolut bestemmelse, hvorfor der kan ggres indgreb i
rettigheden, hvis det er foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund (proportionalitetskrav) for at varetage et af de
anerkendelsesvaerdige formal, der er naevnt i bestemmelsens stk. 2,
herunder hensynet til at beskytte andres rettigheder.

Nar Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fortolker Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention anvendes en dynamisk
fortolkningsstil. Rettighederne i konventionen skal derfor fortolkes i
lyset af den sociale og moralske samfunds- og retsudvikling i
medlemsstaterne.? Domstolens fortolkning s@ger ogsa at na frem til

2 Se for eksempel Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
Handyside mod Storbritannien, 7. december 1976, sagsnummer
5493/72, pr. 49; Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Palomo
Sanchez og andre mod Spanien, 12. september 2011, sagsnummer
28955/06, 28957/06, 28959/06 og 28964/06, pr. 53.

3| den forbindelse skal det naevnes, at der de seneste ar har veeret
national og international fokus pa LGBTI-personers rettigheder. Dette
har blandt andet resulteret i udarbejdelsen af Yogyakarta-principperne,
der handler om anvendelsen af internationale menneskerettigheder i
relation til seksuel orientering og kgnsidentitet (2006). 1 2017 blev der
tilfgjet yderligere principper og statslige forpligtelser, herunder

2/7



formalet og "anden” med en rettighed samtidig med, at den skal
fortolkes i lyset af og i sammenhang med konventionens gvrige
rettigheder. *

Der er tale om en vidtgaende beskyttelse af ytringsfriheden efter
konventionen, men der er en graense for retten til at ytre sig, og den gar
ved hadefulde ytringer, der tilskynder til vold eller groft forhaner en
bestemt befolkningsgruppe, da sadanne ytringer ikke har nogen
berettigelse i et demokratisk samfund.®

Efter den nugaeldende straffelovs § 266 b, er det strafbart at fremsaette
hadefulde ytringer rettet mod en gruppe af personer pa grund af race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering. Instituttet bemeerker i den forbindelse, at der i forhold til
straffeloven § 266 b, blandt andet hersker uklarhed om, hvornar
gruppen af personer, som forhanes m.v., er sa stor og mangfoldig, at en
ytring ikke kan anses som omfattet af bestemmelsen. Uklarhed kan
vaere heemmede for den offentlige debat, da der dermed er risiko for,
at nogen undlader at ytre sig af frygt for at blive straffet (“chilling
effect”).

Ytringsfrihedskommissionen er i deres betaenkning nr. 1573 (2020)

kommet med en raekke anbefalinger om blandt andet straffelovens §
266 b.

Kommissionens flertal anbefaler, at § 266 b ikke bgr udvides til at
omfatte flere grupper end tilfeldet er i dag. | den sammenhang
bemaeerkes, at "flertallet i kommissionen anerkender, at der findes
andre samfundsgrupper end de omfattede, som har et legitimt krav pa
reel ligestilling i samfundet, herunder kvinder og personer med
handicap, men ligestillingsproblemstillingen kan ikke uden videre
sidestilles med det beskyttelsesbehov, som fglger af intolerance og had,

beskyttelsen af kgnsudtryk og k@nskarakteristika. Europa-Parlamentet
har blandt andet henvist til disse principper i deres resolution af 18.
december 2019 om offentlig forskelsbehandling af og hadefulde
udtalelser om LGBTI-personer, herunder LGBTI-frie omrader
(2019/2933(RSP)).

4 Se eksempelvis Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder,
3. udgave, 2019, side 83ff.

> Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 17 om
rettighedsmisbrug. Se blandt andet Delfi AS mod Estland, 16. juni 2015,
sagsnummer 64569/09, pr. 136; Belkacem mod Belgien, 27. juni 2017,
sagsnummer 34367/14, pr. 37.
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som har vaeret bestemmende for afgransningen af de grupper, der er
omfattet af den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 266 b.”®

En enig kommission fremhaever, at “afgraesningen af § 266 b’s
anvendelsesomrade overvejende synes at vaere begrundet i, at disse
grupper af personer historisk set har haft et sarligt beskyttelsesbehov
som fglge af intolerance og had eller ligefrem forfglgelse fra (dele af)
det omgivende samfund.”’

En enig kommission anbefaler endvidere, at “der er behov for en
pracisering af den geeldende bestemmelse i straffelovens § 266 b, hvis
den som foreslaet af flertallet grundleeggende skal bevares i sin
nuvaerende form.”8

Selvom den nugaldende straffelov § 266 b, stk. 1, alene navner
”seksuel orientering eller lignende”, gelder der en beskyttelse i et
videre omfang end hvad der fglger af bestemmelsens ordlyd. Det
fremgar af lovbemaerkningerne til § 266 b, der som eksempel direkte
naevner, at transvestisme er omfattet.? Instituttet bemaerker i den
sammenhaeng, at en transvestit ma anses som en person, der i
paklaedning eller adfaerd udtrykker et andet kgn end det ved fgdslen
tildelte, og hvis k@nsidentitet i stgrre eller mindre grad adskiller sig fra
det kgn, den pageeldende er blevet tildelt ved fgdslen.

Pa denne made kan kgnsidentitet og kensudtryk anses for allerede at
veaere omfattet af straffelovens § 266 b — pa trods af, at disse
beskyttelsesgrunde ikke udtrykkeligt fremgar af den nuvaerende
bestemmelses ordlyd, jf. lovbemaerkningerne. Selvom det er mere
uafklaret, om k@gnskarakteristika ma anses for omfattet af
beskyttelsesomradet — blandt andet pa grund af manglende praksis pa
omradet — antager instituttet dog, at ogsa k@gnskarakteristika ma vaere

® Ytringsfrihedskommissionens betankning nr. 1573 del 1, side 30.
Tilgeengeligt pa:
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemed

delelser/pdf/2020/betaenkning nr. 1573 2020 del 1.pdf.

7 Ytringsfrihedskommissionens betankning nr. 1573 del 1, side 29-30.
8 Ytringsfrihedskommissionen anbefalede, at Straffelovradet anmodes
om at overveje og komme med forslag til, hvordan de konstaterede
uklarheder i forhold til “udbredelseskriteriet, grovhedskriteriet og
beskyttelseskriteriet” kan afhjeelpes, jf. Ytringsfrihedskommissionens
betaenkning nr. 1573 del 1, side 29.

9 Forslag til Lov om a&ndring af borgerlig straffelov, kriminallov for
Grgnland og lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race
m.v. (LFF1986-1987.1.196), side 3.
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omfattet af bestemmelsen ud fra samme fortolkning af
lovbemaerkningerne. Instituttet mener ikke, at der med tilfgjelsen af
kgnsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarakteristika til straffelovens § 266
b, sker en udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmelsen i praksis.

LGBTI+-personer udggr en mangfoldig gruppe af mennesker, som ikke
kan kategoriseres under den samme beskyttelsesgrund, og som har et
saerligt beskyttelsesbehov i samfundet. Med tiden har det omgivende
samfund faet en stgrre forstaelse for, hvad det vil sige at vaere en
transkgnnet eller interkgnnet person. Det understreger, at det er
vaesentligt udtrykkeligt at tydeligggre denne forskel mellem hadefulde
ytringer rettet mod en persons seksuelle orientering og mod en persons
kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika.

Ved at tilfgje k@nsidentitet, kensudtryk og kgnskarakteristika i
straffelovens regler om hadefulde ytringer i § 266 b vil beskyttelsen af
interkgnnede og transkgnnede blive styrket og tydeliggjort. Dette vil
skabe klarere rammer for og tydeligggre, hvilke ytringer man kan blive
straffet for, hvilket hgjner retssikkerheden for personer, der g@r brug af
deres ytringsfrihed. At indskrive disse grupper i bestemmelsen vil
dermed ikke — efter instituttets opfattelse — i praksis begreense
ytringsfriheden yderligere sammenlignet med den nuvaerende
retstilstand.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

e Ligestillingsafdelingen przeciserer i lovbemarkningerne til
lovudkastet, at tilfgjelsen af kgnsidentitet, kgnsudtryk og
konskarakteristika i straffelovens § 266 b, stk. 1, er en
praecisering og derfor ikke kan anses for at begraense
ytringsfriheden yderligere sammenlignet med den nuvaerende
retstilstand.

OMFANGET AF HADFORBRYDELSER & HADEFULDE YTRINGER
Justitsministeriets offerundersggelse fra december 2020 viser, at
mellem 1.500-2.500 personer mellem 16-74 ar arligt udsaettes for vold
pa grund af deres seksuelle orientering, herunder homo- eller
transfobi.’® Omtrent samme andel har angivet, at volden maske
skyldtes deres seksuelle orientering. Ogsa i dette tilfeelde, skal der ggres
opmarksom pa de meget sma tal, som betyder, at resultaterne er
behzaftet med betydelig usikkerhed. Der er ikke statistisk signifikant
forskel mellem andelen af kvinder og mand, der mener, at

10 Justitsministeriets offerundersggelse: Udsathed for vold og andre
former for kriminalitet (2020), side 82.
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voldsepisoden har eller maske har vaeret motiveret af ofrets seksuelle
orientering.

Et dansk befolkningsstudie fra 2019 viser, at 35 procent af
homoseksuelle og biseksuelle, og 56 procent af transkgnnede har
oplevet at blive mobbet, chikaneret, rabt efter pa gaden eller
diskrimineret.!

Det er tydeligt, at LGBTI+-personer er udsatte og har behov for
beskyttelse fra det omgivende samfund, ogsa fremadrettet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at

e Regeringen tager initiativ til en national handlingsplan, der
blandt andet har fokus pa hvordan politiet, anklagemyndighed
og domstole behandler og handhaever hadforbrydelser og
hadefulde ytringer rettet mod LGBTI+-personer.

KRAV OM RIMELIG TILPASNING PA BAGGRUND AF
KONSIDENTITET, KONSUDTRYK OG KONSKARAKTERISTIKA
Det fremgar af lovudkastet, at der med det udtrykkelige forbud mod
forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet, kgnsudtryk og
kgnskarakteristika i diskriminationslovgivningen, ikke stilles nye krav
om seerlig tilgeengelighed, men at der derimod vil “vaere en forventning
om rimelig tilpasning, saledes at eventuelle udfordringer Igses i

o

mindelighed, nar de opstar” (lovudkastets afsnit 3.1.2, side 21).

Der henvises herefter i lovudkastet til en kendelse fra
Ligebehandlingsnaevnet (kendelse nr. 9383 af 2. marts 2016), hvor det
fastslas, at det ikke er i strid med ligestillingsloven at henvise en
transkgnnet kvinde, der fysisk fremstar som en mand, til et separat
omklzaedningsrum i en svgmmehal ud fra et blufeerdighedshensyn til de
andre kvinder. | sagen udtalte Ligebehandlingsnaevnet, at
svgmmehallen havde forsggt at |gse situationen pa bedst mulig made
ved at tilbyde klager at kleede om alene.

Instituttet bemaerker i den sammenhaeng, at k@nsopdelte faciliteter til
maend og kvinder indgar som en selvfglgelig del af samfundet og
tilbydes fx i forbindelse med toiletter, omklaedning i forbindelse med
sport og fritidsaktiviteter mv. Det sker med hjemmel i ligestillingslovens
§ 3 aog § 3 om positiv seerbehandling. Kgnsopdelingen har fx til formal

11 Frisch, Morten; Moseholm, Ellen m.fl. i samarbejde med Statens
Seruminstitut og Aalborg Universitet: (2019) Sex i Danmark. Nggletal fra

Projekt Sexus 2017-2018
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at beskytte kvinder mod vold og overgreb, beskyttelse af kvinder og
maends vaerdighed og blufeerdighed samt at give kvinder og maend
mulighed for at deltage i aktiviteter, de ellers ikke ville deltage i.*

| den forbindelse bgr det bemaerkes, at det ikke kan udelukkes, at
lovudkastets forbud mod forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika i diskriminationslovgivningen i visse
tilfelde vil give grundlag for krav om oprettelse af szerlige fysiske
faciliteter for transkgnnede og interkgnnede, idet det i konkrete
situationer kan vaere ngdvendigt at oprette ligevaerdige faciliteter, som
er kgnsneutrale (eller evt. rettet til et tredje kan) i tilslutning til de
eksisterende kgnsopdelte faciliteter.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
e Ligestillingsafdelingen tydeligggr i lovbemaerkningerne til
lovudkastet, at der kan vaere situationer, hvor der kan opsta
pligt til at yde tilpasning i form af saerlige faciliteter for

transkgnnede og interkgnnede.

Instituttet henviser til ministeriets j.nr. 2020-15853.

Med venlig hilsen

Louise Holck
DIREKT@R

12 Se Institut for Menneskerettigheders rapport: Ligestilling i priser og
service — en analyse af lovlig forskelsbehandling, 2016.
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Intersex
Danmark

Kolding den 30 . November 2020

Intersex Danmarks hgringssvar til lovforslag om andring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl.

Intersex Danmark hilser initiativet om en a&ndring af ligestillingsloven, forskelsbehandlingsloven og
straffeloven m.fl. velkommen, og glaeder os over, i den anledning at fa mulighed for, at kunne
fremkomme med et hgringssvar.

Intersex Danmark er en menneskerettighedsbaseret forening for interkgnnede, vi arbejder
malrettet, for at sikre menneskerettighederne for, og for at forbedre forholdene for, alle
interkgnnede, savel bgrn, som unge og voksne, i Danmark, uanset interkgnsvariation.

Der er over 40 forskellige interkgns-variationer, med tilhgrende underkategorier, men ens for alle
Interkgnnede personer, er at de er fgdt med atypiske variationer i deres kgnskarakteristika, i en
eller flere af fglgende kategorier: Kgnskromosomer, hormon-niveauer, kgnsorganer, reproduktive organer,
k@nskirtler og sekundaere kgnstraek (Ansigts og kropsbeharing, brystvaekst osv.) der er forskellig fra, hvad
der anses som typisk og dermed socialt acceptabelt, for hanlige og hunlige kroppe.

Interkgnnede er saledes hverken entydigt hankgn eller hunkgn, og interkgnnede kan, pa trods af
tildelt fedselsk@n, og eventuel efterfglgende kirurgi eller behandling, ikke forventes at veere i
besiddelse af en anatomi, der er fuldt ud, eller udelukkende, er hverken hanlig eller hunlig.

Interkgn er naturlig kenslig variation, der er ikke tale om sygdom, og de fleste interkgnnede er
sunde og raske individer, og kun fa har behandlingskraevende sygdomme, der szetter deres
sundhed i fare.

Mange interkgnnede identificerer sig som maend eller kvinder, men en ikke ubetydelig andel af de
interkgnnede, identificerer sig som Nonbinzere, eller pa anden vis udenfor den binzere
k@nsopfattelse.

FN, EU, samt internationale Menneskerettigheds- og Interkgns-organisationer verden over antager, at op
imod 1,7% af verdens befolkning fgdes som interkgn, hvilket betyder at der Danmark, PT vil veere op imod
100.000 interkgnnede personer, det er dog ikke alle interkgnnede der ved at de er fgdt interkgn.



Intersex Danmark ser som forening meget positivt pa lovforslagene, som vi ser som et vigtigt skridt pa
vejen, imod ved lov ogsa at sikre interkgnnedes retsstilling i samfundet, ved at sikre denne saerligt udsatte
gruppe, beskyttelse imod hadforbrydelser, diskrimination og kraenkelser pa baggrund af deres
k@nskarakteristika.

Vedr: Lov om ligestilling af kvinder og maend.

e Intersex Danmark byder forslaget om at inkludere termen Kgnskarakteristika i lov om ligestilling af
maend og kvinder velkommen.
Vi haefter os dog ved at man fortsat vil benytte termen “kvinder og maend” i denne lov, hvilket vi
anser som problematisk, idet man med denne formulering ekskluderer de mennesker, der ikke
identificerer sig som maend eller kvinder, herunder en del af de interkgnnede, der hverken fysisk
eller kgnsidentitetsmaessigt, passer ind i den binzere forstaelse, af kategorierne mand og kvinde.

Anbefaling :

Vi anbefaler derfor at man i overskriften saetter “nonbinaere” ind i teksten sa der kommer til at sta
”Kvinder, maend og nonbinaere” og herefteri §1, §2.2, §3.3, §8, §9, §10a, §11, §11.2, 8§12.2 0g §14
erstatter termen "mellem kvinder og maend” med den mere inkluderende formulering ”“Mellem
k@nnene”, erstatter termen “kvinders og meends” med termen “kgnnenes” og endeligt erstatter
termen "Kvinder og maend” med den mere inkluderende term “"kgnnene” for at sikre inklusion af
alle personer, uanset kgnsidentitet.

Vedr: lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v

e Intersex Danmark er yderst positive overfor forslaget om at inkludere termen kgnskarakteristika i
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v

Det er af afggrende betydning for interkgnnede trivsel pa arbejdsmarkedet, at denne gruppe bliver
sikret imod diskrimination pa baggrund af deres kgnskarakteristika.

Da interkgn udggr en relativt ukendt gruppe, tor interkgnnede ofte ikke vaere zerlige overfor deres
arbejdsgiver eller deres kollegaer, om at de er interkgn, af frygt for at blive udsat for diskrimination.
| “Underspgelse af udfordringer og stigma i forhold til at have en LGBTI-identitet i Danmark”
svarede saledes 0% af de interkgnnede ja, til at de var abne pa deres arbejdsplads om deres
interkgnsvariation, mens hele 48% af de gvrige LGBT ere svarede ja, til at de var abne pa deres
arbejdsplads.

At frygten for at blive mgdt med manglende forstaelse og diskrimination er begrundet, fremgar
tydeligt af surveyen om “LGBTI personers trivsel pa arbejdsmarkedet”, hvor man blandt
andet citerer Susanne og Birgitte, som reprasentanter for fra arbejdsgiverne, der er tale
om 1 leder og 1 HR ansvarlig, begge fra mellemstore arbejdspladser.



Birgitte er HR-ansvarlig i en mellemstor virksomhed (mellem 50-199 ansatte), der arbejde
inden for Handel, Kommunikation og Privat Service i den private sektor

Birgitte forteeller fx, hvordan det ville vare at springe ud som biseksuel og homoseksuel,
men i endnu hgjere grad som transperson og interkgnnet:

”Hvis man ligesom skulle szette det i en eller anden rangliste. Det lyder s grimt. Men hvis
man skulle satte det i en eller anden rangliste, sa tror jeg, at biseksuelle, homoseksuelle ..
der tror jeg nogle gange, at maendene vil have det rigtig rigtig sveert ved det. Sd tror jeg, at
transkgnnede vil ligesom komme pa tredjepladsen eller hvad man skal sige, fordi folk ikke
forstdr det. Og sa tror jeg at interkgnnede... det tror jeg slet ikke, at folk ville kunne forholde
sig til her. (...) Det er som om, at jo leengere vaek fra det som folk kender fra sin hverdag
eller hvad man skal sige, her fra kontoret, jo svaerere ville det blive Folk har jo en eller
anden meerkelig tendens til nogle gange at ggre noget stgrre end det er, fordi de ikke
forstdr det”.

(Birgitte, HR-ansvarlig)

Susanne er leder af en mellemstor virksomhed (med 50-199 ansatte), som ogsa arbejder
inden for Handel, Kommunikation og Privat service.

Susanne forteeller, at det ville vare svaert, hvis en medarbejder sprang ud som transperson
eller interkgnnet.

“Det tror jeg ville vaere meget svaerere at forsta og finde ud af. Jeg ved slet ikke. Det kan jeg
egentlig slet ikke forestille mig, hvordan de ville reagere. Og vedkommende ville komme ud
pd veerkstederne og std der over for vaerkstederne ikke..... Jeg tror ikke sadan en person ville
overleve her pd en eller anden mdde.. psykisk.

(Susanne, Leder)

Som det fremgar, er interkgnnede, grundet den manglende viden om omradet, i den
generelle befolkning, i saerlig risiko for diskrimination pa arbejdsmarkedet, derfor er det
vigtigt, at sikre interkgnnede, igennem at inkludere termen kgnskarakteristika i lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

Vedr: Lov om Ligebehandlingsnavnet

Intersex Danmark hilser forslaget om at inkludere termen kgnskarakteristika i denne lovgivning
velkommen.

Dog hefter vi os ved, at man fortsat vil benytte termen mand og kvinder i lovens § 1 stk. 2. nr. 1-4
samt § 1 stk.5.nr.5.

At benytte termen maend og kvinder i lovgivningen, ekskluderer personer, der definerer sig som
nonbinaere eller pa anden made, udenfor den binaere kgnsopfattelse, hvilket bla. er tilfaeldet for en
andel af de interkgnnede personer, ved anvendelse af termen maand og kvinder, vil man effektivt



ekskludere denne gruppe, fra at vaere omfattet af lovgivningen.

Anbefaling :

Vianbefaler at mani § 1 stk. 2. nr. 1-4 samt § 1 stk.5.nr.5. erstatter termen “maend og kvinder”
med den mere inkluderende term "kgnnene” for at sikre inklusion af alle personer, uanset
k@nsidentitet.

Vedr: Straffeloven

e Intersex Danmark er szrdeles tilfredse med forslaget om at inkluderer termen kgnskarakteristika i
straffelovens §81, nr.6 og § 266b stk.1

e Det at have fysiske kgnskarakteristika, der adskiller sig fra de binaere kgnsnormer, har historisk set
ofte veeret og er fortsat, en af de primaere grunde til, at personer udseaettes for hadforbrydelser,
diskrimination og kraenkelser, bade i Danmark og internationalt

Personer med atypiske kgnskarakteristika, kan opleve at blive udsat for hadforbrydelser og andre
kraenkelser selv om deres kgnsudtryk og livsstil i gvrigt, er kgnskonforme. Det er saledes ikke
npdvendigvis en viden om en persons seksuelle orientering, k@nsidentitet eller juridiske kgnsstatus,
der er baggrund for en hadforbrydelse, men i mange tilfelde alene dét, at en person, eri
besiddelse af kpnskarakteristika, der er anderledes, end hvad andre typisk vil forvente pa baggrund
af det kgn, de opfatter personen som. Det vil derfor vaere af stor betydning, at sikre
retsbeskyttelsen af alle personer med atypiske kgnskarakteristika, ved at indszette ordet
"kgnskarakteristika” i Straffelovens §81, nr.6 og §266b stk.1 da det vil betyde at interkgnnede
individer, for f@rste gang, med sikkerhed, er beskyttet af denne lovgivning, imod hadforbrydelser,
pa baggrund af deres kgnskarakteristika.

Vedr: Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.

e Intersex Danmark er yderst positive overfor forslaget om, at inkludere termen kgnskarakteristika i
Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.

Interkgnnede er szerligt udsatte i forhold til risikoen for diskrimination, kraenkelser og
hadforbrydelser med baggrund i kgnskarakteristika, isaer den gruppe, der fysisk fremstar tydeligt
androgynt, idet de qua nogle kgnslige traek opfattes som et kgn, og qua andre kgnslige traek,
opfattes som et andet kgn. Risikoen kan forstaerkes yderligere, i de tilfaelde hvor det samlede
indtryk af personens anatomi, bliver anset for ikke at stemme kgnsligt overens med individets
k@nsidentitet, pakleedning eller gvrigt kgnsudtryk.

| “Undersggelse af udfordringer og stigma i forhold til at have en LGBTI-identitet i Danmark” kan
man laese at hele 36% af de interkgnnede respondenter, indenfor de sidste ar, har veeret udsat for
diskrimination og forskelsbehandling, fordi de er interkgn.



Vedr: Lov om Institut for Menneskerettigheder

e Intersex Danmark er meget positive overfor forslaget om, at inkludere termen kgnskarakteristika i
Lov om Institut for Menneskerettigheder

Interkgnnedes menneskerettigheder, er et punkt der er up and coming pa den internationale
menneskerettighedsagenda, og vi ser det som et virkeligt positivt signal, hvis Danmark, inkluderer
termen kpnskarakteristika i denne lovgivning.

MVH

Inge Toft Thapprakhon
Naestforperson
Intersex Danmark
Bjolderupvej 38

6000 Kolding
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Hpringssvar vedrorende Udkast til Forslag til eendring af lov om ligestilling af
kvinder og maend, lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v.,
straffeloven og forskellige andre love (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer).

Kirkelig Forening for Indre Mission i Danmark stetter lovforslagets intentioner. Ingen skal finde
sig i diskrimination, forskelsbehandling, hadforbrydelser eller hadefulde ytringer, uanset om det er
pa grund af ken, race, tro, religion eller seksuel orientering. Vi oplever dog, at lovforslaget rummer
flere vanskelige aspekter og indeholder en del ubekendte faktorer.

Lovforslaget rejser i det lys uklarheder, der bekymrer os. For opnar man ikke mest af alt ved
lovforslaget i sin nuveerende form at tilgodese nogle minoriteter i samfundet, for samtidig at skabe
uklare forhold og usikre retstilstande for andre, herunder eksempelvis i kirkelige og religiose
sammenhaenge? Vi vil naevne nogle af disse forhold og uddybe nedenfor:

1) Uklarhed for konsekvenser af definitionerne i lovens formuil

2) Diskrimination: usikkerhed om hvad der kan opfattes som diskriminering
3) Ophavelse af forskel vedr. inden for og uden for arbejdsmarkedet

4) Skyldig til andet er bevist?

5) Om geeldende undtagelser pd det kirkelige omride

1. Uklarhed for konsekvenser af definitionerne i lovens formal
Vi mener ikke, at det er nedvendigt i lovgivningen eksplicit at neevne " konsidentitet, kensudtryk og
konskarakteristika”. Vi vurderer, at disse definitioner anleegger en bestemt opfattelse af ken, som mest
tager hensyn til nogle personer, serligt transkennede og intetkennede, og at det sker pa bekostning
af andres opfattelse. Vi deler den hensigt at imedega en uklar lovgivning, hvor den enkelte kan have
sveert ved at gennemskue lovgivningen og sine rettigheder. Men det er en direkte uheldig lgsning,
hvis et lovforslag kun afhjelper den situation for nogle, men samtidig skaber uklarhed og usikker-
hed for andre. Derfor foreslar vi, at sagen ber kunne loftes frem pa anden vis uden at lovfeeste ét
bestemt syn pa kon.

Vi medgiver, at disse definitioner kan veere med til at afklare begreber i forhold til usikre rets-
tilstande, men noterer os, at det ved gennemgang af lovene er anfort, at selvom kensidentitet og
konsudtryk ikke udtrykkeligt er anfert som beskyttelsesgrunde, sa er det dog hidtil lagt til grund, at
de er omfattet af begrebet ken i lovene og dermed i praksis er beskyttet bade inden for og uden for
arbejdsmarkedet samt i straffeloven og racediskriminationsloven (jf. side 10-11). Vedtages lovfor-
slaget, er det vanskeligt at gennemskue, om det ud fra lovgivningen fortsat er muligt at heevde et
andet syn pa ken i samfundet end en normkritisk opfattelse i forhold til eksempelvis et mere

Lede til Jesus - leve i Ham
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traditionelt syn pa ken (biologisk betinget), samt hvad det vil fa af betydning og konsekvenser for
de sager, der indberettes for Ligebehandlingsnaevnet.

Vi vil derfor anbefale, at der til geeldende lov alene indseettes “seksuel orientering” i et nyt § 1,
stk. 2, sa formuleringen lyder: “Lovens formal er desuden at modvirke direkte og indirekte forskels-
behandling pd grund af ken og seksuel orientering samt at modvirke chikane og sexchikane.” Og at
der sker en tilsvarende tilpasning i de love, som er naevnt i lovforslaget.

2. Diskrimination: usikkerhed om hvad der kan opfattes som diskriminering

I lyset af vores usikkerhed om, hvad begreberne kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika helt
preecist vil deekke over, og hvad det vil kunne komme til at betyde i praksis, rejser der sig ogsa en
uklarhed om, hvordan diskriminering eller kreenkelse neermere bestemt skal defineres.

Med en klassisk kristen forstaelse af kon og seksualitet vil der selvsagt veaere en holdning og heraf
en praksis, som er begrundet i teologiske drsager, men som ikke handler om at diskriminere eller
kreenke. Det kan eksempelvis vaere: ikke at vie to af samme ken og undervise om, at egteskabet er
mellem en mand og en kvinde; fastholde det bibelske syn pa mennesket, at det er skabt som mand
og kvinde; at det ikke altid er muligt for LGBTI-personer at blive ansat som praester, missioneerer
eller indga i ledelse, repraesentative funktioner m.v., da disse md kunne std pa mal for kirkens eller
organisationens teologiske fundament og formal. Der vil altsa vere tale om holdninger eller
forskelsbehandling, som nogen kunne opfatte som diskrimination eller kraenkelse.

Nér det i lovforslagets kapitel 2a § 3b (side 2) fremgar, at “Ingen ma udseette en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk
eller kenskarakteristika. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af seksuel
orientering, kensidentitet, konsudtryk eller konskarakteristika betragtes som forskelsbehandling,”
vil det kirkelige arbejde, s& blive ramt her? Efter vores bedste opfattelse hverken “udseetter”
og/eller “instruerer” vi nogen til at forskelsbehandle, men praktiserer en kristen overbevisning ud
fra et bibelsk menneskesyn, som ikke ber veere underlagt et forbud, eller efter lovgivningen ber
kunne opfattes som kriminelt.

Vi arbejder bevidst med sprog, forstaelse og adfeerd i medet med LGBTI-personer, sa enhver kan
veere velkommen i vores sammenheenge. Flere LGBTI-personer oplever sig ogsa hjemme og rummet
i vores feellesskaber.

Derfor anbefaler vi, at det klart og tydeligt preeciseres, om lovforslagets nye forskelsbehand-
lingslov kan fa betydning for den ovenfor neevnte teologisk begrundede praksis.

3. Ophavelsen af forskel vedr. inden for og uden for arbejdsmarkedet

I'lovforslagets kapitel 2b § 3i (side 3-4) fremgér det, at “Klager over overtreedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af ken... seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarak-
teristika... behandles af Ligebehandlingsnaevnet.”

Under pkt. 3.1.1.5. (side 17-18) er det neevnt, at Ligebehandlingsneaevnet for nuveerende behandler
dels sager inden for arbejdsmarkedet om klager over forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfar-
ve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap, national oprindelse,
social oprindelse og etnisk oprindelse.), dels sager uden for arbejdsmarkedet alene om klager over
forskelsbehandling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse og handicap).
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Med lovforslaget vil man gore op med denne todeling og give alle, der anser deres rettigheder
for kreenket, mulighed for at fa deres sag hert og fort i Ligebehandlingsnaevnet med mulighed for
godtgerelse og skonomisk kompensation - uagtet om man reelt har mistet penge eller ej.

Vi forstar hensigten med at give bedre vilkar for, at sager om forskelsbehandling ogsa uden for
arbejdsmarkedet kan fd et regi, hvori de kan heres (f.eks. ved afvisning af et boligselskab, jf. eksem-
plet side 18). Men det bliver uklart for os, nar der anferes pa side 10: “Uden for arbejdsmarkedet er
forskelsbehandling pd grund af seksuel orientering omfattet af racediskriminationsloven, men loven
indeholder ikke en eksplicit beskyttelse mod indirekte forskelsbehandling eller chikane. Hertil
kommer, at overtraedelse af racediskriminationsloven behandles som en straffesag med strengere
beviskrav til folge. Det er saledes arbejdsgruppens vurdering, at beskyttelsen mod forskelsbehand-
ling pga. seksuel orientering er tilstreekkelig inden for arbejdsmarkedet, men at lovgivningen herom
uden for arbejdsmarkedet kan styrkes.”

Vi efterlyser en tydeligere begrundelse for at @ndre pa denne todeling og opheeve forskellen
pa behandling af sager inden for og uden for arbejdsmarkedet. Man gar dermed leengere end EU-direk-
tiver foreskriver og udjeevner denne forskel. Med rette kan man sperge, om det er nedvendigt i
dansk ret! Det er en bevidst forskel (med vilje!), at EU giver en forskellig beskyttelse, og at man har
implementeret det sddan i Danmark. Hermed geelder tydelige forhold inden for arbejdsmarkedet,
mens man udviser et vist hensyn til civilsamfundet. Hvad vil der ske, hvis man ophaever denne forskel for
adgang til Ligebehandlingsnaevnet? Mistes der en beskyttelse af civilsamfundet? Det ber klarleegges.

Derfor anbefaler vi, at man opretholder denne forskel, s man ikke skaber usikkerhed og uklar-
heder for personer i al almindelighed.

Vi anbefaler, at man til grunde for klager om forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet
tilfajer ”seksuel orientering”, sa der sker en styrkelse af beskyttelsesgrunde.

Endvidere anbefaler vi, at der gives et klart svar pa, om kirkelige organisationer og trossamfund
er undtaget, eller om man med dette lovforslag reelt har bestemt-, at vores tilgang til/syn pa ken,
seksuel orientering m.v. per definition er udtryk for forskelsbehandling, og om vi derfor kan risikere
at skulle forsvare os i Ligebehandlingsnaevnet?

4. Skyldig til andet er bevist?

I lovforslagets kapitel 2a § 3b stk. 4 (side 2) fremgdr det, at “Hvis en person, der anser sig for kreen-
ket, paviser faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udovet direkte
eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten, at bevise at ligestillingsprincippet ikke
er blevet kreenket.”

Pé side 18 (og side 40) bliver det neevnt, at man, ligesom i sager om forskelsbehandling inden for
arbejdsmarkedet, ogsa vil indfere et princip om delt bevisbyrde i sager uden for arbejdsmarkedet.
Dette betyder i praksis, at den enkelte kun skal pavise en faktisk omsteendighed, for eksempel at en
given person ikke bliver valgt til et dndelig tillidshverv, og hvis dét giver anledning til blot en
formodning om, at det kunne veere udtryk for forskelsbehandling, sd kan vedkommende fa sagen
frembragt i Ligebehandlingsneevnet. Og i den sag vender bevisbyrden, sa det bliver “den anklage-
de”, som skal bevise, at der ikke har tale om forskelsbehandling eller kraenkelse i hverken direkte
eller indirekte henseende.

Vi stiller os meget kritisk over for, at bare dét, at man “anser sig for kreenket” og at bare “en
formodning om forskelsbehandling” er nok til at fa sin sag for Ligebehandlingsnevnet med
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mulighed for gkonomisk godtgerelse. Vi er ogsa kritiske over for forslaget om, at bevisbyrden falder
tilbage pa “os som anklaget” - for hvordan beviser man, at noget ikke er sket? Det vil egentlig
betyde, at kirkelige organisation, trossamfund m.fl. kan pélaegges store byrder for at skulle bevise
sin uskyld.

Derfor anbefaler vi, at det tydeligt fremgdr, at dette ikke handler om en hetz mod dem, der har
et traditionelt syn pa aegteskab og en klassisk kristen opfattelse af ken og seksualitet, sa de alene ud
fra deres trosgrundlag anses som veerende kraenkende.

Vi mener, at her ma geelde den frihed, som er naevnt i grundloven § 67: “Borgerne har ret til at
forene sig i samfund og dyrke Gud pd den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at
intet leeres eller foretages, der strider mod seaedeligheden og den offentlige orden”

5. Om geldende undtagelser pa det kirkelige omrade

Pa side 35-35 og 39 fremgar det, at forskelsbehandling kan ske, hvis ”det er begrundet i et legitimt
mal og midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmeessige og nedvendige”. Endvidere er der pa
side 44 (samt side 50) omtalt “undtagelser for forbuddet mod forskelsbehandling”, men det fremgar
ikke klart, hvordan det stiller os pa det kirkelige omrade i disse forhold.

Som det har veeret anfert i de forrige punkter, savner vi en tydeliggerelse af, om de lovgivnings-
maessige undtagelser - i forhold til ligestillingsloven og forskelsbehandlingsloven, der er pa det
folkekirkelige omrade og for trosamfundene (jf. Trossamfundsloven) - fortsat vil geelde, safremt
dette lovforslag vedtages?

Vi anbefaler, at det tydeligt kommer til at fremgd, at disse undtagelser fortsat er geeldende og
dermed skabe klarhed pa omradet.

Afsluttende bemarkninger
Vi har som naevnt i begyndelsen stor forstaelse og sympati for intentionen bag dette lovforslag, men
samtidig oplever vi, at hensynet til og styrket beskyttelse af en reekke minoriteter kan fa konsekven-
ser for andre grupper i samfundet, herunder det kirkelige omrade. Det har sikkert ikke veeret tilsig-
tet, men de anferte bemeerkninger til lovforslaget giver grund til bekymring.

Vi hdber, at vores anbefalinger vil indga i udvalgsarbejdet.

Med venlig hilsen
p.v.a.

Kirkelig Forening for Indre Mission i Danmark

Hans-Ole Baekgaard Jens Medom Madsen
formand generalsekretaer
hans-ole.baekgaard@indremission.dk jmm@imh.dk
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Beskaftigelsesministeriet
Ligestillingskontoret

KL’s bemarkninger til lovforslag om andring af ligestillingslo-
ven, forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket be-
skyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling, hadforbry-
delser og hadefulde ytringer) — J. nr. 2020-15853

Miljg- og Fedevareministeriet, Departementet (nu Beskeeftigelsesministe-
riet), Ligestillingsafdelingen har i mail af 5. november 2020 fremsendt hg-
ring vedregrende lovforslag om aendring af ligestillingsloven, forskelsbe-
handlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-perso-
ner mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer).

KL skal meddele Beskeeftigelsesministeriet, Ligestillingsafdelingen, at KL
ikke har bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

| forhold til lovforslagets eventuelle gkonomiske konsekvenser for kom-
munerne henviser KL til Beskaeftigelsesministeriet, Ligestillingsafdelin-
gens mail af 26. november 2020 kl. 15.25, hvoraf det bl.a. fremgar:

“Jeg kan henvise til, at det fremgar af pkt. 3.1.2, pkt. 3.1.3.1. samt de
saerlige bemeerkninger til § 1, nr. 14 i det udsendte udkast til lovforslag,
at der ikke stilles nye krav om seerlig tilgaengelighed. Der vil derimod
veere en forventning om rimelig tilpasning, sdledes at eventuelle udfor-
dringer Igses i mindelighed, ndr de opstadr. ”

Safremt det matte vise sig, at lovforslaget far starre gkonomiske konse-
kvenser i forbindelse med @get tilgeengelighed i kommunale institutioner,
tager KL forbehold for eventuelt at gendbne DUT-spgrgsmalet.

Det har ikke veeret muligt for KL's bestyrelse at behandle KL's hgrings-
svar inden for tidsfristen, hvorfor KL tager forbehold for senere politisk
behandling.

Med venlig hiIEn

Christel Andersen
Souschef, Jura og EU

Dato: 4. december 2020

Sags ID: SAG-2020-05654
Dok. ID: 3015967

E-mail: RIBJ@kI.dk
Direkte: 3370 3854

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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LGBT komiteen arbejder med Tina Thranesen

lovgivning og rettigheder i tina@thranesen.dk
relation til LGBT-personer og Martin Iversen Christensen
er partipolitisk uafheengig iverchrist@gmail.com
o Saren Laursen
ko miteen CVR: 40636234 soren@laursen.com

. komiteen@komiteen.dk
- komiteen.dk Facebook & Twitter: @lgbtkomiteen

12. november 2020

Emma Holm
emmhol@mfvm.dk

Neel Pryds Winkel
nepwi@mfvm.dk

Vedr.: "Udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om ligestilling af kvinder og mand, lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre love”.
Journalnummer 2020-5853.

LGBT komiteen finder det selvsagt tilfredsstillende, at regeringen nu fremsaetter et omfattende lovforslag
med henblik pa at skabe eller udvide beskyttelsen mod diskrimination, forskelsbehandling og
hadforbrydelser pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kansudtryk og kenskarakterer.

Nar det er sagt, havde vi dog foretrukket, at der i stedet var blevet gennemfart en egentlig
ligebehandlingsreform med indfarelsen af et generelt forbud mod diskrimination. Efter gennemfgrelsen af
dette lovudkast vil f.eks. beskyttelsesgrundene tro, religion og alder stadig kun vaere beskyttet, som
seksuel orientering er beskyttet i dag.

Ordet "transkennet” (trans-).
Under pkt. "1. Indledning” i bemaerkningerne anfares i slutningen af saetningen "trans- og interkannede”.
“trans- og interkgnnede” og "transkgnnede” — er anfert flere steder gennem bemaerkningerne.

LGBT komiteen gor opmaerksom p4, at det er uheldigt at bruge ordet "transkennet” og de deraf afledte
bgjningsformer i bemaerkningerne.

Ordet/begrebet "transk@nnet” er uklart, da det anvendes i to forskellige betydninger.

Mange betragter ordet som en faellesbetegnelse for alle transpersoner, altsa inkluderende bade
transvestitter og, hvad der traditionelt betegnes transseksuelle.

Ordet "transseksuel” anvendes imidlertid ikke ret meget mere, da det for nogle lyder som om, det har
noget med seksualitet at gare, hvilket dog ikke er tilfaeldet.

Derfor er der nogle, som bruger ordet” transka@nnet” som erstatning for "transseksuel”. En sadan
fortolkning vil imidlertid betyde, at den store gruppe af transvestitter ikke vil blive omfattet af den
kommende lov. En s&dan uklarhed ma undgas.

LGBT komiteen anbefaler derfor, at ordet "transkennet” og afledte bgjningsformer ikke anvendes i
bemaerkningerne til lovforslaget, nar det udfaerdiges, men at der i stedet anvendes ordet "transperson”.
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LGBT komiteen bemaerker endvidere, at der efter »et legitimt mal« mangler et komma, sa § 3 a, stk. 1
far felgende ordlyd:

§ 3 a. Uanset § 2 er denne lov ikke til hinder for forskelsbehandling, hvis levering af varer og
tjenesteydelser til personer af det ene ken udelukkende eller fgrst og fremmest er begrundet i et legitimt
mal, og midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige og nedvendige.

* k *

Udkastets pkt. 7.
LGBT komiteen anbefaler, at »7. Efter kapitel 2 indsaettes:« eendres til *7. Efter § 3 a indsaettes:«

* k *

Udkastets pkt. 9.

9. § 3 b, stk. 2 affattes saledes:

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af seksuel orientering, kensidentitet,
kensudtryk eller kanskarakteristika behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation.

LGBT komiteen anbefaler, at § 3 b, stk. 2 i stedet for den foreslaede formulering affattes saledes:
»Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person behandles ringere pa grund af eller antagelse
om dennes seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk eller kgnskarakteristika, end andre personer
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.«

* k *

Bemarkninger til udkastets ”Bemaerkninger til lovforslaget. Almindelige bemaerkninger”.
1. Indledning

2. afsnit

LGBT komiteen henstiller, at der i forlaengelse af 2. afsnit indsaettes fglgende: » Europaradets anbefaling
CM/Rec(2010)5 af 31. marts 2010 indeholder anbefalinger til medlemsstaterne, som dette lovforslag
opfylder.«

5. afsnit

Afsnittet indledes med:

"Forslaget indebaerer, at der indsaettes et forbud mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering,
og at forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika
gores ekspliciti[...]".

LTBT komiteen anbefaler, at der efter »seksuel orientering« indsaettes »som ogsa omfatter aseksuelle«,
sa det er helt klart, at beskyttelsen ogsa omfatter aseksuelle.

7. afsnit
Institut for Menneskerettigheder far desuden et klart mandat til at rejse klagesager om forskelsbehandling
péa grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet samt lave analyser pa omradet.

LGBT komiteen henstiller, at »samt lave analyser pa omradet« slettes, og at der indseettes et afsnit
med felgende ordlyd:

»Institut for Menneskerettigheder far endvidere et klart mandat til at lave analyser vedrgrende seksuel
orientering, kgnsidentitet, kensudtryk og kgnskarakteristika«.

LGBT komiteen komiteen.dk | Facebook & Twitter: @Igbtkomiteen 2
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2. Lovforslagets baggrund

6. afsnit

Feelles for lesbiske, basser, biseksuelle, transkgnnede og interkgnnede er, at de enten bryder med
normen om heteroseksualitet, eller at det kensmaessige udtryk eller den fysiske fremtoning udfordrer den
gaengse opfattelse af kgn i samfundet.

Beskrivelsen "udfordrer den gaengse opfattelse af kan” er i sig selv stigmatiserende, da den indikerer en
aktiv provokation fra den omfattede persongruppe.

LGBT komiteen henstiller i stedet at skrive: "Faelles for lesbiske, basser, biseksuelle, transpersoner og
interkennede er, at de bryder med normerne for seksualitet og/eller kan.

* % *

3.1.1.3. Forskelsbehandlingsloven

Naestsidste afsnit (om Aarhus-dommen)

"l en dom Arhus Byret traf den 9. juni 2015, som der er redegjort for under afsnit 3.1.1.2. om
ligebehandlingsloven, fandt retten frem til, at den pagaeldende var beskyttet bade af ligebehandlingsloven
og forskelsbehandlingsloven og dermed, at kensidentitet og kensudtryk de facto er beskyttet under dansk
lovgivning.”

Retten fortolker séledes i denne sag kensidentitet og kansudtryk ind i beskyttelsesgrunden seksuel
orientering.

LGBT komiteen bemaerker, at retten ikke direkte neevner "seksuel orientering”, men refererer il
ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven.

LGBT komiteen henstiller derfor for fuldstaendighedens skyld, at saetningen »Retten fortolker séledes i
denne sag keansidentitet og kensudtryk ind i beskyttelsesgrunden seksuel orientering.« tilfgjes »jf.
forskelsbehandlingsloven og i beskyttelsesgrunden "kan” jf. ligebehandlingsloven.«

Endvidere bemaerkes, at "Arhus” skal staves "Aarhus’.

Med venlig hilsen

LGBT komiteen

Sgren Laursen Tina Thranesen

LGBT komiteen komiteen.dk | Facebook & Twitter: @Igbtkomiteen 3
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Neel Pryds Winkel

Emma Holm

Heringssvar: "Udkast til forslag til lov om aendring af lov om ligestilling af kvinder og
meend, lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og
forskellige andre love”

LGBT+ Danmark bifalder at der langt om laenge er fremsat et udkast til et omfattende
lovforslag der i hgjere grad skal sikre LGBT+ personer imod diskrimination.

Vores forening havde gerne set at skeerpelsen var sket som et generelt forbud mod
diskrimination, men mener alligevel at der er tale om en stor forbedring og afggrende
preaecisering af den eksisterende lovgivning pa omradet.

Det er helt afgerende for vores malgruppes folelse af retssikkerhed at man udvider
beskyttelsen til at inkludere de der bryder med normer for kan, seksuel orientering,
konsidentitet, kensudtryk og k@nskarakteristika.

Pa vegne af LGBT+ Danmark

P

Susanne Branner Jespersen
Sekretariatschef

LGBT+ Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations
Vestergade 18E 4. sal, 1456 Kgbenhavn K « TIf. (+45) 3313 1948
Igbht@lgbt.dk « www.Igbt.dk
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@ Ligebehandlingsnavnet

Miljg- og Fgdevareministeriet
Holmens Kanal 20
1060 Kgbenhavn K

Att. Ligestillingsafdelingen,
Emma Holm og Neel Pryds
Winkel

2. december 2020
Svar pa hgring om lovforslag om andring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. — jeres sagsnr. J.nr. 20-49095
2020-15853

Ankestyrelsen
Sekretariatet for

Ligebehandlingsnaevnets indledende bemeaerkninger Ligebehandlingsnaevnet
Navnet bemaerker indledningsvis, at naevnet finder det naturligt, at Ankestyrelsen
klagesager efter de foresldede sendringer af ligestillingsloven og 7998 Statsservice

forskelsbehandlingsloven skal kunne indbringes for naevnet.
Tel +45 3341 1200

Lovforslaget indeholder forslag om et forbud mod forskelsbehandling

uden for arbejdsmarkedet pa grund af seksuel orientering. ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk

EAN-nr:

Lovforslaget indeholder endvidere forslag om et forbud mod 7 98 000 35 48 21

forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet, kensudtryk og

kgnskarakteristika inden for og uden for arbejdsmarkedet. Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

Naevnet har behandlet klager over forskelsbehandling pa grund af

kegnsidentitet og kgnsudtryk. Naevnet har i sin praksis fastsldet, at

forskelsbehandling pd grund af kgnsidentitet og kgnsudtryk er omfattet

af ligestillingslovens og ligebehandlingslovens anvendelsesomrade.

Navnet kan som eksempel henvise til sagsnr. 18-72224 og 18-69680,

hvor klager fra to personer, der identificerede sig selv som “queers”, blev

behandlet efter ligestillingsloven. I sagsnr. 2016-6810-33077 blev en

mandlig fysioterapeuts gnske om at ga feminint klaedt pa sin

arbejdsplads behandlet efter ligebehandlingsloven.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200952825
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200952725
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20170963125

Det er naevnets opfattelse, at der med lovforslaget er tale om en
kodificering af beskyttelsen mod forskelsbehandling pd grund af
kgnsidentitet og kgnsudtryk inden for og uden for arbejdsmarkedet.

Nzevnet har ikke haft lejlighed til at tage stilling til klager over
forskelsbehandling p& grund af kgnskarakteristika.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt
3.1.3.1. (side 24) og punkt 3.1.3.2. (side 25), at det forhold, at en
person forskelsbehandles pa grund af kgnsidentitet, kensudtryk eller
k@nskarakteristika, ikke udelukker, at personen ogsa kan blive udsat for
forskelsbehandling pa grund af kgn, forstdet som enten mand eller
kvinde. Forskelsbehandling pa grund af ken i en sddan situation vil
fortsat vaere omfattet af ligestillingsloven uden for arbejdsmarkedet og
af ligebehandlingsloven og ligelgnsloven inden for arbejdsmarkedet.

Til orientering har naevnet behandlet en raekke klager over
forskelsbehandling p& grund af flere diskriminationsgrunde.

Naevnet kan som eksempel pa flere overtraedelser i samme sag henvise
til sagsnr. 2017-6810-43025, hvor den afskedigede arbejdstager bade
havde veeret udsat for forskelsbehandling p& grund af handicap og pa
grund af k@n. Sagen blev indbragt for domstolene i medfgr af lov om
Ligebehandlingsnaevnet § 12, stk. 1. Retten i Randers afsagde den 24.
september 2019 dom i sagen. Ved dommen fik den afskedigede
arbejdstager medhold. Dommen er tilgaengelig pa
Ligebehandlingsnaevnets hjemmeside.

Til belysning af naevnets praksis henvises ogsa til sagsnr. 18-38162, der
angik pastaet forskelsbehandling pa grund af kgn og seksuel orientering,
idet en mand, der havde haft seksuel kontakt med en anden mand, ikke
kunne vaere bloddonor. Naevnet behandlede den del af klagen, der angik
spgrgsmal om forskelsbehandling pa grund af kgn uden for
arbejdsmarkedet efter ligestillingsloven, men naevnet havde ikke
kompetence til at behandle den del af klagen, der angik spgrgsmal om
forskelsbehandling p@ grund af seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet. Efter lovforslaget vil naevnet fremover kunne behandle
en sadan sag om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken og seksuel
orientering uden for arbejdsmarkedet.

I forhold til eventuel forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet,
kgnsudtryk eller kgnskarakteristika og kgn bemaerker naevnet, at det vil
vaere hensigtsmaessigt, hvis det i lovbemaerkningerne praeciseres og/eller


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20180956025
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eksemplificeres, i hvilke tilfaelde en person ma anses for at have vaeret
udsat for forskelsbehandling pa grund af bade kgnsidentitet, kgnsudtryk
eller kgnskarakteristika og kgn.

Ligebehandlingsnavnets bemaerkninger til de enkelte dele af
a2ndringsforslaget

Forslagets § 1, nr. 9 — Indirekte forskelsbehandling

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 9 (side 39),
at "[florbuddet mod indirekte forskelsbehandling tager sigte pa at hindre
anvendelsen af bestemmelser, betingelser eller praksis, der uanset at de
fremtraeder som neutrale, dog alligevel vil stille personer med en bestemt
seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika
ringere end andre personer, medmindre den pagaeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal og
midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmaessige og ngdvendige
(proportionalitetsvurdering)”.

Personer med en bestemt seksuel orientering, kgnsidentitet, kansudtryk
eller konskarakteristika

Den foresldede bestemmelse svarer til bestemmelsen om indirekte
forskelsbehandling pa grund af kgn i ligestillingslovens § 2, stk. 3. Den
svarer ogsa til bestemmelsen om indirekte forskelsbehandling i lov om
etnisk ligebehandling § 3, stk. 3, der tilsvarende finder anvendelse uden for
arbejdsmarkedet.

Det fremgar af lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 3, at der foreligger
indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk
oprindelse ringere end andre personer, medmindre den pdgaeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt
formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og ngdvendige.

I EU-Domstolens dom af 6. april 2017 (C-668/15) fastslog Domstolen i
betragtning 26, at “det [skal] vurderes, om denne praksis, selv om den er
udformet neutralt, i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43
stiller personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse saerligt
ufordelagtigt i forhold til andre personer”. Domstolen fastslog i betragtning
27, at ordene "saerlig[t] ufordelagtigt” i bestemmelsen om indirekte
forskelsbehandling skal forstds saledes, at det betyder, at det navnlig er



personer af en bestemt etnisk oprindelse, som stilles i en ufordelagtig
situation som fglge af den omhandlede foranstaltning. Tilsvarende EU-
Domstolens dom af 15. november 2018 (C-457/17), betragtning 47.

Nzevnet bemaerker, at denne fortolkning af raekkevidden af indirekte
forskelsbehandling ogsa kan have betydning i forhold til ligestillingsloven,
og at en sddan fortolkning kan medfgre, at ligestillingsloven efter
zndringerne alene vil beskytte mod forskelsbehandling af en person med
en bestemt seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller
kenskarakteristika. En person vil sdledes ikke ngdvendigvis vaere beskyttet
mod forskelsbehandling, hvis den diskriminerende bestemmelse, betingelse
eller praksis p& samme tid stiller personer med en anden seksuel
orientering, en anden kgnsidentitet, et andet kgnsudtryk eller andre
kgnskarakteristika ringere end andre personer.

Naevnet har i forbindelse med bl.a. Europa-Kommissionens spgrgeskema
vedrgrende anvendelsen af direktiv 2000/43/EF om ligebehandling uanset
race og direktiv 2000/78/EF om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse udtrykt bekymring for denne meget snaevre beskyttelse mod
indirekte forskelsbehandling.

Sagligt formél/

Om det saglige formal ved indirekte forskelsbehandling fremgar videre af
de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9 (side 39), at “[d]et ma bero p& en
konkret vurdering, om det pagaeldende formal er sagligt, og om midlerne
er proportionale i forhold til malet. Et eksempel pa et sagligt og
proportionalt formal vil kunne vaere at henvise en transkgnnet person, som
alene har faet foretaget sendring af det juridiske kgn, og fortsat fysisk
fremstar som det modsatte kgn, til at bade og kleede om i et separat
omkladningsrum af hensyn til andres blufeerdighed”.

Nzevnet bemaerker hertil, at det angivne eksempel forudsaetter, at naevnet
indledningsvist har vurderet, at der foreligger en tilsyneladende neutral
praksis i forhold til omklaedningsrum, og at denne tilsyneladende neutrale
praksis stiller personer med en bestemt seksuel orientering, kgnsidentitet,
kgnsudtryk eller kgnskarakteristika saerligt ufordelagtigt i forhold til andre
personer.

Neevnet bemeerker, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis man i
bemaerkningerne til lovforslaget forholder sig til, hvilke formal der typisk vil
veere saglige.



Nzevnet kan i den forbindelse henvise til forarbejderne til lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap (lov nr. 221 af 18. april
2018, handicapdiskriminationsloven), der tilsvarende finder anvendelse
uden for arbejdsmarkedet, hvoraf det fremgar bl.a., at hensynet til andres
sundhed og sikkerhed typisk vil vaere et sagligt formal. Et formal om
gkonomisk vinding kan efter disse forarbejder ogsa vaere et sagligt formal,
idet b&de offentlige og private virksomheder har et berettiget behov for at
sikre et gkonomisk udbytte.

Bevisbyrde

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9 (side 40), at "[h]vis
der ikke foreligger et sddan bevismateriale, vidneforklaringer m.v., men
alene en forklaring fra den person, der anser sig for kraenket, og en
modstridende forklaring fra den person, som beskyldning rettes imod, ma
Ligebehandlingsnaevnet ud fra den almindelige frie bevisbedgmmelse tage
stilling til, om der er tale om omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udgvet forskelsbehandling”.

Nzevnet bemaerker hertil, at klagerne i Ligebehandlingsnzevnet behandles
pa skriftligt grundlag, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 5, stk. 2. Der er
ikke mulighed for mundtlig bevisfgrelse i form af parts- og
vidneforklaringer under naevnets behandling af en sag. Nar naevnet
vurderer en sags skriftlige beviser, kan naevnet inddrage skriftlige udsagn
fra tredjemand. Naevnet henviser til Ligebehandlingsnaevnets arsberetning
2018, s. 36, om skriftlige udsagn fra tredjemand. Arsberetningen er
tilgaengelig p@ naevnets hjemmeside.

Forslagets § 1, nr. 13 - repressalier

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 13, at ingen m& udsaettes for ugunstig
behandling eller ugunstige fglger som reaktion pa en klage eller nogen
form for retsforfglgning, der ivaerksaettes med det formal at sikre, at
princippet om ligebehandling iagttages.

Bestemmelsen om repressalier svarer til ligestillingslovens § 2 b.

Naevnet bemaerker, at forbuddet mod repressalier dermed alene vil gaelde
den situation, hvor der er klaget eller indledt retsforfglgning. Derimod vil
forbuddet mod repressalier ikke geelde den situation, hvor den forurettede
udsaeettes for ugunstig behandling som fglge af en direkte henvendelse til
den offentlige eller private virksomhed, der pastas at have udgvet
forskelsbehandling.


https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/arsberetninger

Nzevnet bemaerker, at det kunne overvejes at anvende formuleringen
"ufordelagtig behandling eller fglge, fordi der er fremsat krav om
ligebehandling”, hvilket svarer til bestemmelserne i ligebehandlingslovens
§ 15, stk. 1, og forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

Forslagets § 1, nr. 14 - Undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling

Foranstaltninger til fremme af ligestilling

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 14 (side 44), at
ministeren med hjemmel i den foresldede § 3 e, stk. 2, kan fastseette
overordnede regler for, hvornar der kan ivaerksaettes positive
seerforanstaltninger uden en forudgdende tilladelse fra en ressortminister.
Bestemmelsen svarer til ligestillingslovens § 3, stk. 2.

I bekendtggrelse nr. 340 af 10. april 2007 om initiativer til fremme af
ligestilling (Adgangen til at ivaerkseette ligestillingsfremmende initiativer
uden dispensation) fastsat i medfgr af ligestillingslovens § 3, stk. 2, har
ministeriet for ligestilling fastsat regler for adgangen til at ivaerkseette
ligestillingsfremmende initiativer uden dispensation.

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af ken er saledes fraveget i de
tilfaelde, hvor den skete forskelsbehandling falder ind under
anvendelsesomradet i bekendtggrelse om initiativer til fremme af
ligestilling. Hvis forskelsbehandlingen falder inden for omradet af
bekendtggrelsen, er der ikke tale om ulovlig forskelsbehandling, og klager
far derfor ikke medhold. Naevnet kan som eksempel henvise til sagsnr.
2017-6811-29751 om afholdelse af et arrangement forbeholdt kvinder, og
sagsnr. 18-33560 om et fitnesscenter kun for kvinder.

Naevnet bemaerker, at det bgr praeciseres, hvorledes LGBTI-personer er
stillet i forhold til bekendtggrelsen om initiativer til fremme af ligestilling,
som angar kvinder og maend.

Legitimt m&l

Af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 14 (side 44), fremgar det videre,
at der med den foresldede § 3 e, stk. 3, gives mulighed for at fravige
ligebehandlingsprincippet i forhold til seksuel orientering, kgnsidentitet,
kgnsudtryk eller kgnskarakteristika, som det er muligt for maend og
kvinder i den nugeeldende § 3 a i forhold til forskelsbehandling af det ene
kan.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20180917325
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Det fremgar sdledes, at "[f]orskelsbehandling kan efter bestemmelsen
finde sted, hvis leveringen af varer og tjenesteydelser udelukkende eller
forst og fremmest til LGBTI-personer er begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige og ngdvendige.”

Nzevnet bemaerker, at naevnet har anvendt den nugaeldende § 3 ai en
raekke tilfeelde, som efter naevnets vurdering ikke ses at veere omfattet af
bekendtggrelse om initiativer til fremme af ligestilling, herunder i tilfaelde,
hvor en person har veeret udelukket fra at deltage i et arrangement pd
grund af sit kgn.

Neevnet kan som eksempel henvise til sagsnr. 19-11411, hvor en mand
havde veeret udelukket fra at deltage i et lagersalgs fgrste aften, der kun
var for kvinder. I sagsnr. 19-43462 havde en kvinde veeret udelukket fra at
deltage i en herretgjsforretnings arrangement, der kun var for maend. I
begge sager havde klagerne veeret udsat for direkte forskelsbehandling pa
grund af kgn, og naevnet foretog herefter en vurdering af, om
forskelsbehandlingen var begrundet i et legitimt mal, og i givet fald om
midlerne til at opfylde dette mal var hensigtsmaessige og ngdvendige.

Naevnet forstar bemaerkningerne til den foresldede § 3 e, stk. 3, sdledes, at
bestemmelsen vil give mulighed for at fravige ligebehandlingsprincippet i
de tilfzelde, hvor en LGBTI-person klager over forskelsbehandling p& grund
af seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika,
hvis leveringen af varer og tjenesteydelser udelukkende eller fgrst og
fremmest til andre LGBTI-personer er begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Nzevnet bemaerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at
anvendelsesomradet for den foresldede § 3 e, stk. 3, preeciseres i
bemazerkningerne.

Forslagets § 1, nr. 14 - Ikke pligt til tilgeengelighed

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 14 (side 45), at
forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af kensidentitet, kensudtryk og
kgnskarakteristika ikke indebaerer en pligt til tilgeengelighed.

I hvilke situationer, der i givet fald vil veere tale om tilgaengelighed,
fremgar ikke klart af bemaerkningerne. Det fremgar heller ikke, om der for
eksempel er en pligt til tilgeengelighed for sa vidt angar seksuel orientering,
der ogsd er omfattet af det foresldede kapitel 2 a.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20190999825
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Nzevnet er enig i, at der ikke i ligestillingsloven skal indfgres en pligt til
tilgeengelighed.

Ifglge de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 3.1.2. (side 22),
betyder reglen, "at der ikke med forbuddet mod forskelsbehandling stilles
nye krav om saerlig tilgeengelighed. Der vil derimod vaere en forventning
om rimelig tilpasning, saledes at eventuelle udfordringer Igses i
mindelighed, nar de opstar. Dette ligger i trad med
Ligebehandlingsnaevnets praksis, hvor det er fastsldet, at det ikke er i strid
med ligestillingsloven at henvise en transkgnnet kvinde, der fysisk fremstar
som en mand, til et separat omklaedningsrum i en svgmmehal ud fra et
blufeerdighedshensyn til de andre kvinder. I sagen udtalte naevnet, at
svemmehallen havde forsggt at Igse situationen pa bedst mulig made ved
at tilbyde klager at klaede om alene (KEN nr. 9383 af 2. marts 2016)".

Nzevnet bemaerker, at sagen med sagsnr. 2015-6811-22682 angik en
person, der var fgdt som og fremstod som en mand. Personen havde faet
juridisk kgnsskifte fra mand til kvinde og var blevet tildelt et nyt
personnummer. Personen havde ikke faet foretaget operative indgreb.

I sagen var det personens opfattelse, at personalet i svgmmehallen ved at
henvise til handicapomklaadningen sidestillede personens kgn med det at
have et handicap. Naevnet foretog en helt konkret vurdering af det enkelte
tilfaelde, som klagen angik. I denne vurdering indgik det forhold, at
svemmehallen havde forsggt at Igse situationen pa bedst mulig made.
Situationen blev ikke Igst i mindelighed, og afggrelsen er ikke udtryk for, at
naevnet er af den opfattelse, at der gaelder en almindelig pligt til rimelig
tilpasning.

Naevnet skal i alle sager om indirekte forskelsbehandling foretage en
vurdering af, om en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal, og om midlerne til at
opfylde dette formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Forslagets § 2 - Forskelsbehandlingsloven

Det fremgar af lovforslagets § 2, at kgnsidentitet, kgnsudtryk og
kgnskarakteristika indsaettes som beskyttelsesgrunde i
forskelsbehandlingsloven.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20160938325

Som det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, har naevnet i sin praksis
indfortolket kgnsidentitet og kgnsudtryk i ligebehandlingslovens
kgnsbegreb.

Nzevnet bemaerker, at lovforslaget vil medfgre, at naevnet fremover skal
behandle disse klagesager efter forskelsbehandlingsloven.

Sexchikane

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslaget, punkt 3.1.1.3.
(side 15), at sexchikane ikke er omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Beskyttelsen mod sexchikane inden for arbejdsmarkedet er fastsat i
ligebehandlingsloven.

Naevnet bemaerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis beskyttelsen
mod sexchikane for LGBTI-personer uddybes i bemaerkningerne.

Nzevnet bemaerker i den forbindelse, at der med den seneste andring af
ligebehandlingsloven er indfgrt et forhgjet godtggrelsesniveau i sager om
sexchikane.

I medfgr af lov nr. 1709 af 27. december 2018 om andring af lov om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v.
(Styrket fokus p& omgangstonen pa arbejdspladsen i sager om seksuel
chikane og forhgjelse af godtggrelsesniveauet i sager om seksuel chikane)
tillaegges kraenkelse i form af sexchikane vaegt ved fastsaettelsen af
godtggrelsen.

Det fremgar af forslag til lov nr. 93 af 13. november 2018, at hensigten
med aendringen af ligebehandlingslovens § 14 som udgangspunkt var at
forhgje godtggrelsesniveauet i sager om seksuel chikane med en tredjedel.

Indirekte forskelsbehandling

Der henvises til ovenstdende bemaerkninger om indirekte
forskelsbehandling.

Forslagets § 3 — Lov om Ligebehandlingsnaevnet

Som en fglge af de foresldede aendringer i ligestillingsloven og
forskelsbehandlingsloven er der samtidig foreslaet andringer i lov om
Ligebehandlingsnaevnet.



Som en naturlig folge af aendringen af naevnets kompetence til ogsa at
behandle klager over forskelsbehandling pa grund af kgnsidentitet,
kgnsudtryk og kgnskarakteristika bgr bekendtggrelse nr. 220 af 1. marts
2013 om forretningsorden for Ligebehandlingsnaevnet § 1 tilsvarende
&ndres.

Forslagets § 7 — Ikrafttreeden

Det fremgar af lovforslagets § 7, at loven treeder i kraft den 1. juli 2021.

Nzevnet antager, at dette indebaerer, at overtraedelser af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kgnsidentitet,
kgnsudtryk og kgnskarakteristika, der finder sted den 1. juli 2021 og
derefter, kan indbringes for Ligebehandlingsnzevnet.

Nzevnet bemaerker, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis dette praeciseres

i bemaerkningerne.

Ligebehandlingsnzevnet uddyber gerne sine bemaerkninger, hvis ministeriet

har gnske herom, ligesom naevnet naturligvis star til radighed for
eventuelle spgrgsmal.
Venlig hilsen

Rikke Foersom
Formand for Ligebehandlingsnaevnet
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25./11. 2020
H@RINGSSVAR
til
Udkast til Forslag til Lov om andring af lov om ligestilling af kvinder og mand, lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige andre
love.

Indledning

Den nuvaerende lov forbyder diskrimination pa basis af kgn. Formalet med det nye
lovforslag er at udvide dette forbud, sadan at det ogsa bliver forbudt at diskriminere pa
grund af seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk og k@nskarakteristika; for enkelheds
skyld vil vi her koncentrere os om at lovforslaget varetager hensynet til transkgnnede.
Samtidig vil vi benytte lejligheden til at papege et felt, hvor der i dag sker meget omfattende
diskrimination af maend.

A. LOV OM LIGESTILLING AF KVINDER OG MAND (p.t. under Beskaeftigelsesministeriet)

Spgrgsmal om bevisbyrde

Den nuvaerende lovs §2 stk. 4 lyder: ” Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser
faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke er blevet kraenket.”

Her er der i nogen grad tale om omvendt bevisbyrde. Hvis f.eks. en kvinde pastar sig
kraenket af en person, der har leveret tjenesteydelser til hende, sa er det den pagsldende
person der skal bevise, at vedkommende er uskyldig. Hvis der er tale om seksuelle
kraenkelser som anklages efter Straffeloven, sa er den anklagede uskyldig, indtil det
modsatte er bevist. Men efter Ligestillingsloven er den anklagede skyldig, indtil hans uskyld
er bevist. Dette er i modstrid med almindelige retsprincipper. Det undrer os, at man her kan
indfgre omvendt bevisbyrde, da det os bekendst ellers ikke tillades i dansk lovgivning.

Den omvendte bevisbyrde er problematisk, fordi der kan vaere situationer, hvor det logisk
set er umuligt at bevise sin uskyld — man kan aldrig bevise, at noget IKKE er forekommet.
Det kan g@re den anklagede helt ubeskyttet mod opdigtede anklager.

Dette har maske i praksis sjeeldent indtil nu vaeret et problem i denne lov. Men nar hensynet
til transkgnnede indbygges i loven, vil det blive et stort problem.

Kraenkelse af transkgnnede

Den foreslaede §3b stk. 4 lyder:

Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser faktiske omstandigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler



det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Lad os se pa nogle typer af episoder, der indtil nu har gjort, at transkgnnede fgler sig
kraenket.

Ifglge de transkgnnedes selvopfattelse, sa er en transkvinde (en mand der har skiftet kgn til
kvinde) faktisk en kvinde, og en transmand (en kvinde der har skiftet kgn til mand) faktisk en
mand. Det anses derfor for en kraenkelse, hvis man omtaler en transkvinde som “han” eller
en transmand som “hun”. Hvis man mener, at der skal administreres pa basis af biologisk
k@n, anser de transkgnnede det som en uacceptabel kraenkelse. Isaer i USA og England har
der vaeret mange sager, hvor de transkgnnedes lobby med stor energi og stor effekt har
angrebet personer, som udtrykker uenighed med de transkgnnedes opfattelse af kgn.
Typisk har translobbyens angreb pa disse personer fgrt til, at de har mistet deres stilling. Her
er et par eksempler pa udsagn, der har fgrt til at personen har mistet sin stilling:

1) "Biologisk kgn skal veere udgangspunktet for beskyttelse af kvinders rettigheder”

2) ”Kvinder har ikke peniser”

3) En transmand blev omtalt som “hende” ved en opfordring til at undga at “hun” kom til
skade.

Links:

1) https://www.berlingske.dk/aok/klummeskribent-har-sagt-op-efter-anklager-om-transfobi
2) https://www.dailymail.co.uk/news/article-6192453/Student-editor-tweeted-women-
dont-penises-fired-university.html

3) https://www.berlingske.dk/kultur/underviser-fyret-i-usa-ville-ikke-sige-han-om-en-
transkoennet

Translobbyen har sdledes en meget lav kreenkelses-teerskel, og har i disse lande magt til at
det far meget alvorlige konsekvenser for personer, hvis de udtrykker uenighed med de
transkgnnedes forstaelse af kgn.

Der er grund til at tro, at disse tilstande i USA og England ogsa er pa vej i Danmark. Saledes
har visse institutter indfgrt regler om hvordan man tiltaler personer, som muligvis kunne
veere transkgnnede. Det gaelder pa DIS og pa Institut for for Kunst- og Kulturvidenskab pa
Kgbenhavns Universitet, se nedenstaende link:

https://nyheder.tv2.dk/samfund/2019-09-04-mail-til-universitets-ansatte-undgaa-at-bruge-
koennede-betegnelser-om-studerende

| dette link kan man ogsa aktivere en meningsmaling. Her har 9805 personer markeret deres
mening. 84 % er uenige i den politik om tiltale, som det pageeldende institut har indfgrt.
Man kan saledes med rimelighed formode, at den praksis, som de transkgnnede gnsker
indfgrt, ikke har opbakning blandt flertallet af befolkningen. | overensstemmelse med et
formentligt flertal i befolkningen skal det vaere muligt at formulere andre opfattelser af



transkgnnethed, f.eks. at der faktisk kun findes to biologiske k@n, og at de transkgnnede
ikke tilhgrer det kgn, de mener at have skiftet over til.

Men tingene vil &ndre sig, hvis lovforslaget vedtages. Fra da af vil translobbyen have et
juridisk redskab til overalt i samfundet at handhaeve sanktioner mod personer, der
udtrykker uenighed med deres opfattelse af kgn. Det vil vaere et indgreb mod
ytringsfriheden, og det vil forhindre, at der kan forega saglige diskussioner for og mod
diverse opfattelser af transkgnnethed. Hvis en person f.eks. siger “Kvinder har ikke peniser”,
sa vil det ifglge lovforslaget vaere op til denne person at bevise, at dette ikke er en
kraenkelse af de transkvinder, der har foretaget juridisk k@nsskifte, men har beholdt deres
penis. Hvordan skal man nogensinde kunne bevise det? Det kraever at der foreligger en
definition pa, hvad der forstas ved ordet “kvinde”, og den definition kan der naeppe
nogensinde nas til enighed om.

Hvis loven skal kunne fungere, sa skal den indeholde en definition pa ord som "mand” og
"kvinde”, sadan at man objektivt kan afggre, om nogen har udtalt sig i strid med disse
definitioner. Det nytter ikke at man definerer ordet sadan, at enhver der fgler sig som
kvinde, er en kvinde. Da vil begrebet blive subjektivt, og da vil det paligge den anklagede at
bevise, at den kraenkede faktisk ikke subjektivt kan fgle sig som kvinde. At fgre et bevis om
andres fglelser er umuligt, og derved skaber loven en umulig situation.

De hidtidige erfaringer med de transkgnnedes lobby, isaer i udlandet, men efterhanden ogsa
i Danmark, er at translobbyen er meget aktiv og meget energisk. Vi kan derfor frygte, at hvis
lovforslaget vedtages, sa vil det blive startskuddet til et hidtil uset juridisk helvede, hvor
translobbyen vil anklage enhver, der udtrykker uenighed med dem, indtil der er indfgrt en
form for diktatur, hvor alene de transkgnnede kan bestemme, hvad man ma sige.

For at undga et kommende inferno af anklager mod folk for at ydmyge eller nedvaerdige
transkgnnede, ma teksten i §3b stk. 4 sendres. Ordet “kreenke” ma ikke forekomme, da det
vil kunne bruges som anledning til at anklage personer, der udtrykker en saglig uenighed
med transkgnnede om kgnsidentitet. Vi anerkender, at det skal veere muligt med
lovforslaget at forhindre, at der sker egentlig diskrimination mod transkgnnede, sadan at de
f.eks. forbigas ved stillingsanszettelser; men loven ma ikke kunne danne basis for retssager
om udsagn, som af meget kraenkelsesparate transkgnnede opfattes som kraeenkende. Det
ma ikke i Danmark blive sadan, at personer kan blive afskediget for f.eks. at sige “Kvinder
har ikke peniser” eller at omtale en transmand som “hende”. Den tvang, der er indfgrt f.eks.
pa Institut for for Kunst- og Kulturvidenskab om hvilke pronominer man skal bruge ved
omtalen af andre mennesker, bgr ikke kunne indfgres.

Forskelsbehandling af maend pa familieretsomradet

Efter Manderddets opfattelse er den made, som skilsmissefaedre behandles i
familieretssystemet, det stgrste ligestillingsproblem i Danmark i dag. Som udgangspunkt bgr
bgrn efter en skilsmisse have en samvaersordning, hvor de er lige meget hos faderen og hos
moderen (en 7 / 7 ordning) og begge forzeldre skal lyttes til ligevaerdigt. Dette sker dog alt



for sjeldent i dag.

Vi kan henvise til en rapport fra VIVE

"Foreeldres tilfredshed med de familieretlige myndigheder”
https://pure.vive.dk/ws/files/3522945/301279_For_ldres_tilfredshed_med_de_familieretlige
myndigheder_A_sikret.pdf

Her fremgar det, at ud af samtlige afggrelser om samveer er det kun ca. 15 %, hvor
samveeret fordeles ligeligt mellem mor og far. Denne lave andel galder for alle typer sager —
fra de mest konfliktfyldte til de mindst konfliktfyldte. Dette sker pa trods af, at talrige
forskningsprojekter samstemmende fastslar, at det bedste for barnet er ligeveerdig relation
til mor og far og dermed en ligeveerdig fordeling mellem mor og far af samvaeret - ogsa i de
sager, hvor der er hgjt konfliktniveau. Her kan vi henvise til, hvad Manderadet tidligere har
skrevet om forskningen pa omradet:

https://www.facebook.com/manderaadet/posts/553478675374617

Hvis man fgrst og fremmest vil varetage barnets tarv, skal man altsa straebe efteren7/7
ordning og respektere ligevaerdigt biologisk foraeldreskab.

Ligestillingsloven siger i sin nuvaerende form (§ 2, stk. 2 og 3): "Der foreligger direkte
forskelsbehandling, nar en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden bli-ver, .
... Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en
praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det ene kgn saerlig ufordelagtigt i
forhold til personer af det andet kgn ... .”

Det er faktuelt sadan, at faedre generelt behandles ringere end mgdre i familieretssystemet.
Mange mgdre sgger at holde faderen ude af barnets liv, og det kan de ggre ved bevidst at
skabe konflikter. Nar sa myndigheden konstaterer, at der er en konflikt, s& konkluderer man,
at konflikten er til skade for barnet. Man siger, at barnet skal have mest muligt ro, og det
kan det fa ved at vaere hele tiden hos moderen, mens al kontakt til faderen afbrydes. Pa den
made lykkes det for tusinder af mgdre at fa barnet helt eller naesten helt for sig selv. Men
begrundelsen er ugyldig — forskningen viser ikke, at det er bedst for barnet kun at vaere hos
moderen; forskningen viser at ogsa i konfliktfyldte situationer er det bedst for barnet at
have ligeveerdig kontakt til begge forzeldre.

Man kan godt flytte barnet vaek fra faderen, men man kan ikke flytte faderen ud af barnet!
Derfor vil konflikten — skabt af moderen — altid findes i faderens repraesentation i barnet.

Den praksis, som familieretshuset udgver, er altsa i strid med ligestillingsloven. Den stiller
personer af det ene kgn seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kgn. Og det
stiller ogsa barnet meget ringere, da det mister relationen og kontakten til faderen.

Vi ensker, at diskriminationen af feedre og bern i det offentlige systemer i relation til
familiesporgsmal geres klart ulovlig. Derfor skal der indfgres en passus i ligestillingsloven,
der TYDELIGT ligestiller et barns biologiske foreldre i rettigheder, pligter og ansvar, og
som forpligter alle til at iagttage de biologiske foraldre som ligevaerdige, under strafansvar -



sa der ikke fortsat sker den massive diskrimination, som det ses sa tydeligt i dag pa hele
familicomradet.
Passusen kan f.eks. vere noget tet pa fglgende :

"Et barns to biologiske forceldre er begge barnets veerger og varetagere og skal ses som
ligeveerdige med fuldt ud lige forceldrerettigheder, ligeveerdigt foreldreansvar, lige
foreeldrehandlemuligheder og lige foreeldrepligter overfor feelles biologisk barn, med mindre
anden praksis er begrundet i legitime hensyn til overhengende dokumenteret fare for
barnet.”

Ordet dokumenteret” er her afggrende, idet den nuvarende skave praksis bygger pa og
anerkender moderens udokumenterede og ofte usande pastande om faderen.

Vi gnsker at en passus i denne stil indfgres i loven, sadan at det tydeligt markeres, at
ligestillingsloven ogsa skal overholdes af myndigheder pa familieretsomradet.

B. RACEDISKRIMINATIONSLOVEN (lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race m.v.) (under Justitsministeriet)

Den eksisterende paragraf 1 i denne lov lyder:

§ 1. Den, som inden for erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed pa grund af en
persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering
naegter at betjene den pagaeldende pa samme vilkar som andre, straffes med bgde, haefte
eller faengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, som af nogen af de i stk. 1 navnte grunde naegter at
give en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden.

Det nye lovforslag sig nu bl.a.:
§ 1, stk. 1, aendres ordene »eller seksuelle orientering« til: »seksuelle orientering,
kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika«.

| bemaerkningerne til lovforslaget star der bl.a.:

Efter racediskriminationslovens § 1, stk. 2, er det endvidere strafbart af nogen af de i § 1,
stk. 1, naevnte grunde at naegte at give en person adgang pa samme vilkar som andre til
sted, forestilling, udstilling, ssmmenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Det
gaelder f.eks. adgangen til forlystelsessteder (biografer, diskoteker, restauranter, barer,
koncerter m.v.), parker, strande, sportsarrangementer m.v., hvortil offentligheden har
adgang. ..

Der star ogsa i bemaerkningerne at

Forskelsbehandling kan kun accepteres, hvis den er begrundet i et legitimt mal. Et legitimt
mal kan f.eks. vaere ... tilrettelaeggelse af sportsaktiviteter (f.eks. sportsbegivenheder, som
kun det ene kgn har adgang til).



Det vil give vaesentlige problemer, hvis disse forskrifter udvides til ikke blot at omhandle
hensyn til race, tro m.v., men ogsa hensyn til transkgnnede.

Problemet er at transkvinder (dvs. maend som, har skiftet kgn til kvinder) hsevder at de ER
kvinder, og at det er diskrimination hvis de ikke far adgang til alt hvad kvinder har adgang til.
Dette giver iseer konflikter i sportsklubber og sportskonkurrencer. Naermere bestemt gaelder
det de personer, som fgrst skifter kgn efter at de har gennemlevet puberteten. Hvis en
person gennemlever puberteten som hankgn, sa vil kroppens testosteron give en mandlig
udvikling af skelet og muskler. Nar den udvikling er fuldfgrt, kan den ikke vendes om ved
hormonterapi. Kropshgjden kan f.eks. ikke reduceres ved hormonterapi. Derfor vil trans-
kvinder veere fysisk stgrre og steerkere end normale kvinder, og de vil uveegerligt vinde over
normale kvinder i visse former for sportskonkurrencer.

De geeldende regler for sportskonkurrencer er, at en person har lov at deltage som kvinde,
hvis vedkommende igennem de seneste 12 maneder har opretholdt en koncentration af
testosteron i serum pa under 10nmol/liter (hvor normale kvinder generelt har et niveau pa
hgjst 2% nmol/liter). Reduktionen af testosteron-niveauet vil betyde at personen har lidt
lavere energiomsaetning, og vedkommendes sportspraestationer kan derfor blive nedsat
med nogle fa %. Men generelt har maend 10 — 25 % st@rre praestationsniveau end kvinder i
diverse sportsgrene, og hvis hormonbehandling kun nedsatter ydeevnen med nogle fa %, vil
en transkvinde (der tidligere har vaeret en voksen mand) have en unfair fordel i forhold til
normale kvinder.

| visse sportsgrene (f.eks. vaegtlgftning, spydkast) vil en sportstranet transkvinde uvaegerligt
altid vinde over en sportstraenet normal kvinde, dvs. sa snart en transkvinde stiller op, har
normale kvinder ikke lzengere nogen chance. | andre sportsgrene (f.eks. lgb) er det muligt,
men usikkert, at transkvinder far en unfair fordel.

De fleste steder i verden er det forbudt at udelukke trans-kvinder fra kvindesport, og det har
nu i de seneste fa ar betydet, at megen kvindesport er ved at blive gdelagt. Nar som helst en
trans-kvinde stiller op, nedsaetter det drastisk normale kvinders chancer for at vinde.

| de seneste fa ar har der vaeret et stigende antal groteske tilfaelde, hvor transkvinder, der
tydeligvis stadig har fysik som store og steerke maend, vinder overlegent over normale
kvinder.

Enkelte steder har man nu taget konsekvensen af dette. | dette efterar vedtog det
internationale rugbyforbund som det fgrste forbund i verden, at transkgnnede
rugbyspillere, der identificerer sig som kvinder, ikke kan deltage i international konkurrence.
Der er dog stadig frit slag for at konkurrere i hjemlige ligaer. World Rugby’s begrundelse for
dette er, at "Med de bedst tilgaengelige beviser for effekten af et nedsat testostoronniveau
for transkvinder, har vi konkluderet, at sikkerhed og 'fairness' lige nu ikke kan blive sikret for
kvinder, som konkurrerer mod transkvinder i rugby”. Risikoen for skader gges for de andre
kvinder pa banen med 20-30 procent, nar en transkvinde spiller.



En dansk idraetsforsker siger om dette: ” | kontaktsport som handbold og rugby er det
relevant at have en bekymring om forhgjet skadesrisiko. Det er klart, hvis en transkvinde pa
110 kilo tackler en biologisk kvinde pa 70 kilo, sa er skadesrisikoen st@rre, end hvis
tacklingen kommer fra en biologisk kvinde pa 70 kilo .. Derfor er kvindekategorien ikke til
for at diskriminere, men for at beskytte kvinder mod maend. Diskussionen og problemet
opstar jo sa, nar man siger, at nogle kvinder, der tidligere har vaeret maend, ogsa skal have
adgang til kvindekategorien, for sa har vi behov for definitioner af, hvornar man er en mand
eller kvinde.”

Her henviser til denne reference:
https://www.dr.dk/sporten/oevrig/forbund-udelukker-transkvinder-fra-international-rugby

Ogsa her i Danmark er det derfor vigtigt, at det fortsat vil veere lovligt af sportsklubber at
udelukke trans-kvinder fra kvindesport, nar det er pakraevet. Gar lovforslaget igennem, kan
det i vaerste fald spolere al konkurrencesport for kvinder i Danmark.

Man begar derfor en stor fejl, hvis man vedtager det foreliggende lovforslag, der kraever at
transkvinder ubetinget skal have adgang til kvindesport.

Pa vegne af Manderadet

Kare Fog
Bestyrelsesmedlem
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Emne: Hgring: udkast til lovforslag om styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling,
hadforbrydelser og hadefulde ytringer

Til rette vedkommende

Den 5. november 2020 sendte Ligestillingsafdelingen, som pa daveerende tidspunkt I3 i Miljg- og
Fedevareministeriet, vedhaeftede lovforslag i offentlig hgring med frist for bemaerkninger den 4. december 2020.

Pa grund af en IT-fejl er det ikke alle h@gringsparter, der ser ud til at have modtaget hgringen den 5. november 2020.
Ligestillingsafdelingen sender derfor pa ny udkastet til lovforslag om aendring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven, straffeloven og forskellige andre love (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer) i hgring hos de hgringsparter, som har tilkendegivet ikke

at have modtaget hgringen den 5. november 2020, eller hvor det ikke kan konstateres, at hgringen er modtaget.

Vedhaftet er lovforslaget, hgringsbrev og hgringsliste i den udgave, der blev sendt ud i hgring den 5. november
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2020.

Det bemaeerkes, at hgringsfristen er onsdag den 13. januar 2021.

Hegringssvar og eventuelle spgrgsmal i hgringsperioden bedes sendt til nepwi@mfvm.dk og emmhol@mfvm.dk med
angivelse af j.nr. 2020-15853.

Da den tidligere hgring pa grund af en IT-fejl ikke blev modtaget af alle, bedes | kvittere for at have modtaget denne
hgring.

Med venlig hilsen
Emma Holm

Emma Holm
Fuldmaegtig | Ligestillingsafdelingen
Head of Section | Department for Gender Equality

+45 22688572 | emmhol@mfvm.dk
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4. December 2020

Att.: Ligestillingsafdelingen i Miljg- og Fedevareministeriet

Emma Holm: emmhol@mfvm.dk

Neel Pryds Winkel: nepwi@mfvm.dk

Vedr.: “Udkast til Forslag til Lov om aendring af lov om ligestilling af kvinder og maend, lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., straffeloven og forskellige

andre love.”

Journalnummer: 2020-15853

TransAktion hilser lovgivningsmeessige aendringer, der kan bidrage til at forbedre rettigheder og
levevilkar for LGBTIAQ+-personer velkommen - herunder den politiske plan med 10 konkrete
initiativer, der blev fremlagt i august, og i forleengelse af denne, neerveaerende lovforslag. Samtidig
finder vi det vigtigt at papege, at vi pa ingen made mener, at justering af lovgivningen kan sta alene.
For at forbedre transpersoners — og i bredere forstand LGBTIAQ+-personers — levevilkér i Danmark,
skal der omfattende tiltag til, som er malrettet alle niveauer i samfundet. Det betyder ogsa, at vi ikke
anser, at gennemferelsen af disse konkrete lovforslag - selv med en implementering af vores, for
nuveerende, anbefalinger - vil betyde, at anti-trans og anti-LGBTIAQ+ strukturer og diskrimination er
afskaffet, eller at nu er LGBTIAQ+-personer ligestillet med den evrige befolkning. Lovgivning kan
veere et af flere skridt mod forbedringer - iseer nar det drejer sig om afskaffelse af diskriminerende
lovgivning og/eller praksis.

| det felgende vil vi kommentere pa det konkrete lovforslag samt uddybe om behov for forebyggelse
og uddannelse. Vores kommentarer og anbefalinger er baseret pa professionelle og faglige
vurderinger og er praksis- og vidensbaserede, idet de tager afszet i vores daglige arbejde med at
forbedre trivsel, levevilkar og rettigheder for transpersoner. Det skal ydermere bemazerkes, at dette
haringssvar ikke er udtryk for en udtemmende anbefaling til omradet, men afspejler den hast, som
neerveerende arbejder afkraever, og de ressourcer vores organisation har for nuveerende grundet en
generel mangel pa funding af vores arbejde, samt den prekeere og alvorlige situation som vi og vores
miljger befinder sig i under pandemien.
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Overordnede kommentarer til lovforslaget

For det farste finder vi det vigtigt at pointere, at vi har forskellige vurderinger af og anbefalinger til
Ligestillings- og forskelsbehandlingslov péd den ene side og beskyttelse mod hadforbrydelser og
hadefulde ytringer pa den anden side. Dette handler iseer om vores overordnede analyse af politiet
som institution, samt af faengselssystemet. | neerveerende haringssvar vil vi dog forholde os sa konkret
som muligt til naerveerende lovforslag og komme med overordnede samt konkrete kommentarer,

anbefalinger og henstillinger hertil.

For det ferste havde vi i TransAktion hellere set et generelt og samlet diskriminationsforbud, der har
til formal at beskytte undertrykte grupper i samfundet, frem for et fokus pa og dermed tilfgjelse af
enkelte kategorier. Der er flere problemer med et fokus pa kategorier. For det ferste laegger det op til
et personfokus, altsa et fokus dels pa den enkelte person, der rejser en klage eller sag og dels pa den
individuelle/individualiserede handling at bega diskrimination, frem for et fokus pa strukturer i
samfundet, der skaber andetgerelse, marginalisering, ulighed og diskrimination. For det andet leegger
dette fokus op til et fokus pa intention, frem for pa de overordnede samfundsstrukturer (eksempelvis
kennede strukturer, misogyni og sexisme, anti-trans-strukturer, racisme mm.), der muligger
forskelsbehandling og diskrimination. Sidst men ikke mindst betyder et fokus pa kategorier, at
fremtidige sager i forskellige grader vil komme til at bero pa, at den der rejser en klage eller sag skal
bevise et tilharsforhold til en bestemt kategori - eksempelvis i en sag, der handler om kensidentitet, vil
personen angiveligt skulle bevise sin kensidentitet og sandsynligvis at vedkommende er trans. Dette
er dybt problematisk af flere arsager, dels fordi vores erfaring fra andre retslige og statslige instanser
som fx sundhedssystemet, asylsystemet, faengselssystemet mm. viser, at de definitioner af
eksempelvis transperson, som anvendes, er yderst snaevre og udelader sterstedelen af folk, der
identificerer sig som transperson. Og dels fordi der hermed fokuseres pa den enkeltes identitet
fremfor pa gerningspersonens/anklagedes opfattelse af personen i relation til normer og strukturer i

en given situation og hermed ogsa dennes antagelser om den forurettede.

| forleengelse heraf er vi iseer bekymrede og stiller os kritiske over for, hvilke instanser, der anses som
eksperter og bliver tildelt autoritet i forhold til at vurdere, hvem der er transperson og/eller person
med interkensvariationer mm. | retssager er der praksis for at anvende Retslaegeradet som gverste
instans, hvilket vi er dybt kritiske over for og pa det steerkeste ma advare mod, da retslaegeradet som
institution har en lang historie af at veere direkte medvirkende, og i mange historiske perioder
hovedakter, til at definere og opretholde forstaelser af transpersoner som syge, hvilket har medfert
bl.a. sygeliggerelse af transpersoner, som fortszetter den dag i dag, kriminalisering, indespeerring,
tvungen sterilisation farst via kastrationsloven og senere i separat lovgivning helt indtil 2014, samt
tvungen psykiatrisk udredning for at tilga transspecifik sundhed som fx hormoner og kirurgi, hvilket
stadig er praksis i dag.

Derudover er vi i TransAktion bekymrede over, at et fokus pa og tilfgjelse af flere kategorier frem for
et generelt diskriminationsforbud kan fordre et endimensionelt fokus - pa eksempelvis kun ken eller
race eller seksuel orientering etc. - og stille personer, som oplever diskrimination pa baggrund af
flere faktorer pa en gang i en darligere situation. Vi ved, at dette er tilfeeldet i andre lande. Et
eksempel kunne veere en transperson, som er racegjort, som er blevet nagtet adgang til et

omklaedningsrum med en raekke kommentarer, der bade henviser til vedkommendes kansidentitet,



kenskarakteristika og racegerelse. Vi er bekymret for, at et fokus pa enkelte kategorier i lovgivningen:
race, kensidentitet, kenskarakteristika vil betyde, at der skal fokuseres pa et forhold frem for alle, og at
der rejses krav om tilstreekkelig bevisfarelse for diskrimination inden for et enkelt forhold/kategori frem
for pa, hvordan kombinationen af flere undertrykkende strukturer virker sammen og stiller
samfundsgrupper, som udsaettes for flere undertrykkende strukturer pa samme tid i en langt darligere
situation generelt og specifikt i forhold til at udseettes for diskrimination og vold, samt for at opna

medhold i klager, retssager mm.

Anbefalinger vedregrende sprog i lovforslaget

Vi har en raekke kommentar og anbefalinger angdende sprog i udformningen af lovforslaget.

Vi henstiller til, at transperson anvendes frem for transkennet. Transperson anvendes som et
paraplybegreb, der ogsd rummer kategorier som - men ikke begraenset til - transvestit,
ikkebinaer/nonbinzer, akennet, bikennet mm., mens transkennet af nogen anvendes om et specifik
gruppe af transpersoner. For at sikre, at lovgivningen kan anvendes af alle inden for et bredt og

udefineret spektrum af transpersoner er denne nuance vigtig.

Definition af kensidentitet i udkastets baggrund (s.10). Kensidentitet defineres her som “en persons
indre og individuelle oplevelse af sit ken.” Pa trods af dette bruges der i lovforslaget sprog, der kan
tolkes sadan, at der skal differentieres imellem personer, der har skiftet juridisk ken, og personer, der
ikke har skiftet juridisk ken, som i dette eksempel pa s. 39: "Et eksempel pa et sagligt og proportionalt
formal vil kunne veere at henvise en transkennet person, som alene har faet foretaget aendring af det
juridiske ken, og fortsat fysisk fremstar som det modsatte ken, til at bade og kleede om i et separat
omkleedningsrum af hensyn til andres blufeerdighed.” (se i @vrigt kommentar til indholdet i dette
eksempel nedenfor). TransAktion henstiller til, at det understreges tydeligt i loven, at kensidentitet
ikke defineres af en persons juridiske kan og/eller hvorvidt vedkommende har skiftet juridisk ken. Der
er mange transpersoner, der af forskellige arsager ikke har mulighed for eller adgang til at skifte
juridisk ken. Desuden er der i Danmark ikke mulighed for at have et juridisk ken, som ikke er bineert,

hvilket udelukker mange transpersoner fra at sege juridisk kensskifte.

Som ovenfor naevnt er vi iseer bekymrede og stiller os kritiske over for, hvilke instanser, der anses som
eksperter og bliver tildelt autoritet i forhold til at vurdere, hvem der tilhgrer en bestemt kategori og fx
er transperson og/eller person med interkansvariationer. | vores professionelle virker arbejder vi ud fra
en praksis om selvdefinition. Det vil sige, at det er den enkelte person, der ved hvilket ken og/eller
kategori de tilherer og anvender og derfor ogsa den enkelte person, der vurderer om vedkommende
er transperson. Derudover arbejder vi med en bred definition af transpersoner er inkluderende og
bred, dvs.: alle der ikke er/definerer sig med det tildelte ken. Alle der identificerer sig et sted pa
transspektret (bredt udefineret), inklusive de, der identificerer sig/bruger termer som nonbineer,
ikkebineer, akennet, bikennet, genderqueer, kens nonkonform, two-spirit, og alle indimellem og
udover disse termer og kategorier.

Den overordnede definition af LGBTIAQ+-personer i udkastets baggrund (s.10): “Feelles for lesbiske,

beasser, biseksuelle, transkennede og interkennede er, at de enten bryder med normen om
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heteroseksualitet, eller at det kensmaessige udtryk eller den fysiske fremtoning udfordrer den geengse
opfattelse af ken i samfundet.” Beskrivelsen “udfordrer den geengse opfattelse af keon” er
problematisk, da den for det ferste antager, at man nedvendigvis “udfordrer” eller bryder med
kensnormer, hvilket ikke nedvendigvis er tilfeeldet, da transpersoner fx ogsa kan gere kun pa
forventelige mader. Det er her maske snarere cisnormativitet, beskrivelsen hentyder til, hvilket vil sige
forventningen om, at alle er cispersoner og ikke lever med interkensvariationer. For det andet,
indikerer formuleringer, at der er tale om en aktiv provokering, hvilket tenderer til at antyde at det er
LGBTIAQ+ personers egen skyld. TransAktion henstiller i stedet til at skrive: "Falles for lesbiske,
basser, biseksuelle, transpersoner og personer med interkensvariationer er, at de bryder med

normerne for og/eller forventningerne til seksualitet og/eller kan.”

Definition af seksuel orientering i udkastets baggrund (s.10): “1) seksuel orientering, som omfatter en
persons vedvarende seksuelle tiltraekningsmeanster baseret pa, hvilket ken man forelsker sig i og bliver
seksuelt tiltrukket af.” TransAktion henstiller til, at der i stedet skrives: “1) seksuel orientering, som
omfatter en persons tiltreekningsmenster baseret pa, hvilke ken man er romantisk og/eller seksuelt
tiltrukket af.” Saledes rummer og beskytter formuleringen ligeledes pan-/bi-/aseksuelle mm. Og

antager ikke at seksuel orientering nedvendigvis er statisk eller vedvarende gennem livet.

Definition af kanskarakteristika i udkastets baggrund (s.10): “4) kenskarakteristika, der deekker over de
legemlige egenskaber, der kendetegner og differentiere kennet, f.eks. antallet af X- og
Y-kromosomer, typen af indre og ydre kensorganer, endokrine forhold, skaegvaekst og brystudvikling.”
TransAktion henstiller til at saetningen omformuleres, saledes at det ikke antydes, at ken defineres af
kennede kropsdele. Desuden henstiller vi til, at Intersex Danmarks definition og sprog i @vrigt
anvendes omkring kenskarakteristika og/eller personer med interkensvariationer. En mulig formulering
kunne veere: "4) kenskarakteristika, der deekker over de legemlige egenskaber, der er blevet kgnnet,
f.eks. antallet af X- og Y-kromosomer, typen af indre og ydre kensorganer, endokrine forhold,

skeegveekst og brystudvikling.”

Derudover anbefaler TransAktion, at al omtale af ‘'maend og kvinder’ erstattes med 'kennene’. Dette
vil dbne op for dels en anerkendelse af, at der findes flere ken end to og dels en sikring af
nonbinaeres/ikkebinzeres/akennedes/bikennedes/genderqueers’/kens nonkonformes - samt andre
personer, der ikke er/identificerer sig som mand eller kvinde - rettigheder ligeledes sikres i
lovforslaget. Dette vil medfgre implementering af felgende aendringer i teksten i lovforslaget (og

tilsvarende i den gvrige lovtekst):

- "lov om ligestilling af kennene” (overskrift).

- "llov om ligestilling af kennene” (underoverskrift til §1).

- "»Stk. 2. Lov om ligebehandling af kennene med hensyn til beskeeftigelse m.v.,
barselsloven, lov om lige lgn til alle ken, lov om ligebehandling af kennene i forbindelse
med [...]" (§1, punkt 3 i udkastet).

- "l § 3 a, stk. 1, endres »af det ene kaen, hvis det« til: », hvis levering af varer og
tjenesteydelser udelukkende eller ferst og fremmest er til personer af et bestemt ken«. (§1,
punkt 6 i udkastet)



- "ligebehandling af kennene uden forskelsbehandling pa grund af ken, jf. kapitel 2, og” (§1,
punkt 15 i udkastet)

- "3. 1 § 1, indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:»Stk. 4. Neevnet behandler klager om
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og
kenskarakteristika efter 8§ 3 e, 3 f og 3 g i lov om ligestilling af kennene.« (§3, punkt 3 i
udkastet).

Anbefalinger til konkrete sendringer i udkast til lovforslag

Her felger en reekke konkrete anbefalinger med udgangspunkt i neervaerende udkast til lovforslagets
udformning. Disse anbefalinger betyder ikke, at vi ikke stadig overordnet set anbefaler et generelt
diskriminationsforbud, men at vi ligeledes har anbefalinger safremt lovforslaget vedtages i

neerveerende form, hvor der tilfajes kategorier til den eksisterende lovgivning.
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Gennem hele teksten. TransAktion anbefaler, at der skrives “, seksuel orientering, kensidentitet,
kensudtryk og/eller kanskarakteristika” frem for “, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk eller

kenskarakteristika”, saledes at det understreges, at der kan vaere tale om flere forhold pa en gang.

§1, punkt 9 i udkastet til lovforslaget: “§ 3 b affattes saledes” ... “Stk. 2. Der foreligger direkte
forskelsbehandling, nar en person pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk eller
kenskarakteristika behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

TransAktion anbefaler, at § 3 b, stk. 2 i stedet formuleres saledes: “Der foreligger direkte
forskelsbehandling, nar en person behandles ringere pa grund af eller antagelse om vedkommendes
seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika, end andre personer bliver, er

blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.«

§1, punkt 9 i udkastet til lovforslaget, stk. 3: “medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette formal er
hensigtsmeessige og ngdvendige.” Det er uklart for TransAktion, hvorfor denne undtagelse er vigtig

at medtage.

§1, punkt 9 i udkastet til lovforslaget, stk. 4. Transaktion finder det vigtigt, at det bibeholdes (som
formuleret i udkastet) at det pahviler “modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er

blevet kreenket.«”

§1, punkt 11 i udkastet til lovforslaget, stk. 3. Transaktion finder det vigtigt, at det bibeholdes (som
formuleret i udkastet) at det geelder bade “med det formal eller den virkning at [...]”. Denne nuance er
vigtig, da det dels kan veere sveert og ofte umuligt at bevise, hvad formalet har veeret og dels at

formalet ofte er irrelevant, nar virkningen er den samme.



§1, punkt 14 i udkastet til lovforslaget, § 3 e., stk. 2. Er det muligt at formulere dette punkt, sa der
tages hgjde for, at ligestillingsministerposten flyttes rundt (som det netop har veeret tilfeeldet), eller vil

dette punkt skulle zendres lgbende (og for nuvaerende) af denne grund?

§1, punkt 14 i udkastet til lovforslaget, § 3 f.: Det fremgar af lovforslagets generelle bemaerkninger
samt af bemaerkningerne til forslaget til § 3f i ligestillingsloven, at der ikke med lovforslaget @nskes
indfert nye krav om seerlig tilgeengelighed. Efterfalgende refereres der i de generelle bemaeerkninger
til Ligebehandlingsnaevnets afgerelse KEN nr. 9383 af 2. marts 2016 (s. 13 og s. 22 i udkastet), hvori
en transkvinde blev naegtet adgang til kvindernes omklaedningsrum og i stedet blev henvist til et
separat omkleedningsrum. | bemaerkningerne fremhaeves dette som et eksempel pa en praksis, der
kan fortseette som folge af, at der ikke er krav om tilgeengelighed, men kun om rimelig tilpasning.
Denne fremhaevning og tolkning finder vi yderst problematisk. Det kraever ingen seerlig tilpasning eller
andringer i gvrigt at give personer ret til at bruge de faciliteter, der svarer til deres kensidentitet -
som i dette eksempel, hvor en transkvinde har ret til at anvende kvindernes omklaedningsrum, fordi
hun er en kvinde. Det er derfor forfejlet at betegne dette krav som et krav om tilgeengelighed.
Omvendt ville det med neerveerende lovforslag udgere diskrimination, hvis en transperson naegtes at
bruge det omkleedningsrum, der svarer til personens kgnsidentitet eller henviser vedkommende til et
separat omklaedningsrum. Denne slags diskrimination er udbredt i det danske samfund og udger en
alvorlig barriere for bade personer med interkensvariationer og transpersoners adgang til at modtage
services og deltage i det offentlige liv i samme udstreekning som cispersoner. TransAktion kraever at
dette eksempel og denne fortolkning slettes fra bemaerkningerne, sa de ikke bidrager til fejlagtige og
dybt problematiske fortolkninger af diskriminationsforbuddet ved at tillade og direkte opfordre til
visse former for diskrimination. Ligebehandlingsnaevnets afgerelse i neevnte sag veekker ydermere dyb
bekymring hos TransAktion og styrker kun vores anbefaling om, at uddannelse i neerveerende omrade

er helt centralt for, at loven kan implementeres og have en effekt (se mere herom i naeste afsnit).

Derudover henstiller vi til, at der i lovgivningen inkluderes et krav om tilgeengelighed, da manglen pa
faciliteter for personer, som ikke er maend eller kvinder - og i visse tilfeelde for andre transpersoner og
personer med interkensvariationer - udger barrierer for at modtage services og deltage i det
offentlige liv i samme udstraekning som cispersoner. | henhold til ovenstaende eksempel kan det
eksempelvis vaere individuelle og/eller afskeermede omklaedningsrum, badeforhold og toiletter, samt

toiletter og omkleedningsfaciliteter, som ikke er binzert kennede.

Under bemaerkninger (s. 8 i udkastet): “Institut for Menneskerettigheder far desuden et klart mandat
til at rejse klagesager om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet samt lave analyser pa omradet.” TransAktion anbefaler, at der skrives: “Institut for
Menneskerettigheder far desuden et klart mandat til at rejse klagesager om forskelsbehandling pa
grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika bade i og uden for
arbejdsmarkedet samt lave analyser pa omradet.” Eller at det p& anden vis tydeliggeres enten under
bemaerkninger til lovforslaget eller i selve lovforslaget, at der er tale om alle neevnte omrader bade i

henhold til at rejse klagesager, udeve radgivning samt foretage analyser pa omradet.



Bemeerkninger angaende sagligt og proportionale formal i forbindelse med § 3b: | bemaerkningerne
naevnes det, at et sagligt og proportionalt formal i forbindelse med vurderingen af indirekte
forskelsbehandling efter forskelsbehandlingslovens § 3b vil kunne vaere at naegte en transperson
adgang til det omklaedningsrum, der svarer til personens ken pa grund af personens fysiske
fremtoning af hensyn til et formal om at tage hensyn til andres blufeerdighed. Dette eksempel og
tolkning gar tydeligt imod lovens formal, idet der opfordres til forskelsbehandling og diskrimination af
transpersoner - og potentielt ogsa personer med interkensvariationer. Eksemplet fremstar som en
opfordring til at fortseette og udbrede denne diskriminerende praksis og bidrager til, at
diskriminationsforbuddet kan fortolkes sadan, at det reelt kun geelder og skal handhaeves, hvis det
ikke medferer, at cispersoner skal opleve besver eller, som eksemplet indikerer, foler, at deres
blufeerdighed kraenkes ved, at de skal dele intime rum med transpersoner eller personer med
interkensvariationer. Dermed retfeerdiggeres diskrimination og opretholdelsen af anti-trans og
anti-interkensstrukturer og personer med interkensvariationer og transpersoners rettigheder kreenkes
og fjernes. | en sadan situation, som eksemplet beskriver, vil der veere tale om direkte diskrimination
pa baggrund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika, og en sadan diskrimination kan

felgelig ikke retfeerdiggeres med henvisning til saglige formal.

Forebyggelse og uddannelse

Der er en enorm mangel pa fokus pa - og dermed, ma vi antage, interesse i - at forhindre
forskelsbehandling og hadforbrydelser i Danmark. Opgaven med at handtere hadforbrydelser,
diskrimination, eksklusion, mobning osv. ligger primeert i forebyggelse, det vil sige i skoler,
ungdomsuddannelser og uddannelsesinstitutioner - szerligt for folk, der arbejder i velfeerdsinstitutioner
(sundhedspersonale, paedagoger, folkeskoleleerere, socialradgivere mm.). Vi ser det som den primaere
opgave og absolut hgjeste prioritet at seendre normer og strukturer i samfundet, som skaber ulighed,
marginalisering og diskrimination, samt at udeve stette til de folk, der oplever diskrimination, fordi de,
af forskellige arsager, afviger fra normerne. Derfor ber forebyggelse, og ikke fokus pa

hadforbrydelseslovgivning, straffesystem og politiets autoritet, veere en topprioritet.

En central opgave her er at sikre, at de medarbejdere, der skal handtere kommende klager, som vil
kunne rejses pa baggrund af neerveerende loveendringer er uddannet og har den nedvendige viden og
erfaring til at arbejde med og forsta dette omrade. Det geelder fx Ligebehandlingsnaevnet ved Institut
for Menneskerettigheder, samt andre centrale aktgrer, som fx sundhedspersonale (eksempelvis i
relation til seksuel vold). For at sikre dette, er det centralt, at medarbejderne lgbende modtager
uddannelse af organisationer og initiativer ledet af transpersoner, personer med interkensvariationer,

racegjorte personer osv., som har de relevante erfaringer og ekspertise.

Manglende forstaelse for og viden om diskrimination og forskelsbehandling relateret til racisme,
anti-trans-, anti-interken, anti-queer-strukturer og -normer osv. resulterer i, at folk ikke far den stotte,
de har brug for og ret til, at folk traumatiseres yderligere, at sager afvises, at folk ikke opnar medhold i
klager og sager, og at folk ikke s@ger stotte i fremtiden og/eller undgar at rapportere den
diskrimination og de hadforbrydelser, de oplever. Via vores stotte- og radgivningsarbejde er vi
bekendt med en lang raekke af sager omhandlende vold mod LGBTIAQ+-personer, der er blevet

afvist allerede ved systemets farste instans: politiet.



Et andet centralt problem er, at meget af den diskrimination og forskelsbehandling, som
LGBTIAQ+-personer oplever, ikke er personbaseret, den er strukturel. Et eksempel er inden for
sundhedssystemet, hvor behandlingsgarantien ikke inkluderer transpersoner, og hvor transpersoner
tvinges til at gennemga psykiatrisk udredning for at f& adgang til transspecifik sundhed som fx
hormoner og kirurgi. Et eksempel pa, hvordan lovgivningseendringer ikke udrydder ulighed i
samfundet er strukturel racisme. Eksempelvis er ‘ghettopakken’ blevet til pa trods af, at der findes en
sakaldt racismeparagraf i lovgivningen. Denne strukturelle diskrimination og forskelsbehandling skal

ophgre.

Andringer i lovgivningen kommer ikke til at udrydde anti-queer, anti-interkens-, anti-trans-strukturer
og cisnormativitet i samfundet eller skabe lighed. Justeringen af lovgivningen kommer til at regulere
mulighederne for, hvilke sager om forskelsbehandling, man kan rejse en sag om. Men dette er kun det
ferste skridt, da bade politi og domstole skal vzere villige til at tage imod og oprette klagesager om
forskelsbehandling, hvilket bade dansk og international forskning desvaerre peger pa, sker i et meget
begreenset omfang. Det er derfor, vi finder, at forebyggelse af forskelsbehandling og hadforbrydelser,

uddannelse, samt gennemgribende andringer af samfundets strukturer, bar veere en topprioritet.

Mange hilsner,

TransAktion

TRANS
NOINV

Nico Miskow Friborg,

Medlem af bestyrelsen

info@trans-aktion.dk

nico@trans-aktion.dk

TransAktion er en professionel organisation, der arbejder for at forbedre transpersoners levevilkar og rettigheder. TransAktion tilbyder
individuel radgivning, stettegrupper og sociale events for transpersoner i hele landet med det formal at give transpersoner konkrete

redskaber til at handtere isolation og diskrimination, samt til at forbedre egen situation og trivsel.
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Vestre Landsret
Praesidenten

Miljg- og Fgdevareministeriet 17. december 2020
Departementet

Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til emmhol@mfvm.dk og nepwi@mfvm.dk

J.nr.: 20/02620-2
Sagsbehandler: Lars B Olesen

Miljg- og Fadevareministeriet har ved brev af 5. november 2020 (sagsnr. 2020-15853) anmodet
om eventuelle bemaerkninger til hgring over til lovforslag om aendring af ligestillingsloven,
forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-personer mod
forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke @nsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk
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Ostre Landsret

Praesidenten

Miljg- og Fadevareministeriet
11. januar 2021

J.nr.: 20/02554-2
Sagsbehandler: CRJ

Miljg- og Fedevareministeriet har ved brev af 5. november 2020 (Sagsnr. 2020-15853) anmodet
om eventuelle bemerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af
ligestillingsloven, forskelsbehandlingsloven og straffeloven m.fl. (Styrket beskyttelse af LGBTI-
personer mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

(MU~

Carsten Kristian Vollmer

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 9968 62 00  Mail: praesident@oestrelandsret.dk ~ Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



	beskyttelsen mod hadefulde ytringer i straffelovens § 266b
	YTRINGSFRIHED overfor HADEFULDE YTRINGER

	OMFANGET AF hadforbrydelser & hadefulde ytringer
	krav om rimelig tilpasning på baggrund af kønsidentitet, kønsudtryk og kønskarakteristika
	DIREKTØR


