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Ligestillingsudvalget har i brev af 5. november 2021 stillet folgende sporgsmaél nr.
20 (L 18), som hermed besvares. Spargsmaélet er stillet efter onske fra Fatma
Jktem (V), Birgitte Bergman (KF) og ikke medlem af udvalget Louise Schack El-
holm (V).

Spergsmal nr. 20:

”Vil ministeren redegere for, om kristen forkyndelse og praksis med afsat i den over-
bevisning, at der er to biologiske kon, er beskyttet af den frihed, som grundlovens § 67
udtrykker?”

Svar:

For besvarelsen af spargsmalet er der indhentede nedenstaende bidrag fra Justits-
ministeriet:

”Anvendelsesomrédet for § 67 er “gudsdyrkelsen”. Bestemmelsen omfatter forst og
fremmest de egentlige rituelle og kultiske handlinger, sdsom forkyndelse, ben,
gudstjeneste, dab mv., jf. bl.a. Alf Ross, Statsforfatningsret II, 3. udgave ved Ole
Espersen (1980), side 754, og Hans Gammeltoft-Hansen i Henrik Zahle (red.),
Grundloven med Kommentarer, 2. udgave (2006), side 415.

Bestemmelsen sikrer borgerne en materiel religios forenings-, forsamlings- og yt-
ringsfrihed. Lovgivningsmagten er séledes afskéret fra at begreense eller forbyde
gudsdyrkelse i tilslutning til religiose samfund, sa lenge der ikke foretages hand-
linger eller leeres noget, der strider mod saedeligheden eller den offentlige orden.

Religionsfriheden efter grundlovens § 67 er ikke ubegrenset, idet lovgivningsmag-
ten er indremmet en adgang til at fastsette de rammer for religionsfriheden, som
hensynet til saedeligheden eller den offentlige orden tilsiger.

Grundlovens § 67 setter samlet set den graense for statsmagten, at den er afskaret
fra at gribe ind over for borgernes gudsdyrkelse i tilslutning til religiose samfund,
hvis denne indgriben — alene — er begrundet i en afstandtagen fra den pagaeldende
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trosretning som sadan. Lovgivningsmagten er derimod ikke afskéret fra at gennem-
fore lovgivning, der bererer gudsdyrkelse, nér lovgivningen ikke har til hensigt at
modvirke den bererte gudsdyrkelse, men er begrundet i varetagelsen af andre hen-
syn (til beskyttelse af seedeligheden eller den offentlige orden). Lovgivningsmagten
mé i den forbindelse antages at veere overladt et vidt sken, jf. Jens Peter Christen-
sen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 408 f.

Den foresldede @ndring af straffelovens § 266 b har til formél at tydeliggore retstil-
standen og styrke retssikkerheden, idet kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteri-
stika fremover kommer til at fremgé direkte af bestemmelsens ordlyd, jf. Beskaefti-
gelsesministeriets samtidige besvarelse af spergsmal nr. 4 fra Folketingets Ligestil-
lingsudvalg vedrerende lovforslaget. Som det desuden fremgar af lovforslaget og
den n@vnte besvarelse, er det en forudsatning for at ifalde straf efter straffelovens
§ 266 b, at en ytring har karakter af en trussel, forhdnelse eller nedverdigelse og er
af en vis grovhed.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at den foresldede endring af
straffelovens § 266 b ikke rejser spergsmél i forhold til grundlovens § 67.”

Jeg har ikke yderligere at tilfoje til svaret.

Venlig hilsen

Mattias Tesfaye
Fungerende minister for ligestilling



