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KOMMENTERET OVERSIGT

over

Heringssvar vedrerende Konkursriadets beteenkning nr. 1578/2022 om
modernisering og revision af reglerne om geeldssanering, herunder im-
plementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og Konkurs-
radets beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekon-
struktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvens-
direktivet.

I. Horingen vedrerende Konkursriadets beteenkning nr. 1578/2022
om modernisering og revision af reglerne om gaeldssanering, her-
under implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet
og Konkursriadets betzenkning nr. 1579/2022 om revision af reg-
lerne om rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruk-
tions- og insolvensdirektivet

Konkursrddets betenkning nr. 1578/2022 og betenkning nr. 1579/2022,
som lovforslag nr. L 181 af 27. april 2022 bygger pa, har i perioden fra 1.
februar 2022 til den 1. marts 2022 veret sendt i hering hos felgende myn-

digheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-

gen, Advokatradet, Akademikerne, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd, As-  gjotsholmsgade 10
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Capital and Private Equity Association, Danmarks Automobilforhandler
Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Dansk Ejen-
domskredit, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Dansk Inkasso Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Revisorfor-
ening, Dansk Told og Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Inkasso-
advokater, Danske Insolvensadvokater, Danske Rederier, Danske Regioner,
Danske Spediterer, Datatilsynet, Den Danske Aktuarforening, Det Faglige
Hus, DI Byggeri, DJOF, Ejendom Danmark, FH, Finans Danmark, Finans
og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Denmark, Fi-
nansiel Stabilitet A/S, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerra-
det Taenk, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Forsikring og Pension, FRIE, FSR — Danske Revisorer, Fergernes
Hjemmestyre (via Rigsombudsmanden pd Fzreerne), Garantifonden for
indskydere og investorer, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere,
Grundejernes Landsorganisation, Grenlands Selvstyre (via Rigsombuds-
manden i Grenland), HK Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Inter-
national Transport Danmark, Justitia, KL, Kommunale tjenestemand og
Overenskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og
Interesseorganisation i Danmark, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevagelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjalp, Landsbrugsra-
det, Landbrug og Fedevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Le-
derne, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtager-
nes Garantifond, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, SMVdanmark, Aarhus Retshjelp og 3F
Fagligt Felles Forbund.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende vedrerende betenk-
ning nr. 1578/2022:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Advokatsamfundet, Danske Advokater,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dahl Advokatpartnerselskab, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Centralorganisationernes Fellesud-
valg, Finans Danmark, Forbrugerradet Taenk, Forhandlingsfellesskabet, KL
Landbrug & Fedevarer, Politiforbundet, Rigspolitiet, So- og Handelsretten

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende vedrerende betenk-
ning nr. 1579/2022:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Danske Advokater,
Centralorganisationernes Fallesudvalg, Rigspolitiet, Politiforbundet, For-
handlingsfellesskabet, Dommerfuldmagtigforeningen, Kommunernes
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Landsforening, Domstolsstyrelsen, Kuratorforeningen, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, FSR danske revisorer, Landbrug & Fedevarer, Finans
Danmark, DAHL Advokatpartnerselskab, Finans og Leasing og Finanstil-
synet.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er angivet i kursiv

I1. Heringssvarene vedrerende Konkursradets beteenkning nr.
1578/2022 om modernisering og revision af reglerne om gzldssane-
ring, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet

1. Generelle bemarkninger

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Danske Advokater, Dansk Arbejds-
giverforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Centralorganisationer-
nes Fzllesudvalg, Forbrugerradet Tzenk, KL, Politiforbundet og Rigs-
politiet har ikke bemarkninger eller onsker ikke at komme med bemeerk-

ninger til Konkursrddets betenkning.

Se- og Handelsretten finder ikke anledning til at udtale sig om indholdet
af Konkursradets foresldede lovaendringer, men bemarker generelt, at retten
er enig med Konkursradet i fordelene ved et enstrenget regelset for geelds-
sanering. Sg- og Handelsretten finder det desuden positivt, at der nu samti-
dig indferes udtrykkelig lovhjemmel til, at det indledende mede med anse-
gere om geldssanering kan afholdes som et telefonisk retsmode.

Domstolsstyrelsen tilslutter sig So- og Handelsrettens heringssvar.

Advokatsamfundet tilslutter sig generelt de af Konkursradet foresldede
@ndringer af reglerne om galdssanering og anferer, at Konkursradet med
de foreslaede @ndringer efterkommer rekonstruktions- og insolvensdirekti-
vets intention, og at reglerne vil forbedre héblest geeldsattes mulighed for at
komme pa fode igen efter et afbalanceret regelsat.

Landbrug & Fedevarer finder, at der er tale om en gennemarbejdet be-
tenkning med tilherende lovudkast, som giver en modernisering af regel-
settet samtidig med, at de grundleeggende regler er bevaret.



Finans Danmark finder generelt, at Konkursradets betenkning indeholder
konstruktive, balancerede og pragmatiske forslag til lovaendringer pa omra-
det.

Forhandlingsfeellesskabet har ikke bemarkninger til heringen, men hen-
viser til eventuelle heringssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisation og
Akademikerne samt fra Forhandlingsfzllesskabets medlemsorganisationer.

DAHL Advokatpartnerselskab hilser Konkursradets forslag velkommen.

2. Betingelserne for at opna en gzeldssanering, herunder uafkla-
rede skonomiske forhold

Advokatradet tiltreder i det hele Konkursradets overvejelser vedrerende
betingelserne for at kunne opna galdssanering.

Landbrug & Fedevarer anmoder i lyset af Skatteradets bindende svar, som
gengivet 1 SKM 2021.702.SR, om en stillingtagen til, om der anses at fore-
ligge uvatklarede ekonomiske forhold, indtil den efterfolgende opgerelse af
indkomsten for rene under konkursen foreligger, og om der i sa fald vil
veere tale om uatklarede forhold, der udspringer af konkursen, som ikke ude-

lukker gaeldssanering under konkurs.

Finans Danmark foreslar, at et afdragsfrit 1an fremover skal begrunde en
afvisning af geldssanering med henvisning til uatklarede forhold.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af de specielle bemcerkninger til
den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 197 a, stk. 1, at bestemmelsen
videreforer den geeldende retstilstand, der folger af konkurslovens § 231 a,
stk. 1, modscetningsvist, som ophceves som folge af sammenlegningen af
reglerne om geeldssanering i og uden for konkurs. Der er sdledes ikke med
lovforslaget tilsigtet en cendring af vurderingen af, hvornar der foreligger
uafklarede forhold, samt hvornar disse forhold udspringer af konkursen el-
ler ej. Der henvises i ovrigt til pkt. 3.2.3.1.1.2. og pkt. 3.2.3.1.4-3.2.3.1.5 i

lovforslagets almindelige bemcerkninger.

For sa vidt angar Finans Danmarks forslag om, at et afdragsfrit lan frem-
over skal begrunde afvisning af geeldssanering med henvisning til uafkla-
rede okonomiske forhold, er det Justitsministeriets vurdering, at det ligesom
efter geeldende ret vil bero pa en konkret vurdering af det enkelte lanefor-
hold, om skyldnerens (bolig)forhold md anses for at veere uafklarede. Et
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afdragsfrit lan bor sdledes, ligesom efter geeldende ret, ikke i sig selv be-

grunde en afvisning af geeldssanering.

3. Fordringer omfattet af geldssaneringskendelsen

Landbrug & Fedevarer (L & F) bemarker, at der som folge af forslaget
til konkurslovens § 199, stk. 2, vil vere forskel pa, hvilke fordringer der er
omfattet af gaeldssaneringssagen athengigt af, om gaeldssaneringssagen er
indledt under en konkurs.

L & F anferer for det forste som eksempel et tilfelde, hvor en landmand
soger geldssanering aret efter, at han har solgt sin ejendom 1 frivillig handel
efter aftale med banken. Landmanden vil derfor ikke have forfaldne B-skat-
ter, da han ikke lengere er erhvervsdrivende. Restskatten for det pageal-
dende ar vil veere begranset, forudsat at landmanden har faet sig forskuds-
registreret korrekt. L & F sporger til, om det er korrekt forstdet, at det kan
fore til en naegtelse af geeldssanering, hvis landmanden i denne situation ikke
har faet rettet sin forskudsopgerelse forud for ansegningen om galdssane-

ring.

L & F anforer for det andet som et eksempel et tilfeelde, hvor en landmand
seger om en gaeldssanering i forbindelse med en konkurs. L & F bemerker,
at skaeringsdagen da kan vere et tidspunkt forud for afsigelsen af konkurs-
dekretet, tidspunktet for indledningen af geldssaneringssagen eller et af
skifteretten fastsat tidspunkt. L & F sperger til, om restskatter for aret forud
for skaeringsdagen samt retsskatter for aret, hvor skeringsdagen i geldssa-
neringskendelsen ligger, bliver omfattet af geeldssaneringssagen.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvist, at der ogsd efter geeldende ret
vil veere forskel pa, hvilke fordringer, der kan veere omfattet af en geeldssa-
neringskendelse alt efter, om geeldssaneringssagen behandles efter de gcel-
dende regler i konkurslovens kapitel 25-28 om geeldssanering uden for kon-
kurs og rekonstruktionsbehandling, eller om geeldssaneringssagen behand-
les efter reglerne i kapitel 29 om geeldssanering i konkurs eller rekonstruk-

tionsbehandling.

Justitsministeriet bemcerker at for sd vidt angar geeldssanering udenfor kon-
kurs, er det konkurslovens § 199, stk. 1, der regulerer, hvilke fordringer der
er omfattet af geeldssaneringen. Det folger af bestemmelsen i konkurslovens
§ 199, stk. 1, at geeldssaneringskendelsen som udgangspunkt alene omfatter
fordringer, der er stiftet inden geeldssaneringssagens indledning, men at
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skifteretten kan bestemme, at kendelsen skal omfatte fordringer, der er stiftet
pd et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt, hvis scerlige forhold taler her-
for. Konkurslovens § 199, stk. 1, foreslds ikke cendret ved ncerveerende lov-
forslag. For sd vidt angar hvilke fordringer der vil veere omfattet af det i L
& F forst neevnte eksempel, vil dette som hidtil skulle afgores efter konkurs-
lovens § 199, stk. 1. Som noget nyt foreslds at indscette et nyt § 199, stk. 3, i
konkursloven, hvorefter det skal veere muligt at fa saneret krav pa B-skat,
som er forfaldet inden det tidspunkt, der efter bl.a. efter konkurslovens §
199, stk. 1, er afgarende for, om avrige fordringer er omfattes af kendelsen,
ligesom kendelsen om geeldssanering kan omfatte krav pa restskat vedro-
rende det indkomstdr, som udlober efter det ncevnte tidspunkt. Dette inde-
beerer, at krav pa B-skat i et tilfcelde uden for konkurs vil veere omfattet af
geeldssaneringen, hvis kravet er forfaldet inden geeldssaneringssagens ind-
ledning, medmindre der foreligger scerlige forhold og skifteretten fastscetter
et tidligere skeeringstidspunkt. Krav pa restskat for det indkomstdr, hvor
geeldssaneringskendelsen indledes, vil ogsa veere omfattet af geeldssane-
ringssagen. Der henvises til de almindelige bemcerkninger pkt. 3.2.7 og de
specielle bemcerkninger til den foresldede bestemmelse i § 199, skt. 3, (lov-
forslagets § 1, nr. 42).

Justitsministeriet bemcerker for sd vidt angar L & F’s andet eksempel, at
den foresldaede bestemmelse i § 199, stk. 2, er en videreforelse af den geel-
dende bestemmelse i konkurslovens § 233, stk. 1, 1. og 2. pkt., der forslds
ophcevet som folge af sammenleegningen af reglerne om geeldssanering i og
uden for konkurstilfeelde. Der henvises til de almindelige bemcerkninger pkt.
3.2.7.2 0g 3.2.7.3. og de specielle bemcerkninger til den foresldede bestem-
melse i § 199, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 42).

4. Afdragsperiodens lzengde ved geeldssanering for ikke erhvervs-
drivende

Advokatsamfundet og Landbrug & Fedevarer tiltreeder Konkursradets
forslag om at @ndre afdragsperioden til tre ar.

Finans Danmark forslér, at man fastholder en femarig afdragsperiode i re-
lation til geeldssanering vedrerende geld, der ikke er erhvervsmassig. Fi-
nans Danmark anferer i den forbindelse navnlig, at en femarig afdragsperi-
ode er en overskuelig periode, som ikke vil vaere til hinder for, at gaeldssa-
neringen forer til en vasentlig forbedring af skyldneren gkonomi, at &ndrin-
gen af afdragsperioden til tre &r ikke afspejler et passende hensyn til



fordringshaverne, samt at det forhold, at de almindelige foraeldelsesfrister
ligeledes er blevet reduceret til tre ar, ikke er et tungtvejende argument.

Se- og Handelsretten anmoder om, at det praciseres, at afdragsperioden
for studiegeld hgjst kan udgere seks ar, sdledes at der ikke opstir misfor-
stéelser.

Justitsministeriet har forstdelse for Finans Danmarks synspunkt. Justitsmi-
nisteriet er imidlertid ogsad enig med Konkursrddet i, at der bl.a. med hen-
blik pa at mindske forskellen pd geeldssanering vedrarende erhvervsmeessig
og ikke-erhvervsmeessig geeld, som udgangspunkt bor geelde den samme af-
dragsperiode. Justitsministeriet bemcerker, at hovedformalet med geeldssa-
neringsinstituttet dels er at hindre de betydelige skadevirkninger for skyld-
neren og dennes familie, som hdblos forgeeldelse ma antages at have, dels
at betalingen af den realistiske del af geelden scettes i system, sdledes at
skyldneren motiveres til at afdrage pa geelden, og fordringshaverne sdledes
ikke skal anvende midler til udsigtslose inddrivelsesforsog. Samfundshensy-
nene bag reglerne om geeldssanering bestar dels i almene resocialiserings-
hensyn, dels i interessen i sd vidt muligt at undgad, at de sociale budgetter
belastes med udgifter, som ma tilskrives eksistensen af hdblose geeldsbyrder
og de dermed forbundne skadevirkninger for den enkelte og samfundet.
Justitsministeriet finder pa baggrund af de anforte hensyn samt pd bag-
grund af Konkursrddets overvejelser vedrarende leengden pd afdragsperio-
den, at det er formdlstjenligt, at afdragsperioden nedscettes til tre ar for
ikke-erhvervsdrivende skyldnere. Justitsministeriet bemcerker afslutnings-
vis, at ikke-erhvervsdrivende skyldnere, der opndr geeldssanering efter de
danske regler, alene kan anses for at opnd geeldssanering efter dansk ret,
hvorfor de danske regler om gceldssanering for ikke-erhvervsdrivende
skyldnere alene skal fortolkes i henhold til dansk ret og ikke i lyset af direk-
tivet. Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt.
3.2.1.3.2, pkt. 3.2.1.4 og pkt. 3.2.5.3.3-3.2.5.5.

Justitsministeriet har taget So- og Handelsrettens anmodning om preecise-
ring til folge, hvorfor det nu klart fremgar af lovforslaget, at hvis en veesent-
lig del af skyldnerens geeld er studiegeeld, og skyldneren ikke har geeld fra
erhvervsvirksomhed, kan afdragsperioden forlenges, dog sdledes at af-
dragsperioden hajst kan udgare seks ar. Der henvises til lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger pkt. 3.2.5.5 samt de specielle bemcerkninger til den
foresldaede § 216, stk. 4.



5. Pligten til at underrette skifteretterne og fordringshaverne om
2ndrede ekonomiske forhold

Landbrug & Fedevarer (L & F) noterer sig, at lovforslagets § 228, stk. 4
videreforer den geldende bestemmelse 1 konkurslovens § 236 a, dog med
den @&ndring at “veasentlig forbedring af skyldnerens skonomi” a&ndres til et
krav om, at skyldnerens skal kunne betale mindst 1.000 kr. yderligere om

méaneden.

L & F sporger i den sammenheng til, om den hidtidige praksis for, hvilke
budgetforbedringer der kan medfere en vasentlig forbedring af skyldnerens
okonomi, kan overfores til de nye regler, siledes at f.eks. arv, lotterigevin-

ster og formueandringer ikke medferer en pligt til at underrette skifteretten.

L & F sporger endvidere til, om der ved fastsattelsen af en fast belobsramme
pa 1.000 kr. tages hgjde for inflation, samt om der ved skyldnerens bereg-
ning af budgetforbedringerne skal tages hgje for stigende udgifter, saledes
at der skal opstilles et helt nyt budget, som viser, at betalingsevnen eges med
1.000 kr.

Endelig onsker L & F bekraeftet, at den foresldede bestemmelse 1 konkurs-
lovens § 228, stk. 4, alene finder anvendelse, hvor det fremgér af kendelsen
om geldssanering, at denne er afsagt, selvom der er uafklarede gkonomiske
forhold.

Justitsministeriet kan indledningsvis bekrcefte, at den foresldede bestem-
melse i § 228, stk. 4, som det folger af henvisningen til § 228, stk. 3, alene
finder anvendelse, hvis skyldneren havde uafklarede okonomiske forhold pa
det tidspunkt, hvor der blev afsagt kendelse om geeldssanering.

For sa vidt angar sporgsmdlet om, hvilke budgetforbedringer der medforer
en pligt for skyldneren til at underrette skifteretten, tilsigtes der ikke en cen-
dring af den geeldende retstilstand. Det er sdledes forsat en betingelse for at
genoptage efter den foresldede § 228, stk. 3, og dermed for underretnings-
pligten, jf. den foreslaede § 228, stk. 4, at den veesentlige budgetforbedring,
som scetter skyldneren i stand til at betale 1.000 kr. mere om maneden, skal
udspringe af skyldnerens arbejde enten som lonmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Ligestillet med cendringer i skyldnerens arbejds- og ind-
teegtsforhold er veesentlige budgetforbedringer, som skyldes stigning i ceg-
tefeellens eller samleverens arbejdsindkomst. Tilfeeldighedspreegede budget-

forbedringer f.eks. i form af arv, lotterigevinster eller lign. vil ikke give
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anledning til genoptagelse og vil folgelig ikke aktivere underretningsplig-
ten. Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 3.2.5.1 og
de specielle bemcerkninger til den foreslaede bestemmelse i konkurslovens
§ 228, stk. 3-4 (lovforslagets § 1, nr. 61).

6. Forholdet mellem kurator og medhjzlper

DAHL Advokatpartnerselskab (DAHL) finder det problematisk, at en
person, der er eller tidligere har vaeret udpeget som kurator i skyldnerens
konkursbo, ikke kan udpeges til medhjalper, herunder i de tilfzlde, hvor
kurator opfylder samme kvalifikationskrav, som der kan stilles til og for-
ventes af skifterettens stab af faste medhjelpere. DAHL anferer, at dette
serligt vil vaere tilfeldet som folge af Konkursradets forslag om, at det skal
vaere muligt at indlede en gaeldssaneringssag pé et tidligere tidspunkt end
efter geeldende ret og den foresldede mulighed for at kunne afslutte gaelds-
saneringssagen, for konkursboet er afsluttet.

Som det fremgdr af lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 3.3.6.2.3,
er det Konkursrddets vurdering, at en person, der er eller tidligere har veeret
udpeget som kurator i skyldnerens konkursbo, ikke bor kunne antages som
medhjeelper, idet hvervene som henholdsvis kurator og medhjcelper ikke vur-
deres at veere forenelige. Antagelse af en medhjcelper sker med det hoved-
formal at bistd skifteretten, og skifterettens medhjcelper er skifterettens re-
preesentant. Kurator har derimod til opgave at varetage fordringshavernes
interesser. Justitsministeriet er, som det fremgar af pkt. 3.3.6.3, enig i Kon-
kursrddets vurdering heraf. Der henvises endvidere til bemcerkningerne til
den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 219, stk. 1, 2. pkt.

7. Ikrafttreedelsesbestemmelsen

Se- og Handelsretten vurderer, at da de nye lovregler indeholder en raekke
forbedringer for ansggere om galdssanering, méd det forventes, at der vil
blive tilbagekaldt og indgivet nye ansegninger efter lovens ikrafttreeden. Da
dette vil medfere en oget arbejdsbyrde for skifteretten samt egede udgifter
for statskassen til annoncering 1 Statstidende og betaling til geeldssanering-
smedhjelperne, ber det overvejes at @ndre ikrafttreedelsesbestemmelsen, sa
loven finder anvendelse pa sager, hvor kendelse om galdssanering afsiges
efter lovens ikrafttraeden.

Domstolsstyrelsen er bekendt med Seo- og Handelsrettens heringssvar, og
med at der kan forventes et ekstra antal sager ved skifteretterne i en
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overgangsfase. Domstolsstyrelsen vil derfor folge sagsudviklingen neje og
vende tilbage til sagen, hvis nedvendigt.

Justitsministeriet har pa baggrund af de af So- og Handelsrettens anforte
synspunkter revideret lovforslagets ikrafitreedelsesbestemmelse. Det frem-
gar saledes af lovforslagets § 2, stk. 3, at udgangspunktet forsat er, at loven
ikke finder anvendelse pa begceringer om geeldssanering, der er indgivet for
lovens ikrafttreedelse. For sadanne begeeringer finder de hidtil geeldende
regler om geeldssanering anvendelse, jf. dog lovforslagets § 2, stk. 4. Af lov-
forslagets § 2, stk. 4, fremgar, at skifteretten pa skyldnerens begeering kan
bestemme, at loven skal finde anvendelse pa begeeringer om geeldssanering,
der er indgivet for lovens ikrafttreedelse, i det omfang det skonnes at veere
til skyldnerens fordel. Skifteretten bliver sdledes sat i stand til at gore und-
tagelse i forhold til lovforslagets § 2, stk. 3. Der henvises til de specielle
bemcerkninger til lovforslagets § 2. Det bemeerkes dog, at hvor kendelse om
geeldssanering er afsagt efter de hidtil geeldende regler, skal sporgsmal om
genoptagelse eller opheevelse af kendelsen behandles efter de hidtil geel-
dende regler, jf- lovforslagets § 2, stk. 5. Der henvises til de specielle be-
meerkninger til lovforslagets § 2.

I11. Horingssvarene vedrerende Konkursridets beteenkning nr.
1579/2022 om revision af reglerne om galdssanering, herunder im-
plementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet

1. Generelle bemzerkninger

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Dommerfuldmagtigforeningen,
Rigspolitiet, Politiforbundet, Dansk Arbejdsgiverforening, Centralor-
ganisationernes Feallesudvalg, Forhandlingsselskabet og Kommuner-
nes Landsforening har ikke bemarkninger eller ensker ikke at komme med
bemarkninger til Konkursradets betenkning.

Se- og Handelsretten finder ikke anledning til at udtale sig om indholdet
af de foresldede @ndringer, men bemarker for sd vidt angar de ressource-
massige konsekvenser af lovaendringerne, at reglerne i rekonstruktions- og
insolvensdirektivet, serligt afstemningsreglerne, er ganske komplekse. Som
folge af, at Konkursradet estimerer, at det samlede antal rekonstruktioner,
inklusive forebyggende rekonstruktioner, vil udgere ca. 500 sager arligt, har
Se- og Handelsretten vurderet, at Se- og Handelsretten fremover vil mod-
tage ca. 165 nye sager, hvilket vil medfere et oget tidsforbrug, ligesom



reglernes kompleksitet vil betyde, at en storre del af sagerne skal behandles
af erfarne retsassessorer og dommerfuldmagtige.

FSR Danske Revisorer finder generelt, at beteenkningen er velskrevet og
bygger pa et grundigt forarbejde. Dog bemarker FSR, at selvom det kan
tilsluttes, at en kurator, rekonstrukter, tillidsmand eller medhjelper skal
vaelges baseret pd personens kvalifikationer, herunder uddannelse, mener
FSR ikke, at en bestemt uddannelse i sig selv skal vere afgerende for ud-
vaelgelsen. FSR foreslar, at der kan udarbejdes en form for brancheneutral
autorisationsordning, som kan give skifteretten et godt udgangspunkt, nar
der skal valges en kvalificeret person, samtidig med at der skabes mere
branchelighed og sterre konkurrencedygtighed.

Finans Danmark stotter formalet med at sikre bedre muligheder for pabe-
gyndelse af ny virksomhed efter konkurs, men finder samtidig, at Danmark
som udgangspunkt har et velfungerende insolvensretligt system.

Danske Advokater er overvejende enig i Konkursradets overvejelser med

enkelte forslag til @ndringer.

2. Anvendelsesomradet

Finanstilsynet bemerker, at rekonstruktions- og insolvensdirektivets arti-
kel 1, stk. 2, undtager en raekke finansielle virksomheder fra direktivets an-
vendelsesomrade, men at disse finansielle virksomheder ikke er inkluderet
1 Konkursrédets overvejelser, fordi finansielle enheder ikke er undtaget fra
konkurslovens regler, men at virksomhedernes forhold i stedet reguleres i
lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder. Fi-
nanstilsynet bemarker hertil, at det bar tydeliggeres 1 lovforslaget, at de fo-
reslaede regler om forebyggende rekonstruktion ikke finder anvendelse pa
de finansielle virksomheder navnt i artikel 1, stk. 2.

Justitsministeriet er enig med Finanstilsynet i, at finansielle virksomheder
ikke reguleres i konkursloven, men af lov om restrukturering og afvikling af
visse finansielle virksomheder. Justitsministeriet bemeerker, at Konkursrd-
det i beteenkning nr. 1579/2022 i kapitel 7, pkt. 2., alene har vurderet, hvilke
skyldnere, der bor omfattes af den forebyggende rekonstruktion og legger
derfor som Finanstilsynet til grund, at Konkursrdadet har undladt at ncevne
finansielle virksomheder, da de er reguleret i scerlovgivningen. Justitsmini-
steriet kan dog tilslutte sig Finanstilsynets bemcerkninger og har pd den

baggrund preeciseret i lovforslaget, at de finansielle virksomheder i
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rekonstruktions- og insolvensdirektivets artikel 1, stk. 2, ikke er omfattet af
reglerne om forebyggende rekonstruktions anvendelsesomrdde, jf. lov-
forslagets pkt. 3.1.1.4.

Danske Advokater er enig i, at det alene kan veare skyldner, der skal kunne
anmode om forebyggende rekonstruktion, og at fordringshavere ma henvi-
ses til at indgive begering om rekonstruktion eller konkurs, safremt de vil
undgd en forebyggende rekonstruktion. Danske Advokater er endvidere
enig 1, at fysiske personer ikke skal kunne anmode om forebyggende rekon-
struktion. Dog bemarker Danske Advokater, at der kan vaere udfordringer
1, at kapitalselskaber under tvangsoplesning, der ikke har nogen formel le-
delse, som kan lede en virksomhed under en (forebyggende) rekonstruktion,
kan reparere” tvangsoplesningen med en selskabsretlig genoptagelse. Dan-
ske Advokater foreslar derfor, at § 9 a, stk. 2, &ndres, sdledes at det ikke er
tvangsoplesningen i sig selv, men derimod tvangsoplesningen, nar der ikke
leengere er selskabsretlig mulighed for genoptagelse, der udelukker forebyg-
gende rekonstruktion eller rekonstruktion.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 3.1.1.3. finder Konkursrddet, at skyld-
nere, hvorom Erhvervsstyrelsen har truffet beslutning om tvangsoplosning,
ikke bor kunne anvende reglerne om forebyggende rekonstruktion, navnlig
pd grund af formdlet med ordningen om forebyggende rekonstruktion. Sd-
fremt skifteretten modtager en begcering om forebyggende rekonstruktion
samtidig med eller senere end en tvangsoplosningsbegcering, udscetter skif-
teretten behandlingen af den forebyggende rekonstruktion pd behandlingen
af tvangsoplosningssagen. Det samme er tilfeceldet, hvis den forebyggende
rekonstruktionsbehandling allerede er indledt. En virksomhed vil fortsat
have de samme muligheder for genoptagelse efter selskabsloven, som gcel-
der i dag, og sdfremt tvangsoplosningssagen bliver tilbagekaldt som folge
af en genoptagelse, kan behandlingen af den forebyggende rekonstruktion
Sfortscette. Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke anledning til at cen-
dre den foresldede § 9 a, stk. 2.

3. Fristdag

Kuratorforeningen finder, at hovedparten af beteenkningen ikke giver an-
ledning til bemerkninger. Kuratorforeningen bemerker dog, at lovudkastet
ikke ser ud til at have taget hgjde for, hvordan der kan ske fastholdelse af
fristdagen, hvis den forebyggende rekonstruktionsbehandling af et aktie- el-
ler anpartsselskab opherer som folge af, at Erhvervsstyrelsen treffer beslut-
ning om tvangsoplesning. Fristdagen fastholdes, hvis der inden for tre uger
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efter opheret af en forebyggende rekonstruktion indgives en konkursbegz-
ring m.v. Kuratorforeningen anferer hertil, at tvangsoplesning ikke i sig selv
er et forhold, der kan fastholde en etableret fristdag. Dette er uhensigtsmees-
sigt set 1 lyset af, at der fra Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoples-
ning til skifterettens udpegning af likvidator, 1 praksis forleber vasentligt
mere end tre uger, samt at det i mange tilfelde ikke vil vaere tilstreekkeligt
at annoncere 1 Statstidende, fordi der ikke nedvendigvis kan indgives en
konkursbegaring i tide. Endvidere anforer Kuratorforeningen, at der ikke
ses at vere taget hejde for tilfeelde, hvor en anmodning om tvangsoplesning
ikke skyldes, at selskabets situation er hdbles, men f.eks. sygdom eller dods-
fald hos revisor eller i ledelsen, hvorefter der ikke har varet mulighed for at
indlevere arsrapport eller lignende i tide.

Justitsministeriet bemcerker, at det afgorende for, om en forebyggende re-
konstruktion kan etablere fristdag, er hvorvidt der under behandlingen har
veeret truffet bestemmelse om fyldestgorelsesforbud efter den foreslaede § 9
b, jf. henvisningen hertil i den foresldede § 1, stk. 1, nr. 4, eller § 1, stk. 5.
Hvis anmodning om tvangsoplosning sdledes er sendt til skifteretten samti-
dig med eller tidligere end en begeering om forebyggende rekonstruktion,
skal behandlingen af den forebyggende rekonstruktion afvente behandlin-
gen af tvangsoplosningssagen, og der vil sdledes ikke veere mulighed for at
anmode om fyldestgorelsesforbud, hvis skyldneren bliver tvangsoplost. Her-
efter finder de geeldende regler om fristdag anvendelse.

Hvis skifteretten pd tidspunktet for modtagelsen af en tvangsoplosningsbe-
geering er i gang med at behandle en forebyggende rekonstruktion, scettes
denne i bero pa behandlingen af tvangsoplosningssagen, indtil det er afkla-
ret, om oplosningsbegceringen afveerges af skyldneren, jf. lovforslagets pkt.
3.1.1.3. Afveerger skyldneren ikke begceringen, bringer skifteretten den fo-
rebyggende rekonstruktionsbehandling til ophor, jf. den foresldede § 9 h,
stk. 1, nr. 5. Herefter finder den foresldede § 9 i anvendelse, hvorefter skif-
teretten skal bekendtgore ophoret af den forebyggende rekonstruktion i
Statstidende, jf. stk. 1, og rekonstruktoren skal sende en meddelelse om op-
horet til samtlige kendte fordringshavere og andre, der blev berort af den
forebyggende rekonstruktionsbehandling, jf. stk. 2. Eftersom fordringsha-
verne altid vil blive orienteret om et fyldestgorelsesforbud, og da reglerne i
§ 91, stk. 1 og 2, alene finder anvendelse, hvis der er truffet bestemmelse
om fyldestgaorelsesforbud, jf. stk. 3, 1. pkt., finder Justitsministeriet, at den
foreslaede § 1, stk. 5 udgor passende varsel til at etablere fristdag i tilfeelde
af tvangsoplosning. For sa vidt angar det af Kuratorforeningen anforte om,

at der ikke er taget hajde for tilfeelde, hvor en tvangsoplosningsanmodning
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ikke skyldes en hablos situation, bemcerker Justitsministeriet, at skyldneren
fortsat har mulighed for at afveerge en tvangsoplosning efter selskabslovens
regler.

3. Fyldestgorelsesforbuddet i forhold til lonmodtagertilgodehaven-
der

Fagbevzegelsens Hovedorganisation (FH) anforer, at en afskering af lon-
modtagerens mulighed for at inddrive et krav ved forfaldstid vil vere saerlig
kritisk for lenmodtagere, der som regel har lenindtegten som det primare
forsergelsesgrundlag. FH anforer videre, at den ordning, som Konkursradet
foreslar, strider mod direktivets artikel 6, stk. 5, hvorefter arbejdstagernes
tilgodehavender kun kan omfattes af et fyldestgerelsesforbud, hvis og 1 det
omfang det sikres, at betalingen af lenmodtagerens tilgodehavender er ga-
ranteret pd et tilsvarende beskyttelsesniveau. FH foreslar derfor, at lonmod-
tagerkrav enten ber undtages fra fyldestgerelsesforbuddet, eller at indled-
ningen af forebyggende rekonstruktion medferer fuld betaling fra Loanmod-
tagernes garantifond (LG) af lenmodtagerkrav uden de nugeldende be-

grensninger 1 LG-lovgivningen.

Justitsministeriet noterer sig, at det er uhensigtsmeessigt, hvis lonmodta-
gerne for at sikre deres krav er nodsaget til at tvinge arbejdsgiveren over i
en almindelig rekonstruktion eller konkurs. Hensynet til lonmodtagerne og
hensynet til at sikre den effektive anvendelse af reglerne om forebyggende
rekonstruktion taler sdledes efter Justitsministeriets opfattelse med veegt for
at undtage lonmodtagernes krav fra fyldestgorelsesforbuddet, hvilket ogsd
er udgangspunktet efter rekonstruktions- og insolvensdirektivet. Justitsmi-
nisteriet har derfor fundet grundlag for at cendre lovforslaget, sdledes af
lonmodtagernes krav ikke omfattes af et fyldestgorelsesforbud nedlagt i for-
bindelse med en forebyggende rekonstruktion. Der henvises til lovforslagets
almindelige bemcerkninger pkt. 3.1.2.4 og pkt. 3.1.5.4 samt de specielle be-
meerkninger til § 9 d, stk. 2, 2. pkt.

4. Stemmeregler

Finans Danmark vurderer, at der er tale om en grundleggende og meget
problematisk @ndring af de eksisterende regler om afstemning, at inddelin-
gen 1 afstemningsklasser gor reglerne meget mere komplekse, og at regel-
@ndringen vil kunne stille serligt de storste fordringshavere markant darli-
gere end 1 dag. Finans Danmark opfordrer pa den baggrund til, at det over-
vejes, om inddelingen i afstemningsklasser skal gelde de “almindelige”
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rekonstruktioner, og at man endvidere ber afsege muligheden for i hgjere
grad at sikre kreditorernes interesser, og at inddelingskriterierne i hejere
grad tydeliggores for at sikre en transparent proces.

Finans Danmark foreslar i forlengelse heraf folgende: at det overvejes, om
den foresldede § 13 d, stk. 6, kan a@&ndres til 1 hgjere grad at give de storste
kreditorer et vist varn imod, at afstemningsklasser, der ikke repreesenterer
en belebsmaessig majoritet, ikke kan vedtage et rekonstruktionsforslag pa
trods af majoritetens afvisning af forslaget; at det fastsattes i konkursloven,
at kreditorerne skal heres, inden der treeffes beslutning om inddeling i af-
stemningsklasser; at det fastsattes i konkursloven, at kreditorerne skal have
adgang til at fremsatte eget forslag til inddeling i afstemningsklasser; a¢ der
fastsettes retningslinjer for, hvordan inddelingen skal foregd, herunder
hvilke hensyn der skal tilgodeses; at skifteretten kan tilsidesette skyldne-
rens forslag til afstemningsklasser, hvis den foresldede afstemningsindde-
ling pa urimelig made vil skade kreditorernes rettigheder; a¢ der indferes
kaereadgang for beslutningen om inddeling i afstemningsklasser.

For sd vidt angar kereadgang bemerker Finans Danmark, at de vidtraek-
kende konsekvenser, som afstemning i klasser kan have for majoritetskre-
ditorer, tilsiger, at der ber vare adgang til at kaere beslutningen, og at hen-
synet til majoritetskreditorerne ber veje tungere end hensynet til at undgé en
uhensigtsmaessig forsinkelse af den forebyggende rekonstruktionsbehand-
ling.

Justitsministeriet har forstdelse for Finans Danmarks synspunkt vedrorende
de foresldede afstemningsregler. Justitsministeriet finder imidlertid, at hen-
synet til at undga sdakaldt “forum-shopping” samt hensynet til, at det rent
administrativt er mest hensigtsmeessigt, at der geelder ensartede stemmereg-
ler pa tveers af procedurerne, bor veegtes hajt, jf. lovforslagets pkt. 3.1.8.4.
Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pd, at det med reglerne om klas-
seinddeling vil blive sveerere for enkeltkreditorer at forhindre vedtagelsen
af et rekonstruktionsforslag, der er vedtaget af en majoritet af klasseindde-
lingerne, og at der sdledes sikres en effektiv anvendelse af reglerne om fo-

rebyggende rekonstruktion.

Justitsministeriet er endvidere enige i Konkursradets overvejelser for sd vidt
angdr keerebegreensning, som allerede geelder for en reekke andre afgorelser
i forhold til afstemningen, jf. konkurslovens § 249. Der henvises i ovrigt til
lovforslagets pkt. 3.1.8.



5. Ny selskabskapital

Kuratorforeningen bemarker, at det ikke fremgér, om der er mulighed for
en delvis nedskrivning af selskabskapitalen, eller om selskabskapitalen
alene kan nedskrives til nul. Kuratorforeningen bemarker endvidere, at det
heller ikke fremgar, hvad der skal ske, hvis nytegnet selskabskapital ikke
indbetales, eller kun indbetales delvist. Det fremgér ydermere ikke, om ned-
settelsen af selskabskapital og tegning af ny kapital skal betragtes som sar-
skilte forhold, der kan registreres serskilt. Kuratorforeningen foreslar i re-
lation hertil, at der stilles krav til, at den nye selskabskapital indbetales til
rekonstrukteren for vedtagelsen og stadfaestelsen af en tvangsakkord, dog
séledes, at den indbetalte kapital kan tilbagebetales, eller at det reguleres,
hvad konsekvensen af manglende betaling ber vare. Endvidere ber det re-
guleres, hvordan indbetalte midler stilles, hvis rekonstruktionen ophaves.

Finans Danmark bemarker for sa vidt angér den foreslaede § 10 a, stk. 8,
3. pkt., om at indbetaling af ny selskabskapital skal ske kontant, at der i
praksis er god grund til, at kreditorerne far mulighed for tillige at foretage
geldskonvertering. Finans Danmark foreslér derfor, at en sidan mulighed

indferes.

Danske Advokater er enige med Konkursradet i og ser positivt pa, at re-
konstruktionsmulighederne nu udstrackkes til ogsé at omfatte at muligheden
for nedskrivning/opskrivning af selskabskapitalen i kapitalselskaber, nar der
er udsigt til, at selskabskapitalen er tabt. Danske Advokater bemerker, at
dette sikrer, at der ikke er eksisterende ejerede, der blokerer for nye losnin-
ger, der kunne vaere skabt alene ved andre eller nye kapitalejeres tegning af
ny selskabskapital. Danske Advokater finder dog ikke, at der er grund til at
udelukke apportindskud, da rekonstruktion ogsa kan opnés ved at have de
rette immaterielle rettigheder, den rette maskinpark eller det rette varelager
og ikke kun kontanter.

Justitsministeriet bemcerker, at som det fremgar af den foreslaedes bestem-
melse i § 10 a, stk. 8, kan det bestemmes i tvangsakkorden, at selskabskapi-
talen kan nedscette til 0 kr. og samtidig forhajes med en selskabskapital, der
skal opfylde kravene i selskabslovens. Som det fremgdr af den foresldede §
14, stk. 5, skal selskabskapitalen indbetales senest to uger efter tvangsak-
kordens stadfcestelse, og rekonstruktoren skal uden unodigt ophold efter
indbetaling registrere den nye selskabskapital og nedscettelsen af den hidti-
dige selskabskapital i Erhvervsstyrelsen. Der henvises til de almindelige be-

meerkninger pkt. 3.1.6.3.4 og de specielle bemcerkninger til § 1, nr. 5.
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Bestemmelsen skal sikre implementering af rekonstruktions- og insolvens-
direktivets artikel 12(2), hvoraf det fremgdr, at medlemsstaterne skal sikre,
at kapitalejere ikke har mulighed for urimeligt at forhindre eller skabe hin-
dringer for gennemforelsen af en rekonstruktionsbehandling. Hvis en rekon-
struktion f.eks. gar ud pd, at der skal tilfojes ny selskabskapital, kan de ek-
sisterende kapitalejere blokere herfor, idet en kapitaludvidelse skal vedta-
ges pa generalforsamlingen. De eksisterende kapitalejere kan samtidig blo-
kere for, at deres selskabskapital nedskrives til 0 kr., uanset om dette kon-
kret er urimeligt, fordi deres kapitalandele ma anses for veerdilose som folge
af skyldnerens insolvens. Kapitalejerne vil sdledes kunne hindre gennemfo-
relsen af en rekonstruktion bestaende i en tvangsakkord kombineret med

kapitaltilforsel. Den foresldede bestemmelse vil adressere dette problem.

Hvad angdr geeldskonvertering og apportindskud bemcerkes, at formdlet
med indbetalingen af ny selskabskapital ved en rekonstruktion, der indehol-
der bestemmelse om tvangsakkord, er at redde den eksisterende virksomhed.
Det er vurderet, at dette vil have storst effekt, hvis det krceves, at ny sel-
skabskapital skal indbetales kontakt og ikke i form af geeldskonvertering og
apportindskud, idet der herved sikres ny kapital til virksomheden. Scerligt
hvad angdr geeldskonvertering bemcerkes det, at man i praksis vil kunne an-
vende den nye regel om ny selskabskapital pa en mdde, der i al veesentlighed
svarer til geeldskonvertering. Det kan sdledes bestemmes i tvangsakkorden,
at en bestemt gruppe fordringshaveres krav nedskrives til 0 kr., og at disse
fordringshavere til gengceld tegner den nye selskabskapital, der kan fastscet-
tes til selskabslovens minimum. Der henvises endvidere til de almindelige
bemcerkninger pkt. 3.1.6.3.4 og de specielle bemcerkninger til den foresldede
bestemmelse i § 10 a, stk. 8.

6. Andelsselskaber og andelsforeninger

Kuratorforeningen bemerker, at der athaengig af det enkelte andelsselskab
eller den enkelte andelsforening kan taenkes, at de enkelte medlemmers in-
destdende henholdsvis deres samlede mellemvarende opgeres periodevis,
saledes at der ikke midt i en periode kan foretages en korrekt opgerelse af
mellemverendet. Set i lyset heraf ber det afvejes, om der foreligger modgé-
ende hensyn, der bevirker, at skyldneren ikke kan krave hele indestaendet i
et andelsselskab eller en andelsforening udbetalt med 3 maneders varsel.

Justitsministeriet bemcerker, at der ikke med forslaget til cendringen af § 12
t, stk. 1 og § 61, stk. 1, leegges op til at foretages en endring af § 12 t, stk.
2, eller § 61, stk. 3, om erstatning for tab, der folger af en opsigelse efter
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stk. 11 de neevnte bestemmelser. Skulle der opstd en situation, hvor der ikke
kan foretages en korrekt opgarelse af et mellemveerende, som resulterer i et
tab, vil det sdledes veere muligt at kreeve erstatning for opsigelsen, ndr scer-
lige grunde taler derfor. For en ncermere gennemgang henvises til lovforsla-
gets pkt. 3.1.10.

Landbrug og Fedevarer (L & F) er enige i, at det er hensigtsmaessigt, at
skattekrav, der opstar som led i udbetaling af indestdende pé en andelsha-
verkonto, omfattes af den konkrete rekonstruktionsmodel, men bemaerker,
at forslaget om, at en skyldner i forbindelse med insolvens kan kraeve sit
indestdende udbetalt inden for tre méneder, er skonomisk bebyrdende for
andelsselskaberne samt et voldsomt indgreb i andelsrettens lighedsprincip.
L & F peger p4, at skyldneren og dennes evt. panthavere, vil fa en uberettiget
berigelse pa bekostning af evrige andelshavere, da udlodning af indestaen-
det under normale omstendigheder i mange tilfeelde vil ske over en 5-10
arig periode, og at der hertil skal regnes en diskonteringsfaktor eller evt.
dekort. L & F foreslar derfor, at man i stedet for straksudlodning eendrer
princippet om retserhvervelse for konkursramte andelshavere, s& beskatnin-
gen indtreder det dr, hvor skyldneren indleder rekonstruktionsbehandling,

men hvor udbetalingen sker over 5-10 érig periode.

DAHL Advokatpartnerselskab (DAHL) anfoerer, at fordringer, der alene
kan kraeves udbetalt over en 3-10 arig periode, ikke har en reel verdi sva-
rende til kurs 100, og at der i en sddan situation ber opereres med en tilba-
gediskonteringsmodel pd baggrund af en rimelig og realistisk rentesats.

Justitsministeriet har forstaelse for L & F’s og Dahls synspunkter. Justits-
ministeriet er imidlertid enig med Konkursrddet i, at det er urimeligt, at en
skyldner ikke kan fa akkorderet krav pd skat af fremtidige udlodninger fra
et andelsselskab, scerligt nar disse er pantsat inden rekonstruktionsbehand-
lingens indledning, jf. lovforslagets pkt. 3.1.7.2.3. Justitsministeriet bemcer-
ker endvidere, at formdlet med den foresldede cendring er at sikre, at den
enkelte andelshaver far mulighed for at akkordere den latente skattebyrde,
saledes at skyldnerens fremtidige solvens sikres bedst muligt. En lobende
udbetaling fra andelshaverkontoen vil medfore en okonomisk byrde, der er
i modstrid med formalet med rekonstruktionsbehandlingen, og kan endvi-
dere betyde, at den erhvervsdrivende afskceres fra at opnd en geeldssane-
ring, da skyldneren ikke vil have udsigt til at opnd en varig forbedring af
sine okonomiske forhold. Det er Justitsministeriets vurdering, at hensynet
til skyldneren og dennes mulighed for at komme pa fode igen, ma veje tun-

gere end den potentielle byrde, som et andelsselskab eller andelsforening
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kan blive palagt i forbindelse med udbetalingen, jf. lovforslagets pkt.
3.1.7.3.

Danske Advokater ser positivt pa forslaget om udbetaling af indestdende
pa andelshaverkonti, men undres over, at forslaget er begrenset til delta-
gelse 1 en bestemt juridisk konstruktion, og foreslar, at forslaget udvides til
andre brancher.

Det folger af lovforslagets pkt. 3.1.7.2.3., at Konkursrddet har overvejet, om
reglen alene skal geelde for andelsselskaber og andelsforeninger (bortset
fra andelsboligforeninger), eller om reglen ogsa skal omfatte f.eks. interes-
sentskaber. Konkursrddet anforer, at et interessentskab pd den ene side kan
sammenlignes med et andelsselskab, men at reglen pd den anden side ikke
bor have utilsigtede vidtgdende konsekvenser, hvorfor reglen udelukkende

skal geelde for andelsselskaber og andelsforeninger.

Justitsministeriet er enig i Konkursrddets overvejelser, og finder pa den

baggrund ikke anledning til at cendre bestemmelsen.

7. Tidlig varsling

Kuratorforeningen tiltreeder, at "Early Warning”- programmet gores per-
manent. Det foreslas dog, at de til programmet tilknyttede akterer i overens-
stemmelse med de bagvedliggende hensyn til den foreslaede § 238 a i kon-
kursloven, har relevante kvalifikationer til at varetage opgaven.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) finder, at Konkursrddet ikke har
angivet en fremgangsmade for implementering af direktivets artikel 3, stk.
3, der indebarer en pligt til at serge for, at arbejdstagerrepraesentanter har
adgang til relevante og ajourferte oplysninger om bl.a. de tilgengelige tid-
lige varslingsmekanismer.

Justitsministeriet har noteret sig Kuratorforeningens og FH’s bemcerknin-
ger. Hvad angar den ncermere implementering af direktivets artikel 3, stk.
3, fremgar det af betcenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om re-
konstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet, side 172, at Konkursrddet ikke har fundet anledning til at fremscette
forslag til cendringer i konkursloven, der regulerer tilgeengeligheden af de i
direktivets artikel 3, stk. 3, ncevnte informationer. Justitsministeriet er enig
med Konkursrddet heri.



8. Sandsynlighed for insolvens

Finans Danmark bemarker, at dels adgangen til fyldestgorelsesforbud un-
der forebyggende rekonstruktion, dels at kreditorerne alene kan begare en
skyldner konkurs ved insolvens, kan have veasentlig betydning for kredito-
rernes stilling. P4 baggrund heraf ensker Finans Danmark klarere regler for,
hvad der ligger i ”’som folge af skonomiske vanskeligheder har sandsynlig-
hed for at blive insolvent”, herunder hvilket tidsmaessigt sigte og hvilken
grad af sandsynlighed, der skal vere tale om.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 3.1.2.3.1.1 fastscetter rekonstruktions-
og insolvensdirektivet ikke ncermere krav til, hvordan begrebet »sandsynlig-
hed for insolvens« skal defineres i national ret. Konkursradet finder bl.a.,
at »okonomiske vanskeligheder« skal fortolkes bredt og at teersklen for,
hvorndr en skyldner har sandsynlighed for insolvens, ikke bor scettes for
hajt, idet hensynene bag reglerne om forebyggende rekonstruktion tilsiger,
at skyldnere opfordres til at reagere pd okonomiske krisetegn pa et tidligere
stadie. Konkursradet har opstillet en reekke faktorer, som kan spille ind i
vurderingen, sdfremt skyldnerens egen erkendelse konret ikke vurderes til-
streekkelig til at statuere sandsynlighed for insolvens, jf. oplistningen i pkt.
3.1.2.3.1.1. Konkursrddet finder endvidere, at de omsteendigheder, der kan
give anledning til tidlig varsling, som udgangspunkt vil indebcere sandsyn-
lighed for, at en skyldner bliver insolvent, jf. ncermere herom lovforslagets
pkt. 3.1.3.

9. Offentlighed om forebyggende rekonstruktion

Finans Danmark bemarker, at der ikke er indfert en automatisk offentlig-
hed om selve indledningen af en forebyggende rekonstruktion, hvilket med-
forer, at en forebyggende rekonstruktion 1 princippet kan gennemfores frem
til fremsattelsen af et rekonstruktionsforslag, uden at kreditorerne er vi-
dende herom og i den forbindelse har mulighed for at sikre sig mod bl.a. tab.
Finans Danmark foresldr derfor, at man genovervejer, om der ikke bor vaere

offentlighed omkring indledningen af en forebyggende rekonstruktion.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.1.2.3.1 samt de specielle bemcerkninger
til § 9 b, at en skyldner bor have adgang til den forebyggende rekonstrukti-
onsbehandling, uden at skulle orientere fordringshaverne herom. Dette bun-
der i hensynet til, at skyldneren far adgang til den forebyggende rekonstruk-
tionsprocedure, f.eks. med det formal at opna en ramme for forhandling med

fordringshaverne. For at veje op for, at fordringshaverne ikke orienteres
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ved indledningen af den forebyggende rekonstruktion, opstilles der samtidig
visse rammer for, hvor leenge en skyldner kan forblive i en forebyggende
rekonstruktionsproces. Justitsministeriet finder samlet, at der er en afbalan-
ceret hensynsafvejning mellem skyldnerens mulighed for at forbedre sine
okonomiske vanskeligheder og fordringshavernes mulighed for at sikre sig
mod tab.

10. Rekonstruktionsforslag

Finans Danmark stetter som udgangspunkt, at der ikke skal vare begrans-
ninger i, hvad der kan foreslés af tiltag 1 forbindelse med en rekonstruktion,
jf. den foresldede § 10, nr. 3, men bemerker i relation hertil, at lovbemeerk-
ningerne ber tydeliggere, hvad “andre tiltag” kan gé ud pé, serligt set i lyset
af de foreslaede afstemningsregler.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 3.1.6.3.2, finder Konkursrddet, at der
ikke bor geelde begreensninger i skyldnerens muligheder for at foresld los-
ninger pd sine okonomiske problemer, sd leenge forslaget tjener til at lose
problemerne. Hensynet til fordringshaverne bor i stedet komme til udtryk
via stemmereglerne. Justitsministeriet er enig med Konkursrddet i, at der
ikke bor veere begreensninger i skyldnerens muligheder for at foresld losnin-
ger, og at det sdledes vil veere i strid med formdlet med cendringen at angive
neermere, hvad »andre tiltag« indebcerer. Der bor i stedet ses pd, om forsla-
get tjener til at lose problemet. Justitsministeriet finder pa baggrund heraf

ikke anledning til at preecisere lovforslaget.

11. Rekonstruktionsbehandlingens udstrakning

DAHL Advokatpartnerselskab (DAHL) anferer, at selvom det ofte ma
antages, at en forebyggende rekonstruktionsbehandling vil vere kortere end
ét ar, kan der vere situationer, hvor det kan vare nedvendigt med en mulig-
hed for at bade en forebyggende rekonstruktion og rekonstruktion kan for-
leenges ud over ét r, herunder navnlig for at kunne korrigere for princippet
om skattearets udelelighed, siledes at stiftelse af skattekrav for aktiver, der
1 praksis kan tage leengere tid end et ar at selge (eksempelvis en landmands
bedrift), kan medtages i en tvangsakkord.

Det falger af lovforslagets pkt. 3.1.2.3.1., at Konkursradet har overvejet, om
en forebyggende rekonstruktion skal kunne vare over et dr af hensyn til
skyldnerens eventuelle uafklarede skattemcessige forhold. Konkursrddet er

dog kommet frem til, at en forebyggende rekonstruktionsbehandling med
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fyldestgorelsesforbud, ikke bor kunne udstreekkes til at vare mere end ét dr
fra tidspunktet for skifterettens bestemmelse om fyldestgorelsesforbud.
Dette navnlig af hensyn til at et fyldestgorelsesforbud har en indgribende
karakter over for fordringshaverne, og at fordringshavernes interesser samt
den almindelige kreditgivning afgorende taler for, at et fyldestgorelsesfor-
bud ikke udstreekkes til mere end et dr for en konkurs. Justitsministeriet er
enig i Konkursrddets overvejelser og finder pa den baggrund ikke anledning
til at preecisere lovforslaget.

12. Ikrafttraedelsesbestemmelsen

DAHL Advokatpartnerselskab (DAHL) bemerker, at der ved den fore-
sldede ikrafttraedelsesdato den 17. juli 2022 ses at vaere et problem for an-
slaet 200-400 tidligere landmand, der ikke kan komme videre med en af-
slutning af bl.a. konkursboet. Pa baggrund af serligt reglerne om udlodning
af andelshaverkonti foreslar DAHL, at der indferes en bestemmelse om, at
de foreslaede § 12 t, stk. 1, 3. pkt., og § 61, stk. 1, 3. pkt., med a&ndringer
som foresldet af DAHL, finder anvendelse pa sager indledt for den 17. juli
2022.

Justitsministeriet finder for sd vidt angar rekonstruktionsreglerne ikke an-
ledning til at cendre ved ikrafitreedelsesbestemmelsen. Dette medforer, at lo-
vens regler alene finder anvendelse pad rekonstruktions- og konkursbehand-
linger, der indledes efter den 17. juli 2022.
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