Retsudvalget 2021-22
L 181 - Bilag 1
Offentligt

From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 02-02-2022 09:35:04 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Til Justitsministeriet
Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susanne Borvang
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:56

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sent: 02-02-2022 12:24:01 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Til rette vedkommende.
CFU har ikke bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

ST,V T i S ¥ | F2Y N

CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: cc@skaf-net.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:56

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhaftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette
modtager, bedes du venligst omgéende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhaftet fil uden at beholde
en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik



mailto:cc@skaf-net.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk
https://www.co10.dk/persondatapolitik




From: HGB002 @politi.dk <HGB002 @politi.dk>

Sent: 02-02-2022 13:11:46 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>;
Kimmi Torp <KTO010@POLITI.DK>; Hiilya Celik <HCEOO1@POLITI.DK>

Subject: VS: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

Keere Lea

Der ses ikke i hgringen at vaere anfgrt noget, der vedrgrer politiet - udover at Kurator om forngdent skal
give meddelelse til politiet om forhold, som
kan give anledning til efterforskning, jf. konkurslovens § 110, stk. 1 og 4.

Rigspolitiet har derfor ikke bemaerkninger til hgringen.

RP’s journalnummer wz: 2022-088885

Med venlig hilsen

Hanna Gigrtz Behrens
Chefkonsulent

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet
Ministerbetjening
Polititorvet 14

Mobiltlf.: +45 61200574
E-mail hgb002 @politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspoliti

Fra: KOS FP Direktionssekretariatet Sikker <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>

Sendt: 2. februar 2022 08:58

Til: Celik, Hilya (HCEO01) <HCE001 @ politi.dk>

Cc: Torp, Kimmi (KTO010) <KTO010@politi.dk>

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Kzere Hilya.

Tvf.

Med venlig hilsen


hgb002@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
twitter.com/rigspoliti
mailto:kos-Direktionssekretariatet@politi.dk
mailto:HCE001@politi.dk
mailto:KTO010@politi.dk

Pernille Kristiansen
PA/Direktionssekretaer

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet/Ledelsesstotte
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

TIf. 4515 2006
E-mail ptk003@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspoliti

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:56

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:ptk003@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
mailto:jm@jm.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 04-02-2022 08:40:04 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2022-00183.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

P‘ ﬂ L I T ] Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg
F FORBUNDET
g J TIf. +45 3345 5965

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pa dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennaevnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pa forhdnd tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudseetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:56

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:mail@politiforbundet.dk
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
mailto:mail@politiforbundet.dk
mailto:jm@jm.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Lone Skovgaard Jensen <Isj@forhandlingsfaellesskabet.dk>

Sent: 11-02-2022 10:21:10 (UTC +01)

To: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Cc: Lone Skovgaard Jensen <Isj@forhandlingsfaellesskabet.dk>

Subject: Hegringssvar betaenkning 1578 og 1579/2022

Til Justitsministeriet

Hermed fremsendes Forhandlingsfeellesskabets hgringssvar over betaenkning nr. 1578 og 1579/2022.

Med venlig hilsen
f. Nanna Kolze

Lone S. Jensen

Forhandlings
‘ feellesskabet

Lgngangstraede 25, 1.

1468 Kgbenhavn K

Direkte tIf. 3347 0627 / mobil: 5137 0866
E-mail: Isi@forhandlingsfaellesskabet.dk



mailto:lsj@forhandlingsfaellesskabet.dk

Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 22-0004.19.
Justitsministeriet LSJ -
im@jm.dk og ledo@jm.dk Direkte tif.nr.: 3347 0615

10. februar 2022

Vedr.: Horing over beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion-
on, herunder implementering af rekonstruktions- og isolvensdirektivet (2022-0090-
3678)

Forhandlingsfzlleskabet har ved mail af 1. februar 2022 modtaget hering over betenkning He-
ring over betenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion- on, herunder
implementering af rekonstruktions- og isolvensdirektivet (2022-0090-3678), med frist for even-
tuelle bemaerkninger den 1. marts 2022.

Forhandlingsfzllesskabet har ikke bemarkninger til heringen, men henviser til eventuelle he-

ringssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisation og Akademikerne samt fra Forhandlingsfelles-
skabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

, C’\(CWJA N m

Nn<
Nanna Kolze ()

Forhandlingsfaellesskabet, Langangstrade 25, 1., 1468 Kgbenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



From: René Bergfort <ReneBergfort@Hoejesteret.dk>

Sent: 16-02-2022 21:06:22 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Cc: René Bergfort <ReneBergfort@Hoejesteret.dk>

Subject: Sv: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Vedhaftet Dommerfuldmegtigforeningens heringssvar.

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:56

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

Forside | Justitsministeriet

www.justitsministeriet.dk

Pressemeddelelser Las flere
pressemeddelelser Information om COVID-
19 Seneste nyt om COVID-19 Find nermeste
testcenter Myndighederne 1 justitsvaesenet
Justitsminister Nick Hakkerup Danmarks
justitsminister er Nick Haekkerup. Han er
medlem af Socialdemokratiet og valgt ind 1
Nordsjalland. Som justi ...

jm@jm.dk


http://www.justitsministeriet.dk/
http://www.justitsministeriet.dk/
http://www.justitsministeriet.dk/

dm

dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 16. februar 2022

Vedr. hgring over betankning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, Deres sagsnr. 2022-0090-3678

Justitsministeriet har ved mail af 1. februar 2022 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemarkninger til betaenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen er repraesenteret i Konkursradet. Foreningens
repraesentant har deltaget i arbejdet med betaenkningens udarbejdelse, og har fremfgrt foreningens
synspunkter i den forbindelse. Foreningen har herudover ikke bemaerkninger til betaenkningen.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: jm@jm.dk med kopi til ledo@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

René Bergfort

Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



From: Lotte Wetterling <LotteWetterling@Shret.dk>

Sent: 21-02-2022 14:30:17 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Cc: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>; Johanne Kigrboe
<jok@domstolsstyrelsen.dk>

Subject: SV: Hgring over beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Til Justitsministeriet
Cc Domstolsstyrelsen

Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet - Jmt. j.nr. 2022-0090-3678

Hermed Sg- og Handelsrettens svar pa Justitsministeriet nedenstaende e-mail af 2. februar 2022 med vedhaftet brev
af 1. februar 2022 om hgring vedrgrende ovennavnte betaenkning nr. 1579/2022 afgivet af Konkursradet:

S¢- og Handelsretten finder ikke anledning til at udtale sig om indholdet af Konkursradets foreslaede lovaendringer.
For sa vidt angar ressourcemaessige konsekvenser af lovaendringerne bemaerker Sg- og Handelsretten fglgende:

Reglerne i rekonstruktions- og insolvensdirektivet er ganske komplekse, szerligt afstemningsreglerne. De foreslaede
loveendringer, som bygger pa disse regler, ma derfor forventes at medfgre et gget tidsforbrug ved behandlingen af
den enkelte rekonstruktionssag og vil desuden betyde, at en stgrre del af rekonstruktionssagerne skal behandles af
erfarne retsassessorer og dommerfuldmaegtige.

Konkursradet har i betaenkningen skgnnet, at det samlede antal rekonstruktioner, inklusive forebyggende
rekonstruktioner, pa landsplan vil udggre ca. 500 nye sager pr. ar. Statistisk kan det laegges til grund, at Sg- og
Handelsretten behandler ca. en tredjedel af alle rekonstruktionssager pa landsplan. Det skgnnede antal nye sager vil
saledes indebaere, at Sg- og Handelsretten fremover vil modtage ca. 165 nye sager om rekonstruktion pr. ar. Antallet
skal sammenholdes med, at Sg- og Handelsretten i 2021 modtog i alt 20 nye sager om rekonstruktion. De foreslaede
lovaendringer vil saledes betyde et meget vaesentligt forgget ressourceforbrug i Sg- og Handelsretten.

Venlig hilsen

Lotte Wetterling
Prasident

TIf. dir.: 99 68 47 01
Mobil: 25 64 66 66
lottewetterling@shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 00
www.shret.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 1. februar 2022 15:49


mailto:jm@jm.dk

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Jesper Gradert <JEGR@kI.dk>

Sent: 23-02-2022 11:26:52 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Subject: Hgringssvar vedr. betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet

Til Justitsministeriet

Se venligst vedhaeftede
Med venlig hilsen
Jesper Gradert

Chefkonsulent
Jura og EU

KL see e


mailto:JEGR@kl.dk
http://www.kl.dk/

Justitsministeriet
im@jm.dk
ledo@jm.dk

Haring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekon-
struktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdi-
rektivet

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 2022-0090-3678
Ved e-post af 1. februar 2022 har Justitsministeriet fremsendt hgring over
beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet til KL.

Det oplyses hermed, at KL ikke har ikke bemeerkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Jesper Gradert
Chefkonsulent

Dato: 23. februar 2022

Sags ID: SAG-2022-01001
Dok. ID: 3188185

E-mail: JEGR@KkKI.dk
Direkte: 3370 3322

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 1
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From: Johanne Kigrboe <jok@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 28-02-2022 11:28:47 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,

herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Til Justitsministeriet

Se venligst vedheaftede.

Med venlig hilsen

Johanne Kigrboe

Forretningsejer for foged- og skifteretsomraderne
Specialkonsulent

Direkte: +45 99 68 42 26
jok@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Center for Udvikling og Forretning, Jura og Forretning
St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf. (hovednr.): + 45 70 10 33 22

www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 15:30

Til: ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedheftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

28. februar 2022

Dok.nr.: 22/03052-7
Sendt pr. e-mail til Im@jm.dk og ledo@jm.dk Sagsbehandler:
Johanne Kigrboe
Dir. tlf.: 99 68 42 26
Mail: jok@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 1. februar 2022 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til Konkursradets beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om
rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet
(Justitsministeriets j.nr. 2022-0090-3678).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

Domstolsstyrelsen bemeerker, at en revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, som foreslaet i Konkursradets
beteenkning nr. 1579, forventes at medfare arlige merudgifter ved domstolene pa ca. 8 mio. kr.

For sa vidt angar antallet af sager har Domstolsstyrelsen lagt Konkursradets estimat i betaenkning
nr. 1579 til grund. Konkursradet skgnner heri, at revisionen arligt genererer 500 ekstra sager om
forebyggende rekonstruktion ved retterne.

For sa vidt angar merudgifterne er disse baseret pa de gennemsnitlige udgifter i 2018-2020 til
sager om rekonstruktion ved byretterne, herunder de totale driftsudgifter (hovedkonto 11.41.02.
Retterne) samt sagsrelaterede udgifter (hovedkonto 11.42.01. Sagsgodtggrelse mv. og 11.42.02.
Fri proces og udgifter til advokathjaelp).

Domstolsstyrelsen har i sin vurdering lagt til grund, at de gennemsnitlige udgifter til en sag om
rekonstruktion ved byretterne er sammenlignelige med de gennemsnitlige udgifter til en sag om
rekonstruktion ved Sg- og Handelsretten. Ydermere er gennemsnitstaksten for en sag om
rekonstruktion tillagt en skennet merudgift pA 20 pct., idet reglerne i rekonstruktions- og
insolvensdirektivet er ganske komplekse, herunder seerligt afstemningsreglerne, hvorfor en sag
om forebyggende rekonstruktion vurderes at veere veesentligt mere ressourcekraevende end en
sag om rekonstruktion efter geeldende lovgivning.

Estimatet er beheaeftet med usikkerhed.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN « STORE KONGENSGADE 1-3 » 1264 KGBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 « POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 « EAN.NR. 5798000161184
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From: Katrine Billeskov <KAT@bechbruun.com>

Sent: 28-02-2022 14:07:02 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Cc: Michael Serring <ms@bechbruun.com>

Subject: Betaenkning 1579/2022 - Kuratorforeningens hgringssvar [IWOV-

Legal.FID3619256]

Efter aftale med advokat Michael Serring sender jeg hermed kuratorforeningens hgringssvar.

Med venlig hilsen

Katrine Billeskov

Sekreteer
M Langelinie Alle 35 Advokatpartnerselskab Flere kontaktoplysninger
T +4572273850 2100 Kgbenhavn CVR-nr. 38538071 Kgbenhavn Aarhus Shanghai

Vores forretningsbetingelser og privatlivspolitik fremgar af vores hjemmeside. Yderligere info kan findes her

CONFIDENTIALITY

This message and any attachment are confidential and may be privileged or otherwise
protected from disclosure.

If you are not the intended recipient, please notify Bech-Bruun immediately by reply
email and delete the message and any attachment from your system.

If you are not the intended recipient, you must not forward this message or any
attachment or disclose the contents to any other person.

The contents of any email addressed to our clients are subject to our standard terms of
business.

Our terms of business can be viewed at

http://www.bechbruun.com/terms_of business.htm


https://www.bechbruun.com/da/Mennesker/KAT
https://www.bechbruun.com/da/Mennesker/KAT
https://www.bechbruun.com/da/om-os

Justitsministeriet Kgbenhavn 28. februar 2022
Proces- og Insolvensretskontoret Michael Serring
Slotsholmsgade 10 Partner

1216 Kgbenhavn K
T+4572 27 3379

ms@bechbruun.com

Sagsnr. 010526-0014 ms/ms/kat
Lo . Dok.nr. 29220808.1
mail: jm@jm.dk

mail: ledo@jm.dk

Betaenkning 1579/2022 - Kuratorforeningens hgringssvar

Kuratorforeningen har modtaget betaenkning 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion med det
deri indeholdte udkast til lovforslag med tilhgrende bemaerkninger.

Hovedparten af lovforslaget (og betaenkningen i gvrigt), herunder angdende implementeringen af rekonstruk-
tions- og insolvensdirektivet, giver ikke anledning til bemaerkninger.

I lovforslagets nr. 1 og nr. 2 (angdende konkurslovens § 1) foreslas, at skifterettens bestemmelse om fyldest-
garelsesforbud under en forebyggende rekonstruktionsbehandling kan etablere fristdag, og der er indsat en
tilfgjelse til de eksisterende “slgjferegler” om fastholdelse af fristdagen, hvis der inden 3 uger efter ophgret af
en forebyggende rekonstruktionsbehandling indgives konkursbegaering m.v.

Udkastet ser imidlertid ud til ikke at have taget hgjde for, hvordan der kan ske fastholdelse af fristdagen, hvis
den forebyggende rekonstruktionsbehandling af et aktie- eller anpartsselskab ophgrer som fglge af, at Er-
hvervsstyrelsen treeffer beslutning om tvangsoplgsning af selskabet, jf. udkastets 8 9 h, stk. 1, nr. 5. Hverken
den foreslaede tilfgjelse til "slgjfereglen” eller de eksisterende "slgjferegler” giver mulighed for, at tvangsop-
lgsning i sig selv er et forhold, som kan fastholde en etableret fristdag.

Dette er s& meget mere uhensigtsmaessigt i betragtning af, at der i praksis jeevnligt forlgber vaesentligt mere
end 3 uger fra Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning til skifterettens udpegning af en likvidator.

En rekonstruktgr har ikke en selvsteendig befgjelse til at indgive konkursbegeering (eller begaering om rekon-
struktion) pa et selskabs vegne. Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning af et selskab betyder,
at selskabets hidtidige ledelse bliver af-registreret, og den hidtidige ledelse har kun meget begreensede be-
fojelser til at agere pa selskabets vegne, jf. selskabslovens § 229. | en s&dan situation er det neeppe forven-
teligt, at selskabets ledelse og/eller ejere indgiver konkursbegaering pa selskabets vegne, ligesom det kan
forekomme, at selskabet ikke er i besiddelse af de ngdvendige midler til at kunne stille sikkerhed for omkost-
ningerne ved en konkursbehandling, saledes at selskabet reelt ikke har mulighed for at indgive egen kon-
kursbegeering.

I mange tilfaelde vil det sandsynligvis ikke veere tilstraekkeligt, at der annonceres i Statstidende og gives ori-
entering til kreditorerne som foreslaet i udkastets § 9 i, stk. 1 og stk. 2, herunder i betragtning af, at kredito-
rerne ikke ngdvendigvis har den ngdvendige indsigt til at bedgmme, om det er relevant at indgive konkurs-
begeering med henblik pa at fastholde fristdagen (og at afholde op til 40.000 kr. til deekning af sikkerhedsstil-
lelse for omkostningerne ved en konkurs).
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Der lader heller ikke til i udkastet at veere taget hgjde for de ikke helt sjeeldne tilfaelde, hvor Erhvervsstyrelsens
anmodning om tvangsoplgsning af et selskab ikke skyldes, at selskabets situation er hdblgs, men fx sygdom
eller dgdsfald hos revisor og/eller ledelsen/kapitalejeren, hvor der ikke har veeret mulighed for at reagere i
tide med henblik pa fx udarbejdelse og indlevering af arsrapport eller afholdelse af generalforsamling med
henblik pa valg af ny ledelse.

Udkastets § 9 h, stk. 1, nr. 5, hvor der tilnaermelsesvis seettes lighedstegn mellem Erhvervsstyrelsens an-
modning om tvangsoplgsning og hablgshed, er endvidere til en vis grad i strid med selskabslovens § 232,
stk. 2, 2. pkt., hvorefter 3-méneders fristen for genoptagelse af et selskab suspenderes, hvis selskabet tages
under rekonstruktionsbehandling. Bemaerkningen nederst side 310 seetter lighedstegn mellem selve selska-
bet og den virksomhed, selskabet driver, hvilket ikke ngdvendigvis er korrekt.

Som udkastet er udformet p.t., kan fristdagen alene fastholdes, hvis der indgives konkursbegaering eller be-
geering om rekonstruktion senest 3 uger efter det ophgr af den forebyggende rekonstruktionsbehandling, der
er foranlediget af Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning. Helt bortset fra, at det jeevnligt sker,
at likvidator farst udpeges mere end 3 uger efter Erhvervsstyrelsens oversendelse af selskabet til tvangsop-
lzsning, vil en likvidator typisk ogsa have brug for et stykke tid til at saette sig ind i selskabets forhold, herunder
med henblik p4 at bedemme, om selskabet ma anses for insolvent. Det sker ogsa ikke helt sjeeldent, at der
fra et selskabs ledelse og/eller ejer gives udtryk for et gnske om at undgéd konkurs, enten gennem genopta-
gelse af selskabet eller gennem fusion af selskabet med et andet selskab, kombineret med tilkendegivelser
om at ville stille midler til rddighed (gennem fx en kapitalforhgjelse) eller at foretage andre skridt med henblik
herpa (fx konvertering af gzeld til selskabskapital eller tilbagetreedelse for gvrige kreditorer). Sddanne forsgg
pa at opretholde selskabet, som jeevnligt er serigse, vil reelt blive udelukket (eller likvidator vil std overfor et
ubehageligt valg om hvorvidt den etablerede fristdag skal opgives).

*kkkk

| udkastet til § 10 a, stk. 8, er der mulighed for som led i en tvangsakkord for et aktie- eller anpartsselskab at
bestemme, at selskabets kapital skal nedsaettes til nul, og at der tegnes ny kapital. | udkastet til § 14, stk. 5,
er det fastsat, at rekonstruktgren (som en accessorisk opgave) skal sta for registreringen af kapitalnedsaet-
telsen og kapitalforhgjelsen.

| udkastet fremstar § 10, stk. 8, som et "alt eller intet”, hvor der alene er mulighed for nedskrivning af den
hidtidige selskabskapital til nul. Det fremgér ikke, om det er overvejet alene at foretage en delvis nedskrivning
af den hidtidige selskabskapital, kombineret med tegning af ny kapital, hvilket i visse tilfaelde maske kan lette
en sadan proces og bevarelse af tilknytningen til en eller flere ngglepersoner, som tidligere har vzeret en del
af ejerkredsen.

Det er fastsat i udkastet til § 14, stk. 5, at indbetaling af den nye selskabskapital skal ske senest to uger efter
stadfeestelsen af tvangsakkorden. Der er imidlertid ikke foreslaet nogen regulering af, hvad der skal ske, hvis
den nytegnede selskabskapital ikke indbetales, eller hvis den kun betales delvist. Det fremgar heller ikke, om
nedsaettelsen af den hidtidige selskabskapital til nul og tegningen af ny kapital skal betragtes som seerskilte
forhold, saledes at nedseettelsen af den hidtidige selskabskapital til nul kan registreres saerskilt, eller om de
er et samlet hele. Realiteten i en sadan situation, hvor selskabskapitalen er nedskrevet til nul, ma imidlertid
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antages at veere, at selskabets kapital er tabt, saledes at det pahviler selskabets ledelse og ejerkreds at
reagere.

En made at sikre indbetalingen af den nye selskabskapital kunne veere at stille krav om, at denne skal vaere
indbetalt (til rekonstruktgren) far vedtagelsen og stadfeestelsen af tvangsakkord. Det bgr dog sikres, at den
indbetalte kapital kan blive tilbagebetalt (uden tab), hvis rekonstruktionen ikke vedtages og stadfeestes, jf.
principperne i selskabslovens § 164 og § 177, stk. 3.

Hvis der ikke stilles krav om indbetaling af den nye selskabskapital for vedtagelsen og stadfeestelsen af
tvangsakkord, bgr det reguleres, hvad der er konsekvensen af manglende indbetaling, fx opheevelse af re-
konstruktionen, jf. 8§ 14 e, og hvordan eventuelle delvist indbetalte midler er stillet i en eventuel efterfglgende
konkurs. Det bar ogsa overvejes, hvordan indbetalte midler til gennemfersel af kapitalforhgjelsen er stillet i
tilfeelde af, at rekonstruktionen af andre grunde ophzaeves, jf. § 14 e, herunder om midlerne blot ma anses for
reelt at veere tabt, eller om tegnerne/indbetalerne af den nye kapital har krav pa tilbagebetaling, fx som § 94-
krav eller § 97-krav.

*kkkk

| udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og § 61, stk. 1, 3. pkt., er foreslaet, at skyldneren kan kreeve et indestaende
i et andelsselskab eller en andelsforening udbetalt med 3 maneders varsel (forudsat opsigelse af medlem-
skabet). Udkastet lader til at forudsaette, at et sddant indestdende er en belgbsmaessigt fast starrelse.

Afheengig af det enkelte andelsselskabs eller den enkelte andelsforenings forhold kan det imidlertid teenkes,
at de enkelte medlemmers indestdende, henholdsvis deres samlede mellemveerende med det enkelte med-
lem, opgeres periodevis, fx arligt, sdledes at der ikke midt i en periode kan foretages en korrekt opggrelse af
mellemveerendet.

Afhaengig af det enkelte andelsselskabs eller den enkelte andelsforenings forhold kan det ligeledes teenkes,
at der — legitimt — er krav om en form for godtggrelse, fx med henblik pa tilpasning af allerede padragne eller
iveerksatte omkostninger - i forbindelse med, at et medlem udtraeder. Hgjesteret har i U 2019.1634H i et vist
omfang anerkendt et krav om udtreedelsesgodtggrelse fra en datacentral, der var organiseret som andelssel-
skab.

Udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og § 61, stk. 1, 3. pkt., bgr afvejes i forhold til legitime modgaende hensyn,
navnlig i betragtning af at udkastet til § 12 t, stk. 1, 3. pkt. og & 61, stk. 1, 3. pkt., lader til primaert at veere
begrundet i skattemaessige hensyn i forbindelse med en eventuel tvangsakkord.

Fkkkk

Det er anfart i beteenkningen (side 176, 4. afsnit), at ansatte, som er overdraget i forbindelse med en fore-
byggende rekonstruktionsbehandling, ikke bar kunne kreeve restancer deekket hos Lgnmodtagernes Garan-
tifond. Dette fglger vel ogsa af, at forpligtelserne overfor sddanne ansatte er overgaet fuldt ud til erhververen
af virksomheden, jf. beteenkningens pkt. 2.2.2, sidste afsnit (side 174).
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| betaenkningens kapitel 5 (side 37 ff. og navnlig side 39 ff.) er omtalt "Early Warning”-programmet. Det kan
generelt tiltreedes, at dette program ggres permanent. | forbindelse med programmet er imidlertid ogsa (pa
programmets hjemmeside) omtalt muligheden for at foretage en del skridt af mere eller mindre insolvensretlig
karakter (fx "at pege pa sunde aktiviteter i virksomheden og skille de usunde fra”’, "gennemfgre en tur-
naround”, og "safremt en konkurs er den rigtige lasning”), og det er omtalt at der er tilknyttet en raekke (ikke
navngivne) insolvensadvokater til programmet. | overensstemmelse med de tanker, der ligger bag forslaget
til konkurslovens § 238 a, ber det sikres, at ogsa personerne, herunder insolvensadvokaterne, tilknyttet "Early

Warning”-programmet har de relevante kvalifikationer.

Med venlig hilsen
P& Kuratorforeningens vegne

Michael Serring
Dette brev er sendt elektronisk og er derfor ikke forsynet med underskrift.



From: Charlotte Hvid Olavsgaard <cho@danskeadvokater.dk>

Sent: 01-03-2022 11:09:24 (UTC +01)

To: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Benedikte Havskov Hansen <bhh@danskeadvokater.dk>

Subject: Hgringssvar vedr.: Hgring over beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om

rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede hgringssvar fra Danske Advokater over betaenkning nr. 1579.

Med venlig hilsen

DANSKE
ADVOKATER

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
Policy og viden

Fordi viden forpligter

Telefon 33 43 70 09
cho@danskeadvokater.dk
Databeskyttelsespolitik

Vesterbrogade 32 1620 Kgbenhavn V Telefon 3343 7000 www.danskeadvokater.dk

®OOO

------------------- Oprindelig meddelelse -------------------

Fra: Troels Sten Nielsen <im@jm.dk>;

Modtaget: Tue Feb 01 2022 15:57:42 GMT+0100 (Centraleuropaeisk normaltid)

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:cho@danskeadvokater.dk
https://www.danskeadvokater.dk/Persondataoplysning.aspx?ID=18907
https://www.danskeadvokater.dk/
mailto:jm@jm.dk
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.justitsministeriet.dk%2F&data=04%7C01%7C%7Cce2189eb665345c35c2f08d9e5930fb0%7Ceec14883505c47199fd3da31a132999d%7C0%7C0%7C637793242605842260%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=YgmfqDZm%2FxvKGbNbJeuTjEJVKKZn63B1DKl25zGADqE%3D&reserved=0
mailto:jm@jm.dk
https://www.danskeadvokater.dk/Default.aspx?AreaID=87
https://www.linkedin.com/company/danske-advokater
https://da-dk.facebook.com/danskeadvokater/
https://www.instagram.com/danskeadvokater/
https://twitter.com/danskeadvokater?lang=da
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1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk og ledo@jm.dk

Dato 1. marts 2022

Heoringssvar over betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om
rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet - j.nr. 2022-0090-3678

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for insolvensret og
Foreningen Danske Insolvensadvokater.

Generelle bemaerkninger til Beteenkning nr. 1579

Betankningen er — som det er angivet i beteenkningens indledning i kapitel 1.3 —
blevet til under Konkursradets arbejde i perioden fra efteraret 2020 til februar 2022
pa baggrund af Justitsministeriets kommissorium beskrevet i brev af 1. oktober 2019
og pa baggrund af direktiv (EU) 2019/1023 endeligt vedtaget af Europa-Parlamentet
og Radet 20. juni 2019. Direktivet er udstedt med henblik pa at harmonisere dele af
insolvensretten og skabe et mere ensrettet regelsat pa tveers af EU-medlemsstaterne.
Tilblivelsen af direktivet har vaeret lang tid under vejs og er meget omfattende.

Vi noterer os, at Konkursradets arbejde med direktivet - herunder med overvejelser
om bedre muligheder for pdbegyndelse af ny virksomhed efter konkurs og
overvejelser om at vurdere de lovgivningsmaessige konsekvenser af rekonstruktions-
og insolvensdirektivet - har vaeret meget omfattende. Arbejdet har resulteret i en —
efter vores opfattelse — velskrevet beteenkning disponeret i folgende emner:

e Gealdende ret i hovedtraek

e EU-retten

¢ Sma og mellemstore virksomheder

e Tidlig varsling og ledelsens pligter ved sandsynlighed for insolvens

e Selvsteendig procedure til forebyggende rekonstruktion eller ét
rekonstruktionsregelsaet

e Anvendelsesomrédet for den forebyggende rekonstruktion

e Den forebyggende rekonstruktionsbehandling

e Insolvensdefinitionen ("sandsynlighed for at blive insolvent”)

e Forbud mod individualforfelgning

e Skyldnerens radighed, herunder reglerne om ledelsesovertagelse
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e Rekonstruktionsplan og rekonstruktionsforslag

e Vedtagelse af rekonstruktionsplaner og afstemningsregler, herunder
klasseinddeling mv

e Stadfeestelse, herunder nagtelse af rekonstruktion

e Arbejdstagere

e Gensidigt bebyrdende aftaler

e Ny finansiering og midlertidig finansiering, herunder forholdet til
virksomhedspant

e Omstadelse

e Behandlingen af skattekrav, herunder latente skatter

e Tvangsakkord under konkurs

e Krav til akterer, som beskeftiger sig med rekonstruktion, konkurs og
gaeldssanering

e Ombkostninger

e Konkursradets lovudkast.

Betaenkning nr. 1579 er blevet udarbejdet efter Konkursradets udtalelse af 3. juli
2020 efter anmodning fra Justitsministeriet. Under Konkursradets arbejde med
betaenkningen er konkursloven blevet @&ndret, bl.a. ved lov nr. 530 af 277. marts 2021
om verneting ved galdssanering og a&ndringer i rekonstruktionsreglerne som falge
af covid-19.

Vi har noteret os, at det set fra et helt overordnet perspektiv er taenkt, at
man i tid forud for den gzeldende konkursbehandling og
rekonstruktionsbehandling, i betzenkningen foreslar folgende yderligere
?veaerktgjer” til at redde virksomheder:

Tidlig varsling og ledelsens pligter ved sandsynlighed for insolvens.
Herunder permanent anvendelse af rddgivningstjenesten Early Warning, som
blev etableret af Erhvervsministeriet i 2007, og som tilbyder kriseramte
virksomheder i hele landet gratis adgang til kompetent sparring og vejledning fra
konsulenter i de tveerkommunale erhvervshuse og et korps af frivillige rddgivere
samt tilknyttede insolvensadvokater, samt

Selvstaendig procedure til forebyggende rekonstruktion i tid forud for
den gaeldende rekonstruktionsbehandling og efter en selvstaendig
proces. Formalet er at gore det muligt for skyldnere at rekonstruere effektivt pa
et tidligt tidspunkt, for at undga insolvens og ungdig afvikling af levedygtige
virksomheder. Det tilstraebes, at den samlede periode for forebyggende
rekonstruktion og rekonstruktionsbehandling ikke kan straekke sig over en
periode lengere end et ar. Under denne selvsteendige procedure til forebyggende
rekonstruktion er der introduceret nye kriterier for, hvornar tidspunktet for
sandsynligheden for insolvens indtrader. Der er sdledes introduceret opdeling af
virksomheder i SMV-segmentet og storre end SMV-segmentet, der er
introduceret et muligt senere tidspunkt for fyldestgorelsesforbud end blot
indledning af den forebyggende rekonstruktion, og endelig er der introduceret
muligheden for opdeling af fordringshavere i forskellige afstemningsklasser.
Kriterierne er saledes forskellige for det i dag kendte konkursretlige
insolvensbegreb baseret pa konkurslovens § 17.

Herudover er de eksisterende regler for geldende rekonstruktionsbehandling og ogsa
konkursbehandling gennemgaet med henblik pa yderligere modernisering og
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tilpasninger vak fra tidligere beskrevne uhensigtsmaessigheder. Denne gennemgang
har som resultat haft forslag til 2endringer, som ikke alene skal gelde under
varslingsperioden og den forebyggende rekonstruktion men ogsa den gaeldende
rekonstruktionsbehandling og konkursbehandling.

Som disse helt indledende generelle bemarkninger til Beteenkning nr. 1579 vidner
om, sd er kompleksiteten i den samlede maengde regler og mulighederne, der folger
af disse regler, ikke blevet mindre. Derfor hilses det serligt velkomment, at der med
betenkningen for forste gang foreligger en samlet — om end ikke udtemmende —
beskrivelse af de arbejdsopgaver, som forebyggende rekonstruktion, rekonstruktion,
konkurs og geldssanering indebaerer, og de krav, der med rette kan stilles til de
akterer, som beskaftiger sig med forebyggende rekonstruktion, geeldende
rekonstruktion, konkurs og galdssanering.

Vi er enige i forslaget om, at skifteretten skal have forbedret grundlaget for
vurderingen af den rette aktor til de insolvensretlige opgaver og dermed, at der
indferes krav om redeggrelse for den i forholdet til hvervet relevante uddannelse og
erfaring, jf. forslaget til § 238a.

Bemazerkninger til udvalgte dele af Beteenkning nr. 1579

Vi har nedenstdende kommentarer udvalgte emner:

Smad og mellemstore virksomheder

Vi er enige med Konkursréddet i, at skal forebyggende rekonstruktion og
rekonstruktion have en hyppigere og bredere anvendelse, sa skal det gores attraktivt
for traditionelt mindre danske virksomheder at s@ge rekonstruktion og heri ligger, at
processer og omkostninger skal holdes pa et niveau, sa vaerktgjerne er anvendelige
for alle.

Dermed er vi ogsé enige med Konkursradet i, at der ikke obligatorisk skal vaere
rekonstrukter med fra start af en forebyggende rekonstruktion men kun i en
rekonstruktion, og at der for bade forebyggende rekonstruktion og rekonstruktion er
tale om behovsvurderet deltagelse af regnskabskyndig tillidsmand med option for at
efterkomme krav fra fordringshaverne herom.

Endvidere er vi enige i, at der ikke laengere skal stilles sikkerhed for omkostningerne

eller betales retsafgift, nar der indledes forebyggende rekonstruktion, da krav herom

har fort til uhensigtsmeaessig adfaerd og skift i ejerkreds og ledelse i virksomheder, der
formodedes at veere teet pa insolvente.

Selvstaendig procedure til forebyggende rekonstruktion

Vi er enige med Konkursréidet i, at forebyggende rekonstruktion og rekonstruktion
stadig skal veere en del af den samlede regelbeskrivelse i konkursloven, men
samtidigt, at der etableres et separat regelsat i konkursloven om forebyggende
rekonstruktion efter den systematik, der er foreslaet.

Anvendelsesomrddet for den forebyggende rekonstruktion

Vi er enige med Konkursrédet i, at det alene kan veere skyldner eller
skyldnervirksomhed, der skal kunne anmode skifteretten om forebyggende
rekonstruktion. Fordringshavere skal sdledes ikke kunne anmode om forebyggende
rekonstruktion, som de kan ved geldende rekonstruktion.

Vi er ogsé enige med Konkursridet i, at sdfremt fordringshaverne vil noget andet, s&
ma de indgive begaering om rekonstruktion eller konkurs, og derefter mé skifteretten
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tage konkret stilling til, om grundlaget for fortseettelse af den forebyggende
rekonstruktions fortsattelse er tilstede eller €j. Det vil sikre, at der kommer en
balance - mellem skyldner / skyldnervirksomheder pa den ene side og
kreditordemokratiet (se beteenkningen herom side 235) pa den anden side - om
indflydelse p& den fortsatte proces.

Endelig er vi enige med Konkursridet i, at alene erhvervsvirksomheder, hvad enten
disse drives i personligt regi eller via selskabsformer, skal kunne anmode om
forebyggende rekonstruktion. Derimod skal fysiske personer, der ikke driver
virksomhed, ikke le&ngere kunne anmode om rekonstruktion.

Vi kan meget vel se udfordringerne i, at kapitalselskaber, der er eller kommer under
tvangsoplesning, ikke har nogen formel ledelse, der kan lede en virksomhed under en
forebyggende rekonstruktion eller under en rekonstruktion, men en tvangsoplgsning
kan “repareres” med en selskabsretlig genoptagelse, sd laenge selskabslovens regler
herom kan opfyldes.

Vi foreslar derfor, at de foreslaede regleri § 9 a, stk. 2, endres, sa det ikke er
tvangsoplesningen i sig selv, men derimod tvangsoplgsningen, nar der ikke leengere
er selskabsretlig mulighed for genoptagelse, der udelukker forebyggende
rekonstruktion eller rekonstruktion.

Insolvensdefinitionen (“sandsynlighed for at blive insolvent”)

Vi har noteret, at der foreslas indfert kriterier for sandsynlighed for at blive insolvent
som formel betingelse for at anmode om forebyggende rekonstruktion. Konkursradet
skriver i beteenkningen, at begrebet "sandsynlighed for at blive insolvent” er, nar
skyldner har skonomiske vanskeligheder. Da det alene er skyldner /
skyldnervirksomheden selv, der kan anmode om forebyggende rekonstruktion,
forventer vi, at der kun meget sjeeldent vil opsté retstvister herom, og vi er indstillede
pa, at det mé overlades til retspraksis endeligt at fastlaegge, hvad der skal forstis med
”sandsynlighed for at blive insolvent”.

Forbud mod individualforfelgning

Vi er enige med Konkursridet i, at der ikke skal veere et obligatorisk
fyldestgorelsesforbud ved anmodningen om forebyggende rekonstruktion, og at
tidspunktet herfor kan komme senere, hvis det er betinget af, at der udpeges
rekonstrukter (som kan foreslas af skyldner / skyldner virksomhed), og betinget af,
at tidspunktet for start af fyldestgerelsesforbuddet samtidigt er fristdag efter
konkurslovens § 1 og dermed ogsé starttidspunktet for, hvornir der etableres krav
efter konkurslovens § 94.

Vi er ogsa enige med Konkursradet i, at der alene opereres med et
fyldestgarelsesforbud eller €j for alle aktiver pa en gang, og at der ikke skal vaere
mulighed for at {4 forskellige fyldestgerelsesforbudsdage for forskellige aktivtyper.

Vi er enige med Konkursradet i, at indledningen af forebyggende rekonstruktion eller
fyldestgarelsesforbuddet ikke samtidig indebaerer frysning af virksomhedspantet,
séledes som det galder ved rekonstruktion og konkurs. Under den forebyggende
rekonstruktion er det ikke udelukket, at skyldnervirksomheden er insolvent (dvs.
stadig kan fastholdes kreditfaciliteter herunder kassekreditter), som kan vaere
afdaekkede til skyldnervirksomhedens fordel via virksomhedspant.

Skyldnerens radighed, herunder reglerne om ledelsesovertagelse
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Vi er enige med Konkursradet i, at reglerne om ledelsesovertagelse ikke skal gelde
under forebyggende rekonstruktion, men begranses til geeldende rekonstruktion.

Rekonstruktionsplan og rekonstruktionsforslag

Vi er enige med Konkursrédet i den foresladede ny affattelse af § 10 a, der far virkning
béde under forebyggende rekonstruktion og rekonstruktion, herunder det foreslaede
insolvensretlige opgoer med skattekrav (sével for skattearet forud for det ar, hvori der
indledes forebyggende rekonstruktion og rekonstruktion som i det ar, hvori der
fremseettes forslag om akkord), saledes at der ikke efterlades skattekrav, som ikke
akkorderes og dackkes fuldt ud. Sddanne efterladte skattekrav ville ellers veere til stor
ulempe for skyldner og skyldnervirksomheden, og ville ofte kunne danne nye
grundlag for insolvens.

Vi er ligeledes enige med Konkursradet i og ser meget positivt pa, at
rekonstruktionsmulighederne nu udstrakkes til ogsé at omfatte mulighed for
nedskrivning / opskrivning af selskabskapitalen i kapitalselskaber, nar der er udsigt
til, at selskabskapitalen er tabt. Dette sikrer, at der ikke er eksisterende ejere, der
blokerer for lgsninger, der kunne vaere skabt alene ved andre eller nye kapitalejeres
tegning af ny selskabskapital.

Vi forstar udfordringerne i, at kapitalselskaber, der er eller kommer under
forebyggende rekonstruktion eller rekonstruktion, ogsa skal kunne opfylde
selskabslovens formelle regler om vurderingsberetninger for at kunne lave
opskrivning af selskabskapitalen via apportindskud (indskud, der ikke er kontanter).
Ilyset af de gvrige erklaeringer, der er for akkord og virksomhedsoverdragelse, finder
vi dog ikke, at der er grund til at udelukke apportindskud, da rekonstruktion jo ogsa
kan opnas ved at have de rette immaterielle rettigheder, den rette maskinpark eller
det rette varelager og ikke kun kontanter. Vi er enige med Konkursradet i, at
geeldskonvertering ikke i disse situationer bar veare en del af mulighederne for
kapitalforhgjelse, da gaeldskonvertering pa kort sigt ikke tilfarer reelle vaerdier, men
alene begraenser passiverne.

Vedtagelse af rekonstruktionsplaner og afstemningsregler, herunder
klasseinddeling m.v.

Vi er enige med Konkursrédet i de eksempler pa afstemninger i klasseinddelinger,
som er beskrevet i beteenkningen side 336 ff. Vi ser pa baggrund af disse eksempler,
at det vil blive svaerere for enkeltkreditorer at forhindre et rekonstruktionsforslag,
der er vedtaget af en majoritet af klasseinddelinger.

Stadfeaestelse, herunder nagtelse af rekonstruktion

Vi er enige med Konkursridet i, at der skal kunne ske negtelse af stadfaestelse, hvis
den tilbudte akkorddividende er lavere for fysiske personer, end der ville kunne
opnas gennem en gaeldssanering. Med dette forslag bliver der gjort op med
mulighederne for, hvad der populert er kaldt "rigsmandsgaldssaneringer” gennem
rekonstruktion.

Vi er ligeledes enige med Konkursrédet i, at der skal kunne negtes stadfastelse, hvis
der er anledning til konkurskarantzene, men vi ser med spanding pa, hvordan denne
naegtelsesproces vil forlgbe, nar skifteretten forud for en egentlige retssag om
konkurskarantzne skal vurdere, at om der er udsigt til konkurskarantane.

5/8



Det anfores i beteenkningen, at en rekonstruktion (og forebyggende rekonstruktion)
af hensyn til kreditorerne ikke bagr kunne vare mere end 12 méneder. Det
forekommer at vaere et ubegrundet levn fra reglerne om betalingsstandsning.

Vi har eksemplar p3, at det for store og komplicerede rekonstruktioner af globale
virksomheder ikke er tilstraekkeligt med 12 méneder.

Vi foreslér, at der tilfgjes en mulighed for undtagelsesvist at tillade en leengere proces
end 12 maneder efter samme godkendelsesmekanisme som et rekonstruktionsforslag
(vedtagelse og stadfastelse). Hvis fordringshaverne bakker op, ses der intet hensyn,
der taler imod en laengere proces.

Arbejdstagere

Det har siden 15. august 2021 vaeret muligt under en virksomhedsoverdragelse, der
omfatter arbejdstagere, at bruge dagen for indledning af rekonstruktionen som
skaering for krav, der kommer til at pahvile erhververen, ligesom det er blevet muligt
i betydeligt omfang at sidestille og fremrykke deekningen til arbejdstagere hos
Lonmodtagernes Garantifond som tidligere under konkurs til nu ogsa at deekke
rekonstruktion.

Da der ved forebyggende rekonstruktion som udgangspunkt alene er sandsynlighed
for at blive insolvent, er vi er enige med Konkursrédet i, at der under forebyggende
rekonstruktion ikke skal gaelde samme regler i virksomhedsoverdragelsesloven og
Lov om Lgnmodtagernes Garantifond, som angivet ovenfor. Vil man fra
skyldnervirksomheden have den beskrevne retsstilling, er det muligt at "tilveelge”
rekonstruktion i stedet for blot forebyggende rekonstruktion.

Gensidigt bebyrdende aftaler

Da der ved forebyggende rekonstruktion som udgangspunkt alene er sandsynlighed
for at blive insolvent, er vi er enige med Konkursrédet i, at der under forebyggende
rekonstruktion ikke skal gaelde samme regler om mulighed for genoptagelse af
haevede aftaler (§ 12 0), insolvensregulering (§ 12 t) eller mulighed for tvungen
debitorskifte (§ 14 c stk. 2), sdledes som dette geelder under rekonstruktion.

Vi hilser Konkursradets forslag om ”oprydning” i reglerne om rekonstruktion og
konkurs velkommen, herunder, at retsvirkningen af labende aftaler ensrettes i
rekonstruktion og konkurs ved at &ndre § 12 p, stk. 2, sé den svarer til § 56, stk. 2
("krav” &endres til "vederlag”), saledes at konnekse modregninger ikke leengere skal
kunne gennemfores. Vi har i den forbindelse noteret forslaget om at indfere begrebet
successive aftaler, jf. bemerkningerne nedenfor under “tekniske” bemaerkninger.

Der er imidlertid forsat en vasentlig forskel pa reglerne i §§ 55, stk. 3, og 12 o, stk. 4,
om opsigelse med en maneds varsel. I rekonstruktion kan alle lobende aftaler opsiges
med en maneds varsel. I konkurs er det kun aftaler om lgbende ydelser "til
skyldneren”, dvs. hvis skyldner fx skal levere mzlk pa en 6 méneders uopsigelig
aftale, s kan den efter indtraeden/videreforelse opsiges med 1 méneds varsel i
rekonstruktion men ikke konkurs.

Vi foreslar, at reglerne ensrettes, ved at "til skyldneren” udgér af § 55, stk. 3, sa
bestemmelserne bliver ens. Alternativt foreslar vi, at Konkursradet overvejer (og
kommunikere), hvorfor reglen skal have et mindre anvendelsesomrade i konkurs.

Vi har noteret Konkursradet forslag om, at deri § 12 t, stk. 1, indsaettes som 3. pkt.:
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“Opsiges skyldnerens deltagelse i et andelsselskab eller en andelsforening,
kan skyldneren krzeve sit indestdende betalt senest 3 maneder efter
opsigelsen.”

Vi ser positiv pa dette forslag, men vi undrer os over, hvorfor dette forslag er
begraenset til deltagelse i en bestemt juridisk konstruktion, som seerligt angar
landbrug, nér der for andre brancher galder samme leveringssammenslutninger
eller kabssammenslutninger, og hvori der ogsa indgar en mere eller mindre
branchemessig betinget "opsparing” pa kebs- eller salgssiden, og som en virksomhed
under forebyggende rekonstruktion, rekonstruktion men ogsa konkurs skal kunne
komme ud af til benefice skyldnerselskabets fordringshavere.

Vi foreslar derfor, at forslaget udvides til andre brancher.

Omstodelse

Vi er enige med Konkursrédet i preeciseringen om, at rekonstruktersamtykke alene
udelukker omstedelse, hvis samtykket er givet efter fristdagen, jf. lovforslagets § 1,
nr. 37.

Vi foresléar i tilleeg hertil, at det samtidig preeciseres, at omstadelseskrav kan salges i
konkurs. Hvilket forekommer at veere en forglemmelse fra 2009/2011, som ogsa bar
rettes op.

Tvangsakkord under konkurs
Vi er enige med Konkursrédet i det foresldede herunder beskrivelse af behovet, jf. s.
217-28 i betaenkningen.

”Tekniske” bemaerkninger til lovforslag i Betzenkning nr. 1579

Vores forelgbige gennemlasning af det i beteenkningen medtagne lovforslag gives os
anledning til falgende “tekniske” bemarkninger:

e 8§09 a,stk. 4. Efter indledningen af den forebyggende
rekonstruktionsbehandling kan begaering herom ikke tilbagekalde.

- Skyldneren kan dog ifelge §§ 9 h og 15 begzre, at den forebyggende
rekonstruktionsbehandling skal ophgre.

- Far det ikke den samme virkning som en tilbagekaldelse?

e &9 f. Rekonstruktionsforslag — ifalge Bet. s. 84 skal der afholdes et made i
skifteretten senest 4 uger efter, at rekonstruktionsforslag er modtaget.

- Hvor er hjemlen til indkaldelse til medet m.v.?
- §9fhenviser til, at §§ 13 b — 13 f finder anvendelse.
- 8813 b — 13 f vedrgrer materiale, personligt made, afstemning m.v.

- Ved de "almindelige” rekonstruktioner er medet og indkaldelsen
reguleret i § 13, men den er ikke overfort.

e §9f, stk. 2. Der kan ske virksomhedsoverdragelse efter § 13 g (fast track),
hvis der er truffet bestemmelse om fyldestggrelsesforbud.

- 18§ 9dstarder, at reglerne i § 12, stk. 1 — 3, finder anvendelse, hvis der er
beskikket en rekonstruktor.
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- Ifelge § 12, stk. 2, sidste led, kan virksomhedsoverdragelse ske i medfer
af§ 13 g.

- Huvis en virksomhedsoverdragelse efter § 13 g forudsatter, at der ikke
blot er en rekonstrukter, men ogsé at der er truffet beslutning om
fyldestgarelsesforbud, s& bar det fremga.

e §&9h,stk. 2. Skifteretten afviser en begeering om forebyggende
rekonstruktionsbehandling, der indgives tidligere end 1 méned efter en
forudgiende forebyggende rekonstruktionsbehandlings opher.

- Hvad sker der, hvis der umiddelbart efter at en “almindelig”
rekonstruktion er ophgrt og inden planmedet, indgives begaering om
forebyggende rekonstruktion?

- Skal der kunne indledes forebyggende rekonstruktionsbehandling
umiddelbart efter, at den “almindelige” rekonstruktion er ophgrt (inden
planmgdet)?

- Hensynet bag § 9 h er ifalge Bet. s. 89, at skyldneren ikke skal kunne
misbruge retsmidlerne ved en forebyggende rekonstruktionsbehandling,
herunder fyldestggrelsesforbud, og er skyldneren ikke lykkedes med en
losning under den forebyggende rekonstruktion, ber skyldneren overveje
rekonstruktion eller konkurs.

- Ud fra den betragtning ber det vel ikke vaere muligt at ”ga baglaens” fra
“almindelig” rekonstruktion til forebyggende?

e §§812g,12p, 42 0g 56. Vi er enige i det fordelagtige i hindringen af konneks
modregning for s vidt angar aftaler om successive ydelser, sdledes som
beskrevet mere uddybende i beteenkningen side 187 under retsvirkning af
videreforsel af og indtraeden i gensidigt bebyrdende aftaler.

- Vi har forstaet indforsel af begrebet ”aftaler med successive ydelser” og
den virkning dette har pé status af massekrav efter henholdsvis § 93 efter
konkurs og § 94 under rekonstruktion samt den nye foreslaede
konsekvens for manglende konneks modregning, der folger heraf.

- Vi har forstaet, at der med de netop navnte foresldede @ndringer ikke
er teenkt nogen @ndringer i adgangen til opsigelse med en maneds varsel
af videreforsel og indtraeden efter gaeldende konkurslovs §§ 12 o, stk. 4,
og 55, stk. 3, ogsa af aftaler om successive ydelser. Vi forslér, at dette
preciseres, da §§ 12 o, stk. 4, og 55, stk. 3, for nu alene omtaler "lgbende
ydelser”, hvilket efter indfarsel af "successive ydelser” teknisk ikke er det
samme?

Afsluttende bemaerkninger:
Vi stér gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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From: Dennis Schnell-Lauritzen <DSL@fho.dk>

Sent: 01-03-2022 15:25:45 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Cc: Camilla Linea Ngrgaard Jepsen <CNJE@fho.dk>

Subject: Sagsnummer 2022-0090-3678

FH har faet Konkursradets betaenkning om gennemfgrelse af rekonstruktions — og insolvensdirektivet i
hering.

Vi kan beklageligvis ikke afgive hgringssvar inden for fristen d.d. men det kommer til ministeriet snarest.

Med venlig hilsen

Dennis Schnell-Lauritzen

Advokat, Arbejdsliv og Arbejdsret

Direkte: 3524 6183 / Mobil: 6025 3404 / Mail: DSL@fho.dk
Fagbevagelsens Hovedorganisation / www.fho.dk
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https://www.fho.dk/
https://fho.dk/om-fagbevaegelsens-hovedorganisation/privatlivspolitik/
https://fho.dk/

From: Tina Solem <tso@fsr.dk>

Sent: 01-03-2022 16:24:58 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Cc: Thomas Krath Jgrgensen <tkj@fsr.dk>; Jan Brgdsgaard <jbr@fsr.dk>; Anders Lau
<ala@fsr.dk>

Subject: Hegring over betankning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion

—sagsnummer 2022-0090-3678

Att.: Fuldmaegtig Lea Christine Nphr Dolmer
Vi sender hermed FSR — danske revisorers hgringssvar.

Med venlig hilsen

Tina Solem
Centerkoordinator

D +45 3369 1064
E tso@fsr.dk

FSR — danske revisorer
Kronprinsessegade 8
1306 Kgbenhavn K

T +45 3393 9191

www.fsr.dk
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DANSKE

REVISORER
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Fuldmaegtig Lea Christine Nghr Dolmer
Pr. e-mail: jim@jm.dk; ledo@jm.dk
1. marts 2022
Hgaring over beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om re- PR - dansie revisorer
. ronprinsessegade

konstruktion - sagsnummer 2022-0090-3678 DK - 1306 Kabenhavn K

Telefon +45 3393 9191
Tak for muligheden for at kommentere pa beteenkningen, der blandt andet indeholder fsr@f?f-dgk

WWW.TST.

spaendende tanker om forebyggende rekonstruktionsbehandling for levedygtige virk-

somheder i gkonomiske vanskeligheder. CVR. 55 09 72 16

Danske Bank

Reg. 9541

o . o . . o Konto nr. 2500102295
Konkursradets betaenkning er velskrevet og bygger pa et grundigt forarbejde. Pa nuvee-

rende tidspunkt har vi ikke bemaerkninger til betaenkningen og det tilhgrende lovudkast.

Vi haefter os dog ved enkelte forhold, som er beskrevet i beteenkningens kapitel 21, af-
snit 2.2., vedrgrende krav til kuratorer, rekonstruktarer, tillidsmaend og medhjaelpere.

Det fremgar, at Konkursradet finder, at det bgr veere "den enkelte skifteret, som i alle
sager foretager en konkret vurdering af, om en person er kvalificeret til at blive kurator,
rekonstruktgr, tillidsmand eller medhjeelper.”

Det er endvidere Konkursradets opfattelse, "at der ved vurderingen af, hvem der er kva-
lificeret til at Igse den konkrete opgave, ikke bgr stilles krav om en bestemt uddannelse.
Personens uddannelse bgr dog indga i den samlede konkrete vurdering af, om perso-
nen er kvalificeret til det konkrete hverv.”

Vi kan fuldt ud tilslutte os beskrivelsen af, at personens kvalifikationer skal veere afgg-
rende for, om pageeldende kan veelges som fx tillidsmand eller rekonstrukter i en kon-
kret sag. Personens uddannelse og tidligere erfaringer pa omradet kan naturligvis indga
som del af den samlede vurdering, men en bestemt uddannelse skal ikke i sig selv
veere kvalificerende eller diskvalificerende. Efter vores opfattelse skal det sdledes ikke i
sig selv veere afgagrende, om en kvalificeret person er advokat eller revisor, nar opgaven
skal lgses.

Som led i at sikre og dokumentere aktgrernes kvalifikationer kan vi godt forestille os en
form for brancheneutral autorisationsordning for rekonstruktgrer, tillidsmaend og kura-
torer. Det vil give skifteretterne et godt udgangspunkt for at veelge kvalificerede perso-
ner samtidig med, at flere brancher og faggrupper far mere lige markedsadgang. En sa-
dan stgrre pool af kvalificerede aktgrer vil potentielt komme ngdlidende virksomheder
og i sidste ende hele samfundet til gavn - ikke mindst i form af lavere priser som fglge
af gget konkurrence.
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DANSKE
REVISORER

Vi star naturligvis til rddighed, hvis | gnsker yderligere dialog eller uddybning af vores be-
meerkninger.

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jgrgensen
fagchef, statsaut. revisor




From: Maria Eun Elkjeer <maee@If.dk>

Sent: 09-03-2022 15:50:52 (UTC +01)

To: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>

Cc: Morten Holm @stergaard <MOOS@If.dk>; jihi@jm.dk <jihi@jm.dk>

Subject: VS: Betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder

implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet_ sagsnummer 2022-0090-3678

Keere Lea

Landbrug & Fgdevarer har sendt vedhezeftede hgringssvar vedr. hgring over betaenkning nr. 1579 om
revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

Som vi ogsa adresserer, er vi glade for, at man nu kigger konstruktivt pa problemet i forhold til andelshavere
under konkurs. Vi kan dog tilsvarende blive lidt bekymret for de forslag og anbefalinger, man nar frem til i
beteenkningen. Vi vil i hvert fald meget gerne drofte problemstillingen med jer.

Som eksempel er et af de medlemmer, der er saerligt bekymret Danish Crown. Det geelder seerligt de
ejerkonti, der ikke begraenser sig til et vis antal ars opsparing, men er en opsparing akkumuleret for alle
leverancer for hele medlemsperioden. Danish Crown har netop haevet greensen for den andel af
overskuddet, der kan allokeres til disse konti. Den enkelte landsmands indestdende kan derfor udgere et
betydeligt belgb — og i krisetider kan der potentielt blive mange konkurser pa et tidspunkt, hvor
virksomheden i den grad har brug for egenkapital.

Jeg ved ikke, om du er den rette at kontakte. Hvis ikke haber jeg, du vil videresende til rette vedkommende.

Pa forhand tak.

Venlig hilsen

Maria Eun Elkjeer
Chefkonsulent

Erhverv

Landbrug & Fagdevarer F.m.b.A.

M +45 2388 4667 | E maee@If.dk

Fra: Maria Eun Elkjaer

Sendt: 1. marts 2022 21:02

Til: jm@jm.dk; ledo@jm.dk

Cc: Morten Holm @stergaard <MOOS@If.dk>

Emne: Betaenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet_sagsnummer 2022-0090-3678

Til rette vedkommende
Pa vegne af Landbrug & Fadevarer fremsendes hgringssvar vedr. betaenkning nr. 1579 om revision af
reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, jf.

Justitsministeriets sagsnummer 2022-0090-3678.

Har | spgrgsmal, er | velkomne til at kontakte undertegnede.
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Venlig hilsen
Maria Eun Elkjeer
Chefkonsulent
Erhverv

M +45 2388 4667 | E maee@lf.dk

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.
Axelborg, Axeltorv 3 - DK-1609 Kgbenhavn V
www.If.dk

Det danske fodevareerhverv har en vision om at veere klimaneutralt i 2050. Sammen med vores medlemmer
fra landbruget, fedevare- og agroindustrien, vil vi vise, at der findes en gkonomisk baeredygtig vej til en
klimaneutral fadevareproduktion. Som repreesentant for hele fadevareklyngen, der understgtter 189.000
arbejdspladser og en arlig eksport pa 170 milliarder kroner, repraesenterer vi en veerdikeede med tyngde og
vilje til at finde lgsninger pa verdens klimaudfordringer i teet samspil med resten af Danmark.
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Haring over forslag til Beteenkning nr. 1579 om revision af reglerne om rekonstruktion,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet

Landbrug & Fgdevarer takker for muligheden for at afgive bemeerkninger til udkast til Beteenkning nr.
1579 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet (*forslaget’), som er sendt i hgring den 1. februar 2022.

Landbrug & Fgdevarer kan generelt bakke op om beteenkningens formél. Landbrug & Fadevarer
mener, det er vigtigt at sikre, at levedygtige virksomheder og iveerkseettere i finansielle
vanskeligheder har adgang til effektive nationale regler vedrgrende forebyggende rekonstruktion
med henblik p& at fortseette driften. Alene indenfor landbruget udgjorde den samlede geeld i farste
halvar af 2019 ca. 235 mia. kroner, og gennemsnitsalderen for en dansk landmand er i dag ca. 56
ar.

Landbrug & Fgdevarer har en reekke konkrete bemaerkninger vedr. forslagets kapitel 19 om
behandlingen af skattekrav, herunder latente skatter. Vi bemaerker og veerdseetter, at der i
beteenkningens kapitel 19 indgar elementer af lgsningsforslag udarbejdet af ekspertgruppen bag
Torkepakken. En ekspertgruppe der blev nedsat efter initiativ fra daveerende fgdevareminister
Mogens Jensen efter aftale mellem forligspartierne (Venstre, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance) i december 2019. Det overordnede formél var at
finde Igsningsforslag til forbedring af landbrugets gkonomi. P& grund af ministerielle
struktureendringer 1& ekspertgruppens anbefalinger dog ferst klar i maj 2021.

Hvorfor behov for regulering af udbetaling af andelshaverkonti ved konkurs eller
geeldssanering?

Det er i dag sveert at genetablere sig som landmand efter en konkurs, der ikke nagdvendigvis skyldes
en underskudsgivende drift. Det kan blandt andet skyldes forkert lantagning, der har medfart en stor
geeldsforggelse af bedriften.

Som reglerne i dag er alene skattekrav, der allerede er stiftet, nar en geeldssanering eller
rekonstruktion indledes, omfattet af en rekonstruktion med tvangsakkord eller en gaeldssanering,
herunder en geeldssanering i forbindelse med en konkursbehandling. Latente skattekrav, som senere
kan blive udlgst af f.eks. andelsselskabers udbetalinger af indestdende midler pa
andelshaverkonti/ejerbeviser, vil derimod ikke veere omfattet.
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Nar en andelshaver udtreeder af et andelsselskab, er det ofte i vedteegterne bestemt, at
andelshaverkontoen/ejerbeviser udbetales over 5-10 &r. Det geelder som oftest ogsa i forbindelse
med andelshavers udtraeden ved konkurs.

For den insolvente andelshaver bestar problemet i, at den Igbende udbetaling af indestaende midler
pa andelshaverkonti vil blive beskattet hos andelshaveren pa tidspunktet for udbetalingen. Disse
skattekrav, der dermed farst opstar efter konkursen eller geeldssaneringen, vil saledes ikke veaere
omfattet af geeldssaneringen.

Ofte vil hele andelshaverens krav hos andelsselskabet veere pantsat eller stillet som sikkerhed f.eks.
i forbindelse med optagelse af lan eller kreditter. Andelshaveren vil derfor blive beskattet af et belgb,
som andelshaveren oftest aldrig far. Uanset konkursen vil andelshaveren derfor i de efterfelgende 5-
10 ar blive bebyrdet af en beskatning, som andelshaveren oftest ikke har midler til at betale.

Bemeerkninger til forslaget vedr. forfaldne restskatter og B-skatter og kravet om udbetaling
af andelshaverkonti indenfor 3 maneder

Med forslaget i betaenkningen foresls det, at der fremadrettet tages afseet i, hvornar restskatter og
B-skatter forfalder. Som konsekvens vil forfaldne restskatter og B-skatter pa dekrettidspunktet/
tidspunktet for indledning af rekonstruktionsbehandling blive omfattet af dels en geeldssanering i
forbindelse med konkurs, dels en tvangsakkord, jf. foresldede § 10 a, stk. 6, jf. lovudkastets § 1, nr.
6.

Landbrug & Fadevarer er enige i, at det er hensigtsmaessigt, at skattekrav, der opstar som led i
udbetalingen af indestdende, omfattes af den konkrete rekonstruktionsmodel. Landbrug & Fedevarer
bemeerker dog, at restskatter ved udbetaling af andelshaverkonti/ejerbeviser over en 5-10-arig
periode ikke vil indga i rekonstruktionsbehandlingen. Ovennzevnte problem, hvor en andelshaver
efter f.eks. en endt konkursbehandling efterlades med en personlig skattegeeld, bliver dermed ikke
lgst. | disse situationer vil andelsselskaberne derfor ogsa fortsat have udfordringer med indberetning
af kapitaludlodningerne til Skattestyrelsen, da konkursboet ofte har lukket CVR-nummeret efter
afsluttet konkursbehandling. Det er langt fra alle andelsselskaber, der har oplysninger om
andelshavernes cpr. nr.

Med forslaget i beteenkningen foreslas det, at hvis skyldnerens deltagelse i et andelsselskab eller
en andelsforening opsiges, kan skyldneren kreeve sit indestaende udbetalt senest 3 maneder efter
opsigelsen, jf. forslaget til @ndringen af konkurslovens § 12 t, stk. 1, jf. forslagets § 1, nr. 16. Af
bemazerkningerne til forslaget fremgar endvidere, at bestemmelsen formentlig vil give en stor
sandsynlighed for, at indestdendet udbetales i det igangveerende indkomstar, men vil omvendt
samtidig give selskabet passende tid til at foretage udbetalingen.

Landbrug & Fadevarer vil gerne understrege, at en implementering af forslaget i sin helhed vil veere
gkonomisk bebyrdende for andelsselskaberne og et voldsomt indgreb i andelsrettens
lighedsprincip.

En tvungen udbetaling af andelshaverkonti/ejerbeviser inden 3 maneder vil risikere et utilsigtet
kapitaldraen, som i veerste fald kan have en katastrofal indvirkning pa andelsselskabernes soliditet i
krisetider. Det er ingen hemmelighed, at hele verden, med krigen mellem Rusland og Ukraine, kigger
ind i en sarbar tid. Hvis f.eks. de nuveerende noteringspriser fortseetter, og en ny finansiel krise
rammer 0s, er det ikke utaenkeligt, at 10-20 pct. af andelshaverne i visse andelsselskaber risikerer at
ga konkurs med den konsekvens, at andelsselskaberne mister en stor del af deres kapital.
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Med det af Konkursradet fremlagte forslag vil det veere rigtig mange penge, og en 3 maneders periode
vil pa ingen méde veere et forholdsmaessigt passende varsel. Hertil kommer, at andelsselskaber —
dybt uhensigtsmaessigt og udenfor formalet med EU-direktivet om global minimumsbeskatning —
risikerer at blive omfattet af en 15 pct. indkomstskat fra 2023. En sadan ekstra skat vil selv sagt kun
@ge kapitaldraenet.

| forhold til andelsrettens lighedsprincip vil Landbrug & Fgdevarer gerne fremhaeve at skyldneren —
og dennes eventuelle panthavere — far en uberettiget berigelse pa bekostning af de gvrige ejere i
andelsselskabet. Med udgangspunkt i en normal diskonteringsfaktor pa f.eks. 5 pct. vil skyldneren
og eventuelle panthavere opna en gevinst pa ca. 30 pct. ved straksudlodning. En sadan udlodning
vil uhensigtsmaessigt gennemfares pa bekostning af de gvrige andelshavere. En andelshaver, der er
gaet konkurs, stilles med andre ord vaesentligt bedre end andelshavere, der udtreeder, fordi de f.eks.
gar pa pension.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at princippet om retserhvervelse eendres for konkursramte
andelshavere, saledes at beskatningen indtreeder i det &r, hvor skyldneren indleder
rekonstruktionsbehandlingen. En s&dan lgsning vil veere til gavn for skyldner, der ikke efterlades med
personlig skattegeeld over en 5-10-arig periode, staten, der ikke mister provenu, og kreditorerne der
fortsat far deres tilgodehavender i takt med, at andelshaverkonti/ejerbeviser udbetales.

Det understreges, at Landbrug & Fadevarers forlag om et fremrykket retserhvervelsesprincip alene
geelder for konkursramte andelshaveres skattepligt. For andelshavere, der ikke er under
rekonstruktion, er det afggrende at det fastholdes, at udbetalingerne beskattes i takt med, at de
udbetales til andelshaverne.

Konkret vil det betyde, at andelsselskaber kan fastholde den Igbende udbetaling over en 5-10-arig
periode til de konkursramte andelshavere, at kreditorerne ville blive fyldestgjort i takt med
udbetalingerne som i dag, og at andelshaver ikke efterlades med en personlig skattegeeld, fordi
andelshaverkontoen skatteteknisk anses som udbetalt i forbindelse med konkurs mv. En skattegeeld
som staten formentlig aldrig ville fa indfriet alligevel. En sadan Igsning ville altsa bade veere til gavn
for staten, andelshaver, andelsselskabet og kreditor. Lgsningen vil dog veere med den risiko in mente,
at andelsselskabet gar konkurs, inden den konkursramte andelshaver har modtaget sine Igbende
udbetalinger.

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at det af overvejelserne i beteenkningens kapitel 19 fremgar, at
Skatteministeriet vurderer, at en saddan ordning vil koste ca. 10 mio. kr. i provenu. Under hensyn til
at der er tale om konkursramte andelshavere med store underskud, vil Landbrug & Fgdevarer gerne
anmode om yderligere beskrivelse af baggrunden for mindreprovenuet.
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Safremt Konkursradets forslag i beteenkningen om tvungen udbetaling indenfor en 3 maneders
periode alligevel implementeres, vil Landbrug & Fadevarer gerne opfordre til, at der indarbejdes en
rimelig dekort fastsat objektivt pa baggrund af en passede referencerente, som afspejler det aktuelle
lanemiljg for den konkrete branche.

@nskes ovenstadende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Maria Eun Elkjeer
Chefkonsulent

Erhverv

T +45 2939 2503
E maee@lf.dk
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Justitsministeriet
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1216 Kgbenhavn K

Sendt til m@jm.dk og ledo@jm.dk

Nye regler om forebyggende rekonstruk-
tion og gceldssanering

Resumé

Konkursr&det har fremlagt to betcenkninger fil revision af reglerne for henholdsvis
geeldssanering og rekonstruktion som led i implementeringen af rekonstruktions-

og insolvensdirektivet.

Finans Danmark stgtter overordnet formdlet med at sikre bedre muligheder for
pdbegyndelse af ny virksomhed efter konkurs, der ligger til grund for rekonstrukti-
ons- og insolvensdirektivet. Vi finder dog samtidig, at vii Danmark overordnet har
et velfungerende insolvensretligt system. Selvom der med implementeringen af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet i hgj grad er tale om en bunden opgave, er
det derfor vores udgangspunkt, at man sé vidt muligt bar opretholde de eksiste-
rende reguleringsmaessige rammer, der efter vores vurdering er effektive og ba-

lancerer hensynet til bdde skyldner og kreditor.

Konkursr&dets betcenkninger indeholder flere konstruktive og pragmatiske forslag
til lovoendringer baseret pd rekonstruktions- og insolvensdirektivet, der balancerer
hensynet til de bergrte interessenter. Vi finder dog anledning til at fremhceve, at
forslaget fil revision af rekonstruktionsreglerne indeholder en roekke problemistillin-
ger, herunder scerligt vedrgrende kreditorernes inddeling i afstemningsklasser i
forbindelse med vedtagelsen af rekonstruktionsforsiag. Vi deler Konkursrédets be-
tcenkeligheder ved disse regler, der efter vores opfattelse er udtryk for et brud
med det goeldende insolvensretlige princip om, at et rekonstruktionsforslag ved-
tages med en majoritet af de berarte kreditorer opgjort efter stgrrelsen af deres
fordring. Selvom der er tale om direktivtekst, er det afggrende for os, at man iim-
plementeringen afsgger muligheden for i hgjere grad aft sikre kreditorernes inte-
resser, herunder de sterste kreditorers inferesser, i inddelingen i afstemningsklas-

serne.
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Haringssvar til Konkursrddets betcenk-
ning nr. 1578 og 1579 om henholdsvis
modernisering og revision af reglerne
om gceldssanering og revision af reg-
lerne om rekonstruktion

Generelle bemcerkninger

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger til Konkursr&dets
betcenkninger om henholdsvis modernisering og revision af reglerne om gcelds-
sanering, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet
(1578/2022) og betcenkning om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder

implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet (1579/2022).

Vi stgtter overordnet formdlet med at sikre bedre muligheder for pdbegyndelse
af ny virksomhed efter konkurs, der ligger til grund for rekonstruktions- og insol-
vensdirektivet. Vi finder dog samtidig, at vii Danmark som udgangspunkt har et
velfungerende insolvensretligt system, og at der er en risiko for, at implementerin-
gen af direkfivet medfarer et relativt kompliceret regelscet og samspil mellem
konkurs, gceldssanering, rekonstruktion og forebyggende rekonstruktion (i forskel-
lige versioner). Selvom der med implementeringen af rekonstruktions- og insol-
vensdirektivet i hgj grad er tale om en bunden opgave, er det derfor vores uad-
gangspunkt, at man s& vidt muligt bear opretholde de eksisterende regulerings-
mcessige rammer. For Finans Danmark er det scerligt afgerende, at sikrede kredi-
torers rettigheder ikke forringes med revisionen, da det blandt andet vil kunne
forringe virksomheders adgang fil finansiering gennem banker og realkreditinsti-
tutter ved at stille sikkerhed i virksomheders aktiver. Det er i forlcengelse heraf af-
gerende for den danske realkreditmodel, at der opretholdes et effektivt tvangs-

inddrivelsessystem.

P& den baggrund vil vi indledningsvis gerne kvittere Konkursrddet for dets ar-
bejde, da vi finder, at begge betcenkninger indeholder flere konstruktive og
pragmatiske forslag til lovaendringer baseret pd& EU-direktivet, hvor udgangspunk-

tet er en afbalanceret hensyntagen til de bergrte interessenter.

N&r det er sagt, er det dog nedvendigt for os at fremhceve, at forslaget til revi-
sion af rekonstruktionsreglerne indeholder en rocekke problemistillinger, herunder
scerligt vedrarende afstemning i klasser. Vi deler Konkursrddets betoenkeligheder
ved disse regler, der efter vores opfattelse er udtryk for et brud med det gecel-

dende insolvensretlige princip om, at et rekonstruktionsforsiag vedtages med en

D
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majoritet af de berarte kreditorer opgjort efter starrelsen af deres fordring. Selvom
der er tale om direktivtekst, er det afggrende for os, at man i implementeringen
afsgger muligheden for at sikre kreditorernes interesser i inddelingen i afstem-

ningsklasser.

Konkrete bemcerkninger til betcenkning 1579 om revision af reglerne om rekon-

struktion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet

Fra Finans Danmarks side finder vi det meget positivt, at panthaveres retsstilling

ikke med de foresldede regler cendres afgerende. Det geelder farst og fremmest

i forhold til, at det foreslds, at reglerne for, hvilke kreditorkrav som omfattes af den

forebyggende rekonstruktionsprocedure, ber svare til konkurslovens eksisterende

regler om rekonstruktion, hvorefter fordringer med sikkerhed i pant ikke er omfat- Hzringssvar
tet. Derudover finder vi det positivt, at den foresiGede procedure for forebyg-

gende rekonstruktion, hvis der traeffes beslutning om et fyldestgerelsesforbud, i

1. marts 2022
vid udstraekning minder om den nugceldende og velkendte rekonstruktionspro- Dor:Or:
ces. Vilcegger her veegt pd, at det felger af forslaget, af skifteretten senest fire FIDA-1826564804-691902-v1

uger efter, at beslutning om fyldestgarelsesforbuddet er truffet, skal holde et
mgde med kreditorerne. P& det mgde har kreditorerne, hvis de ikke gnsker, at
den forebyggende rekonstruktionsbehandling skal fortscette, mulighed for at be-
gcere skyldner konkurs, hvis vedkommende er insolvent. Skyldner kan i de tilfcelde
kun afvcerge konkursen, hvis skyldner indgiver begcering om scedvanlig rekon-
strukfionsbehandling. Det mener vi er udiryk for en god balance mellem hensy-

nene til b&de skyldner og kreditorer.

Sandsynlighed for at blive insolvent

Af den foresldede § 9 a (og det bagvedliggende direktiv) falger, at en skyldner
skal have adgang til forebyggende rekonstruktion pd et tidligere tidspunkt end,
nér skyldneren allerede er insolvent. Det er en grundlceggende cendring af de
eksisterende rekonstruktionsregler, der sammenholdt med dels adgangen til at f&
nedlagt et fyldestgerelsesforbud, dels at kreditorerne kun kan begcere skyldner
konkurs, hvis vedkommende er insolvent, kan have vaesentlig betydning for kredi-
torernes stilling. Vi savner i forlcengelse heraf klarere regler for, hvad der ligger i
henvisningen i § 9 a til "som felge af skonomiske vanskeligheder har sandsynlig-
hed for at blive insolvent”. Det bar uddybes, hvad der ligger heri, herunder hvilket
tidsmcessigt sigte og hvilken grad af sandsynlighed der skal vcere tale om, fer en
skyldner vil kunne blive omfattet af muligheden for en forebyggende rekonstruk-

tion.

Offentlighed om indledning af forebyggende rekonstruktion
Der er med forslagene ikke indfert en automatisk offentlighed om selve indlednin-

gen af en forebyggende rekonstruktion gennem f.eks. brug af Statstidende. Det

o
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betyder, at en rekonstruktionsproces i princippet vil kunne gennemfares frem il
fremscettelsen af et rekonstruktionsforslag, uden at skyldnerens kreditorer overho-
vedet er vidende herom. Den manglende indsigt i, at et rekonstruktionsforlab er
indledt, vil gere det svcert for kreditorerne at gardere sig mod tab, risici for omste-
delse mv., og vi opfordrer derfor til, at man genovervejer, om der ikke bar voere

offentlighed om indledningen af den forebyggende rekonstruktion.

Inddeling i afstemningsklasser

Som ncevnt under vores generelle bemcerkninger mener vi, at der med indferel-
sen af afstemningsklasser, jf. den foresldede § 13 d, er tale om en grundlceg-
gende og meget problematisk cendring af de eksisterende danske regler p& om-
radet. Vi deler Konkursrddets betaenkeligheder i forhold til, at inddelingen af kre-
ditorerne i forskellige klasser ger reglerne meget mere komplekse, og vi mener, at
regelcendringen vil kunne stille scerligt de sterste fordringshavere markant dérli-

gere, end det er filfceldet i dag.

Vi vil derfor opfordre fil, at man dels overvejer, om der er behov for at udstroekke
kravet om inddeling i afstemningsklasser til ogs& at gcelde for de "almindelige”
rekonstruktioner. Derudover mener vi, at det er afggrende, at man afsgger mulig-
heden for i hgjere grad aft sikre kreditorernes interesser, herunder de stgrste kredi-
torers interesser, og at inddelingskriterierne i hgjere grad tydeliggeres for at sikre

en transparent proces. Konkret foreslar vi i forlcengelse heraf, at:

e det overvejes om den foresldede § 13 d, stk. 6, kan tilfgjes en ordlyd, som
uden at veere direktivstridig i hgjere grad giver de sterste kreditorer et vist
veern imod, at afstemningsklasser med fordringshavere, der ikke reproe-
senterer en belgbsmaessig majoritet af kreditorer, trods majoritetens afvis-

ning af forslaget kan vedtage et rekonstruktionsforslag.

e det fastscettes eksplicit i konkursloven, at kreditorerne skal hares, forinden

skifteretten froeffer beslutning om inddeling i afstemningsklasser.

o det fastscettes eksplicit i konkursloven, at kreditorerne skal have ret til at

fremscette deres eget forslag fil sammenscetning af afstemningsklasser.

e der eksplicit i konkursloven fastscettes retningslinjer for, hvordan inddelin-
gen i afstemningsklasser skal finde sted, og hvilkke hensyn inddelingen skal

tilgodese.

e derindscettes en bestemmelse i konkursloven om, at skifteretten kan til-

sidescette skyldners forslag fil afstemningsklasser, hvis den klasseopdeling,

=N
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der er stillet forslag om, pd urimelig mdade vil skade berarte kreditorers

rettigheder.

e der som minimum indfgres en adgang til at kcere skifterettens beslutning
om inddeling i afstemningsklasser, da det sikrer en beskyttelse af kredito-

rernes interesser.

| forhold til kcereadgang er vi opmaerksomme pd& Konkursr&dets overvejelser

herom i betcenkningen. Det er imidlertid vores opfattelse, at de vidtrcekkende

konsekvenser, som afstemning i klasser kan have for majoritetskreditorer, filsiger,

at der bar veere en kcereadgang. | den relation bar hensynet til majoritetskredito-

rerne veje tungere end hensynet til at undgd en uhensigtsmeessig forsinkelse af Haringssvar

den forebyggende rekonstruktionsbehandling.

. . o . . 1. marts 2022
Endelig i forhold til den foresliadede § 13 d, stk. 2, ser vi gerne, at lovbemcerknin- -
gerne i hgjere grad tydeligger, hvordan bestemmelsen vil skulle anvendes i prak- FIDA-1826564804-691902-v1

sis.

@vrige bemcerkninger

Af den foresldede § 10, nr. 3, felger det, at et rekonstruktionsforslag nu ogsd kan
gd ud pd "Andre tiltag, der alene eller tilsammen med de gvrige dele af rekon-
struktionen medfarer, at skyldneren ophgrer med at vcere insolvent”. Vi stgtter
som udgangspunkt, at der ikke bgr voere begreensninger i, hvad der kan foreslds
af fitag, men det er samtidig vores opfattelse, at nyskabelsen forstoerker usikker-
heden for kreditorerne, ndr der samtidig gives mulighed for, at der kan stemmes i
klasser. Vi opfordrer derfor fil, at lovbemaerkningerne i hgjere grad tydeligger,

hvad de andre tiltag kan g& ud pé.

Af den foresldede § 10 q, stk. 8, 3. pkt., falger, at "Indbetaling af den nye sel-

skabskapital skal ske kontant”. | praksis ser vi god grund fil, at kreditorerne f&r mu-
lighed for tilige at foretage gceldskonvertering (konvertere gceld fil aktiekapital)
eventuelt i kombination med kontant indbetaling, hvorfor vi opfordrer til, at man

overvejer den fastsatte begrcensning til, at det kun kan ske kontant.

Konkrete bemcerkninger til betcenkning nr. 1578 om modernisering og revision af
reglerne om gceldssanering, herunder implementering af rekonstruktions- og in-
solvensdirektivet

Vi finder som ncevnt i indledningen, at betcenkningen indeholder konstruktive,
balancerede og pragmatiske forslag til loveendringer p& omrddet. Vi har derfor

kun enkelte bemcerkninger.

=N
-
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I relation til Konkursr&dets bemaoerkninger om uafklarede geeldsforhold hos skyld-
ner (nederst s. 134 i betcenkningen om gceldssanering), jf. konkurslovens § 197,
stk. 2, nr. 1, foresldr vi, at et afdragsfrit I&n fremover skal begrunde en afvisning af

geeldssanering pd grund af fremtidige uafklarede forhold.

Endvidere foresldr vi, at en femarig afdragsperiode fastholdes i relation til goelds-

sanering vedrgrende gceld, der ikke er erhvervsmcessig, og at man dermed ikke

gér videre end direktivet ved generelt at fastscette, at en afdragsperiode som

udgangspunkt md udggre fre ar. En femdrig periode er en overskuelig periode,

som ikke vil vcere en hindring for, at gceldssaneringen farer til en vaesentlig for-

bedring af skyldners gkonomi. Vi mener ikke, at cendringen afspejler et passende

hensyn fil fordringshaver, og at det forhold, at de almindelige forceldelsesfrister Hzringssvar
ligeledes er blevet reduceret til tre &r (som henvist til i bemcerkningerne), mener

vi ikke, er et tungtvejende argument.
1. marts 2022

Dok. nr.:
Endelig mener vi, at man bgr overveje at skabe en mere simpel struktur, af pri- FIDA-1826564804-691902-v1

vate ikke-erhvervsdrivende bear udelukkes fra almindelig rekonstruktion, nér de
ogsd er udelukket fra forebyggende rekonstruktion, og at de i de tilfcelde saledes

kun vil skulle have adgang til en gceldssanering.
Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: 3016 1070
Mail: jkr@fida.dk

=N
-
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1. marts 2022
J.nr. 6025824

e-mail: jm@jm.dk og ledo@jm.dk
Justitsministeriet

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

SAGSNR. 2022-0090-3678 OG 2022-0090-3677 - HORINGSSVAR - BET. 1579.2022 OM REVISION AF REG-
LERNE OM REKONSTRUKTION OG BET. 1578.2022 OM MODERNISERING OG REVISION AF REGLERNE OM
G/LDSSANERING

Dette hgringssvar vedrarer savel Bet. 1578.2022 om gzldssanering som Bet. 1579.2022 om rekonstruktion.

Konkursradets forslag - dels de nye, dels de moderniserede regler - kan kun hilses velkomne. Betanknin-
gerne er som en buket roser; smukke blomster, men maske et par enkelte torne, der enten skal fjernes
eller tilskaeres. Som altid i sddanne situationer vil fokus vaere pa de relativt fa torne. Blomsterne omtales
kun i begraenset omfang.

Som bilag til hgringssvaret vedlaegges et notat om skat udlest af initiativer/salg under rekonstruktionsbe-
handling/konkursbehandling, udarbejdet af undertegnede pa baggrund af draftelser i og input fra en kreds
af praktikere fra dels pengeinstitutter, dels primaerlandbrugsradgivningscentre. Der vil derfor i betydelig
grad i afsnit | og Il vaere henvist til dette praktikerindspark,

Heringssvaret er opdelt i tre afsnit. Afsnit | relaterer sig saerligt til rekonstruktionsbetaenkningen. Afsnit Il
relaterer sig saerligt til gaeldssaneringsbetaenkningen. Opsamlingsafsnittet - afsnit lll - relaterer sig saerligt
til forhold, der ikke er (direkte) behandlet i betaenkningerne.

AFSNIT | - BEMARKNINGER TIL REKONSTRUKTIONSBET ANKNINGEN

1 Fristdag - indledningstidspunktet

Det er glaedeligt, at det i kl. § 9 a, stk. 3, er praeciseret, at skifteretten indleder forebyggende rekon-
struktionsbehandling straks efter modtagelsen af begaeringen. Det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis kl. §
11, stk. 1, samtidig blev praeciseret, saledes at ordet ”straks” ogsa fremgik af formuleringen i denne be-
stemmelse. Det er vaesentligt, at fristdagen og datoen for indledning af rekonstruktionsbehandling bliver
den samme. Der er desvaerre set for mange eksempler pa, at der gar fra en dag op til en uge, fra skifte-
retten har modtaget begaering om indledning af rekonstruktionsbehandling, til der er sket indledning af
rekonstruktionsbehandling. Det giver en raekke praktiske udfordringer, som ber vaere lgst ved at anvende
straks-formuleringen ogsa i kl. § 11, stk. 1, pa tilsvarende made som det nu foreslas ved forebyggende
rekonstruktionsbehandling.

DAHL Advokatpartnerselskab | www.dahllaw.dk | CVR 37310085
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2 Tilbagekaldelse/opher af forebyggende rekonstruktionsbehandling

Formuleringen af kl. § 9 a, stk. 4, hvorefter en begaering om forebyggende rekonstruktionsbehandling ikke
kan tilbagekaldes efter indledningen af den forebyggende rekonstruktionsbehandling, star ikke i naturlig
forlaengelse af lovrevisionen pr. 29. marts 2021, hvorefter det i kl. § 15, stk. 3, 2. pkt. er anfert, at begae-
ring om rekonstruktionsbehandling kan tilbagekaldes, indtil der er vedtaget en rekonstruktionsplan. Hvis
den nuvaerende formulering fastholdes, kunne man overveje i lovbestemmelsen at henvise til kl. § 9 h, stk.
1, nr. 3. Den mest radikale og enkle made ville vaere at lade kl. § 9 a, stk. 4, udga. Efter sit indhold har
den ikke noget med kapiteloverskriften at ggre, hvorimod den naturligt hgrer hjemme under kapitelover-
skriften til kapitel 1 d.

3 Rekonstruktionsbehandlingsperiodens udstraskning

Af forslaget til kl. § 9 h, stk. 1, nr. 6, fremgar, at en forebyggende rekonstruktionsbehandling opherer, hvis
der er forlgbet et ar siden indledningen af den forebyggende rekonstruktionsbehandling. Det vil alt andet
lige vaere tilstrackkeligt med en 1-arig rekonstruktionsperiode, og ofte ma det antages, at den forebyggende
rekonstruktionsperiode vil vaere betydeligt kortere. Situationer, hvor forebyggende rekonstruktionsbehand-
ling kunne vaere aktuelt i SMV-segmentet, er inden for landbrugserhvervet. | dette erhverv er der to for-
hold, der er bade saeregne (i forhold til andre brancher) og karakteristiske.

For det farste er finansieringen af afviklingsdriften altid sikret af marginalpanthaveren. For det andet er
der aldrig garanti for, at det er muligt at fa landbrugsbedriften solgt inden for en overskuelig fremtid, og
det volder i saerlig grad udfordringer, da der ikke kun skal handteres fysiske aktiver, men ogsa levende
dyr/besatning. Med samme begrundelse som anfert i praktikerindsparket, afsnit 1.1, er det derfor ngd-
vendigt, at der etableres hjemmel til, at den 1-arige forelgbige maksimale rekonstruktionsperiode kan
forlaenges i seerlige tilfaelde. Med andre ord skal bestemmelsen i forslaget til kl. 8 9 h, stk. 1, nr. 6, ses i
sammenhang med forslaget til bestemmelsen i kl. § 15, stk. 1, nr. 5. Bade under forebyggende rekonstruk-
tionsbehandling og under ”ordinaer” rekonstruktionsbehandling er det nedvendigt med en ”sikkerhedsven-
til” i form af mulighed for en ekstraordinaer forlangelse af rekonstruktionsperioden, men gerne pa vilkar
at der virkelig skal kunne dokumenteres et behov for en forlaengelse ud over et ar (det er jo netop den
tidligere og aktuelt gaeldende maksimale rekonstruktionsperiode, der i sig selv er et argument for at fra-
veelge rekonstruktionsinstituttet).

4 Efterfelgende udlodninger fra andelsselskaber

Hurdlen omkring handteringen af skat af efterfalgende udlodninger fra andelsselskaber har Konkursradet
lgst pa en som udgangspunkt overordentlig tilfredsstillende made. | forhold til kursfastsaettelsen har prak-
tikerkredsen fundet det hensigtsmaessigt at knytte nogle betragtninger til en evt. tilbagediskonteringsmo-
del - betragtninger, der fremgar af praktikerindsparket, afsnit 2 - skat af efterfalgende drlige andelskapi-
taludlodninger, hvor det foreslas, at der indsaettes nye 4. og 5. pkt. i savel kl. § 12 t, stk. 1, som kl. § 61,
stk. 1.

AFSNIT Il - BEMZARKNINGER TIL GALDSSANERINGSBETZANKNINGEN

1 Generelle bemaerkninger - skatteudfordringen
Der henvises til det i praktikerindsparket, afsnit 1.2, anferte.

2 ”"Trekantsdramaet” - skyldner - kurator - medhjeaelper

De faglige krav til insolvensretsaktererne, kurator, skifterettens medhjaelper, rekonstrukter og tillidsmand,
forseges sikret ved forslaget til kl. § 238 a. Der er naeppe tale om den helt store realitetsaendring i forhold
til geeldende ret, men selvfglgelig skal ogsa insolvenretsaktarer vaere fagligt kompetente og skulle kunne
dokumentere dette. Det anfgrte dokumentationskrav vil forhabentlig ogsa resultere i, at vi fremadrettet
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bliver forskanet for referater af kendelser i Ugeskrift for Retsvaesen og i Fuldmaegtigen, hvor det mere
eller mindre star bgjet i neon, at den pagzeldende insolvensretsakter har vaeret inkompetent. Med forslaget
til kl. § 238 a synes der at vaere givet de enkelte skifteretter det ngdvendige redskab til at kunne gribe ind,
hvis erfaringer fra tidligere sager har kunnet give en formodning om, at kvalifikationerne nok ikke er som
de burde veaere. Pa denne baggrund synes det at vaere noget vanskeligt forstaeligt, at Konkursradet kan
have den enstemmige opfattelse, at konkret kendskab til skyldnerens forhold (baseret pa det forudgaende
hverv som kurator) skal vige for en i princippet ikke lovbestemt, men praksisbaseret regel om udpegning
af medhjaelper blandt staben af skifterettens faste medhjaelpere i stedet for at antage kurator som med-
hjeelper. Det gaelder i hvert fald i de tilfaelde, hvor kurator opfylder samme kvalifikationskrav, som der
kan stilles til og forventes af skifterettens stab af faste medhjaelpere. Det vil i praksis vaere ensbetydende
med, at kurator - ikke nadvendigvis ved samme skifteretten, men sa ved en anden skifteret - hgrer til
staben af faste skifteretsmedhjaelpere. Det skal ikke kunne udelukkes, at faglig kompetence pa gaeldssa-
neringsomradet kan vaere erhvervet pa anden made end ved at tilhgre en eller flere skifteretters faste
medhjaelperstab, men i praksis vil der givetvis ikke findes mange af sadanne tilfaelde. | samme forbindelse
kan det tiltrades, at oplysning om at have bistaet ved gennemfarelse af 4-5 gaeldssaneringssager, der i
realiteten blev handteret af en anden advokat end kurator, ikke fremadrettet bar opfylde saglighedskrite-
rierne, modsat hvad Vestre Landsret fastslog i U 2011.656V.

Tidsanvendelsen og dermed omkostningsanvendelsen er generelt starre i gaeldssaneringssager i forbindelse
med konkurs end i gaeldssaneringer uden relation til konkurs. lkke mindst fremadrettet pa baggrund af
Konkursradets bade modige og konstruktive forslag om at skabe hjemmel til dels at indlede gaeldssane-
ringssag pa et tidligere tidspunkt end efter gaeldende ret, dels ved at en gaeldssaneringssag vil kunne af-
sluttes far konkursboet er afsluttet, vil det ofte kunne vaere overordentligt hensigtsmaessigt - hvis de faglige
krav er opfyldte - at det er kurator, der antages som skifterettens medhjaelper i den konkrete gaeldssane-
ringssag. Der kan selvfglgelig altid optraade forhold, som gar, at kurator pa det tidspunkt, hvor det bliver
relevant med udpegning af medhjalper, ikke laangere er habil. Hvis det ikke er tilfaeldet, har jeg svaert
ved at se, hvad det er, der kunne ggre, at en anden medhjaelper skulle vaere mere kvalificeret end kon-
kursboets kurator.

Samtidig bemaerkes, at ved langt de fleste skifteretter uden for Sg- og Handelsrettens jurisdiktion, er der
ikke samme opsplitning mellem faste kuratorer og faste medhjaelpere. Derfor vil der ofte i de enkelte
skifteretter vaere flere/adskillige insolvensaktgrer, der optraeder bade i rollen som fast kurator og fast
medhjaelper, eller med andre ord insolvensaktgrer, der omfattes af skifterettens faste stab af kurato-
rer/medhjaelpere.

Konkursradet anfarer i Bet. 1579.2022, s. 254 ff., hvilke faglige og integritetsmaessige krav, der kan stilles
til bl.a. kuratorer, rekonstruktgrer, tillidsmaend og medhjaelpere og vurderer bl.a., om en certificerings-
ordning ville vaere hensigtsmaessig. A.st., s. 255, anfares: Konkursrddet finder pd baggrund af ovenstdende,
at det bar vaere den enkelte skifteret, som i alle sager foretager en konkret vurdering af, om en person
er kvalificeret til at blive kurator, rekonstrukter, tillidsmand eller medhjaelper.

A.st., s. 256, anfares: Det er Konkursrddets opfattelse, at skifteretten ber have en bred skensmargen i
dens vurdering af, hvem der er kvalificeret til at lose den konkrete opgave.

| tilknytning hertil anfares i Bet. 1578.2022, s. 106: Antagelse af medhjaelper sker sdledes med det hoved-
formdl at bistd skifteretten, og skifterettens medhjaelper er skifterettens repraesentant.

Pd baggrund af ovenstdende foresldr Konkursrddet, at skifterettens sken om antagelse af medhjaelper kun
ber tilsidesettes, hvis der foreligger helt saerlige grunde sd som medhjaelperens inhabilitet.
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Ved laesning heraf og med kendskab til bade handtering af konkursboer og gaeldssaneringssager kan det
vaere svaert at fa teorien til at haenge sammen med virkeligheden. Der er unaegtelig betydelig forskel pa at
blive antaget som medhjalper i en gaeldssaneringssag, hvor en anden advokat har vaeret/er kurator i for-
hold til sager, hvor medhjaelper tidligere har vaeret eller fortsat er kurator. Det er ikke alle kuratorer, hvis
arbejde er afsluttet, der har samme interesse i tilstraekkeligt hurtigt at give skifterettens medhjaelper de
oplysninger, der vil vaere behov for. Alene det forhold at skulle have konverteret en ofte laangere fordrings-
haverliste fra kurators it-system til medhjaelpers it-system kan volde vanskeligheder, ligesom arbejdet
forbundet hermed reelt burde veaere overfladigt. Hertil ville it-kyndige givetvis indskyde, at det burde vaere
muligt ”uden videre” at konvertere fra ét it-system til et andet - virkeligheden viser bare ofte noget andet.

Overlad det til skifteretten at traeffe et forsvarligt valg i den konkrete situation i stedet for at laegge
teoretiske hindringer i vejen for en pragmatisk handtering af medhjaelpeudpegningen.

AFSNIT Il - ANDET

1 Rekonstruktionsbehandling som misligholdelsesgrund

Det er et kendt forhold, at mange steder i lovgivningen opereres med regler, hvorefter en virksomheds
rekonstruktionsbehandling anses som misligholdelse, hvorved en autorisation, tilladelse eller lignende op-
herer. Denne problemstilling er Konkursradet inde pa flere gange under generelle betragtninger, men i
Konkursradets forslag til lovforslag er der ikke anfart noget om, at der skal foretages en evt. regelsanering
pa dette punkt. Nar dette spergsmal bringes pa bane, hanger det konkret sammen med oplevelserne i en
rekonstruktionsbehandling - SKS 447.2020 (Skifteretten i Kolding). | denne rekonstruktionsbehandling blev
der fra Motorstyrelsen gjort indsigelse mod opretholdelse af en rekonstruktionsbehandling for en autorise-
ret bilforhandler som falge af, at det fremgik (fremgar) af registreringsafgiftslovens § 15, stk. 1, nr. 4, og
lov om registrering af kgretajer § 15, stk. 2, nr. 4, at en virksomhed, der er registreret for registreringsafgift
(selvanmelder) og nummerpladeoperater, ikke ma vare under rekonstruktionsbehandling. | sagen blev det
tilbudt via tredjemand - et pengeinstitut - at stille samme sikkerhed, som var stillet over for Motorstyrel-
sen. Motorstyrelsen fastholdt indsigelsen ud fra en ordfortolkning af de netop citerede afgiftsbestemmel-
ser. Rekonstruktionsbehandlingen overgik herefter til konkurs. Det ma alt andet lige give anledning til
overvejelser om tilretning/tilpasning af sadanne regler i speciallovgivningen.

2 Afdragsordning i geeldseftergivelsesbekendtgerelsen

Det har siden 1. november 2005 vaeret muligt at fa hel eller delvis gaeldseftergivelse af udelukkende eller
overvejende geeld til det offentlige efter tilnaermelsesvis tilsvarende regler som gaelder i henhold til kon-
kurslovens afsnit IV om gaeldssanering og gaeldssaneringsbekendtggrelsen. Der har vaeret tilnaermelsesvis
parallelitet mellem gaeldssaneringsbekendtggrelsen og eftergivelsesbekendtggrelsen. Eneste forskel pa re-
gelsaettene har vaeret, at gaeldseftergivelsesbekendtgarelsen ikke abnede mulighed for indgaelse af 3-arige
afdragsordninger. Pa denne baggrund vil det vaere ngdvendigt, at geeldsinddrivelseslovens § 13, jf. geelds-
eftergivelsesbekendtgarelsens § 30, andres, saledes at denne bringes i overensstemmelse med EU-direkti-
vet og den foreslaede fremadrettede 3-arige afdragsperiode med de undtagelser, der foreslas i gaeldssane-
ringsbetankningen.

3 Ikrafttraedelsestidspunktet

Seerligt med henblik pa at forsgge at lase udfordringen for de antageligt ca. 200-400 tidligere erhvervsdri-
vende (sarligt tidligere landmaend), hvis forhold tilnaermelsesvis synes ulgselige, foreslas, at ikrafttraedel-
sestidspunktet, i hvert fald i forhold til handtering af skatten, der udlases af tiltag under rekonstruktions-
behandlingen/konkursbehandlingen, ogsa omfatter rekonstruktionsbehandlinger/konkursbehandlinger, der
fortsat verserer ved skifteretterne pa baggrund af begaeringer indgivet til skifteretten feor 17. juli 2022.
Der henvises til praktikerindsparket, afsnit 3 - ikrafttraedelsesbestemmelser, med forslag til et nyt stk. 3
til eendringslovens § 2, stk. 1, med felgende formulering:
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Dog finder kl. § 12 t, stk. 1, 3.-5. pkt. og kl. § 61, stk. 1, 3-5. pkt., anvendelse i alle rekonstruktions-
behandlinger og konkursbehandlinger, der pr. 17. juli 2022 var igangvarende pa baggrund af forudga-
ende indledt rekonstruktionsbehandling/afsagt konkursdekret.

4 Revision

| forhold til revisionsbestemmelser anfares normalt, at reglerne skal revideres efter 3 ar. Saledes var det
ogsa, da de nuvarende rekonstruktionsregler tradte i kraft 1. april 2011. En 3-arig revisionsbestemmelse
betyder i realiteten, at brugerne af rekonstruktionsreglerne allerede efter ca. 1% ar skal komme med en
vurdering af, om reglerne virker efter hensigten. En sadan frist er for kort. efter ca. 1% ar foreligger der
endnu ikke et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag, og der foreligger heller ikke mange afgerelser om regler-
nes anvendelighed - i hvert fald ikke fra ankeinstanserne. Saerligt da forebyggende rekonstruktionsbehand-
ling er et rekonstruktionsmiddel, som vi ikke har forudgaende kendskab til i Danmark, og tilsvarende gar
sig gaeldende i relation til forskellige afstemningsklasser, foreslas, at en evt. revisionsbestemmelse farst
baseres pa, at der er mulighed for at gennemga praksis efter 3 ar, hvilket vel i praksis vil betyde, at den
lovgivningsmaessige revision skal ske 5 ar efter lovens vedtagelse.

5 Forebyggende rekonstruktionsbehandling - landbrug

Uden at reglerne om forebyggende rekonstruktionsbehandling har vaeret malrettet landbrugserhvervet -
SMV-segmentet er ikke malgruppen - vurderes med afseet i praktikerkredsens indspark, afsnit 4, at fore-
byggende rekonstruktionsbehandling fremadrettet givetvis fra i nogen til i betydelig udstrakning vil blive
anvendt i landbrugserhvervet som alternativ til tidligere frivillig akkordforhandling, og det vil i sig selv
vare hensigtsmaessigt, at en sadan tidligere frivillig akkordforhandling kommer i noget fastere rammer.

---000---

Tak for et konstruktivt oplaeg.
Venlig hilsen

Jens Paulsen

Advokat (H) /Partner

jpa@dahllaw.dk

Dir. tlf. +45 88 91 92 25 / mobil: 40 35 81 51

BILAG:
Notat om skat udlgst af initiativer/salg under rekonstruktionsbehandling/konkursbehandling (praktikerind-
spark)
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1. marts 2022
J.nr. 6025824

NOTAT

om skat udlest af initiativer/salg under rekonstruktionsbehandling/
konkursbehandling,

der som bilag vedlaegges som en integreret del af hgringssvar af 1. marts 2022 over
Bet. 1579.2022 om revision af reglerne om rekonstruktionsbehandling og Bet.
1578.2022 om modernisering og revision af reglerne om gaeldssanering

Notatet er udarbejdet af undertegnede, der er eneansvarlig for det i notatet anferte. Notatet er udarbej-
det pa baggrund af draftelser i og med input fra en kreds af praktikere, fra dels pengeinstitutter, dels
primarlandbrugsradgivningscentre.

Kredsen af praktikere bestar af:

Pernille Stenstrup Christiansen, landechef landbrug, Danske Bank
Brian Skov Nielsen, omradedirekter landbrug, Sydbank

Johannes Elbaek, landbrugsdirekter, Vestjysk Bank

Johannes Enevoldsen, registreret revisor, Vestjysk

Ulrik Sand Poulsen, faglig chef, regnskab, Sagro

Jens Paulsen, advokat (H), DAHL

Notatet er disponeret som folger:

1) Skat udlest af dispositioner under rekonstruktionsbehandlingen/konkursbehandlingen
2) skat af efterfalgende arlige kapitaludlodninger

3) Ikrafttraedelsesbestemmelser

4) Forebyggende rekonstruktionsbehandling - saerligt landbrugets forhold.

1 SKAT UDL@ST AF DISPOSITIONER UNDER REKONSTRUKTIONSBEHANDLINGEN/KONKURSBE-
HANDLINGEN

Seerligt som folge af Konkursradets bemaerkninger til forslaget til kL. § 10 a, stk. 6, jf. Bet. 1579.2022, s.
315-317, er det praktikerkredsens opfattelse, at der med Konkursradets forslag, dels i kl. § 10 a, stk. 6,
dels med et nyt litra d i kl. § 13 b, stk. 1, nr. 2, er sket en relevant handtering af insolvente landmaends to
starste skattemaessige udfordringer, ud over handtering af skat af andelshaverudlodninger, der udbetales
efter landmandens udfasning, nemlig skat af genvundne afskrivninger og avanceskat - skattearter, der
begge ofte optraeder i samme rekonstruktionsbehandling/konkursbo. Ud fra denne betragtning haves ikke
afgerende indsigelser endsige bemaerkninger til Konkursradets forslag. Konkursradet har gjort et konstruk-
tivt forseg pa at lgse de kendte udfordringer, som har veaeret til stor gene, dels for de bergrte udfasede
erhvervsdrivende/landmaend, dels for disses radgivere, men ogsa for rekonstruktionsinstituttet som sadant.

Dog havde det givetvis vaeret en fordel, hvis der ikke var opereret med begrebet skats forfaldstidspunkt,

men at reglerne var udformet saledes, at der udelukkende blev taget hensyn til kravs stiftelsestidspunkt,
og at reglerne var blevet tilpasset denne forudsaetning.
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Usikkerheden i praktikerkredsen skal ses pa baggrund af, at der forskellige steder i betankningerne ope-
reres med forskellige skattearter; nogle steder B-skat og acontoindkomstskat, andre steder restskat. Det
havde givetvis vaeret en fordel eller vaeret hensigtsmaessigt, hvis begrebet restskat var defineret. | hvert
fald i praktikerkredse anses de efterfelgende stiftede skattekrav - skat af genvundne afskrivninger og ejen-
domsavanceskat - ikke som omfattet af restskat i traditionel forstand. Det skal dog bestemt ikke kunne
udelukkes, at der i skatteretlig henseende ikke er tvivl om, hvad restskat daekker over. Henset til de ud-
fordringer, der hidtil har vaeret beskrevet i teorien, havde det vaeret hensigtsmaessigt med en praecisering,
og i sa fald ville nedenstaende supplerende bemaerkninger muligvis have vaeret om ikke helt, sa delvist
overfladige.

Nedennaevnte bemaerkninger i pkt. 1.1 og 1.2 er afgivet pa baggrund af usikkerhed i praktikerkredsen som
redegjort for ovenfor.

1.1 Skat udlest af dispositioner under rekonstruktionsbehandlingen

Skatteudfordringen ved afstaelse (salg) under rekonstruktionsbehandling var Konkursradet opmaerksom pa
ved udarbejdelse af Bet. 1512.2009 om rekonstruktion, hvor der, s. 253, anfgres: De naevnte problemer
kunne imagdegds ved en skattemaessig opdeling af indkomstdret, sdledes at der skattemaessigt ansaettes
separat skat for hhv. perioden indtil rekonstruktionsforslagets fremsaettelse (der omfattes af tvangsak-
korden) og perioden fra forslagets fremsaettelse og indtil indkomstdrets udleb (der ikke omfattes af
tvangsakkorden).

Dernaest anfares: Et saerligt problem bestdr i relation til afskrivninger, herunder beskatning af genvundne
afskrivninger.

Konkursradet skal have stor ros for et konstruktivt arbejde med fremsaettelse af forslag til handtering af
den mildest talt meget uhensigtsmaessige lovgivning pa omradet. Alligevel skal der knyttes nogle bemaerk-
ninger til Konkursradets overvejelser, forslag til lovaendringer og Konkursradets bemaerkninger til lovaen-
dringsforslagene.

Konkursradets overvejelser i forhold til akkordering af indkomstskat for igangvaerende indkomstar fremgar
af Bet.1579.2022, s. 206-211.

Pa baggrund af Konkursradets udtalelse i Bet. 1215.2009 om rekonstruktion og det faktum, at der pa trods
af disse udtalelser ikke fra politisk side blev taget initiativ til en afhjaelpning af skatteudfordringen, anfarer
Konkursradet i Bet. 1579.2022, s. 207: Det er imidlertid Konkursrddets opfattelse, at det ikke er realistisk
at fd gennemfart en sddan opdeling af indkomstdret. Konkursrddet finder derfor ikke anledning til at
fremseette et forslag herom. Princippet om indkomstdrets udelelighed md sdledes laegges til grund for
Konkursrddets overvejelser om, hvordan indkomstskat for et igangvaerende indkomstdr skal akkorderes.

Det anfarte kan tiltraedes, men burde nok suppleres med en bemaerkning om, at Konkursradet derved ogsa
ma laegge til grund, at der ikke kan andres i retserhvervelsesprincippet.

Konkursradets overvejelser synes i sarlig grad at vaere baserede pa B-skat, retsskat og acontoskat, hvor
det laegges til grund, at der er tale om skatter, der forfalder inden forslagets fremsaettelse. Umiddelbart
synes spgrgsmalet om skattens forfaldstidspunkt ikke at vaere relevant. Det relevante tidspunkt i forhold
til retserhvervelsesprincippet er stiftelsestidspunktet.
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| eksemplet i Bet. 1579.2022, s. 207, om fire forfaldne, men ikke betalte B-skatterater a 100.000 kr. ville
disse skattekrav ogsa uden en lovandring kunne omfattes af et rekonstruktionsforslag. Tilsvarende gaelder
for restskatter. Udfordringerne relaterer sig pa savel det praktiske som retlige plan til de under rekon-
struktionsbehandlingen udlgste, men forst ved indkomstarets udlgb stiftede skattekrav - ejendomsavance-
skat og skat af genvundne afskrivninger.

Langt de fleste personlige skyldnere vil have kalenderaret som indkomstar. For kapitalselskaber kan der
vaere tale om et fra kalenderaret afvigende indkomstar. Nar der synes - og forstaeligt nok - at vare enighed
om, at skattearets udelelighed og retserhvervelsesprincippet ikke skal eller kan fraviges eller “gradbgjes”,
ma der ved fastsaettelse af de insolvensretlige regler tages hajde herfor. Det kan illustreres ved folgende
eksempel (eksempel 1)

Eksempel 1

Forudsaetninger:

En landbrugsbedrift under rekonstruktionsbehandling szlges. | tilknytning hertil konstateres pa passivsi-
den, at der er

- simple leverander- og tjenesteydelseskreditorer for 5.000.000 kr.
- finansielle kreditorer efter realisation af sikkerhed for 15.000.000 kr.
- geeld, der stiftes som ejendomsavanceskat og/eller skat af genvundne

afskrivninger i forbindelse med salg under rekonstruktionsbehandlingen for 5.000.000 kr.
- skat af efterfalgende arlige udlodninger fra andelsselskaber iht.

andelsselskabernes vedtaegter for 1.500.000 kr.
Geld stiftet pa indledningstidspunktet 20.000.000 kr.
Geeld stiftet i forbindelse med tiltag under rekonstruktionsbehandlingen
(i praksis salg af virksomhed/bedrift) 6.500.000 kr.
Samlet simpel gaeld 26.500.000 kr.

Efter gaeldende ret kan alene 20.000.000 kr. omfattes af en tvangsakkord. (Tilsvarende gaelder gaeldssane-
ringskendelse i forbindelse med konkurs). Udfordringen kan illustreres som falger:

15.08.2022 31.12.2022 15.03.2023 15.08.2023 31.12.2023 15.01.2024

Indledning af
rekonstruktionsbehandling

Indkomstarets udlgb
Salg
Rekonstruktions-
periodens udlgb
Indkomstarets udlgb
pa dette tidspunkt stiftes skat af genvundne afskrivninger
og ejendomsavanceskat udlgst af salget 15.03.2023
Rekonstruktionsforslag

Et handelsesforleb som beskrevet i eksempel 1 er i praksis ofte forekommende med den konsekvens, at i
en raekke tilfaeelde er rekonstruktionsbehandling blevet fravalgt, enten fordi man (regnskabskyndig tillids-
mand/rekonstrukter) vidste eller det var tilnaermelsesvis sikkert, at afstaelse/salg ikke ville kunne ske i
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indledningsaret, og i sa fald ville indgangen til rekonstruktionsinstituttet vaere markeret med et advarsels-
skilt: indkarsel forbud - det ville vaere galimatias at pabegynde en rekonstruktionsbehandling i en situation,
hvor der enten var viden om eller overvejende sandsynlighed for, at man ikke kunne komme i mal, hvor
malet var: et salg af bedriften pa optimal made (virksomhedsoverdragelse iht. kl. § 10 b) og i tilknytning
hertil tvangsakkord pa geeldssaneringsvilkar i henhold til kl. § 10 a. Isoleret set har Konkursradet med
forslaget til kl. § 10 a, stk. 6, 1. og 2. pkt., last udfordringen, men Konkursradet er ikke kommet helt i mal
endnu.

Konkursradet er godt klar over dette faktum, og det ma vaere baggrunden for forslaget til kL. § 10 a, stk.
2, 3. pkt., hvor der anfgres: Hvis tvangsakkorden indeholder en sddan bestemmelse, fastsaetter skifteret-
ten, hvilken belebsmaessig del af kravet, der omfattes af tvangsakkorden, ud fra et sken over, hvilken del
af kravet, der skyldes dispositioner foretaget inden rekonstruktionsforslagets fremscaettelse eller dettes
indhold.

Tanken bag forslaget er bade positiv, konstruktiv og sympatisk, men spgrgsmalet er, om denne lgsning af
udfordringen ikke blot giver anledning til opgarelsesmaessige slagsmal i den enkelte sag. | praksis er det
som papeget tidligere stiftelsen af skattekravene udlest af afstaelsen, der er udfordringen. Ved indledning
af rekonstruktionsbehandling etableres ikke et bo. Der sker ikke en opsplitning af indkomstaret fra ind-
komstarets farste dag til datoen for indledning af rekonstruktionsbehandling og en anden periode fra da-
toen fra indledning af rekonstruktionsbehandling til indkomstarets sidste dag. De skattearter, der udger
udfordringen, beregnes hver for sig og er uafhangige af resultatet af driften under rekonstruktionsbehand-
lingen. Det foreslas derfor, at man sa vidt muligt undgar en formulering, hvori der skal indga et sken, og i
sa@rdeleshed nar udgvelse af et skan ikke er ngdvendigt. | samme forbindelse er det opfattelsen, at selvom
Konnkursradets forslag blev vedtaget, var det ikke nadvendigt at operere med et skan, hvis der er enighed
om, at det, man forseger at korrigere for, er uhensigtsmaessighederne affgdt af (ejendoms)avanceskat og
skat af genvundne afskrivninger.

Uden at det er nadvendigt at forsgge at "korrigere” skattearets udelelighed ville lasningen kunne vaere, at
rekonstruktionsperioden kunne forlanges ud over den nu foreslaede 1-arige periode, jf. forslaget til kl. §
15, nr. 5, hvorefter rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, hvis rekonstruktionsbehandlingen, sammenlagt
med den periode, hvor der under en forudgaende forebyggende rekonstruktionsbehandling har vaeret fyl-
destgarelsesforbud efter kl. § 9 b, har varet i en periode pa 1 ar. Det er ngdvendigt, at rekonstruktionspe-
rioden kan forlaenges. Det er ogsa et faktum, der kan dokumenteres ved praksis fra 2009 og frem til dato,
at salg af landbrugsbedrifter ofte vil tage langere tid end et ar. Derfor, bade af skattemaessige hensyn og
af praktiske hensyn, er det nedvendigt, at der bliver hjemmel til, at rekonstruktionsperioden kan forlaenges
ud over et ar. Samtidig ville det give god mening, hvis anmodninger om forlangelser af rekonstruktionspe-
rioden ud over et ar skulle saerskilt begrundes. Derfor vil en forlaengelse af rekonstruktionsperioden, nar
det findes nedvendigt, ikke udgere en ungdig risiko for, at rekonstruktionsbehandlinger derved traekkes i
langdrag. Derfor skal en forlaengelse vaere "gremaerket” de situationer, hvor det er ngdvendigt for at
handtere skatten, der er en konsekvens af dispositioner under rekonstruktionsbehandlingen, hvilket i prak-
sis vil vaere handteringen af evt. (ejendoms)avanceskat og skat af genvundne afskrivninger konstateret ved
et salg. Sadanne salg vil aldrig udlgse midler til daekning af simple kreditorer og dermed heller ikke skat-
tekrav. Derfor er de betragtninger, der har vaeret fremme omkring et provenutab i niveau 10 mio. kr., ikke
realistiske - en tilpasning af reglerne far naeppe provenumaessige konsekvenser for det offentlige, men vil
medvirke til, at mange familier langt hurtigere end nu kommer pa gkonomisk fode, og at afviklinger kan
gennemfgres smidigere og uden anvendelse af konkursinstituttet.

Tages afsaet i eksempel 1, vil der, uden at der blev forsegt en opsplitning af indkomstaret, skulle ske en

forlaengelse af rekonstruktionsperioden i niveau 5 maneder, hvorved rekonstruktionsperioden efter forlan-
gelse ville udlgbe 15. januar 2024, og hvorved der var mulighed for i perioden 1. januar-15. januar 2024 at
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udarbejde og fremsende rekonstruktionsforslag til skifteretten pa en sadan made, at ogsa de pr. 31. de-
cember 2023 stiftede skattekrav ville vaere omfattet af et rekonstruktionsforslag pa tvangsakkordvilkar.

Konkret foreslas, at der som nyt 2. pkt. i kl. § 15, nr. 5, anfares:

Kl. § 15, nr. 5, 2. pkt.: Rekonstruktionsbehandlingen kan dog fortsaette ud over 1 dr, sdfremt det er
nedvendigt for at skattekrav, der stiftes ved dispositioner/salg i rekonstruktionsperioden, kan om-
fattes af et rekonstruktionsforslag pa tvangsakkordvilkar for skyldneren.

1.2 Skat udlest af dispositioner under konkursbehandlingen - gaeldssanering vanskeliggeres

Konkursradet behandler i Bet. 1578.2022, kap. 12, s. 111-119, skattemaessige spargsmal i relation til gaelds-
sanering, hvor udfordringen er koncentreret beskrevet, s. 114, 2. afsnit. Det afggrende er det tidspunkt,
hvor skatteyderen/skyldneren erhverver endelig ret til fordringen mod realdebitor, det vil sige pa det
tidspunkt, hvor realdebitor iht. andelsselskabets vedtaegter beslutter at foretage udlodning. | en rakke
andelsselskabers vedtaegter traeffes disse beslutninger arligt, og kravet pa skat af disse udlodninger stiftes
med udgangen af det indkomstar, hvori den endelige ret til udlodningen blev erhvervet. Denne problem-
stilling, der har vaeret kendt i lige sa lang tid, som der har vaeret udfordringer i forhold til rekonstruktions-
behandling og skat, gar, at det ofte kan vaere vanskeligt at fa gennemfart gaeldssaneringer i rimelig til-
knytning til afviklingen af landbrugsbedrifter. En nyligt afsagt Vestre Landsretskendelse offentliggjort i FM
2021.117V bekraefter denne retsstilling - en retsstilling, der for sa vidt ikke er overraskende, men netop
bekraefter manglerne ved den gaeldende retsstilling.

Der kan derfor kun udtrykkes taknemmelighed for, at Konkursradet har taget initiativ til og foreslaet en
regeltilpasning, der fremadrettet vil resultere i, at det ogsa vil vaere muligt at fa fallerede landmaend pa
gkonomisk fode via gaeldssanering i forbindelse med konkurs i umiddelbar tilknytning til afstaelsen af land-
brugsbedriften.

Ved gaeldssanering i forbindelse med konkurs er det, ud over handteringen af skat af efterfalgende andels-
haverkapitaludlodninger, de samme skattearter som ved rekonstruktionsbehandling, der er udfordringen,
nemlig (ejendoms)avanceskat og skat af genvundne afskrivninger, hvilket kan illustreres ved eksempel 2.

Eksempel 2
Eksempel 2 er baseret pa samme forudsaetninger om gaeldens stagrrelse og sammensaetning som i eksempel
1.

15.08.2022 31.12.2022 15.03.2023 31.12.2023 15.01.2024 15.06.2024
|| (—)

Afsigelse af

konkursdekret

Indkomstarets udlgb
Salg

Indkomstarets udlgb

Indledning af
gaeldssaneringssag

Afsigelse af
gaeldssaneringskendelse
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I eksempel 2 vil en evt. gaeldssaneringskendelse pr. 15. juni 2024 omfatte al simpel gaeld, bortset fra
skatten af andelshaverudlodninger, hvor der dog i situationen ma antages at vaere foretaget andelshaver-
kapitaludlodninger i bade 2022 og 2023, saledes at evt. oprindelige 10-arige udlodninger nu trods alt er
reduceret til 8, og evt. oprindelige 5-arige udlodninger nu er reduceret til 3. De udlodninger, der er udbe-
talt under konkursen, vil alt andet lige vaere skattefrie, da landbrugsboer som absolut hovedregel aldrig vil
opfylde betingelserne for at blive anset som skattepligtige.

Beskatningen og handteringen af skat af efterfalgende andelshaverudlodninger behandles i afsnit 2.

2 SKAT AF EFTERFOLGENDE ARLIGE ANDELSKAPITALUDLODNINGER

” Andelshaverskatteudfordringen” har Konkursradet handteret kontant ved at foresla to enslydende lovaen-
dringer, nemlig ved at der som 3. pkt. i hhv. kl. § 12 t, stk. 1, og kL. § 61, stk. 1, indsaettes falgende
bestemmelse:

Opsiges skyldnerens deltagelse i et andelsselskab eller en andelsforening, kan skyldneren kraeve sit
indestdende betalt senest 3 maneder efter opsigelsen.

Det vil sige, at skyldneren under rekonstruktionsbehandling, respektive den personlige fallent, vil have et
retskrav pa udlodning senest 3 maneder efter indledning af rekonstruktionsbehandling/afsigelse af kon-
kursdekret, forudsat at rekonstruktaren/kurator straks efter indledning af rekonstruktionsbehandling/afsi-
gelse af konkursdekret opsiger medlemskabet af andelsselskabet med anmodning om fgrtidig udlodning.

Forslaget er enkelt, let handterbart og vidtgadende, men muligvis for vidtgaende. Pa den anden side er der
forstaelse for Konkursradets forslag, nar det ma laegges til grund som et faktum, at der ikke har vaeret
mulighed for at ”gradbgje” princippet om skattearets udelelighed og retserhvervelsesprincippet, og uden
at andelsselskaberne har vist interesse i en frivillig tilpasning af vedtaegterne. Det ma anses som et faktum,
at fordringer, der alene kan kraeves udbetalt over en tidshorisont pa 3-10 ar, ikke har en reel vaerdi sva-
rende til kurs 100. Alt andet lige burde der i en sadan situation opereres med en tilbagediskonteringsmodel
pa baggrund af en rimelig og realistisk rentesats. Der kan anstilles en raekke betragtninger omkring en
rimelig tilbagediskonteringsmodel. Det vaesentligste ma vaere, at der opereres med en ordning, der er
praktisk handterbar. Det foreslas derfor, at den model, som Arla A.m.b.a. gennem en lang arraskke har
praktiseret, laegges til grund for en tilbagediskontering/kursfastsaettelse ved pligtmaessig udbetaling af
indestaende pa andelshaverkonti i tilfaelde af (tidligere) andelshaveres konkurs/rekonstruktionsbehand-
ling.

Arla A.m.b.a. har i mange ar praktiseret den vedtaegtsmaessige 3-arige udlodningsperiode pa en sadan
made, at denne 3-arige udlodningsperiode efter begaering kunne konverteres til engangsudbetaling til kurs
96. Denne praksis har hidtil tilnaermelsesvis undtagelsesfrit vaeret accepteret af transporthaverne - penge-
institutterne. Med afsaet i ”Arla-modellen” ville en overfarsel af denne model til alle andelsselskaber re-
sultere i, at der skulle foretages et kursnedslag pr. ar pa 1'/3 %. Overfert til vedtagterne i eksempelvis
Danish Crown A.m.b.a., der opererer med dels 5-arige, dels 10-arige udlodninger (men tilsvarende galder
i forhold til andre andelsselskaber), ville det betyde, at ved anmodning om engangsudlodning fra Danish
Crown A.m.b.a. ville der ske fgrtidig indfrielse af konti med 10-arige udlodninger til kurs 86,67 og af an-
delshaverkonti med 5-arige udlodninger til kurs 93,33.

Blot for god ordens skyld bemaerkes, at efter gaeldende ret synes ingen andelsselskaber at have anset

andelshaveres indledning af rekonstruktionsbehandling som saerlig udlodningsgrund - heller ikke Arla
A.m.b.a.
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Pa baggrund af ovennaevnte foreslas, at der i savel kl. § 12 t, stk. 1, som kl. § 61, stk. 1, indsattes nye 4.
og 5. pkt.:

Skyldneren har krav pa udbetaling af indestdendet i et andelsselskab eller en andelsforening til kurs
100 med fradrag af 1'/3 % for hvert ar, hvormed udlodning fremrykkes i forhold til udlodningstids-
punktet i henhold til andelsselskabets/andelsforeningens vedtaegter. Kursnedslaget kan aldrig over-
stige 13'/; %.

Begrundelsen for det i forslaget til 5. pkt. anfgrte er, at der med denne bestemmelse ikke vil kunne ske en
omgaelse af bestemmelsen ved, at andelsselskaber andrer vedtagterne og eksempelvis aftaler en 20-arig
udlodningsperiode.

3 IKRAFTTRADELSESBESTEMMELSER

Samtlige tilpasninger af regelsaettene omkring rekonstruktionsbehandling og gaeldssanering (i forbindelse
med konkurs) foreslas at traede i kraft 17. juli 2022. Ved en sadan ikrafttraedelsesdato lgses skismaet
mellem skatteretten og insolvensretten ikke for de anslaede 200-400 tidligere landmaend, der aktuelt vur-
deres at vaere i en situation, hvor de ikke kan komme videre med henblik pa afslutning af konkursboet eller
afslutning af en indledt gaeldssaneringssag. Saerligt hvis det laegges til grund, at forslaget i pkt. 2 om en
lavere indfrielseskurs end kurs 100 bliver vedtaget, synes der ikke at vaere udfordringer med at reglerne
far tilbagevirkende kraft - i hvert fald de regler, der relaterer sig til handteringen af 1) skattekrav, der
stiftes ved salg/afstaelser eller andre adaekvate tiltag under hhv. rekonstruktionsbehandlingen og konkurs-
behandlingen, og 2) skattekrav afledt af udlodninger fra andelsselskaber. Med denne begrundelse foreslas,
at der til @ndringslovens § 2, stk. 1, medtages et nyt stk. 3 med felgende formulering:

Dog finder kl. § 12 t, stk. 1, 3-5. pkt., og kl. § 61, stk. 1, 3-5. pkt., anvendelse i alle rekonstrukti-
onsbehandlinger og konkursbehandlinger, der pr. 17. juli 2022 var igangvaerende pa baggrund af
forudgaende indledt rekonstruktionsbehandling/afsagt konkursdekret.

4 FOREBYGGENDE REKONSTRUKTIONSBEHANDLING - SARLIGT LANDBRUGETS FORHOLD

| praktikerkredsen synes der at vaere enighed om, at selvom forebyggende rekonstruktionsbehandling som
udgangspunkt ikke er tiltaenkt virksomheder inden for SMV-segmentet, vil forebyggende rekonstruktions-
behandling, efter nadvendige tilpasninger, kunne anvendes som alternativ til frivillig akkordforhandling i
landbruget.

Herning, 1. februar 2022

Jens Paulsen

Advokat (H) /Partner

jpa@dahllaw.dk

Dir. tlf. +45 88 91 92 25 / Mobil: 40 35 81 51
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From: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sent: 02-03-2022 10:05:16 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Subject: Sagsnummer 2022-00903678

Til

Justitsministeriet
Att.: Lea Christina Nghr Dolmer

Justitsministeriet har sendt betaenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, i hgring med anmodning om Finans og
Leasings bemaerkninger.

Finans og Leasing kan i det hele henholde sig til de bemaerkninger, som FIDA har fremfgrt i deres
hgringssvar.

Det er et meget omfangsrigt og indviklet emnet, som vi ikke har haft megen tid til at bearbejde. Vi
forbeholder os derfor at komme tilbage med bemaerkninger senere i processen.

Med venlig hilsen
Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Heffdingsvej 34

2500 Valby

Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

s Wy
Yy



http://www.finansogleasing.dk/

From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 07-03-2022 11:57:31 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +4599 68 8000
www.VestreLandsret.dk



http://www.vestrelandsret.dk/

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 7. marts 2022
Proces- og Insolvensretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/03018-2
Sendt pr. mail til m@jm.dk og ledo@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 1. februar 2022 (sagsnr. 2022-0090-3678) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hagring over betaenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens R@n

Vestre Landsret * Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221


mailto:jm@jm.dk
mailto:ledo@jm.dk

From: Christian Reinhold Jensen <ChristianReinholdJensen@OestreLandsret.dk>

Sent: 07-03-2022 12:47:22 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>
Cc: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>; Alex Elisiussen

<AEL@domstol.dk>; Anni Hgjmark <ANNIH@domstol.dk>; Betina Heldmann <BJH@domstol.dk>; Christian
Lundblad <CHL@domstol.dk>; Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>;
Dommerfuldmaegtigforeningen v/Stine Nielsen <hoeringer@dommerfm.dk>; "Domstolsstyrelsen’
<post@domstolsstyrelsen.dk>; Elisabet Michelsen <ELMI@domstol.dk>; Henning Larsen
<HLA@domstol.dk>; Henrik Agersnap <HAG@domstol.dk>; Henrik Engell Rhod <HER@domstol.dk>; Henrik
Johnsen <HJ@domstol.dk>; Jens Rgn <JensRon@VestreLandsret.dk>; Jergen Lougart <JLO@domstol.dk>;
Lotte Wetterling <LotteWetterling@Shret.dk>; Malene Welin <MWA@domstol.dk>; Susanne Skotte Wied
<WIED@domstol.dk>; Sgren Axelsen <SAX@domstol.dk>

Subject: Heringssvar fra @stre Landsret (gnsker ikke at udtale sig om udkastet) - Hgring over
betaenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af
rekonstruktions- og insolvensdirektivet

Med venlig hilsen

Christian Reinhold Jensen
chefsekretzer

Direkte: + 4599 68 62 13
Mobil: +4523713032

@stre Landsret
Prasidentsekretariatet
@stre Landsrets Plads 1
2150 Nordhavn

TIf.: +4599 686200
www.QOestreLandsret.dk
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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 7. marts 2022
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/02731-1

Sendt pr. mail til m@jm.dk og ledo@jm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 1. februar 2022 (sagsnr. 2022-0090-3678) anmodet om eventuelle
bemeaerkninger til beteenkning nr. 1579/2022 om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om beteenkningen.

Med venlig hilsen

MU(W
Carsten Kristian er

Elleri B Porsbo

>

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hlemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214
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From: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>

Sent: 07-03-2022 15:06:40 (UTC +01)

To: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Cc: Karen Havers-Andersen (FT) <KAN@FTNET.DK>

Subject: Hegringssvar til betaenkning nr. 1579/2022 (sagsnummer 2022-0090-3678)
Kaere Lea

Vedhaftet finder du Finanstilsynets hgringssvar til beteenkningen. Vi hgrer gerne fra jer, hvis | har
bemaerkningerne til hgringssvaret.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund

Fuldmaegtig, cand. jur
Juridisk kontor

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
Direkte tIf.: +45 33 55 83 37

mailto:vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ggr opmarksom p3, at denne e-mail og eventuelle vedhaftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ggr opmaerksom p3, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentligggrelse eller distribution af denne e-mail vaere ulovlig.


mailto:vic@ftnet.dk
http://www.finanstilsynet.dk/
https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik
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FINANSTILSYNET

NOTAT Finanstilsynet

7. marts 2022
Att.: Justitsministeriet

J.nr. 22-003332

IVIC

Horingssvar til beteenkning nr. 1579 om revi-
sion af reglerne om rekonstruktion, herunder
implementering af rekonstruktions- og insol-

vensdirektivet

Generelt

Finanstilsynet har den 21. februar 2022 modtaget betaenkning nr. 1579 i hg-
ring. Betaenkningen indeholder forslag til implementering af regler om fore-
byggende rekonstruktion i direktiv 2019/1023 (rekonstruktions- og insolvens-
direktivet).

Reglerne om forebyggende rekonstruktion er relevante for Finanstilsynets til-
syn, da reglerne kan pavirke krisehandtering af bl.a. pengeinstitutterne, her-
under adgangen til at anvende Finanstilsynets indgrebsbefgjelser i henhold
til lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet har falgende bemaerkninger til beteenkningen.

Beteenkningens behandling af artikel 1, stk. 2, i rekonstruktions- og
insolvensdirektivet

Artikel 1, stk. 2, undtager en raekke finansielle virksomheder fra direktivets
anvendelsesomrade. Det fremgar af direktivets preeambel 19, at disse virk-
somheder ikke bgr omfattes, da de er omfattet af saerordninger, og de natio-
nale tilsyns- og afviklingsmyndigheder har vidtgdende indgrebsbefgjelser i
forhold til dem.

| beteenkningens kapitel 7, afsnit 1.2.2 anfgres det, at finansielle enheder ikke
er undtaget fra konkurslovens regler om rekonstruktion. Ngdlidende eller for-
venteligt ngdlidende finansielle enheders forhold reguleres dog i stedet af lov
om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 24 af 1. april 2019, og andre seerregler.



Finansielle enheder er derefter ikke inkluderet i Konkursradets overvejelser i
afsnit 2. Finanstilsynet laeser det saledes, at Konkursradet betragter reglerne
om forventeligt ngdlidende og ngdlidende virksomheder i bl.a. lov om restruk-
turering og afvikling af visse finansielle virksomheder som lex specialis for de
pageeldende finansielle enheder.

Finanstilsynet bemaerker, at reglerne om forventeligt ngdlidende og ngdli-
dende virksomheder alene omfatter de virksomheder, som lov om restruktu-
rering og afvikling af visse finansielle virksomheder finder anvendelse pa, det
vil sige pengeinstitutter og realkreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber og fi-
nansieringsinstitutter, der udgver visse aktiviteter her i landet. Loven finder
ikke anvendelse pa de gvrige finansielle virksomheder oplistet i direktivets
artikel 1, stk. 2, herunder forsikringsselskaber.

For skadesforsikringsselskaber gaelder, at Finanstilsynet kan indgive begae-
ring om rekonstruktionsbehandling efter 88 238 og 239 i lov om finansiel virk-
somhed, mens ngdlidende livsforsikringsselskaber kan tages under admini-
stration efter reglerne herom i lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet laegger til grund, at Konkursradet har vurderet, at der ikke er
behov for eksplicit i lovteksten at undtage virksomhederne naevnti art. 1, stk.
2, da disse virksomheder er reguleret i saerlovgivningen.

Finanstilsynet vurderer dog, at det i lovforslagets bemeerkninger bar tydelig-
ggres, at de foreslaede regler om forebyggende rekonstruktion ikke finder an-
vendelse pa de finansielle virksomheder naevnt i art. 1, stk. 2. Dette vil sikre
en klar retsstilling for virksomhederne og korrekt implementering af direktivets
art. 1, stk. 2.
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From: Dennis Schnell-Lauritzen <DSL@fho.dk>

Sent: 08-03-2022 15:42:14 (UTC +01)
To: Lea Christine Nghr Dolmer <ledo@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: Hgringssvar FH Betaenkning om direktiv om rekonstruktions og

insolvensdirektivet.docx

Vedlagt FH’s hgringssvar til betaenkning om direktiv om rekonstruktions og insolvensdirektivet,

Med venlig hilsen

Dennis Schnell-Lauritzen

Advokat, Arbejdsliv og Arbejdsret

Direkte: 3524 6183 / Mobil: 6025 3404 / Mail: DSL@fho.dk
Fagbevaegelsens Hovedorganisation / www.fho.dk

[ =—1



https://www.fho.dk/
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FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Justitsministeriet, Procesretkontoret Sagsnr. 19-4141
SLotsholmsgade 10 Vores ref. DSL
1216 Kgbenhavn K Deres ref

Den 8. marts 2022

Hgring over betaenkning vedr. rekonstruktions- og insolvensdirektivet (JM
sagsnummer 2022-0090-3678)

FH har den 1. februar 2022 modtaget Konkursrddets betaenkning nr. 1579 om gennemfarelse
af ovennaevnte direktiv med frist for bemaerkinnger til 1. marts 2022. FH forbeholder sig at
fremkomme med supplerende bemaerkninger, nér der har vaeret mulighed for at behandle
sagen i FH's besluttende organer.

Det naevnte direktiv indebzerer et nyt regelsaet om “forebyggende rekonstruktion”, der vil
forhindre medarbejdere i at hdndhaeve Ignkrav herunder krav fastsldet ved dom eller fagretlig
behandling i en periode pd 4 méneder, sdfremt Konkursrddets forslag falges. Medarbejdere vil
derfor kunne std uden eksistensgrundlag i en leengere periode. Herudover indebaerer
direktivet og betaenkningen en raekke komplicerede ny regler, der ogsa har betydning for
medarbejdernes retsstilling.

FH opfordrede allerede ved sit hgringssvar af 1. september 2020 vedrgrende aendring af
rekonstruktionsreglerne foranlediget af covid-19 til, at arbejdsmarkedets parter i god tid blev
inddraget i arbejdet med rekonstruktions- og insolvensdirektivet, s& der p& betryggende vis
kunne opnas klarhed over reglernes betydning for Isnmodtagere og arbejdsgivere.

Dette gnske er ikke efterkommet, og det kan konstateres, at der er en raekke forslag i
betaenkningen, som FH ikke kan stgtte, og som vil indebaere, at Danmark fejlimplementerer
direktivet.

FH'’s synspunkter skal ogsd ses i lyset af, at de nugaeldende regler om rekonstruktion praktisk
talt ingen positiv betydning har for insolvensramte virksomheder, herunder for viderefgrelse af
levedygtige dele af virksomhederne. Der kan fx henvises til en opggrelse foretaget af mediet
Finans.dk fra 4. januar 2022, hvoraf det fremgér, at kun 0,4% af virksomheder, som er truet
af konkurs, er blevet rekonstrueret.

Det er derfor yderst tvivisomt om de regler om “forebyggende rekonstruktion”, der nu
foreslds, vil have nogen positiv betydning for at viderefgre levedygtige virksomheder. Derimod
kan regelsaettet udggre yderligere et tilflugtsted/omgéelsesmulighed for konkursryttere, som
ofte anvender alle foreliggende muligheder for at undgé eller udsaette betaling af Ignkrav.

Navnlig pd denne baggrund er det uacceptabelt, at Isnmodtagere skal afskeeres fra at
hdndhaeve deres krav om betaling af skyldig Ign under en forebyggende rekonstruktion. Det
geelder iszer, da det bagvedliggende direktiv netop &bner for, at lanmodtagerkrav kan
undtages fra reglerne om forebyggende rekonstruktion.

Dette synspunkt og enkelte andre synspunkter uddybes herunder.



1) Navnlig vedr, forbuddet mod fyldestgorelse:

Forebyggende rekonstruktion medfgrer blandt andet, at muligheden for at inddrive krav
overfor skyldnervirksomheden i form af individualforfglgning bliver suspenderet, mens den
forebyggende rekonstruktion Igber. Denne periode vil som udgangspunkt vaere op til 4
mdaneder, men kan forlaenges op til 12 méneder.

Betingelsen for at indlede forebyggende rekonstruktion er ifglge forslaget blot, at der er
"sandsynlighed” for insolvens. Nar ordningen ogsa indebaerer, at skyldneren i vidt omfang
bevarer radigheden over virksomheden, vil det foresldede regelsaet uundgaeligt udgare en
mulighed for at gd i kreditorly i en lang periode, 0gsa selv om der beskikkes en rekonstruktar.

Det vil sige, at kreditorer — herunder Ignmodtagere — der har et gyldigt krav, som endda kan
veere retligt fastslaet, afskeeres fra at inddrive kravene p& normal vis ved forfaldstid. Dette er
saerlig kritisk for Isnmodtagere, der som regel har Ignindteegten som det primaere
forsgrgelsesgrundlag. Denne szerlige situation for lsnmodtagere ma antages at vaere
baggrunden for, at direktivet i betragtning 61 og art. 6, stk. 5, naevner, at arbejdstagere kun
bgr omfattes af forbuddet mod fyldestgarelse, safremt lsnmodtagernes krav reelt garanteres
p& samme niveau og med samme belgb.

I Danmark er den daekning en lgnmodtager — ofte langt senere — kan fa fra Lanmodtagernes
Garantifond, hvis virksomheden gar konkurs/rekonstrueres slet ikke pd et tilsvarende niveau,
som betaling af de faktiske Ignkrav ville vaere. Der geelder sdledes bl.a. belgbs- og
tidsmaessige graenser, ligsom visse typer lgnkrav er afskdret fra deekning i en konkurssituation
(fx visse former for fratraedelses/opsigelsesgodtgarelser).

Det fremgdr af Konkursrddets betaenkning side 174-178, at Konkursradet ikke finder grundlag
for at undtage Ignmodtagerkav fra fyldestggrelsesforbuddet. Man henviser til, at Isnmodtagere
har mulighed for at “udlgse” en rekonstruktion/konkurs med deraf fglgende betaling fra
Lgnmodtagernes Garantifond (LG).

Dette er en temmelig ejendommelig betragtning, sdfremt man gnsker at flere virksomheder
rekonstrueres. De faglige organisationer m& i en s&dan situation ngdvendigvis radgive sine

medlemmer til at indgive konkursbegaering. Herved opndr man i hvert fald ikke at formdlet

med reglerne om forebyggende konkurs opnés.

Herudover svarer den daekning, der kan opnds fra LG som naevnt ikke til betaling af de
faktiske krav. Udover at den foresldede ordning sdledes er urimelig og uhensigtsmaessig
overfor lgnmodtagerne strider den efter FH's opfattelse ligeledes klart mod direktivets
betragtning 61 og art. 6, stk. 5.

FH foresldr derfor, at lanmodtagerkrav undtages fra fyldestggrelsesforbuddet eller, at
indledning af forebyggende rekonstruktion medfgrer fuld betaling fra LG af Isnmodtagerkrav
uden de nugaeldende begraensninger i LG-lovgivningen.
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2) Navnlig vedr. arbejdstageres tilbageholdsret:

Konkursrddet ses ikke i betaenkningen at have taget stilling til, om der ved forebyggende
rekonstruktion skal geelde en regel svarende til konkurslovens § 12 u, stk. 2, om
medarbejderens adgang til at haeve anszettelsesforholdet. Selvom der ikke foreligger insolvens
under en forebyggende rekonstruktion er medarbejdernes situation usikker, og spgrgsmaélet
om haeveadgang eller adgangen til at kraeve sikkerhedsstillelse for Ign kan hurtigt blive
aktuelt.

FH noterer sig, at det fremgar af betaenknigen side 294 (bemaerkninger til lovforslaget), at
medarbejdere, der forsat arbejder i skyldnerens virksomhed kan kraeve sikkerhedsstillelse for
den Igbende Ignbetaling, og at der er haeveadgang, sdfremt sikkerhed ikke stilles inden for 14
dage eller uden ugrundet ophold. Det er afggrende for sdvel arbejdstagernes retsstilling og for
fagforeningers radgivning til medlemmer, at denne retsstiling fastslas klart. FH noterer sig
0gsd, at det fremgadr af direktivets artikel 13, stk. 1, at retten til at foretage kollektive skridt
ikke bergres af indfgrelse af reglerne om forebyggende rekonstruktion. Der aendres sdledes
ikke pd adgangen til at nedlaegge arbejdet, safremt lgnnen udebliver, jf. § 17 i normen for
behandling af faglig strid.

3) Navnlig vedr. information til arbejdsteagere og afstemnings-regler:

FH noterer sig, at Konkursrddet naevner i betaenkningen (side 170), at det er kunstigt, at
sondre mellem ansatte med og uden forfaldne krav, da alle ansatte, der har udfgrt arbejde ma
antages at have uforfaldne krav. Dette taler ifglge radet for, at at information som under
rekonstruktionsbehandlingen tilkommer fordringshaverne fremover ogsd skal gives til ansatte,
der ikke har forfaldne krav fod skyldneren, dog kun hvor der er fastsat et
fyldestggrelsesforbud. Dette forslag kan FH tilslutte sig, og FH har ogsa i ovennaevnte
hgrinsvar fra 1. september 2020 pdpeget dette behov for sd vidt angér de nuvaerende
rekonstruktionsregler.

Umiddelbart ser det dog ikke ud til, at der foreslds regler, der sikrer, at alle arbejdstagere fér
samme information om rekonstruktionen. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne til
lovforslagets § 9 C, (betaenkningen side 283), hvorefter der med henvisning til konkurslovens
§ 11 b, stk. 1, alene skal sendes information om indledning af forebyggende rekonstruktion til
fordringshaverne bortset fra skyldnerens ansatte. Tilsvarende ma konkursrddets ovennaevnte
syspunkt om information til ansatte, der ikke har forfaldne krav medfare, at dette indfgjes i
lovforslaget, da man tilsyneladende vedrgrende information om forlgbet i den forebyggende
rekonstruktion henviser til reglerne for rekonstruktion, hvor arbejdstagere uden forfaldne
krava ikke skal have sddan information. Det drejer sig fx om fx §§ 13, 13 a og 13 g.

FH forstdr endvidere betaenkningen sddan, at arbejdstagere med forfaldne krav kan deltage i
afstemning om vedtaelse af en rekonstruktionsplan, uanset om dele af fordringerne daekkes af
LG. Der henvises til betaenkningen side 136 samt henvisningerne til gaeldende konkurslovs §
11 d, jf. § 120. Det bemaerkes dog i den forbindelse, at lovens § 13 a, der foreskriver, at der
ikke skal sendes information til de ansatte om det mgde, hvor der stemmes om
rekonstruktionsforslaget ikke er hensigtsmaessig, da de ansatte som naevnt ogsa kan veere
fordringshavere.
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4) Navnlig vedr. generel information tidlig varslingsmekanismer mv.

Konkursrddet referer pd side 172 i betaenkningen til direktivets artikel 3, stk. 3, der idebaerer
en pligt til at sikre arbejdstagerrepraesentanter adgang til relevante og ajourfgrte oplysninger
om de tilgeengelige tidlige varslingsmekanismer vedr. rekonstruktion med videre.

Konkursrddet naevner herefter, at “Konkursrddet findet, at tilgaengeligheden ar den naevnte
information mé sikres via aftaler mellem arbejdsmarkedets parter eller af
Beskeaeftigelsesministeriet. Konkursrddet finder sdledes ikke anledning til at fremszette forslag
til &ndringer konkursloven, der regulerer tilgaengeligheden ar sédan information.”

Det kan konstateres, at der hermed ikke er angivet en fremgangsmade for implementering af
denne obligatoriske regel i dansk ret. En henvisning til at denne informationspligt om
insolvensretlige/insolvensforebyggende tiltag kan lgses “Via aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter”; kan i hvert fald ikke anses for at veere tilstraekkeligt, jf. at artkel 3, stk. 3, palaegger
medlemsstaterne en positiv pligt i forhold til blandt andet at stille information til r&dighed for
arbejdstagerepraesentanter, ligesom de omhandlede oplysninger naeppe er tilgaengelige for
parterne.

Med venlig hilsen

Dennis Schnell-Lauritzen
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