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KONKURRENCE- 0OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT

2. ordferernotat vedrerende udkast til lovforslag om sndring af ud-
budsloven, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt
stottede kontrakter og lov om Klagenzvnet for Udbud

1. Indledning

Lovforslaget har veret i offentlig hering i perioden 4. februar 2022 til 4.
marts 2022. Forud for heringen har mange elementer i forslaget vaeret drof-
tet med Forum for Offentlig-Privat Samarbejde samt bilateralt med en
raekke centrale organisationer. Forum bestér bl.a. af repraesentanter for DI,
Dansk Erhverv, SMV Danmark, KL og Danske Regioner. Desuden har der
vaeret nedsat en teknisk arbejdsgruppe med medlemmer hovedsageligt ud-
peget af organisationerne i Forum. Den tekniske arbejdsgruppe har veret
inddraget 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens evaluering af udbudslo-
ven, som blev offentliggjort den 7. maj 2021. Denne evaluering ligger til
grund for de mere tekniske dele af lovforslaget.

2. Generelle bemgerkninger

Heringen viser overordnet, at heringsparterne mener, at lovforslaget inde-
holder positive elementer, men heringssvarene indeholder ogsa kritiske
kommentarer. En raekke heringsparter, herunder Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Danske Service, DI, KL, Dansk Erhverv, mener at udbudsloven ber
vaere en proceslov og ikke ber vedrere indholdet af de krav, der stilles i
forbindelse med et udbud af en offentlig kontrakt.

Herudover er der en gruppe af kerneinteressenter bestdende af KL, DI,
SMV-Danmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse,
Danske Regioner, SKI og Dansk Erhverv, der udtrykker utilfredshed over,
at disse interessenters fzlles anbefalinger til konkrete aendringer af udbuds-
loven ikke er indarbejdet i lovforslaget.

Sundhed Danmark bakker op om ensket om at forbedre udbudsreglerne til
fordel for aget fleksibilitet, tydelighed 1 reglerne og lavere transaktionsom-
kostninger.

©Okonomistyrelsen bemerker, at lovforslaget imedekommer vigtige pro-
blemstillinger, herunder understottelse af, at det offentlige ikke handler
med virksomheder, der ikke overholder lovgivningen.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) og Uddannelsesforbundet be-
merker, at udbudsloven er et aktivt instrument, som har afgerende betyd-
ning for arbejdsmarkedet, og som ber anvendes til at fremme forskellige
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samfundshensyn herunder uddannelses, beskaeftigelses-, arbejdsmilje- og
klimaindsatser, ordentlige arbejdsforhold samt fair og lige konkurrencefor-
hold, der understetter et ansvarligt erhvervsliv og virksomheder, der arbej-
der inden for rammerne af den danske model. FH bemarker i forleengelse
heraf, at lovforslaget tager skridt mod et mere ansvarligt forbrug af offent-
lige midler. Det geelder is@r elementerne i lovforslaget, der omhandler leer-
lingeklausuler og udelukkelsesgrunde. Samtidig finder FH ikke, at lov-
forslaget i tilstraekkelig grad adresserer de alvorlige problemer, som er op-
staet pa det danske arbejdsmarked.

Bygge- Anlaeg og Trakartellet (BAT) bemeaerker, at lovudkastet ikke lever
op til BAT’s forventninger, nar det gelder kampen mod social dumping,
arbejdskriminalitet og for at opfylde ”samfundskontrakten og sikre or-
dentlighed i bygge- og anlaegsbranchen.

Administrations- og Servicestyrelsen vurderer, at lovforslaget samlet set
vil give god verdi for udbudsprocesserne i Danmark, da det indeholder
mange positive tiltag.

Bygherreforeningen er overordnet enige i, at der er identificeret et markant
behov for at forbedre reglerne blandt andet med hensyn til at sikre oget
fleksibilitet, mere klare regler og lavere transaktionsomkostninger. Byg-
herreforeningen mener dog ikke, at lovforslaget er ambitigst nok.

[Navnenes Hus bemerker, at lovforslaget vurderes at kunne medfere flere
klager til Klagenavnet for Udbud samt mere komplekse sager, som vil
kraeve yderligere ressourcer og som folgelig vil gd ud over sagsbehand-
lingstiden, hvis der ikke tilfores tilstraekkeligt med ressourcer til Naevnenes
Hus.]

SMVdanmark anerkender, at lovforslaget indeholder positive elementer.
Dog imagdekommer lovforslaget i utilstreekkelig grad behovet for mere
klarhed og fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transakti-
onsomkostningerne og understotte mere innovation i lgsningen af de of-
fentlige opgaver.

DSB anbefaler, at der tydeligt tages stilling til, om @ndringsforslagene i
lovforslaget har indflydelse pd udbud efter forsyningsvirksomhedsdirekti-

vet.

Energistyrelen anbefaler, at der tydeligt tages stilling til, om @&ndringsfor-
slagene 1 lovforslaget har indflydelse pa udbud efter koncessionsdirektivet.

Vejdirektoratet ser positivt pa langt sterstedelen af @ndringsforslagene.

Dansk IT stetter en tydeliggorelse af reguleringen sarligt 1 udbudsloven,
men havde dog gerne set, at lovforslaget havde fort til @ndringer, der mere
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fokuseret kan understotte bredere rammer og befojelser til ordregivere, der
kan understette en udbudspraksis, hvor fokus 1 hgjere grad er pa opfyldelse
af forretningsmassige mal snarere end processuelle forhold relateret til
gennemforelse af udbudsprocessen.

DI er positivt indstillet over for de forslag, der kan dbne op for en styrket
brug af de fleksible udbudsformer og mulighed for at foretage @ndringer i
konkurrencepreget dialog samt en central selfcleaning enhed for palidelig-
hedsvurderinger, men kan ikke stotte op om lovforslaget i sin nuverende
form. DI finder 1 @vrigt processen for tilblivelsen af lovforslaget utilfreds-
stillende, idet DI havde ytret enske om nedszttelse af et lovforberedende
udvalg, som kunne drofte konkrete @ndringsforslag 1 fellesskab.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Rddgivende Ingenierer
havde forventet flere positive tiltag til fremme af innovation og hensynet
til sm& og mellemstore virksomheders adgang til offentlige kontrakter.
Herudover anbefaler Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Rad-
givende Ingeniorer, at “to-kuvert systemet”, hvorved kvalitet vurderes
uden viden om priserne, indfores pa alle typer indkeb samt at udbudslovens
§ 193 udvides til ogsé at omfatte indkeb under 500.000 kr.

KL kvitterer for den omfangsrige og inddragende evalueringsproces og
forseg pa at balancere enskerne fra bade tilbudsgiver- og ordregiversiden,
der har ledt frem til lovforslaget.

Dansk Erhverv bifalder ensket om at forbedre rammerne for offentlig-pri-
vat samarbejde 1 Danmark og tilslutter sig de regeleendringer, der har til
formal at sikre oget fleksibilitet, klarere regler og lavere transaktionsom-
kostninger. Dansk Erhverv finder dog samtidig, at lovudkastet forbigér ve-
sentlige behov for regeleendringer og at lovudkastet pa en raekke punkter
indeholder forslag til uhensigtsmaessig regulering.

SKI vurderer, at lovforslaget indeholder positive initiativer, bl.a. @ndring
af reglerne for dynamiske indkebssystemer. Dog vurderer SKI, at herings-
udkastet i utilstraekkelig grad imedekommer behovet for mere klarhed og
fleksibilitet, som vil kunne bidrage til at nedbringe transaktionsomkostnin-
gerne og understotte mere innovation i lesningen af de offentlige opgaver.

Danske Regioner kvitterer for det omfattende arbejde med evalueringen af
udbudsloven og finder det positivt, at der med lovforslaget samlet set laeg-
ges op til gget fleksibilitet. Danske Regioner finder det ogsa positivt, at der
er oget fokus pé vardien af ansvarlige tilbudsgivere.

TEKNIQ Arbejdsgiverne finder det positivt, at der foreslas en rekke an-
dringer, som giver mulighed for, at ordregiver kan rette forhold, som ellers
kunne give anledning til annullationer. Der er dog fortsat brug for en stor

3



indsats for, at ordregivernes fejl og ensker om sene @ndringer reduceres,
sa udbudsmaterialet er mere gennemarbejde inden udbud.

Kommentar

Udkastet til lovforslaget er blandt andet udarbejdet pd baggrund af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens Evaluering af Udbudsloven, der blev of-
fentliggjort i maj 2020. Evalueringen blev igangsat med en offentlig ho-
ring, og en stor del af evalueringsrapporten bygger pad de indkomne svar.
Siden har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen holdt opfolgende moder
med interessenter, og en teknisk arbejdsgruppe med ekstern deltagelse har
fulgt arbejdet med evalueringen. Storstedelen af de foresldede tekniske cen-
dringer af udbudsloven bygger sdledes pa dialog med de relevante interes-
senter.

Evalueringsrapporten viser blandt andet, at op mod 80 procent af ordre-
giverne er helt eller overvejende enige i, at loven understotter mulighe-
derne for effektiv konkurrence, og godt 90 procent af dem har tilkendegi-
vet, at loven understotter ligebehandling af tilbudsgiverne.

Herudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afholdt flere mader
med KL, DI, SMVdanmark, IKA, Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kobsstyrelse, Danske Regioner, SKI og Dansk Erhverv, hvor disse interes-
senters feelles anbefalinger til konkrete cendringer af udbudsloven er blevet
indgdende droftet.

De feelles anbefalinger indeholder 11 konkrete forslag til cendring af ud-
budsloven og er fordelt pa syv udbudsfaglige temaer:

1. Styrket adgang for SMV er

2. Udvidet adgang til at tilpasse udbudsmaterialet i udbudsprocessen
(efter offentliggorelse)
Udvidet adgang til brug af fleksible udbudsformer
Forenkling af sortimentsudbud
Indkob under teerskelveerdier for varer- og tjenesteydelser
Udvidet adgang til at cendre kontrakter i driftsfasen
Lettere dokumentationskrav

NS RN

Af disse 7 temaer er 4 imodekommet helt eller delvist i lovforslaget. Lov-
forslagets nr. 27-28 vedrorende begrundelseskravet i dynamiske indkobs-
systemer og nr. 24 vedrorende omscetning som udveelgelseskriterium imo-
dekommer tema nr. 1. Dertil kommer lovforslagets § 1, nr. 34 og § 2, nr.
35, der ogsd har til formal at understotte SMV ere adgang til det offentlige
marked. Lovforslagets nr. 9-13 vedrorende de fleksible udbudsprocedurer
imodekommer tema nr. 3 og til en vis grad tema nr. 2. Tema nr. 5 forventes
ogsd imodekommet men kreever ingen lovendring, da dette kan hdndteres
via bekendtgorelse.



En reekke af de konkrete tekstforslag i de neevnte interessenters feelles an-
befalinger indgar dog ikke i lovforslaget. For storstedelen af disse forslag
er begrundelsen, at de vurderes at veere i strid med geeldende EU-ret. Ov-
rige anbefalinger er ikke med i lovforslaget, fordi de allerede folger af geel-
dende ret.

Regeringen onsker, at den offentlige eftersporgsel i hajere grad skal veere
med til at sikre, at Danmark ogsa i fremtiden har adgang til kvalificeret
arbejdskraft. Ved at forpligte ordregivere til at indfore krav om anvendelse
af personer under opleering i relevante offentlige kontrakter er det hensig-
ten, at den offentlige eftersporgsel mere aktivt skal understotte uddannel-
sen af fremtidens arbejdskraft.

Det er ligeledes vigtigt, at de virksomheder, der overholder reglerne og
opforer sig ordentligt har fair og lige adgang til de offentlige kontrakter.
Derfor onsker regeringen bl.a. at stramme op pa reglerne for udelukkelse.

Regeringen anerkender ogsd interessenternes store onske om at tydelig-
gore mulighederne for at foretage cendringer i udbudsmaterialet. Dette er
allerede muligt under visse betingelser, som scerligt folger af EU-domsto-
lens retspraksis. Det kan dog tydeliggores i loven. Det kan endvidere tyde-
liggores, hvad der eksempelvis kan udarbejdes revisionsklausuler om i
kontrakten.

Indstilling

Det indstilles, at der indferes en ny bestemmelse 1 udbudsloven, som kodi-
ficerer EU-domstolens nuvearende retspraksis vedrerende @ndringer i ud-
budsmaterialet. [Endvidere indstilles det, at der 1 § 179 indferes et nyt stk.
2, der angiver eksempler pa revisionsklausuler. Disse klausuler skal dog
fortsat leve op til betingelser 1 § 179, stk. 1, og vil séledes ikke medfere
nogen @ndring af geldende ret]

3. Bemarkninger til konkrete emner

3.1. Aktindsigt (§ 1, nr. 1)

3.2 Regionale og kommunale samarbejder (§ 1, nr. 2)

3.3 Delydelsesreglen (§ 1, nr. 3)

3.4 Blandede kontrakter (§ 1, nr. 4-8)

3.5 Fleksible udbudsprocedurer (§ 1, nr. 9-13)

3.6 Udelukkelse af virksomheder 1 skattely (§ 1, nr. 16)
3.7 Udelukkelse pé baggrund af alvorlige forsemmelser (§ 1, nr. 17-20)
3.8 Self-cleaning (§ 1, nr. 21)

3.9 Udelukkelsesperioden (§ 1, nr. 22-23)

3.10 Omsaztning som udvalgelseskriterium (§ 1, nr. 24)
3.11 Officielle lister (§ 1, nr. 25)

3.12 Dynamiske indkebssystemer (§ 1, nr. 27-28)

3.13 Krav om oplering (§ 1, nr. 29-31 samt § 3, nr. 36-38)



3.14 Opher af kontrakter (§ 1, nr. 32-33)
3.15 Elektronisk udbudsplatform (§ 1, nr. 34)
3.16 Okonomisk sanktion for overtreedelse af § 49 (§ 2, nr. 35)

3.1 Aktindsigt
SMVdanmark stetter forslaget om, at der fremover som udgangspunkt kun
er aktindsigt i det vindende tilbud.

Trafikselskaberne ser positivt pa @ndringen, og foreslar, at det ligeledes
skal geres galdende for ordregivende myndigheder, der er omfattet af for-
syningsvirksomhedsdirektivet.

DSB er enig i bestemmelsens formal og vurderer at bestemmelsen ogsé ved
udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet vil kunne medfere en admi-
nistrativ lettelse. DSB anbefaler derfor, at der eksplicit tages stilling til, at
bestemmelsen ogsa omfatter udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Energistyrelsen ser positivt pd bestemmelsen og dennes formal, men be-
marker, at det ikke fremgér, om den ogsa gaelder for koncessionsdirektivet.
Energistyrelsen anbefaler derfor, at der tages eksplicit stilling til, om be-
stemmelsen ogsé skal omfatte udbud efter koncessionsdirektivet.

Kredsleb bemerker, at lovforslaget som udgangspunkt er fornuftigt, men
at det er svart at vurdere, hvilken betydning undtagelsesdelen” i stk. 2
kommer til at fa 1 praksis, da det ikke fremgar af lovforslaget, hvem der
skal vurdere, om en anmodning om aktindsigt i andet end det vindende
tilbud er nedvendig for at kunne varetage hensynet til effektiv kontrol og
hvordan denne vurdering skal foretages. Desuden bemerkes, at det er
uklart, hvordan bestemmelsen spiller sammen med aktindsigt efter miljo-
oplysningsloven.

Bygherreforeningen finder justeringen positiv, men savner en bedre for-
klaring pd, hvordan reglerne vil fungere i forbindelse med fx annulleret
udbud (intet vindende tilbud), rammeaftaler/dynamiske indkebssystemer
(flere vindende tilbud) samt forholdet til miljeoplysningsloven.

Dansk IT stetter forslaget og er enig 1 de anferte hensyn, der ligger til grund
herfor, men efterlyser en yderligere tydeliggerelse af rammerne for undta-
gelsen 1 stk. 2, idet uklarhed her vil vare medvirkende til at underminere
det overordnede formal med @ndringen.

Bygningsstyrelsen opfordrer til, at aktindsigtsreglerne fastholdes 1 deres
nuverende form og ordlyd, og bemerker, at de foresldede @ndringer vil
medfore en skevvridning i forhold til den vindende tilbudsgiver, der som
udgangspunkt er den eneste, der vil kunne blive underlagt aktindsigt. Det
vurderes, at @ndringen ikke vil medfere en storre administrativ besparelse,
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da ordregiver alligevel ville skulle here den vindende tilbudsgiver om akt-
indsigtsanmodningen, og at &ndringen kan medfore en storre administrativ
byrde, fordi ordregiver fremover skal foretage en vanskelig vurdering af
motivet for aktindsigtsanmodningen, dvs. om anmodningen sendes med
henblik pa at foretage en effektiv kontrol eller med henblik pé at fordreje
konkurrencen.

FMI vurderer, at @endringen er formalstjenligt 1 forhold til en overordnet
administrativ besparelse i visse sager, men bemarker, at det ber overvejes,
hvorvidt @ndringen risikerer at medfere andre problematikker i forhold til
principperne om ligebehandling m.m. fx ved udbud, der annulleres og se-
nere genudbydes. FMI vurderer desuden, at der er behov for en uddybning
af, hvordan vurderingen i forhold til undtagelsen i stk. 2, foretages, og
hvilke omstandigheder ordregiver kan/ber laegge vegt pa, samt en praci-
sering af, om der er tale om indferelsen af et begrundelseskrav, som fravi-
ger udgangspunktet i offentlighedslovens § 7.

Banedanmark bemerker, at forslaget afgraenser anvendelsesomridet for
offentlighedslovens § 30, stk. 2, og vurderer, at denne afgraensning og be-
grensning af bestemmelsen med fordel kan indarbejdes i offentlighedslo-
ven snarere end udbudsloven. Desuden bemarkes, at @ndringen vil udgere
en undtagelse til udgangspunktet om, at aktindsigtsanmodninger ikke skal
begrundes, og Banedanmark finder ikke, at bemarkningerne 1 tilstreekke-
ligt omfang definerer grenserne for undtagelsen 1 bestemmelsens stk. 2.

Asfaltindustrien finder det uklart, om den foreslacde bestemmelse 1 ud-
budslovens § 5 a sammenholdt med, at den eksisterende bestemmelse 1 til-
budslovens § 7 foreslas udeladt, reelt vil betyde, at de bydende fremover
skal anmode om og redegere for, hvorfor der enskes oplysninger om de
tilbudte priser (ud over den vindende tilbudsgivers pris). Asfaltindustrien
bemeerker, at séfremt dette er tilfeldet, vil udelukkelsen fra at fa oplyst alle
de bydendes tilbudssummer, eventuelle forbehold og evrig evaluering,
mindske transparensen i1 forbindelse med tilbudsgivning, og formentlig
medfore et veesentligt arbejde med aktindsigt og potentielt gge antallet af
klager.

IKA bemarker, at bestemmelsen fremstéar illusorisk, da der er en formod-
ning for, at undtagelsen i stk. 2 vil blive paberébt i vidt omfang, hvorved
bestemmelsens formdl om administrative besparelser udvandes. IKA be-
marker desuden, at der kan opsté en utilsigtet fordrejning af konkurrencen
i de tilfelde, hvor en ordregiver ma aflyse et udbud, safremt de forbigaede
tilbudsgivere har faet aktindsigt 1 det vindende tilbud. De forbigdende til-
budsgivere har sdledes en konkurrencemassig fordel i forhold til vindende
tilbud 1 forbindelse med genudbuddet. IKA vurderer, at et hjemmelskrav
om retlig interesse i forbindelse med anmodning om aktindsigt, vil kunne



medfore betydelige administrative besparelser. Ligeledes vil en klar lov-
hjemmel til, at alle priser altid kan undtages fra aktindsigt, formentligt ogsa
kunne reducere de administrative omkostninger.

Danske Advokater og Advokatradet vurderer, at forslaget vil svaekke til-
budsgivernes retssikkerhed og i gvrigt udger et generelt brud pa og &n-
dring af et ganske grundlaeggende princip om offentlighed i den danske
forvaltning, der ikke ses at vere relevant eller nedvendigt i en udbudsretlig
kontekst. Organisationerne finder det uklart, hvordan kriteriet om, at der
alligevel kan gives aktindsigt, hvis det er nedvendigt for at kunne varetage
en effektiv kontrol, skal anvendes i praksis. Desuden bemearkes, at den of-
fentlige ordregivers ret til afvisning af en begaering om aktindsigt i de ov-
rige tilbud kan forhindre en forbigéet tilbudsgiver i at kontrollere evalue-
ringsprocessen. Organisationerne ensker ikke, at @ndringen gennemfores,
og foreslar i stedet, at der kan indferes en begranset adgang til 'underse-
gende begaringer' fremsat af fx konsulent- eller mediefirmaer, som anven-
der aktindsigt som redskab til markedsafdekninger med henblik pé salg af
informationerne, eller, som et mindre indgribende forhold, at der kan op-
kraves et vist gebyr, hvis aktindsigtsbegeringen mé forventes at have et
ekstraordinzrt stort omfang eller volumen.

DI anser &ndringen som varende en markant og unedvendig begraensning
af adgang til aktindsigt, som ikke kan stettes. DI vurderer, at @ndringen vil
fore til flere udbud, hvor der seges om aktindsigt 1 vinderens tilbud. Det er
efter DI’s opfattelse ikke reglerne om aktindsigt, der udger problemet, men
mere myndighedernes héndtering af aktindsigtsanmodninger, hvorfor der
er et stort behov for en styrket vejledningsindsats i forhold til reglerne om
aktindsigt i forbindelse med udbud, der retter sig mod béde ordregiver- og
tilbudsgiversiden. DI bemarker, at forslaget gar imod offentlighedsprin-
cippet og ikke tager hejde for de muligheder, der allerede findes 1 offent-
lighedslovens § 30, stk. 2. DI bemarker desuden, at det ikke fremgar af
lovforslaget, hvorvidt rammeaftaler er omfattet af bestemmelsen, og om
virksomhederne péd rammeaftalen anses som “’vinderen”. Det fremgér hel-
ler ikke, hvordan bestemmelsen forholder sig til anmodninger om aktind-
sigt 1 udbud, som bliver annulleret.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende Ingenigrer
vurderer, at @ndringen giver mening i det omfang konkurrenter soger akt-
indsigt med det ene formal at kopiere andres lgsninger, men bemarker
samtidigt, at begraensningen 1 aktindsigt kan blive en retssikkerhedsmeessig
glidebane, hvis tilbudsgiverne eksempelvis ikke kan fi adgang til at se alle
tilbud med henblik pa at vurdere om en valgt evalueringsmodel er lovlig.
Det anfores, at det med fordel kan overvejes at @ndre bestemmelsen sale-
des, at hovedreglen er aktindsigt, og undtagelsen er de situationer hvor akt-
indsigtsadgangen misbruges til at skaffe en leverander konkurrencemaes-
sige fordele.




Kobenhavns Kommune finder det uklart, om oplysninger i ansegninger
ogsa vil vaere undtaget fra aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven, og ser
derfor gerne, at det i lovbemarkningerne og/eller lovteksten tydeliggeres,
hvorvidt ansegninger og oplysninger om virksomhedsnavne m.v. pd anse-
gere forudsattes omfattet af den foreslaede § 5a, stk. 1. Kebenhavns Kom-
mune bemarker desuden, at den bestemmelsen kan lases saledes, at der
indferes en tidsmaessig begraensning for aktindsigt 1 udbudssager, jf. for-
muleringen ’[...] end det vindende tilbud”, som indikerer, at der forst kan
meddeles aktindsigt, nar der foreligger et vindende tilbud, dvs. nir kon-
trakten er tildelt. Dette kan med fordel praeciseres i lovbemarkningerne.

Klagenavnet for Udbud bemarker, at det ber preciseres i lovteksten, at
der fortsat vil veere adgang til aktindsigt i ’det eller de” vindende tilbud, da
der ofte er mere end ét tilbud, der bliver tildelt en kontrakt. Endvidere op-
fordres til, at der i bemaerkningerne i det endelige lovforslag tages stilling
til, om det er hensigten, at en rekke sedvanligt forekommende situationer
som udgangspunkt skal anses for omfattet af undtagelsen i stk. 2, herunder
anmodninger om aktindsigt fra ansegere, som ma antages at have en sadan
retlig interesse 1 det konkrete udbud, at de vil kunne klage over dette til
Klagenavnet for Udbud. Det bemarkes desuden, at safremt aktuelle eller
potentielle tilbudsgivere som udgangspunkt afskaeres fra at kunne anmode
om aktindsigt, vil dette kunne fa vaesentlig betydning for de pageldende
virksomheders adgang til at i afprevet, om udbuddet er gennemfort i over-
ensstemmelse med de udbudsretlige regler. Herudover opfordrer Klage-
navnet til, at spergsmélet om klageadgang over afslag péd aktindsigt og
naevnets kompetence reguleres udtrykkeligt 1 det endelig lovforslag, da be-
stemmelsen, som den er udformet nu, medferer, at reglerne 1 offentligheds-
lovens § 37, der i dag danner grundlag for, at klager over afslag pd aktind-
sigt 1 udbudssager kan indgives til Klagenavnet for Udbud, som udgangs-
punkt ikke vil finde anvendelse fremover.

Danske Regioner foreslar indsettelsen af folgende tilfgjelse til stk. 2: “og
hvor anmoderen skennes at have retlig interesse 1 anmodningen”. Formaélet
et at sikre hensigten med @ndringen ved, at anmodninger om aktindsigt
ikke blot begrundes med henvisning til stk. 2. Danske Regioner frygter at
begrensningen i mulighederne for aktindsigt udvandes ved at aktindsigts-
anmodninger som standard henviser til stk. 2 som begrundelse for at fa
udvidet mulighederne for aktindsigt i fx alle tilbud.

Danske Service vurderer at forslaget vil svaekke gennemsigtigheden, og
finder ikke, at de 1 lovudkastet anferte grunde til lovendringen med til-
streekkelig vaegt kan begrunde &ndringen. Danske Service mener derfor, at
dette @ndringsforslag ber udga.




Dansk Erhverv og Sundhed Danmark anbefaler, at bestemmelsen udgar af
lovforslaget, og at den hidtidige retstilstand for sa vidt angér adgangen til
aktindsigt i udbudssager opretholdes. Organisationerne finder, at der under
hensyntagen til offentlighedslovens overordnede samfundsmeessige formal
grundlaeggende kun ber foretages indskrankninger i den offentlighedsord-
ning, som folger af offentlighedslovens regulering, hvis der er sardeles
tungtvejende hensyn, der taler for en sddan indskraenkning. Organisatio-
nerne finder ikke, at de i lovudkastet anforte grunde til indskreenkningen
med tilstreekkelig vaegt kan begrunde udkastets @ndringsforslag. Herud-
over er det uklart, hvordan undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, tilsigtes an-
vendt i praksis og reekkevidden af denne.

Kommentar

Formalet med den foresldede bestemmelse er for det forste at undgd, at
aktindsigt til ordregivere anvendes pa en mdde, hvorved der er risiko for
at fordreje konkurrencen. Der vil dog stadig veere adgang til aktindsigt,
nar det sker med henblik pd at kontrollere lovligheden af udbudsprocesser.
Der kan eksempelvis veere en risiko for, at konkurrencen fordrejes, ndr
aktindsigt sker med det formdl at fa indblik i andre tilbudsgiveres tilbud og
anvende disse oplysninger i fremtidige udbud. Hensigten er sdledes, at reg-
lerne om aktindsigt ikke anvendes til at begreense konkurrencen til skade
for ordregiverne og samtidig understotte, at virksomhederne konkurrerer
pd lige vilkar. For det andet er formdlet med cendringen at opnd en admi-
nistrativ besparelse ved at foretage vurderingen af anmodninger om akt-
indsigt. Dette md dog ikke ske pa bekostning af mulighederne for at fore-
tage en effektiv kontrol til skade for et effektivt klagesystem. Lovforslaget
forsager sdledes at ramme en fornuftig balance imellem disse to hensyn.

Pd baggrund horingssvarene samt lovtekniske bemcerkninger fra JM ind-
stilles det, at bestemmelsen omformuleres. For det forste er Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med horingen blevet opmeerksom pd,
at den foreslaede bestemmelse alene finder anvendelse for udbud omfattet
af udbudsloven. Da det fra starten af har veeret intentionen, at bestemmel-
sen skulle finde anvendelse for alle udbud, foreslds anvendelsesomradet
for bestemmelsen udvidet. For det andet har bemcerkninger fra horingen
og JM medfort behov for at omskrive bestemmelsen, da undtagelsesmulig-
heden vil veere vanskelig at administrere i praksis. Det foreslas, at om-
skrive bestemmelsen, sd mest muligt materiale undtages fra aktindsigt.
Dog sadledes, at hensynet til at opretholde aktindsigt af kontrol- og sam-
fundshensyn bevares og beskrives mere preecist.

Indstilling

Det indstilles, at det praciseres i lovforslaget, hvordan flere vindere af et
gennemfort udbud handteres samt at lovforslaget medferer behov for en
tidsmassig begransning i adgangen til oplysninger. Herudover indstilles
det, at undtagelse fra aktindsigt ogsd omfatter udbud gennemfort i henhold
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til procedurer i tilbudsloven, forsyningsvirksomhedsdirektivet, forsvars-
og sikkerhedsdirektivet samt koncessionsdirektivet.

3.2 Regionale og kommunale samarbejder (§ 1, nr. 2)

Bygge- Anleg og Traekartellet (BAT) hilser det velkomment, at kommuner
og regioner nu kan oprette fzlles kontrolenheder og foreslar, at dette ogsa
gerne ma ske 1 samarbejde med statslige og almene bygherrer. BAT tilfo-
jer, at kontrol bar vere et krav for ordregivere og ikke blot en mulighed.

Bygherreforeningen bemerker, at formuleringen i § 5b ber udvides s& den
ogsé omfatter statslige og almene boligselskabers samarbejder om kontrol.
Endvidere ber det praciseres, at samarbejderne ikke er begraensede til at
omfatte forhold vedrerende lerlinge.

IKA bemerker, at § 5b ber udvides, sd det tydeliggeres, at SKI pa vegne
af regioner, kommuner og stat kan kontrollere overholdelse af kontraktu-
elle forpligtigelser.

KL bemarker, at den foresldede adgang til tverkommunale samarbejder er
for smal og at der er behov for at precisere, at storre kommuner kan hjelpe
mindre kommuner med at folge op pa eksempelvis arbejdsklausuler. Der-
udover har KL et stort enske om, at offentligt ejede selskaber ogséd medta-
ges i bestemmelsen, lige som SKI ogsa ber omfattes.

Dansk Erhverv bemerker, at ordregiver kun ber stille krav, der reelt bliver
fulgt op pa og derfor kan kontrolsamarbejder pé tveaers af regions- og kom-
munegraenser oge sikkerheden for levering 1 henhold til kontrakten.

SKI foreslar, at anvendelsesomradet for § 5b udvides til at omfatte alle
ordregivere 1 stedet for kun kommunale og regionale ordregivere.

Kommentar

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at give regionale og kommu-
nale ordregivere en hjemmel til at etablere samarbejder med henblik pa at
folge op pd overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, som leverandarer
har over for kommuner eller regioner i forbindelse med indgaelse af of-
fentlige kontrakter. Samarbejdet kan omhandle alle aspekter af kontrakt-
opfolgningen, som fremgar af kontraktgrundlaget mellem regionale og
kommunale ordregivere og leverandorer.

Den foresldede bestemmelse er blevet til i dialog med Indenrigs- og Bolig-
ministeriet og som resultat af denne dialog er det preeciseret i lovbemcerk-
ningerne, at bestemmelsen ikke giver mulighed for via samarbejdsaftaler
at etablere kontrolenheder i selvsteendige juridiske enheder, i fx selskabs-
form.

Indstilling
11



Det indstilles, at bestemmelsens anvendelsesomrade opretholdes uendret i
lovforslaget.

3.3 Delydelsesreglen (§ 1, nr. 3)
Bygherreforeningen og IKA finder det positivt, at preciseringen imple-
menterer nuverende praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse opfordrer til, at det praeciseres i lov-
teksten og/eller lovbemaerkningerne, hvorvidt delydelsesreglen alene inde-
barer, at ordregiver kan tildele delkontrakterne uden anvendelse af proce-
durerne i udbudslovens afsnit II og III, men at procedurerne i afsnit IV og
V potentielt skal folges. Der opfordres ligeledes til, at lovforslaget adres-
serer de evrige uklarheder relateret til delydelsesreglens anvendelsesom-
rade, herunder i forhold til rammeaftaler samt anvendelse pa tvers af kon-
trakttyper, inklusiv hvilken taerskelverdi, der vil vaere geldende for de-
lydelseskontrakten.

Kommentar

Udbudslovens afsnit [V og V regulerer indgdelse af offentlige vare- og tje-
nesteydelseskontrakter, der ikke er omfattet af udbudslovens afsnit Il og
1II. Det er med andre ord en regulering af de vare- og tjenesteydelseskon-
trakter, der ikke er omfattet af EU’s udbudsdirektiv, enten fordi deres an-
slaede veerdi er under EU'’s teerskelveerdier eller fordi de er undtaget fra
direktivets anvendelsesomrdde. Kontrakter der er tildelt med hjemmel i §
8, stk. 2, er netop undtaget fra udbudslovens afsnit Il og 111, og vil derfor
veere omfattet af udbudslovens afsnit IV eller V, hvis der er tale om vare-
eller tjenesteydelsesaftaler, afhengig af om kontrakterne vurderes at have
klar greenseoverskridende interesse eller ej.

Formalet med cendringen i § 8, stk. 2, er at skabe oget klarhed om, hvorndr
en ordregiver kan anvende delydelsesreglen i henhold til anvendelsesom-
rddet fortolket af Klagencevnet for Udbud. Klagencevnet for Udbud har ikke
udtalt sig om mulighederne for at anvende delydelsesreglen i forhold til
rammeaftaler, hvorfor det ikke er inkluderet i den foresldede bestemmelse.

Indstilling

Det indstilles, at det praciseres 1 lovbemaerkningerne, at udbudslovens af-
snit [V og V finder anvendelse for offentlige vare- og tjenesteydelseskon-
trakter, der med hjemmel i udbudslovens § 8, stk. 2, er undtaget fra reglerne
1 udbudslovens afsnit II og III.

3.4 Blandede kontrakter (§ 1, nr. 4-8)

Bygherreforeningen og SMVdanmark bemerker, at lovteksten vedrerende
nr. 8 er svert laeselig, og opfordrer til, at denne omformuleres til et mere
forstéeligt sprog.
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Bygherreforeningen bemarker desuden, at det foreckommer usikkert, om
der med de valgte formuleringer indferes en utilsigtet skarpelse af annon-
ceringspligten ved blandede kontrakter.

IKA og Danske Regioner vurderer, at der med den nye § 26, stk. 5, 2.pkt.,
er tale om en skarpelse af annonceringspligten i forhold til den geldende
bestemmelse, og bemarker, at denne pligt vil vere yderst tung for ordre-
giver at lofte, ikke kun 1 relation til annoncering, men ogséd 1 medfer af
pligten til at foretage en vurdering af greenseoverskridende interesse for
samtlige indkeb af varer og tjenesteydelser, som indkebes sammen med en
bygge- og anlegsopgave.

Danske Regioner bemerker, at der ikke er behov for a&ndringen, og at
denne alene vil ege transaktionsomkostningerne for ordregiverne og ind-
snavre tilbudslovens anvendelsesomrade unedigt.

KL eftersporger vejledning 1, hvorndr en kontrakt har grenseoverskridende
interesse. KL gor opmarksom pa, at praciseringen medforer ekstra trans-
aktionsomkostninger og opfordrer til, at det ber vare hele eller 1 hvert fald
store dele af kontrakten, der skal have en konkret greenseoverskridende in-
teresse, for den bar behandles som med grenseoverskridende interesse.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse bemerker, at det er uklart, hvilket
anvendelsesomrade tilbudsloven er tilteenkt reelt at have for blandede kon-
trakter, der indeholder ydelser omfattet af udbudslovens afsnit IV og til-
budsloven. Der opfordres til, at bestemmelsens ordlyd praciseres, og/eller
at lovbemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, forsynes med fyldestgo-
rende fortolkningsbidrag i relation til § 26, stk. 5, 2. pkt., herunder enskes
iser en praecisering af, hvad der nermere ber forstas ved “kontrakten ob-
jektivt kan adskilles™.

Kommentar

For kontrakter der ikke er omfattet af udbudslovens afsnit Il eller 11l er
ordregivere forpligtede til at sikre en passende grad af offentlighed nar
kontrakten har klar greenseoverskridende interesse. Det folger af fast rets-
praksis fra EU-Domstolen. For at vurdere om man er omfattet af forplig-
telsen, er man derfor nodt til at tage stilling til, om den pdgeeldende kon-
trakt har en sadan klar greenseoverskridende interesse. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har offentliggjort vejledning om denne vurdering,
bade i den generelle vejledning til udbudsreglerne og i en specifik vejled-
ning med titlen "Sddan vurderer du "klar greenseoverskridende interesse”.

De foreslaede bestemmelser om blandede kontrakter har blot til formal at
preecisere, hvad der geelder i tilfeelde af kontrakter med blandede ydelser
og er sdledes ikke et udtryk for en skeerpelse af pligten til annoncering i
udbudslovens afsnit IV.
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Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uandret.

3.5 Fleksible udbudsprocedurer (§ 1, nr. 9-13)

Bygherreforeningen anser § 1, nr. 10-13 som en klar forbedring. Isar § 1,
nr. 12 fremhaves som en vigtig forbedring. Bygherreforeningen bemeerker
dog, at der er behov for pracisering af, hvad der kan @ndres i1 forbindelse

med gennemforelse af konkurrencepraget dialog, jf. lovforslagets § 1, nr.
13.

SMVdanmark stetter lovforslagets § 1, nr. 10 og 13, der henholdsvis eger
adgangen til udbud med forhandling og tydeligger forskellen mellem kon-
kurrencepreget dialog og udbud med forhandling. Dansk Erhverv kan kun
stotte lovforslagets § 1, nr. 12, hvis der indferes fuld dbenhed omkring,
hvor mange tilbudsgivere der udvalges og pa baggrund af hvilke kriterier
udvalgelsen sker.

Bygningsstyrelsen stotter lovforslagets § 1, nr. 12, men foreslar at indsaette
krav 1 bestemmelsen om, at ordregiver pa forhind skal oplyse, hvornar et
indledende tilbud vurderes s& ukonkurrencedygtigt, at det ikke udvelges
til forhandling.

Vejdirektoratet er positivt stillet over for lovforslagets § 1, nr. 13, men fin-
der det uklart om forslaget indebaerer adgang til at @ndre i mindstekrav og
kriterier for tildeling 1 konkurrencepraget dialog.

Dansk IT stetter mulighederne for eget adgang til at overga til udbud med
forhandling og en generel udvidelse af adgangen til at benytte udbudsfor-
men.

IKA hilser udvidelse af adgangen til konkurrencepraget dialog og udbud
med forhandling velkommen, men ensker det praciseret om simple vare-
keb via rammeatftale, der involverer tusindvis af varelinjer giver mulighed
for at anvende procedureformerne. Herudover finder IKA det positivt, at
der indferes mulighed for at udvalge forhandlingsparter pa baggrund af
det forste indledende tilbud, men at det ber praciseres efter hvilke kriterier
denne udvelgelse skal ske. Det ber herudover praciseres om en beslutning
om en sddan udvelgelse kan paklages og i givet fald efter hvilke frister.
IKA hilser herudover § 1, nr. 13 velkommen.

Danske Service stotter lovforslagets § 1, nr. 9-12.

DI stotter lovforslagets § 1, nr. 9 og anferer, at det vil bidrage til storre
fleksibilitet og forhabentlig skabe mere innovation i udbud. DI anerkender
ogsd, at § 1, nr. 10 kan bidrage til feerre annullerede udbud, men betragter
forslaget mere som et lovteknisk justering som folge af begreensningerne i
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adgangen til at foretage @ndringer af offentliggjorte udbudsmaterialer. DI
er til gengaeld meget positive over for lovforslagets § 1, nr. 13, der har stort
potentiale for, at flere ordregivere vil vaelge konkurrencepreget dialog
frem for udbud med forhandling. Dette vil medvirke til at fremme innova-
tion samt reducere antallet af annullerede udbud.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) og Danske Arkitektvirksom-
heder (Danske Ark) tager positivt imod lovforslagets § 1, nr. 12.

Danmarks Almene Boliger (BL) tager positivt imod lovforslagets § 1, nr.
9-13, men bemerker, at det ikke fremgér, hvilke krav udvalgelse af for-
handlingsparter er underlagt. BL bemarker 1 ovrigt, at det ville vaere onsk-
vaerdigt med en nermere beskrivelse af, hvad der udger “standardbygge-
rier” og at mulighederne for at @ndre i mindstekrav burde vaere de samme
for henholdsvis konkurrencepraget dialog og udbud med forhandling hen-
set til, at adgangen til disse procedurer er de samme.

KL bemerker, at den egede klarhed og adgang til at overga til de fleksible
udbudsformer i lovforslagets § 1, nr. 9-11 er meget positivt og vil reducere
transaktionsomkostninger. KL bemerker ogsa, at § 1, nr. 13 ber lempes
yderligere saledes at det fremgar af lovteksten, at alle krav der ikke er
grundleggende elementer kan andres.

Dansk Erhverv (DE) hilser den ggede fleksibilitet, som lovforslagets § 1,
nr. 9-12 medferer, velkommen og anferer, at det kan have en positiv effekt
pa transaktionsomkostningerne. Derimod stetter DE ikke lovforslagets § 1,
nr. 13, fordi det efter DE’s opfattelse medferer hjemmel til at foretage @&n-
dringer af grundlaeggende elementer.

SKI bemerker til lovforslagets § 1, nr. 9, at det er for vidtgaende i lovbe-
markningerne at konstatere, at udbud af standardbygninger, tjenesteydel-
ser eller —varer ikke generelt giver adgang til udbud med forhandling. Her-
udover bemarker SKI, at formuleringen af § 1, nr. 9 legger for meget vagt
pa karakteren af den udbudte ydelse 1 stedet for ordregivers behov og at
dette stér 1 kontrast med formuleringerne i de geldende bestemmelser om
adgangen til de fleksible udbudsprocedurer i udbudsloven.

Advokatsamfundet og Danske Advokater bemarker, at § 1, nr. 10 medfe-
rer en uhensigtsmassig sondring mellem formelle og indholdsmessige
mangler i tilbuddene. Adgangen til 1 oget omfang at overga til udbud med
forhandling som alternativ til et helt nyt genudbud er dog fornuftigt. I for-
hold til § 1, nr. 13 bemaerker Advokatsamfundet og Danske Advokater, at
det er positivt, at der indferes adgang til at @ndre mindstekrav samt krite-
rier for tildeling 1 konkurrencepraget dialog og at denne mulighed ber ind-
fores generelt i udbudsloven. Advokatsamfundet og Danske Advokater be-
marker dog, at mulighederne herfor ber praciseres 1 lovbemerkninger.
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TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer til, at § 1, nr. 10 udgar af lovforslaget
da den stiller ordregiverne i1 en uklar position inden afgivelse af tilbud.

Danske Regioner foreslar, at der indferes praktiske eksempler i lovbe-
markningerne pé, hvilke situationer § 1, nr. 9 finder anvendelse pa.

Sundhed Danmark finder det hensigtsmessigt, at der dbnes op for, at or-
dregiver kan @&ndre grundleggende elementer. Dog papeger Sundhed Dan-
mark bekymring over manglende gennemsigtighed om, hvad der udger
grundleggende elementer og foreslar en praecisering heraf i lovbemaerk-
ningerne.

Fagbevagelsens Hovedorganisation bemarker, at der er behov for at spe-
cificere eller eksemplificere, hvad der menes med “’standardbygninger,
standardtjenesteydelser eller —varer” i bemaerkningerne til § 1, nr. 9.

Kommentar

Efter geeldende ret er der forbud imod cendring af mindstekrav og kriterier
for tildeling i forbindelse med gennemforelsen af udbud med forhandling
og konkurrencepreeget dialog, jf. udbudslovens §§ 66, stk. 2, 70, stk. 2 og
72, stk. 3. Lovforslagets § 1, nr. 13 indebcerer, at forbuddet mod cendring
af mindstekrav og kriterier for tildeling ifm. konkurrencepreeget dialog, jf-
$9 70, stk. 2 0g 72, stk. 3, udgdr. Herefter vil der i disse bestemmelser alene
veere forbud imod cendring af grundleggende elementer. Det medforer
imidlertid ikke hjemmel til at cendre i mindstekrav og kriterier for tildeling,
men alene, at mindstekrav eller kriterier for tildeling kun ma cendres, hvis
de ikke udgor et grundleggende element.

I henhold til bemcerkningerne til udbudslovens § 61, kan udbud med for-
handling f.eks. anvendes, nar der kreeves en tilpasning af allerede tilgcen-
gelige losninger, jf. § 24, nr. 2, designindsats eller i forbindelse med kom-
plekse indkob sasom avancerede produkter, intellektuelle tjenesteydelser,
f-eks. visse former for konsulent-, arkitekt- eller ingeniorvirksomhed, eller
it-projekter. § 24, nr. 2 definerer en allerede tilgengelig losning som en
losning, som allerede findes pd markedet, og som ikke krcever tilpasning
for at opfylde en ordregivers behov. Det fremgar saledes tydeligt, at ad-
gangen til udbud med forhandling ikke kun handler om ordregiverens be-
hov, i modscetning til det af SKI anforte, men om samspillet imellem ordre-
giverens behov og det der allerede er tilgeengeligt pd markedet.

Det er ogsd i lyset heraf, at bemcerkningerne til lovforslaget henviser til
standardbygninger, -tjenesteydelser eller —varer. Det fremgdr af betragt-
ning 43 til udbudsdirektivet, at de situationer, hvor det er tilteenkt at give
oget adgang til forhandling i gennemforelsen af udbudsprocedurer netop
er arbejder, hvor der ikke er tale om standardbygninger eller hvor arbejdet
omfatter design eller innovative losninger. I betragtning 45 til udbudsdi-
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rektivet fremgdr det endvidere, at forhandlingerne bor sigte mod at for-
bedre tilbuddene, sa de ordregivende myndigheder fdar mulighed for at ind-
kobe bygge- og anleegsarbejder, varer og tjenesteydelser, der er fuldsten-
digt tilpasset deres scerlige behov.

1 forhold til lovforslagets § 1, nr. 12 har flere horingsparter efterspurgt en
preecisering af, hvordan og pd hvilke vilkdar tilbudsgiverne udveelges til at
deltage i forhandlingerne. Det er hensigten, at denne udveelgelse skal ske
efter reglerne i § 66, stk. 3. Denne bestemmelse giver mulighed for at be-
greense antallet af tilbud, der skal forhandles ved opdeling af forhandlin-
gen i flere successive faser. Udveelgelsen skal saledes ske pa grundlag af
de kriterier for tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgorelsen eller i det
ovrige udbudsmateriale. Det er sdledes ikke tanken, at ordregiver fastscet-
ter en nedre greense for, hvor konkurrencedygtigt et tilbud skal veere for at
kunne deltage i forhandlingerne, men derimod at ordregiver far mulighed
for at reducere antallet af tilbudsgivere, som der forhandles med af hensyn
til transaktionsomkostninger.

Indstilling

Det indstilles, at det praciseres 1 bemerkningerne til § 1, nr. 12, hvordan
udvalgelsen af tilbudsgivere skal ske, nir ordregiver valger at udnytte
denne mulighed pa baggrund af det indledende tilbud.

3.6 Udelukkelse af virksomheder i skattely (§ 1, nr. 16)
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) ser positivt pa forslaget, men be-
tvivler effekten heraf. FH foreslar, at en strammere definition af skattely
anvendes, og anbefaler derudover, at der indferes flere obligatoriske ude-
lukkelsesgrunde.

Bygge-, Anlaegs- og Trekartellet (BAT) er ikke imod forslaget, men vur-
derer, at det har meget begranset betydning 1 bygge- og anlagsbranchen.

Administrations- og Servicestyrelsen statter forslaget, men opfordrer til, at
man i forbindelse med implementering af bestemmelsen serger for, at der
altid er en entydig og opdateret liste tilgeengelig over de lande, som konkret
er omfattet af udelukkelsesgrunden.

Bygherreforeningen stotter forslaget, men bemerker, at det kan vare van-
skeligt at administrere reglen grundet forstdelsen af begrebet “etableret”.
Derudover bemarkes, at der mangler afklaring i forhold relevante lande,
og hvor ordregiverne konkret skal orientere sig i forhold til opdaterede li-
ster, som angiver disse.
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Bygningsstyrelsen stotter forslaget, men opfordrer til, at bestemmelsens
anvendelsesomride preciseres og tydeliggores yderligere, herunder 1 for-
hold til, hvornér en virksomhed anses som "efableret i et land optaget pd
den geeldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner".

DSB og Energistyrelsen anbefaler, at der eksplicit tages stilling til, om be-
stemmelsen ogsd omfatter udbud gennemfort efter henholdsvis forsynings-
virksomhedsdirektivet og koncessionsdirektivet.

IKA bemarker, at den nye bestemmelse ber indsattes som §135 a, sdledes
at bestemmelsen er en del af de obligatoriske udelukkelsesgrunde. IKA be-
marker desuden, at det er uklart, hvordan “etableret i skal fortolkes og
onsker nermere vejledning herom. Endeligt finder IKA det uklart, om ad-
gangen til self-cleaning ogsa gaelder denne nye obligatoriske udelukkelses-
grund.

DI stotter forslaget, men vurderer, at det kraever pracisering og tydeliggo-
relse af, hvad der omfattes af begrebet “etableret”. DI opfordrer til, at det
praciseres, at koncernforbundne selskaber etableret i et af de omhandlede
lande af forretningsmessige grunde, ikke skal fore til udelukkelse af kon-
cernforbundne selskaber fra udbud. DI opfordrer ligeledes til, at det preeci-
seres, hvorvidt forslaget tillige vil finde anvendelse 1 forhold til underleve-
randorer.

Dansk Erhverv finder den foresldede ordning hensigtsmassig, og under-
streger vigtigheden af, at det er EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skat-
tejurisdiktioner, der danner grundlag for udelukkelsen.

Oxfam IBIS finder bdde formalet bag bestemmelsen og den sterre juridiske
klarhed omkring skattekrav positivt. Oxfam udtrykker dog bekymring for,
om skattelykravet vil leve op til sit erklerede formal om at undga at skat-
tekroner ender i skattely, og fremsatter folgende anbefalinger: udvidelse
og styrkelse af skattelykravet, sa denne ligeledes omfatter bade flere lande
og hele koncernen bag det bydende selskab, indferelse af krav om dbenhed
over reelle ejere blandt leveranderer, og indferelse af krav om abenhed, der
skal sikre leveranderernes integritet ift. skat.

SKI ser positivt pd den made, hvorpa den forslaede lovbestemmelse er for-
muleret herunder sarligt 1 relation til det fastsatte etableringskrav, og fin-
der, at bestemmelsen er bade praktisk implementer- og kontrollerbar. SKI
bemerker dog, at lovbemaerkningernes formulering omkring bekempelse
af aggressiv skattepraksis kan medfere uklarhed, da offentlige ordregivere
1 udgangspunktet ikke har hjemmel til at vurdere forskellen pa lovlig og
effektiv skatteoptimering og skattesvig. SKI foreslar derfor at der i lovbe-
merkningerne skabes klarhed omkring udelukkelsesgrundens udstraek-
ning, rekkevidde og de forpligtelser, der pahviler ordregiver.
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Danske Regioner ensker en uddybning af, hvordan forskellige selskabs-
konstruktioner er teenkt ind i lovgivningen, og savner en nermere defini-
tion af, hvad det betyder, at virksomheden “er etableret” i et af de omhand-
lede lande.

Kredsleb bemarker, at der i udbudsloven ikke er nogen § 135, stk. 6, som
der henvises til i lovforslagets nr. 16.

Kommentar

Formdlet med den foreslaede cendring er at bekcempe aggressiv skatte-
praksis og skattesvig. Virksomheder, der er etableret i skattely, skal kunne
fraveelges i forbindelse med offentlige udbud for at undga, at skattekroner
ender i skattely. Det fremgar af selve ordlyden af den foresldede bestem-
melse, at den kun geelder for virksomheder etableret i et land, der er opta-
get pad den geeldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdikti-
oner og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller
ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at adbne markedet for of-
fentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pageeldende land. Be-
stemmelsen omfatter derfor eksempelvis ikke virksomheder i EU, der har
forbindelser, som eksempelvis samarbejdsaftaler, ejerskabsforhold mv., til
sddanne virksomheder.

Bestemmelsen foreslas indsat efter overskriften "Obligatoriske udelukkel-
sesgrunde”, men for § 135. Bestemmelsen vil sdledes hore til blandt de
obligatoriske udelukkelsesgrunde. Baggrunden for den foreslaede bestem-
melses placering i udbudsloven er, at bestemmelsen pdtcenkes indfort som
en del af de obligatoriske udelukkelsesgrunde, men uden adgang til self-
cleaning. Bestemmelserne om self-cleaning finder anvendelse pa situatio-

ner omfattet af udbudslovens §§ 135-137, jf. § 138, stk. 1 samt stk. 3, nr. 1.

Forslaget vil blive fulgt op af vejledning fra Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen om anvendelsen af udelukkelsesgrunden.

Indstilling

Det indstilles, at det preciseres i lovforslaget, hvilke krav der skal vare
opfyldt for at en virksomhed kan anses for at vere etableret i et skattely-
land.

3.7 Udelukkelse pa baggrund af alvorlige forsemmelser (§ 1, nr. 17-20)
Dansk Erhverv tilslutter sig @ndringen.

Bygherreforeningen hilser skaerpelsen velkommen. Bygeherreforeningen
stotter ligeledes op om, at udelukkelsesgrunden har et bredt anvendelses-
omrade.
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Danmarks Almene Boliger (BL), og Kommunernes Landsforening (KL)
bakker op om intentionen med bestemmelsen.

Midttrafik anser det for et keerkomment forslag. Midttrafik bemaerker her-
under, at det sarligt er positivt, at lovforslagets gennemforelse vil inde-
baere, at gkonomiske akterer kan blive udelukket i 5 ar i stedet for 2 ar pa
baggrund af overtraedelser af den nye obligatoriske udelukkelsesgrund.

Forsvarsministeriet Materiel- og Indkegbsstyrelsen (FMI), Energistyrelsen,
Danske Regioner og Dansk Industri (DI) opfordrer derimod til, at udeluk-
kelsesgrunden forbliver frivillig at anvende.

SMVdanmark er bekymret over, at man ger en uklar udelukkelsesgrund
til obligatorisk. SMVdanmark bemarker desuden, at det er uklart, om en
virksomhed kan benytte sig af self-cleaning i forbindelse med den nye
obligatoriske udelukkelsesgrund.

Dansk Industri bemerker, at det er uklart om bestemmelsen vil blive om-
fattet af udelukkelsesperioden for de frivillige udelukkelsesgrunde eller
for de obligatoriske udelukkelsesgrunde.

TEKNIQ Arbejdsgiverne forstar endringen saledes, at der foreslds en

udelukkelsesperiode péd 5 ar for den nye obligatoriske udelukkelsesgrund.
TEKNIQ Arbejdsgiverne finder det dog tvivilsomt, om der er hjemmel til
at forlenge udelukkelsesperioden ved at gore bestemmelsen obligatorisk.

SMVdanmark, Kommunernes Landsforening (KL), Danske Arkitektvirk-
somheder og Foreningen af Radgivende Ingenierer (FRI) bemarker, at
det er uklart, hvilke forssmmelser, som vil vare omfattet af bestemmel-
sen.

Vejdirektoratet bemaerker, at det er uklart, hvilken dokumentation, som er
tilstreekkelig til at pavise tilbudsgiverens forsemmelser.

Vejdirektoratet og Dansk IT opfordrer til, at det klarere defineres, hvor-
dan bestemmelsens indhold skal fortolkes, hvordan @ndringen pavirker
ordregiverens undersggelsespligt, samt at det klarere beskrives, hvilken
dokumentation som ordregiver kan indhente til brug for at pavise, at en
ansgger eller tilbudsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden.

Bygherreforeningen bemarker, at en reekke frivillige udelukkelsesgrunde
de facto vil blive obligatoriske udelukkelsesgrunde, da de 1 udgangspunk-
tet vil vaere forsemmelser, som sar tvivl om tilbudsgivers integritet.
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Finans Danmark ser risiko for, at bestemmelsens potentielt brede anven-
delsesomrade kan lede til en ikke proportional anvendelse af udelukkel-
sesgrunden i praksis. Finans Danmark vurderer, at bestemmelsen umid-
delbart egner sig bedre til fortsat at veere frivillig. Alternativt ber det
overvejes, hvordan det sikres, at den anvendes proportionalt.

Dansk Industri, Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgi-
vende Ingenierer (FRI) vurderer, at ordregiverens enorme fortolknings-
rum vil lede til uklar praksis og risikere at ga ud over retssikkerheden for
ansegere og tilbudsgivere. Dansk Industri frygter, at bestemmelsen vil
lede til et stigende antal sager, hvor virksomheder bliver udelukket pa
baggrund af usaglige politiske grunde. Dansk Industri mener pa den bag-
grund, at det ber fremhaeves, at ordregivere fortsat vil vare gkonomisk
ansvarlige for konsekvenserne af fejlagtige afgerelser. Danske Arkitekt-
virksomheder og FRI anbefaler, at bestemmelsen skal vere betinget af en
strafferetlig sanktion for at sikre overholdelse af proportionalitetsprincip-
pet.

Dansk Industri papeger, at de retssikkerhedsmaessige garantier i direktivet
og proportionalitetsprincippet er vigtige at overveje, nar en frivillig ude-
lukkelsesgrund geres obligatorisk.

Staten og Kommunernes Indkebsservice (SKI) bemarker, at tvivl efter
bestemmelsen fremover vil vare tilstraekkeligt og afgerende for udeluk-
kelse, da der ikke stilles krav om endelig dom eller bedeforlaeg, hvilket
anses for at vaere problematisk for en obligatorisk udelukkelsesgrund.
SKI fremhaever hertil, at udbudslovsudvalget i sin tid lagde vaegt pé, at de
obligatoriske udelukkelsesgrunde hovedsageligt skulle vare objektivt
konstaterbare og ikke indebere et bredt sken for ordregiver. SKI papeger,
at der er risiko for, at der opstar tilfzelde, hvor ens forhold behandles for-
skelligt, hvilket kan medfere flere klager, usikkerhed, manglende gen-
nemsigtighed og ogede transaktionsomkostninger.

Bygherreforeningen, Kommunernes Landsforening (KI) og Danmarks
Almene Boliger (BL) bemarker, at det virker uklart, hvordan ordregiver
skal orientere sig om, hvem der har begaet forsemmelser, som sar tvivl
om deres integritet. Bygherreforeningen opfordrer 1 den forbindelse til, at
der indferes en loyalitetspligt for tilbudsgiverne, sdledes de forpligtes til
at redegore for tvivl om deres integritet ved ansegning eller tilbudsafgiv-
ning. KL bemerker, at bestemmelsen uklarhed indeberer, at den 1 bedste
fald ingen effekt vil have og i varste fald vil medfere oget bureaukrati.

DSB bemarker, at ordregiver, ved at have bevisbyrden for at dokumen-
tere, at en anseger eller tilbudsgiver har begéet alvorlige forsemmelser,
vil blive palagt en vanskelig vurdering, hvor det i mange tilfeelde ikke vil
vare muligt at fremskaffe den tilstrekkelige dokumentation.
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DSB, Energistyrelsen og Forsvarsministeriet Materiel- og Indkebsstyrel-
sen (FMI) bemearker, at man ved at &ndre udelukkelsesgrunden til obli-
gatorisk vil forpligte ordregiver til i alle tilfeelde at foretage en underso-
gelse og vurdering af, om tidligere forssmmelser kan dokumenteres og
kan medfere udelukkelse. DSB Energistyrelsen og FMI papeger, at dette
vil pafere ordregiver en betydelig administrativ byrde.

Danmarks Almene Boliger (BL) bemerker, at det ikke fremgér, om or-
dregiver vil blive forpligtet til selvstaendigt at tage initiativ til at under-
soge om tilbudsgiverne potentielt kunne vaere omfattet af udelukkelses-
grunden.

Staten og Kommunernes Indkebsservice (SKI) bemarker, at det bor
fremga klart, at eendringen ikke @ndrer pa reekkevidden og omfanget af
ordregivers undersegelsespligt.

IKA og Staten og Kommunernes Indkebsservice (SKI) papeger, at det
ikke kan udelukkes, at der i1 visse markeder vil vere risiko for, at tilbuds-
givere angiver hinanden, hvilket kan udlese ordregivers undersogelses-

pligt.

Dansk Regioner bemarker, at markedet under serlige omstendigheder
kan vere 1 en situation, hvor en obligatorisk anvendelse af udelukkelses-
grunden kan fore til en uensket konkurrencebegransning. Danske Regio-
ner bemerker desuden, at det er de regionale erfaringer, at udelukkelses-
grunden ikke egner sig som en obligatorisk udelukkelsesgrund.

Bygherreforeningen foreslér, at der oprettes en platform for erfaringsud-
veksling, hvor ordregivere kan dele erfaring om leveranderer, som har
overtradt udbudsreglerne.

SMVdanmark, Staten og Kommunernes Indkebsservice (SKI) og Kom-
munernes Landsforening (KL) opfordrer til, at der udarbejdes en vejled-
ning til bestemmelsen, om bestemmelsens indhold og anvendelsen af be-
stemmelsen.

Kommentar

Formadalet med den foreslaede bestemmelse er at forpligte ordregiver til at
udelukke en ansoger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsproce-
dure, nar ordregiveren kan pdvise, at ansogeren eller tilbudsgiveren i for-
bindelse med udovelsen af sit erhverv har begdet alvorlige forsommelser,
der sdar tvivl om ansogerens eller tilbudsgiverens integritet. Det er ikke
hensigten med lovforslaget at indfore nogen undersogelsespligt i forbin-
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delse med udelukkelsesgrunden. Det er heller ikke hensigten med lov-
forslaget at cendre udelukkelsesperioden for den pdgeeldende udelukkelses-
grund.

Indstilling

Det indstilles, at det preciseres 1 lovforslaget, at det ikke er hensigten at
indfere en underseggelsespligt for ordregiver og at udelukkelsesperioden i
forhold til udelukkelse som folge af alvorlige forsemmelser er 3 &r.

3.8 Self-cleaning (§ 1, nr. 21)

Okonomistyrelsen ser positivt pa forslaget, men bemarker, at det er afge-
rende at sagsbehandlingstiden holdes pa et minimum for at undg en une-
dig forsinkelse af ordregivers udbudsforretning. Det anbefales, at der fin-
des en pragmatisk lgsning, som tager hgjde for, at kompleksiteten af péli-
delighedsvurderingen kan variere.

Danske Regioner bakker op om etableringen af en enhed for palideligheds-
vurderinger, men foreslar, at det bliver frivilligt for ordregiverne at ind-
hente en vejledende udtalelse, da kompleksiteten af palidelighedsvurderin-
gen kan variere, og at indhentning af en sddan udtalelse vil udgere en une-
dig forsinkelse af ordregivers udbudsforretning i simple sager. Alternativt
foreslas, at der tilbydes en slags fast-track”-lgsning, der kan sikre hurtig
behandling af simple forhold. Danske Regioner anbefaler ligeledes, at en-
heden kan bista ordregivere med at efterprove udenlandske certifikaters
indhold samt gvrig dokumentation fra udenlandske tilbudsgivere, herunder
dokumentation angivet 1 eCertis.

Fagbevagelsens Hovedorganisation finder forslaget nyttigt, men bemaer-
ker, at der er behov for yderligere pracisering af, hvilken information Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indhente og basere sin dokumenta-
tion pa.

Administrations- og Servicestyrelsen anerkender formélet bag, men forud-
ser store praktiske udfordringer med lesningen, medmindre den suppleres
med en lovbestemt kort frist for udtalelsen. Administrations- og Service-
styrelsen bemarker desuden, at ordningen alternativt kan geres frivillig, og
opfordrer til at de vejledende udtalelser offentliggeres (evt. 1 anonymiseret
form), sa ordregivere og tilbudsgivere labende kan danne sig et indtryk af,
hvad praksis er pad omrédet.

Bygherreforeningen stetter forslaget, men udtrykker bekymring for at
sagsbehandlingstiden bliver et forsinkende led i udbudsprocessen. Bygher-
reforeningen anbefaler derfor, at det bliver muligt at indhente den vejle-
dende udtalelse tidligt 1 processen, og at det bliver frivilligt for ordregiver
at indhente en vejledende udtalelse. Bygherreforeningen mener desuden,
at enheden ud over at foretage palidelighedsvurderinger ogsa skal tage
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imod indberetninger fra ordregivere vedrerende tilbudsgivere, som har la-
vet alvorlige forsommelser samt etablere og vedligeholde et register, som
kan sikre gennemsigtighed i markedet vedrerende “’brodne kar”.

SMVdanmark ser positivt pa forslaget, men argumenterer for, at udtalelsen
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vaere bindende, sa de enkelte
ordregivere ikke skal foretage deres egne vurderinger, hvorved der kan op-
nas en ensretning af vurderingerne. SMVdanmark bemerker desuden, at
sagsbehandlingstiden skal veere meget kort, da hele udbudsprocessen saet-
tes 1 bero.

Dansk IT stetter forslaget og hensynet bag, men vil anbefale, at anvendel-
sen af enheden gores frivillig for ordregivere, séledes at den i mindst muligt
omfang far karakter af endnu et administrativt processkridt, som ordregi-
vere skal tage hensyn til. Dansk IT foreslar desuden, at enhedens arbejde
underlaegges en kort frist, sd forsinkelser i udbudsprocessen kan undgés.

Danske Advokater og Advokatradet billiger som udgangspunkt, at den
komplekse palidelighedsvurdering foretages af ét organ, som opnar kom-
petencer og erfaring inden for omradet, men bemarker, at lovforslaget ikke
giver nogen oplysninger om en eventuel provelse af ordregiverens beslut-
ning. Det anbefales at oplysninger herom indskrives 1 bestemmelsen og/el-
ler i lovbemarkningerne hertil. Der opfordres desuden til, at der indferes
en kort sagsbehandlingsfrist, da den vejledende udtalelse ligger uden for
ordregivers kontrol og kan forlenge udbudsprocessen.

DI er grundlaeggende positiv over for forslaget, men vurderer, at det er pro-
blematisk, at der leegges op til, at vurderingen ikke er bindende. DI bemaer-
ker desuden, at der mangler tydelighed og afklaring omkring de praktiske
rammer for processen og rekursadgangen.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Rddgivende Ingenierer
udtrykker bekymring for, om den foreslaede ordning vil skabe en flaske-
hals, da udbudsforretninger ofte opererer med korte frister. Organisatio-
nerne opfordrer til, at der sikres en hurtig sagsbehandling og eventuelt en
slags “fast-track”-lgsning.

Danmarks Almene Boliger (BL) ser positivt pa forslaget, men undres over,
at der er pligt til at indhente en udtalelse, nar denne alene er vejledende.
BL udtrykker bekymring for, at den foreslaede ordning vil skabe en flaske-
hals, og foreslar, at bestemmelsen @ndres, saledes at det alene er en mulig-
hed ordregiver kan benytte og ikke en pligt.

Energistyrelsen (ENS) er uenig i, at den foresldede ordning vil medfere
administrative besparelser, herunder serligt fordi vurderingen vil vere
valgfri for ordregiver at antage, saledes at ordregiver derved fortsat skal
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foretage sin egen vurdering. ENS anbefaler, at forslaget ikke gennemfores
som en obligatorisk ordning, men i stedet som en valgfri ordning.

KL er positive over for forslaget, men havde gerne set, at udtalelsen var
bindende. KL foreslir desuden, at der tilbydes en slags fast-track”-los-
ning, der kan sikre hurtig behandling af simple forhold.

Dansk Erhverv (DE) finder det overordnede formal omkring sterre sikker-
hed i palidelighedsvurderingerne hensigtsmassigt, men betvivler hensigts-
massigheden 1, at varetagelsen heraf sker ved etablering af en ny enhed
under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. DE anbefaler i stedet, at alle
spoargsmél vedrerende ordregivernes bedemmelse af tilbudsgivernes self-
cleaning varetages af Klagenavnet for Udbud med en sarskilt kort frist.

SKI finder det i udgangspunktet positivt, at der indferes et vejledende or-
gan til centralisering af palidelighedsvurderingen, men udtrykker bekym-
ring over tidspunktet, hvorpéd den vejledende udtalelse skal indhentes pa.
SKI bemarker desuden, at lovforslaget ikke adresserer forslagets konstruk-
tion 1 relation til miniudbudssituationer, hvor det er den samme leverander
og samme dokumentation, som ville skulle fremsendes, behandles og vur-
deres igen og igen. SKI anbefaler, at der skabes mulighed for, at den vej-
ledende udtalelse kan indhentes tidligt i udbudsprocessen, sa sagsbehand-
lingstiden ikke forleenger tidsplanen, og at det bliver muligt at genanvende
palidelighedsvurderingen i relation til miniudbud. SKI foreslar desuden, at
indhentelse af udtalelsen gores frivillig eller at kravet knyttes til nogle spe-
cifikke udelukkelsesgrunde, si ordregivere 1 simple sager selv kan forestd
palidelighedsvurderingen. Endelig anbefaler SKI, at der indferes en be-
stemmelse, der tillader ordregivere at fortsattes udbudsprocessen og gen-
nemfore tildelingen, safremt den vejledende udtalelse ikke er fremsendt
inden for en given tid. Alternativt, at der udformes en undtagelse til kravet
om indhentning af en vejledende udtalelse, som kan finde anvendelse, nar
der er saglige grunde herfor.

Kredsleb finder det uhensigtsmaessigt, at ordregiver er forpligtet til at ind-
hente den vejledende udtalelse og foreslér, at det i stedet bliver frivilligt.
Kredslgb bemarker desuden, at det ikke fremgar, hvad konsekvensen er
for ikke at indhente en vejledende udtalelse, og om tilbudsgiver kan klage
over ordregivers beslutning og 1 sa fald hvortil.

Trafikselskaberne anbefaler, at det ikke bliver obligatorisk at indhente en
vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men at det
udelukkende bliver en mulighed, som ordregivere kan benytte sig af i sa&r-
ligt komplicerede tilfaelde.

Bygningsstyrelsen stotter ikke den foresldede @ndring henset til det nega-
tive tidsmeessige aspekt det kan fa for en igangverende udbudsproces.
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Bygningsstyrelsen opfordrer til at bestemmelsen ikke medferer en pligt for
ordregiver til at indhente en vejledende udtalelse, men alene er en mulig-
hed i tvivlstilfelde, og papeger, at formalet med @&ndringen fortsat kan op-
nds herved.

Banedanmark finder ikke forslaget oplagt, og bemarker, at udtalelsen
alene er vejledende, og derfor ikke vil medfere lavere transaktionsomkost-
ninger som anfert i bemerkningerne til bestemmelsen. Banedanmark op-
fordrer til, at det i stedet for en pligt bliver en mulighed for ordregiver at
indhente en vejledende udtalelse, og til at der fastsattes en svarfrist for
afgivelse af den vejledende udtalelse. Desuden opfordres der til, at det ty-
deliggoares, hvorvidt ordregivere er forpligtet til at folge de vejledende ud-
talelser.

DSB finder, at forslaget fremstar som en overimplementering af udbuds-
reglerne i Danmark, og bemarker, at der er risiko for, at heringsprocessen
vil betyde en forleengelse af den konkrete udbudsproces, som vil medfere
en yderligere administrativ arbejdsbyrde frem for en administrativ bespa-
relse.

Sund & Belt mener, at nar udtalelsen alene er vejledende, ber det vare
frivilligt, om man som ordregiver gnsker at indhente denne. Det bemarkes,
at det er uhensigtsmassigt, at der ikke er fastsat frister for afgivelsen af
udtalelsen, og det anbefales, at der fastsattes en klar og kort frist for afgi-
velsen af den vejledende udtalelse.

Vejdirektoratet bemerker, at de kun sjeldent har oplevet vanskeligheder
ved at foretage vurderingen af en leveranders self-cleaning, og at forslaget
derfor forekommer unedvendigt tids- og omkostningstungt, men at enhe-
den kunne vare en god stette, hvis det bliver et tilbud frem for et krav.
Vejdirektoratet foreslér at der fastsaettes en relativ kort frist for udtalelsen,
safremt inddragelsen af enheden bliver et krav.

FMI vurderer, at forslaget vil medfere en risiko for forsinkelse af udbuds-
processerne, og at den ’dobbelte” vurdering fra bdde Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og de enkelte ordregivere er unedigt ressourcetung og kan
risikere at medfere to forskellige vurderinger. FMI anbefaler at forslaget
udgdr, eller at der som minimum indskrives en frist for afgivelsen af den
vejledende udtalelse.

IKA foreslar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen stiller en ’bank” med
vejledende udtalelser til radighed, som ordregiver kan benytte til vurdering
af en ekonomisk akter pélidelighed. Hvis en palidelighedsvurdering ikke
allerede er tilgengelig 1 "banken”, foretager Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen en forstegangsvurdering med tilherende vejledende udtalelse,
som laegges 1 "banken”.
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Kommentar

Det fremgar af udbudslovens § 138, stk. 1, at en ordregiver ikke kan ude-
lukke en ansoger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkelig doku-
mentation for, at ansogeren eller tilbudsgiveren er palidelig, selv om den
pageeldende er omfattet af en eller flere af udelukkelsesgrundene i §§ 135-
137. Af lovbemcerkningerne til denne bestemmelse fremgar det, at det

i alle tilfeelde vil veere en konkret vurdering hos ordregiveren, hvorvidt den

fremlagte dokumentation er tilstreekkelig til at pavise virksomhedens pali-
delighed.

Af lovbemcerkningerne til den foresldede bestemmelse i lovforslaget frem-
gar det ogsd, at den foresldede bestemmelse indebcerer pligt for ordregiver
til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
baggrunden for udelukkelse af den pdageeldende ansoger eller tilbudsgiver,
samt den dokumentation som virksomheden har tilsendt ordregiveren med
henblik pd dokumentation af pdlidelighed i medfor af udbudslovens § 138.
Herudover indebcerer det pligt til at afvente en vejledende udtalelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte doku-
mentation af palidelighed vurderes tilstreekkelig i henhold til udbudslovens
§ 138, stk. 3.

Det er sdledes alene den dokumentation, som ansogeren eller tilbudsgive-
ren har indsendt, som kan underlegges en vurdering af, om betingelserne
i udbudslovens § 138, stk. 3 er opfyldt og der palegges i lovforslaget ikke
nogen pligt til at indhente yderligere oplysninger, hverken for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller for ordregiveren.

1 forhold til sagsbehandlingstiden hos Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen Vil der naturligvis veere forskel pa sagernes kompleksitet og dermed
ogsd den tid, der vil veere noadvendig til at udarbejde en vejledende udta-
lelse. Der vil derfor helt naturligt opsta et "fast track”, ndr der er tale om
ukomplicerede sager. Indgdede aftaler med inddrivelsesmyndighederne
om en afviklingsordning vedrorende geeld til offentlige myndigheder inde-
beerer, at den pdageeldende virksomhed ikke er omfattet af udelukkelses-
grunden, ndr afviklingsordningen er overholdt. I sadanne situationer vil
der sdledes slet ikke veere behov for at dokumentere sin pdlidelighed.

1 forhold til rammeaftaler med gendbning af konkurrencen, hvor ordregi-
ver skal indhente dokumentation for indgdelse af hver kontrakt, kan ordre-
giver henholde sig til den oprindelige dokumentation af palidelighed, hvis
denne er vurderet tilstreekkelig. Ordregiver er i sa fald ikke forpligtet til at
indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
pa ny, medmindre den okonomiske aktor er omfattet af nye udelukkelses-
grunde eller pa baggrund af nye forhold, der i sd fald ville skulle under-
leegges en ny vurdering af dokumentation for palidelighed.
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Indstilling

Det indstilles, at det praciseres i lovforslaget, hvordan ordregiver skal for-
holde sig i forhold til situationer med rammeaftaler med genébning af kon-
kurrencen og at lovforslaget 1 gvrigt opretholdes uendret.

3.9 Udelukkelsesperioden (§ 1, nr. 22-23)

Trafikselskaberne ser positivt pa @ndringen, og foreslar, at det for de fri-
villige udelukkelsesgrunde skal veere muligt for ordregiver at fastsatte en
leengere udelukkelsesperiode.

Dansk Erhverv og Sundhed Danmark finder disse @ndringsbestemmelser
uhensigtsmaessige, dels fordi forlengelse af udelukkelsesperioderne vil
kunne forringe de pédgaeldende virksomheders overlevelsesmuligheder
yderligere fordi de afskaeres fra offentlige kunder, og dels fordi der med
forleengelsen skabes en negativ incitamentsstruktur, som ger det mindre
attraktivt for de pagaeldende virksomheder hurtigst muligt at fa elimineret
de forhold i virksomheden, som betinger udelukkelsen.

DI bemerker, at forslaget om at gge udelukkelsesperioden fra fire til fem
ar for de obligatoriske udelukkelsesgrunde samt fra to til tre &r for de fri-
villige udelukkelsesgrunde ikke harmonerer med Udbudslovsudvalgets'
vurderinger.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Ridgivende Ingenierer
henholder sig til Udbudslovsudvalgets begrundelse for at fastsatte udeluk-
kelsesperioder pa henholdsvis fire og to ar og finder det ikke nedvendigt
at forlenge udelukkelsesperioderne, da den offentlige ydmygelse, erstat-
ning og straf i de fa sager, der har veret, i sig selv har haft en rigelig pree-
ventiv virkning.

Danske Advokater vurderer, at det er mindre sandsynligt, at den foresladede
@ndring vil have den tilsigtede preventive effekt, da de fleste virksomhe-
der tager afstand fra de handlinger, som betinger udelukkelse uagtet leeng-
den af udelukkelsesperioden. Det bemarkes desuden, at en forleenget ude-
lukkelsesperiode kan have negative konsekvenser for konkurrencen pa
markeder med fé aktorer.

Danske Service og Dansk Erhverv finder det ikke dokumenteret, at en for-
leengelse af udelukkelsesperioderne foreger den generalpraeventive effekt
af udelukkelsesreglerne, og opfordrer til, at der 1 stedet skabes incitament
for virksomhederne til hurtigst muligt at opfylde udbudslovens palidelig-
hedskrav.

! Regeringen nedsatte i juni 2013 et udvalg, som fik til opgave at komme med forslag til
en ny dansk udbudslov pa baggrund af det nye udbudsdirektiv. Medlemmerne af udval-
get bestod i et bredt udsnit af interessenter for bade ordregivere og tilbudsgivere.
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Danske Regioner bemerker, at det ber vare et opmarksomhedspunkt, at
forlengelsen af udelukkelsesperioderne ikke ferer til skarpede krav til,
hvornar en virksomhed kan udelukkes.

Kredslgb bemarker, at angivelsen af henholdsvis stk. 6. og stk. 7, 1 lov-
forslaget ikke er korrekt, da der ikke findes nogen § 138, stk. 7 i udbuds-
loven.

Kommentar
Med lov nr. 1251 af 30. november 2019 indfortes et nyt stk. 4i § 138, hvor-
efter lovens stk. 4-6 herefter blev stk. 5-7.

Regeringen onsker at stramme op pd reglerne for udelukkelse og sikre, at
de virksomheder, som konkurrerer om de offentlige kontrakter, i lcengere
tid tvinges til at overveje, om allerede iveerksatte foranstaltninger er til-
streekkelige. Regeringen mener derfor, at der er behov for at forlenge pe-
rioderne for virksomheders udelukkelse fra deltagelsen i konkurrencen om
offentlige kontrakter.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uandret.

3.10 Omsztning som udvealgelseskriterium (§ 1, nr. 24)
SMVdanmark, Danske Service og Dansk Erhverv ser positivt pa den fore-
slaede @ndring. SMVdanmark anferer desuden, at det er et eegte SMV-
venligt forslag.

KL finder det fornuftigt, at ordregiver ikke ma leegge vaegt pa omsatning
pa over det dobbelte af kontraktens ansldede verdi, men bemarker, at det
kan vere svert i1 praksis at fastsatte.

DI ser positivt pa hensynet til at styrke adgangen for SMV’er i udbudspro-
cesser, men forholder sig tvivlsom til forslagets effekt 1 praksis. Det for-
ventes, at forslaget vil presse ordregivere til i stedet at legge oget vegt
kvalitative udvaelgelseskriterier sasom teknisk og faglig formaen. DI be-
marker desuden, at sdfremt undtagelsesbestemmelsen i udbudslovens §
142, stk. 2 skal anvendes for end der kan leegges vaegt pd mere end to gange
opgavens storrelse, vil det skabe situationer, som modvirker SMV’ers ad-
gang til udbud. Det kan derfor overvejes, hvorvidt grensen skal sattes op,
eller om en undtagelsesbestemmelse ikke skal bindes op pa § 142, stk. 2.
Henset til den begrensede effekt 1 praksis, anbefaler DI i stedet, at mulig-
heden for at foretage udvelgelsen af tilbudsgivere baseret pd kriteriet bed-
ste konkurrencefelt”, som fremgér af lovbemarkningerne til udbudslovens
§ 145, skrives ind 1 loven.
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Danske Arkitektvirksomheder (Danske Ark) og Foreningen af Radgivende
Ingenigrer (FRI) finder forslaget sympatisk og pé papiret godt for SMV’er,
men har betenkeligheder ved, om denne regel er tilstreekkelig til at fremme
SMV’eres adgang til offentlige indkeb. Det vurderes desuden, at som und-
tagelsen til den foreslaede regel er formuleret nu, vil en ordregiver inden
for indkeb af arkitekt- og ingenierradgivning altid kunne omfatte et indkeb
under undtagelsesbestemmelsen, hvilket betyder, at de smé og mellemstore
arkitekt- og ingeniervirksomheder fortsat begranses i deres adgang til of-
fentlige opgaver. Danske Ark og FRI opfordrer til at formuleringen af und-
tagelsen genovervejes, da den ikke er SMV-venlig. Danske Ark og FRI
opfordrer ligeledes til, at det overvejes, om manglende begrundelse for
undtagelser til omsatningsreglen skal sanktioneres pd samme made som
manglende begrundelse af folg eller forklar-princippet ved opdeling af ind-
keb efter udbudslovens § 49, stk. 2.

Kommentar

Ordregivere kan i henhold til udbudslovens § 142, stk. 2 som udgangspunkt
ikke kreeve en minimumsomscetning pr. dr, som overstiger det dobbelte af
kontraktens ansldaede veerdi. Hojere krav kan imidlertid fastscettes i beho-
rigt begrundede tilfeelde. Sadanne tilfeelde kan omfatte ogede risici forbun-
det med kontraktens gennemforelse eller den kendsgerning, at kontraktens
rettidige og korrekte gennemforelse er kritisk, eksempelvis fordi den udgor
en nodvendig forudscetning for andre kontrakters gennemforelse. Det er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at indkob af arkitekt- og
ingeniorrddgivning ikke altid vil kunne anvende undtagelsesbestemmelsen,

idet anvendelse af undtagelsesbestemmelsen kreever en konkret vurdering.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uandret.

3.11 Officielle lister (§ 1, nr. 25)

Vejdirektoratet bemarker at tiltaget umiddelbart virker positivt, og som en
simpel méde at indhente dokumentation pa, men finder det uklart, om det
er obligatorisk at vere skrevet pa den officielle liste, og hvorvidt ordregi-
ver kan legge til grund, at listen altid er opdateret. Herudover sperges der
til, om de frivillige udelukkelsesgrunde ogsa vil skulle fremga af denne
liste, sd der ogsd kan indhentes dokumentation for dem i samme liste.

Kommentar

Formadalet med den foreslaede bestemmelse er at skabe en klar hjemmel for
ordregivere til at acceptere certifikater for optagelse pa officielle lister i
stedet for dokumentationen, der er ncevnt i §§ 153-155, 157 og 158. Ad-
gangen til at anvende officielle lister er hjemlet i udbudsdirektivets artikel
64, som er gennemfort i udbudslovens § 156. I henhold til § 156 kan Er-
hvervsministeren fastscette ncermere regler om oprettelse og anvendelse af
sddanne officielle lister. Den foreslaede bestemmelse i lovforslaget har
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udelukkende til formdl at skabe hjemmel for ordregivere til at acceptere
denne dokumentationsform i tilfeelde af, at en udenlandsk virksomhed er
optaget pd en sadan officiel liste i dennes hjemstat. I sd fald kan ordregiver
leegge til grund, at listen er opdateret.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uaendret.

3.12 Dynamiske indkebssystemer (§ 1, nr. 27-28)

Okonomistyrelsen, SMVdanmark, KL, Dansk Erhverv (DE) og SKI finder
det positivt, at ordregiver fremover ved tildeling af kontrakter pa baggrund
af et dynamisk indkebssystem kun pa anmodning fra en berort tilbudsgiver
vil vaere forpligtet til at afgive en begrundelse sammen med tildelingsbe-
slutningen.

KL, SKI og IKA bemarker dog, at det er uhensigtsmeessigt at klagefristen
forbliver uendret, saledes at denne i princippet kan lebe uendeligt safremt
der ikke anmodes om en begrundelse. Det anbefales, at der fastsettes en
klagefrist, som galder i tilfelde, hvor der ikke anmodes om en begrun-
delse.

Okonomistyrelsen anbefaler desuden, at der fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens side vejledes om dynamiske indkebssystemer, da anvendel-
sen heraf fortsat er behaftet med stor usikkerhed.

Kommentar

Der eri artikel 2c i direktiv 89/665/EF om samordning af love og admini-
strative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i for-
bindelse med indgaelse af offentlige indkobs- samt bygge- og anlceegskon-
trakter krav om, at meddelelse om den ordregivende myndigheds beslut-
ning til hver af tilbudsgiverne eller ansagerne er ledsaget af en kort rede-
gorelse for de relevante grunde for at en medlemsstat kan fastscette frister
for indgivelse af klage. Det vil derfor stride imod EU-retten at imode-
komme SKI’s onske om at fastscette en klagefrist, som geelder i tilfcelde,
hvor der ikke anmodes om en begrundelse.

Hertil kommer, at klagefristen i forbindelse med kontrakter indgaet pa
baggrund af et dynamisk indkobssystem ikke vurderes at lobe ud i det uen-
delige som KL, SKI og IKA er bekymrede for. Klagefristen i klagencevns-
lovens § 7, stk. 2, nr. 1, pa 45 dage vurderes at finde anvendelse pd de
kontrakter, der er tildelt uden angivelse af en kort redegorelse for de rele-

vante grunde og som er bekendtgjort ved en bekendtgarelse om indgaet
kontrakt i medfor af udbudslovens § 129.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uaendret.
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3.13 Krav om opleering (§ 1, nr. 29-31 samt § 3, nr. 36-38)
Bygherreforeningen hilser som udgangspunkt forslaget velkomment, da
mange bygherrer allerede beskaftiger sig med omradet i form af lerlin-
geklausuler, og der kan vaere en fordel ved en felles tilgang til at drive
udviklingen i markedet.

SKI bifalder som udgangspunkt formélet om, at offentlige kontrakter skal
understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft.

Sundhed Danmark, SMVdanmark, Dansk Industri (DI), Danske Arkitekt-
virksomheder og Foreningen af Rédgivende Ingenierer finder det uhen-
sigtsmessigt, at lovbestemmelsen indferer indholdsmaessige krav i ud-
budsloven.

SMVdanmark, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), FMI, IKA, Danske
Service, Danske Arkitektvirksomheder, Foreningen af Radgivende Inge-
nigrer, Kommunernes Landsforening (KL), Sundhed Danmark og Dansk
Erhverv mener ligeledes, at udbudsloven er og ber vare en proceslov,
som ikke skal regulere, hvilke krav der skal stilles i det konkrete udbud.

Dansk Erhverv og Sundhed Danmark finder, at lovudkastets bestemmel-
ser om oplaringskrav, der for forste gang 1 dansk ret indferer egentlige
indholdsmassige krav til de kontrakter, der indgas efter udbudslovens
regler, skal udgd. Dansk Erhverv bemarker desuden, at detailregulerin-
gen fratager ordregiver adgangen til at tilrettelegge udbuddet bedst mu-
ligt 1 forhold til den konkrete opgave, ligesom muligheden for den opti-
male tilretteleggelse og udforelse af det efterfelgende samarbejde mel-
lem offentlig ordregiver og leverander begranses, nar der fra centralt
hold stilles direkte krav i udbudsloven til opgavens gennemforelse.

Kommunernes Landsforening (KL) og Dansk Industri vurderer, at et lov-
krav 1 bedste fald medferer begraenset effekt og 1 vaerste fald medferer en
bureaukratisering, fordi der vil vere uklarhed om rekkevidden af forplig-
telsen.

Okonomistyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Bygge-,
Anlaes og Trakartellet (BAT), Bygherreforeningen, Vejdirektoratet,
Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Kommunernes Landsforening og
Danske Regioner finder, at begrebet ’personer under oplering” er uklart
og ikke tilstreekkeligt defineret.

Vejdirektoratet, DA, Danske Arkitektvirksomheder, Foreningen af Radgi-
vende Ingenierer og Danske Regioner ensker det preciseret, hvilke typer
uddannelser, som er omfattet. Vejdirektoratet onsker det desuden preeci-
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seret, om kravet kan opfyldes ved at tage andre persongrupper ind, fx so-
cialt udsatte eller lignende, hvis det kan dokumenteres, at der ikke kan
skaffes et tilstreekkeligt antal personer under uddannelse.

Kgbenhavns Kommune er bekymret for, at begrebet ’personer under op-
leering” vil fore til en udvanding af de nuverende krav, hvorved beskafti-
gelse af lerlinge og elever omfattet af en erhvervsuddannelse pa alle of-
fentlige bygge- og anlagsprojekter reduceres til krav om sidemandsoplee-
ring uden specifikke kompetencer/uddannelsesmal.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) og Bygge- Anlaeg og Trakar-
tellet (BAT) bemerker, at formuleringen i stedet ber vare *personer un-
der uddannelser inden for uddannelser, der er godkendt af myndigheder
eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev- eller lerlingeforhold
indgér som del af uddannelsen’. FH bemarker, at denne formulering gor
det tydeligt, hvilke personer og uddannelser der er tale om.

Bygherreforeningen vurderer, at der er behov for at koble forslaget mere
direkte til begreber og afgrensninger, som er anvendt i branchen, fx "ler-
linge” og “elever”. Bygherreforeningen bemarker ligeledes, at der kan
vaere behov for at pointere, hvilke uddannelsesordninger i Danmark og EU,
som fx kan vare omfattet af forslaget.

Okonomistyrelsen bemerker, at kravet vil veere vanskeligt at indarbejde 1
kontraktklausuler, som skal vare tilstrekkeligt pracise til at kunne for-
stas af alle potentielle tilbudsgivere.

Okonomistyrelsen, Kgbenhavns Kommune, Danmarks Almene Boliger
(BL) og Bygge-, Anlaegs- og Trakartellet (BAT) bemeerker, at det vil
blive vanskeligt at kontrollere, om tilbudsgiverne lever op til kravet om
personer under oplaring, da kravet ikke er klart afgraenset. @konomisty-
relsen bemaerker hertil, at det er forholdsvist enkelt at konstatere, om en
person er lerling eller j 1 henhold til den danske ordning, men at det vil
det vaere forbundet med vanskeligheder at kende udformning og indhold
af leerlingeordninger 1 de ovrige EU-medlemslande; og serligt nar ordnin-
gerne omfatter “personer under oplering”.

FMI finder det umiddelbart bekymrende, at der leegges en forpligtelse af
denne karakter pd ordregiverne, som det pa det foreliggende grundlag er
vanskeligt at gennemskue omfanget af. FMI anbefaler pa den baggrund,

at forslaget udgar.

Udenrigsministeriet foreslar, at der 1 tilleeg til lovaeendringen udarbejdes
standardiserede kontraktklausuler, der kan anvendes pa tvars af ordregi-
vere. Det er Udenrigsministeriets vurdering, at sddanne standardiserede
klausuler vil fremme anvendelsen af klausulerne samt sikre kvalitet og
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ensartethed pa tveer af offentlige kontrakter. Standardiserede klausuler vil
saledes konkret understotte formalet med forslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) mener, at det er afgerende, at der fores
en effektiv kontrol med danske virksomheders opfyldelse af kontraktbe-
stemmelserne. Det bor hertil tydeligt fremga, hvad straffen er, hvis man
ikke lever op til kravet om oplering.

Fagbeveaegelsens Hovedorganisation (FH) finder det uhensigtsmaessigt, at
det ikke er specificeret i bestemmelsen i1 hvilket omfang, at ordregiver
skal anvende personer under oplaring. FH foreslar, at der indferes krav
om en “vasentlig” anvendelse af personer under oplaring og foreslar
endvidere, at en vasentlig anvendelse 1 praksis kunne svare til méltallene
fra praktikplads-AUB ordningen, som bl.a. tager hegjde for de sektorielle
forskelle.

Vejdirektoratet ensker det preciseret, hvor mange personer under uddan-
nelse, som skal indgé i opgavens udferelse.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) mener, at det skal sikres, at det fore-
slaede lovkrav over for danske virksomheder ikke kan blive anvendt fra
de offentlige ordregivere til at stille krav om bestemte uddannelsesstillin-
ger eller mere vidtgdende krav til danske virksomheder og mere lempe-
lige til udenlandske virksomheder.

Okonomistyrelsen og Finans Danmark finder det positivt, at der er indfert
en undtagelse 1 udbudslovens § 176, stk. 3, nr. 2, hvorefter man som or-
dregiver ikke er forpligtet til at indfere krav i1 kontrakten om anvendelse
af personer under oplaring, nir anvendelsen heraf ikke egner sig til gen-
nemforelse af den konkrete kontrakt.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) finder undtagelsen 1 § 176, stk.
3 steerkt bekymrende idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa den
tekniske gennemgang den 10. februar 2022 tilkendegav, at opgaver, som
ikke kraever kvalificeret arbejdskraft fx kan vere undtaget. FH vurderer,
at det vil indebaere, at ordregiver har incitament til 1 hgjere grad at benytte
ufaglart arbejdskraft til opgaver, som egentlig kreever faglert arbejds-
kraft. FH foreslar pd den baggrund, at punkt 2 under § 176, stk. 3, slettes.

Vejdirektoratet ensker det preciseret, hvordan det skal handteres, hvis
der ikke kan fremskaffes relevante personer 1 oplering, og hvilke krav
der stilles til dokumentationen for, at personerne ikke kan skaffes.

SMVdanmark vurderer, at det er vigtigt, at der ogsd galder en bagatel-
grense for kravet.
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Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), er bekymret over, at det er op
til Erhvervsministeren at fastlaegge hvilke kontrakter, der er omfattet, da
dette efterlader stor usikkerhed om lovforslagets rekkevidde. FH finder
det afgarende, at leerlingeklausulerne finder meget bred anvendelse. FH
vil derfor foresla, som minimum, at § 176, stk. 4 omformuleres, saledes at
stk. 2 som udgangspunkt gaelder alle omrader, og erhvervsministeren i
stedet kan fastlegge, hvilke omrader, der ikke skal vare omfattet.

Bygherreforeningen og FMI bemerker, at det er svert at gennemskue ef-
fekten af bestemmelsen, da det er op til Erhvervsministeren at fastleegge
hvilke kontrakter, der er omfattet.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Danmarks Almene Boliger (BL) Dan-
ske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Rddgivende Ingenigrer be-
marker, at der skal tages hejde for hvilke brancher, der er egnet til at op-
fylde mél om oplaeringsklausuler. DA bemarker hertil, at det er centralt,
at et lovkrav om klausuler fortsat alene omhandler opgaver knyttet til er-
hvervsuddannelser, hvor der er et egentligt praktikforlab, samt at kravet
tager hejde for kontraktens genstand.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bemarker, at der skal tages hensyn til,
at der er brancher, hvor der bade er virksomheder baseret pa faglert ar-
bejdskraft — som dermed har mulighed for at oplere lerlinge — og andre
konkurrerende virksomheder, der er baseret pa ufaglaert arbejdskraft. Et
krav om at tage lerlinge kan dermed udelukke en raekke virksomheder fra
at deltage 1 et udbud, da de ikke har mulighed for at blive godkendt som
opleringsvirksomheder. Dette skevvrider konkurrencen og den lige ad-
gang til udbuddet.

SKI bemarker, at det er vaesentligt, at kravet rettes mod de offentlige
kontrakter, som pa bedste vis reelt kan bidrage til realisering af oplaering
herunder eksempelvis elve-, lerlinge- eller praktikpladser.

Danske Regioner mener, at oplaeringskravet kun skal tilknyttes bygge- og
anlegsarbejder samt visse tjenesteydelser med driftselementer. Konkret
foreslar Danske Regioner, at kravet kan gores galdende for bygge- og an-
leegskontrakter, hvor kontrakten udferes i Danmark og har en varighed pa
minimum 6 maneder og en kontraktverdi pa mindst 5 mio. kr. ekskl.
moms og/eller en lensum pé 4 mio. kr. Samt tjenesteydelseskontrakter,
hvor kontrakten udferes 1 Danmark og har et driftselement (fx rengering
eller kantinedrift), en varighed p4 minimum 6 maneder og en kontrakt-
vaerdi pd mindst 5 mio. kr. ekskl. moms og/eller en lonsum pé 4. mio. kr.
Dette svarer til den eksisterende vejledning om sociale klausuler 1 udbud.

Udenrigsministeriet bemaerker, at kontrakter, der udferes i udlandet, tyde-
ligt ber undtages kravet, da ordningen er rettet mod lerlinge i Danmark.
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Danmarks Almene Boliger (BL) onsker det praciseret, om de almene bo-
ligorganisationer er omfattet af bestemmelsen, eller om de qua forudset-
ningen om “offentlige kontrakter” er undtaget.

Danske Regioner, Dansk Erhverv, Sundhed Danmark og SMVdanmark
papeger, at det er vigtigt, at kravet er proportionalt og knyttet til kontrak-
tens genstand. Dansk Erhverv vurderer, at kravet medferer en betydelig
procesrisiko for ordregiver, som skal sikre at deres udbud er forenelige
med udbudsreglerne, herunder at kravet er i overensstemmelse med prin-
cipperne og knyttet til kontraktens genstand.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) mener, at det skal fastsattes 1 loven, at
klausulerne altid skal vurderes i forhold til proportionalitetsprincippet og
vare knyttet til kontraktens genstand.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Kommunernes Landsforening (KL)
bemerker, at det ikke klart fremgar af lovudkastet, om kravet ogsé gaelder
for rammeaftaler og hvordan det 1 sé fald skal hadndteres. DA bemarker
desuden, at det heller ikke fremgar klart, om kravet gelder for underleve-
randorer.

Okonomistyrelsen bemerker, at det kan vere uproportionalt at stille krav
til en leverander pa en rammeaftale om, at denne skal have lerlinge, fordi
leveranderens ansattelse af lerlinge ikke kan folge leveringen pa kon-
trakten. @konomistyrelsen bemarker endvidere, at en leverander pa en
rammeaftale ikke har garanti for et bestemt traek pa aftalen, hvorfor kra-
vet kan fore til krav om et bestemt antal leerlinge, som ikke stdr mal med
det reelle keb hos leveranderen. @konomistyrelsen opfordrer pé den bag-
grund, at kravet fsva. rammeaftaler kun geelder bygge- og anlegsaftaler
over 5 mio. kr.

Dansk Energi og Midttrafik bemarker, at det ikke fremgér af lovforslaget
om kravet vil finde anvendelse for kontrakter omfattet af forsyningsvirk-
somhedsdirektivet.

Dansk Energi henstiller til, at kravet ikke udstraekkes til ogsa at gelde for
kontrakter under forsyningsvirksomhedsdirektivet, da det kan lede til
unedigt hgje transaktionsomkostninger.

Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Industri vurderer, at kravet ogsa
ber kunne loftes ved brug af partnerskabsaftaler i stedet for klausuler, idet
de sikrer bedre forleb for lerlinge og elever, for indkeberne og for virk-
somhederne.
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SMVdanmark og Dansk Arbejdsgiverforening (DA) tilslutter sig, at der
ikke stilles krav om nyoprettelse af elevpladser, men at virksomhederne
kan anvende allerede indgéede elevkontrakter til opfyldelse af kravet. DA
mener hertil, at det skal fremga tydeligt af lovforslaget, at der ikke er eller
kan stilles krav om, at der for den pagaldende kontrakt ansattes nye ele-
ver under oplering. Der skal séledes altid kunne anvendes bestdende lz-
reforhold for at opfylde kravet.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) stotter, at lovudkastet fastslér, at det
ikke er et krav, at personen faerdigger sin oplaering i lebet af den pageel-
dende offentlige kontrakt.

Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Industri (DI) vurderer, at der er ri-
siko for, at lovforslaget vil fore til feerre lerlinge, da lovforslaget skaber
betydelig usikkerhed og bureaukrati.

Sundhed Danmark anbefaler, at bestemmelserne i lovudkastets nr. 29-31
udgar af lovforslaget.

Bygherreforeningen, Bygningsstyrelsen, Danske Regioner, og Danmarks
Almene Boliger (BL) hilser det velkomment at reglerne om fysisk tilste-
deverelse i tilbudslovens § 7 ophaves. Danske Regioner bemarker dog,
at den geeldende regel om, at de bydende har ret til at blive bekendt med

budsummer og eventuelle forbehold ber opretholdes.

SMVdanmark og Dansk Industri modsatter sig forslaget om at afskaffe
bestemmelsen.

SMVdanmark og Dansk Industri mener dog, at bestemmelsens formule-
ring med fordel kan moderniseres, sa den afspejler, at det er muligt at ef-
terleve bestemmelsen uden fysisk fremmede. Dansk Industri og SMV-
danmark er desuden uenige i, at den nye bestemmelse indeholder krav om
fysisk fremmede, idet tilstedevarelsen ligeledes kan vare elektronisk.
Dansk Industri papeger, at dette er bakket op i den juridiske litteratur, jf.
Herlyck, Tilbudsloven med kommentarer, side 135. Det fremgar heraf, at
Tilbudslovens § 7 ogsd omfatter elektroniske licitationer.

SMVdanmark, Dansk Industri og Asfaltindustrien vurderer, at forslaget
om at ophave retten til at blive bekendt med budsummer og eventuelle
forbehold har praktiske konsekvenser for tilbudsgiverne, da tilbudsgi-
verne har behov for hurtigt at fa at vide, om de er 1 betragtning til en op-
gave eller ej, sé de kan prioritere virksomhedens ressourcer og sa de har
mulighed for at byde pé andre opgaver. Dansk Industri bemarker at sa-
fremt disse virksomheder ikke omgaende far besked om, hvorvidt de kan
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forvente at vinde opgaven, vil de vare bundet unedigt lenge af deres til-
bud. Nar serligt SMV’ers ressourcer bindes over lengere tid, bliver det
vanskeligere at drive virksomhed, og der er risiko for, at der ikke er plan-
lagt arbejde til medarbejderne. Bestemmelsen understetter derfor en sund
konkurrence og sikrer, at virksomhederne har den agilitet, som ofte er
nedvendig i lesningen af sarligt kommunale opgaver.

Dansk Industri vurderer, at den nuvarende § 7 i tilbudsloven sikrer gen-
nemsigtighed og at der foruden denne gennemsigtighed vil ske en mar-
kant stigning 1 antallet af klagesager.

Dansk Industri bemarker, at lovforslaget ikke klart forholder sig til de
bydendes ret til at blive bekendt med budsummerne.

Dansk Industri bemarker, at safremt tilbudslovens § 7 afskaffes, vil der
opsta tvivl om, hvorvidt ordregiver blot kan forhandle med lavestbydende
uden at oplyse det til de ovrige bydende, jf. tilbudslovens § 10. Det er
uklart, hvorvidt der med sletningen af tilbudslovens § 7 skal ske en un-
derretning efter tilbudslovens § 14 for end der kan forhandles med lavest-
bydende.

Kommentar

Regeringen onsker at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft.
Ved at forpligte ordregivere til at indfore krav om anvendelse af personer
under opleering i relevante offentlige kontrakter er det mdlet at skabe flere
sddanne opleeringspladser. Dermed kan kravet veere med til at understotte,
at flere virksomheder anvender eksempelvis lcerlinge i forbindelse med op-
gaveudforelsen, hvilket er et vigtigt mal for regeringen.

Afgreensningen af begrebet “personer under opleering” er udarbejdet pd
baggrund af overvejelser om lovmedholdelighed i forhold til EU-retten.
Overholdelse af EU-retten indebcerer i forbindelse med krav om at an-
vende personer under opleering, at tilbudsgiverne skal behandles lige. Alle
omfattede virksomheder skal have lige adgang til offentlige kontrakter.
Heri ligger bl.a., at ordregiver skal udforme krav om anvendelse personer
under opleering sdledes, at kontraktvilkaret kan opfyldes af alle, uanset om
leverandoren er en stor eller lille virksomhed, og uanset om der er tale om
en udenlandsk eller en national okonomisk aktor.

Da ikke alle EU-medlemsstater har ordninger, som de leerlingeordninger
der eksisterer i Danmark, kan det derfor udgere en restriktion af den fri
beveegelighed, hvis der i den danske udbudslov indfores krav om anven-
delse af lcerlinge efter den danske uddannelsesmodel. Der er derfor i stedet
indfort krav om anvendelse af personer under opleering, som det vurderes,
at alle virksomheder i EU vil kunne opfylde pa lige vilkar.
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Det forventes, at forslaget vil medfore flere leerlingepladser i Danmark.
Med hensyn til effektens storrelsesorden skal det understreges, at mdlingen
af sadanne effekter er behceftet med stor usikkerhed. Effekten vil afhcenge
af, hvordan opleeringskravet udmeontes i praksis af ordregivere og tilbuds-
givere.

Tilbudsloven indeholder i dag en ret til, at tilbudsgivere kan veere tilstede
ved abningen af tilbud og i den forbindelse fd oplyst budsummer mv. Der-
ved pdstdr der en risiko for at konkurrencen fordrejes, da sadanne infor-
mationer kan have direkte indflydelse pa kommende konkurrencer (pris-
seetning) og i scerlige tilfeelde kan fungere som en gensidig kontrolmulighed
for tilbudsgivere, der er engageret i tilbudskoordinering (tilbudskarteller).
Herudover har krav om fysisk fremmade vist sig uhensigtsmeessig, ikke
mindst under nedlukningen som folge af COVID-19 pandemien.

1 forhold til det nuveerende indhold af tilbudslovens § 7 er det vurderingen,
at dette derfor ma ophceeves, bade af hensyn til det uhensigtsmeessige ved et
krav om fysisk fremmade og af hensyn til de potentielt skadelige effekter en
sddan informationsudveksling kan have pa konkurrencen. Herudover ud-
gor opheevelsen af det nuveerende indhold af § 7 en nodvendighed, da den
fulde effekt af punkt 3.1 om aktindsigt ellers ikke opnds.

Indstilling

Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uandret for sa vidt angar krav
om oplering. I forhold problemstillingerne vedrerende tilbudslovens § 7
henvises til indstillingen til pkt. 3.1.

3.14 Opher af kontrakter (§ 1, nr. 32-33)
SMVdanmark er enig i forslaget.

Bygherreforeningen ser positivt pa forslaget, men bemerker, at det ber
preciseres, om der ogsa ved self-cleaning efter kontraktindgéelse vil vaere
pligt til at indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

IKA bemarker, at det ber praciseres om vurdering af palidelighed 1 med-
for af § 138, stk. 1, ogsé finder anvendelse pé bestemmelsen i lovforslagets
§ 1, nr. 33.

DI bakker op om eget klarhed, men papeger, at der er et behov for afklaring
1 forhold til de aftaleretlige konsekvenser af forslaget og brugen af exit-
klausuler”. DI bemarker desuden, at bestemmelsen ikke er nedvendig for
at sikre ordregivere en mulighed, der allerede eksisterer i dag.
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Trafikselskaberne bemarker, at @ndringen ikke vil finde anvendelse for
udbud, som gennemfores efter reglerne 1 forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Kommentar

Det fremgar af ATEA-arbejdsgruppens afrapportering, at arbejdsgruppen
finder, at hensynet til parallelitet taler for, at en beslutning om kontrakt-
ophor forudscetter, at der forinden gennemfores en palidelighedsvurdering
svarende til den, der skal gennemfores efter udbudslovens § 138. Af be-
meerkningerne til den foresldede bestemmelse fremgar desuden, at ordre-
giveren alene kan bringe kontrakten til ophor, hvis ordregiveren har med-
delt leverandoren, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at til-
budsgiveren ikke er i stand til at foreleegge tilstreekkelig dokumentation,
der viser tilbudsgiverens palidelighed, jf. § 138. Det vil sige, at leverando-
ren ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foretaget en self-cleaning,
selvom leverandoren forst bliver omfattet af udelukkelsesgrunden efter
kontrakten er indgdaet.

Det fremgdr desuden af lovforslagets § 1, nr. 21, at ordregiver skal ind-
hente vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til
vurdering af en okonomisk aktors dokumentation af pdlidelighed. Det
fremgar sdledes tydeligt, at det er hensigten, at vurdering af pdlidelighed
i medfor af § 138, stk. 1, ogsd finder anvendelse pd bestemmelsen i lov-
forslagets § 1, nr. 33.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uendret.

3.15 Elektronisk udbudsplatform (§ 1, nr. 34)

Pkonomistyrelsen statter etableringen af et feelles udbudssystem, der bl.a.
kan understotte SMV’ers adgang til offentlige kontrakter og mindske trans-
aktionsomkostningerne, men bemarker, at det er uklart, hvorvidt alle of-
fentlige ordregivere vil vare forpligtede til at anvende en fzlles platform 1
alle tilfeelde eller om der vil gelde undtagelsestilfelde og i sé fald hvilke.

Trafikselskaberne ser positivt pa det overordnede formél, men bemarker,
at det virker meget ambitiest at udvikle ét system, der kan tilgodese samt-
lige typer af ordregivende myndigheder, leveranderer, brancher og forskel-
ligartede indkeb, og at omkostningerne til udvikling og drift af et nyt sy-
stem langt overstiger de forventede besparelser for de ordregivende myn-
digheder.

TEKNIQ Arbejdsgiverne er positivt stemte for formélet bag bestemmel-
sen, men bemarker, at det ikke er givet, at indferelsen af en digital platform
letter virksomhedernes administrative byrder eller gor udbud lettere til-
gengeligt for SMV’er, da dette athenger af den konkrete implementering.
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Bygherreforeningen bemarker, at indferelsen af en felles elektronisk plat-
form har stort potentiale bade positivt, fx i form af ensartning i lesning af
problemer med ESPD, men ogsa negativt, fx ved introduktionen af admi-
nistrative benspand og ogede transaktionsomkostninger. Bygherreforenin-
gen understreger derfor vigtigheden af en taet dialog om kravspecifikation,
losninger og implementering af platformen.

SMVdanmark er umiddelbart positiv over for en felles indgang til offent-
lige udbud, men finder forslagets praecise indhold uklart. Det stottes ikke,
at der oprettes en offentlig udbudsplatform til aflesning for de nuvarende
private udbudsplatforme, da en sadan ikke vil kunne tilbyde de samme
funktioner i forhold til den efterfelgende kontraktstyring og da offentlige
IT-projekter erfaringsmaessigt sjeldent bliver vellykkede. SMVdanmark
anbefaler, at der fastsettes falles standarder, der sikrer integration mellem
forskellige eksisterende udbudsplatforme, sa tilbudsgiverne kan anvende
deres foretrukne udbuds-/tilbudsplatform til at afgive tilbud uanset den af
ordregiver valgte platform. Alternativt anbefales oprettelsen af en fzlles
indgang, som ordregiverne skal anvende som udbudsplatform, der er inte-
greret med de eksisterende private platforme, s& virksomhederne stadig
kan afgive tilbud ved anvendelse af deres foretrukne platform. Slutteligt
anbefales, at den fremtidige losning integreres med de andre offentlige sy-
stemer, s& virksomheder/ordregivere automatisk kan trekke de oplysnin-
ger, der allerede findes i andre offentlige systemer.

Dansk IT stetter en forenkling af udbudsprocesserne, men bemarker ve-
sentligheden af, at sddanne initiativer, der evt. matte omfatte etablering af
en central lesning, ikke unedigt edelegger et velfungerende marked med
en indbygget dynamik og konkurrence.

IKA finder at bestemmelsen om, at alle offentlige ordregivere skal anvende
en bestemt platform, vil kunne medfere betydelige omkostninger for de
ordregivere, der ikke allerede anvender den platform, som de palegges at
bruge. IKA formoder, at den platform, som de offentlige ordregivere for-
pligtes til at anvende en bestemt platform, skal udbydes, og bemarker, at
konkurrenceudsattelsen af en platform til alle ordregivere 1 Danmark vir-
ker konkurrencebegraensende og vil forsterke de monopollignende til-
stande, der er pa netop dette marked.

Danske Regioner foreslar at brugen af platformen ikke geres obligatorisk
for ordregiverne, sdledes at det fortsat er muligt at bruge en elektronisk
platform efter eget valg. Det bemarkes, at regionerne dagligt benytter de
supportfunktioner, som er indeholdt i forskellige eksisterende udbudsplat-
forme.
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Amgros finder det uklart, hvordan brugen af en bestemt elektronisk plat-
form skal fungere i praksis, og hvilken betydning det vil fa for ordregiver.
Amgros bemarker desuden, at de i forvejen har et velfungerende og speci-
aludviklet elektronisk udbudssystem, der er tilpasset specifikt til udbud af
leegemidler, og foreslar pa den baggrund, at udbud af laegemidler til de of-
fentlige sygehuse bliver undtaget fra pligten til brug af en bestemt elektro-
nisk platform. Amgros opfordrer til, at det overvejes i hvilke brancher bru-
gen af en bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud vil give mer-
veerdi, og undtager de brancher, hvor det ikke vil vaere tilfaeldet.

DI bakker op om, at det skal vare lettere og mindre byrdefuldt at udbyde
og byde pa offentlige opgaver, men finder det afgerende, at der tages afsat
i de markedsbaserede lgsninger, som allerede eksisterer og anvendes i dag,
da det vurderes at veere omkostningsmaessigt ineffektivt at udvikle digital
infrastruktur, der allerede eksisterer i markedet. DI eftersparger en uddyb-
ning af de overvejelser og forarbejder, som er lagt til grund for beslutnin-
gen om etablering af et nyt udbudssystem, og foreslar, at man med afsat 1
de eksisterende udbudsplatforme og -lgsninger pa markedet udarbejder
krav til en standard, som udbydere af udbudsplatforme skal opfylde ved
videreudvikling af deres eksisterende systemer, der sikrer sammenheeng,
datagenbrug og transparens for brugerne.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende Ingenigrer
setter pris pa initiativer, der kan gere det lettere og mere enkelt at byde pa
offentlige opgaver, men bemarker, at man ikke ber starte forfra med at
udvikle systemer, nar der allerede findes udbydere pé det fri marked. Det
anbefales i stedet at udbyde udbudsportalen m.m. pa en eller flere ramme-
aftaler, hvor styrelsen klart foreskriver ensartet struktur/opsatning med
henblik pé dataudveksling og gebyrpolitik, sdledes at systemerne kan &n-
dres undervejs for at optimere systemet.

Dansk Erhverv (DE) finder indferelsen af en dansk statslig udbudsplatform
uhensigtsmaessig, herunder bl.a. henset til negative erfaringer fra andre
EU-lande, og anbefaler, at bestemmelsen udgér af lovforslaget. DE vurde-
rer, at en statslig udbudsplatform vil vare ufleksibel og vil risikere hurtigt
at blive utidssvarende, eftersom konkurrencen blandt de private akterer pa
dette omrade lebende forer til stadigt mere innovative, agile og brugerven-
lige udbudslesninger. DE bemarker desuden, at en statslig udbudsplatform
ikke vil give samme integrationsmuligheder som private udbudslesninger.
DE anbefaler, at fokus 1 stedet er pé at indfere felleseuropaiske standarder
for udbudslesninger pa tvaers af EU, sdledes at det bliver enklere og mere
effektivt for danske virksomheder at afgive tilbud i andre EU-lande.

SKI bemerker, at det er vaesentligt, at en eventuel udformning af en natio-
nal platform og fastsattelsen af forpligtigelsens omfang dreftes med akto-
rerne 1 markedet, ligesom det vil vare afgerende, at en eventuel national
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platform kan rumme de offentlige myndigheders meget forskellige behov.
I modsat fald risikerer den elektroniske platform at lede til dyrere og dérli-
gere indkeb. Desuden bemerkes, at der allerede foreligger innovative lgs-
ninger, der er udviklet med samme bagvedliggende formél som den fore-
sldede bestemmelse, hvorfor det er afgearende at disse ressourcer og denne
innovation ikke gér tabt til last for bade ordregivere og marked.

Mercell bemerker, at indferelsen af en statslig udbudsplatform vil vere en
alvorlig trussel mod eksistensen af deres virksomhed, og vil indebare ri-
siko for tab af vigtige IT-kompetencer og flere hundrede danske arbejds-
pladser i den danske IT-branche. Mercell bemerker desuden, at man risi-
kerer at ende med en dyr og darlig lesning, at en statslig udbudsplatform
vil vaere ufleksibel og hurtigt kan blive utidssvarende, at Danmark mister
kompetencer og arbejdspladser i den private sektor, at problemet ikke er
udbudslesningerne men de bureaukratiske og formalistiske udbudsregler,
at en statslig udbudsplatform ikke giver samme integrationsmuligheder
som private udbudslesninger, at det kan vere i strid med EU-retten at ind-
fore en obligatorisk statslig udbudsplatform og at det enskede formél kan
loses ved standardisering frem for monopolisering.

Bygningsstyrelsen stotter ikke forslaget, herunder fordi det vurderes, at
@ndringen ikke nedvendigvis vil have en yderligere positiv effekt pd kon-
kurrencen, ikke nedvendigyvis vil athjelpe risikoen for fejl 1 forhold til ud-
budslovens § 49, stk. 2, og fordi en samlet elektronisk platform ikke nad-
vendigvis i samme omfang vil kunne understotte de forskelligartede behov
som ordregivere har til udbudsportaler.

Kredsleb betvivler forslagets forenelighed med konkurrencereglerne, og
sporger til, hvordan ordregiver skal kunne konkurrenceudsatte sit indkeb
af elektronisk udbudssystem, hvis regler foreskriver brug af en bestemt
platform til afgivelse af tilbud.

Kommentar

Formalet med den foresldede bestemmelse er, at der skabes et grundlag
for at fastscette ncermere regler fx med henblik pd implementering af EU-
skabeloner (e-forms) i Danmark, og at gennemforelsen af elektronisk ud-
bud generelt sker pd en made, hvorved fx transaktionsomkostningerne mi-
nimeres og regelefterlevelsen ages. Regeringen har i januar 2022 indgadet
aftale med RV, DF, SF og KD om, at der skal udvikles en ny national elek-
tronisk platform, som fremover skal benyttes af tilbudsgivere og ordregi-
vere. Udviklingen af denne platform vil naturligvis indebcere grundige
overvejelser om, hvordan formdlet ovenfor opnds og vil indebcere fuld ind-
dragelse af interessenterne pd omrddet.
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Udviklingen af en udbudsplatform vil fa betydning for de relativt fa virk-
somheder, der i dag driver udbudsplatforme. Det geelder primcert virksom-
heden Mercell, som udbyder en platform der anvendes i 80-90 pct. af alle
danske udbud. Mercell anforer i deres horingssvar, at indforelse af en be-
stemt elektronisk platform vil fore til tab af vigtige IT-kompetencer og flere
hundrede danske arbejdspladser i den danske IT-branche. Mercell havde i
december 2021 ifolge CVR-registret 56 ansatte i Danmark, og ejes af Mer-
cell Holding i Norge, som bl.a. ejes af en reekke kapitalfonde. Det er van-
skeligt at scette preecise tal pd, hvordan udvikling af en bestemt udbuds-
platform vil pavirke antallet af IT-arbejdspladser i Danmark. Det vil veere
Erhvervsstyrelsen, som skal std for udviklingen af platformen, men det vil
i praksis veere private IT-udviklere, som skal bygge systemet. Det er derfor
formentlig mest realistisk, at der vil ske en omfordeling i beskceftigelsen i
IT-branchen snarere end en reduktion. Hertil kommer at der ogsda med den
nye udbudsplatform vil veere et marked for visse tilleegsydelser til platfor-
men.

Indstilling
Det indstilles, at lovforslaget opretholdes uaendret.

3.16 Okonomisk sanktion for overtraedelse af § 49 (§ 2, nr. 35)
Danske Service ser positivt pd forslaget.

SMVdanmark finder det positivt, at der indferes en konsekvens for mang-
lende overholdelse af lovens regel om at opdele eller forklare, men vurde-
rer, at forslaget er virkningslest og alene har symbolsk karakter, da det
kreever at en klager nedlegger pistand herom i forbindelse med en klage-
sag, hvilket denne ikke har incitament til at indgive.

Dansk Erhverv finder forslaget s@rdeles positivt, men tvivler pd den prak-
tiske effekt heraf, da det beror pd antallet af klager.

Kredsleb bemarker, at sanktionen ikke er proportional med forseelsen, og
at det desuden er uklart, om der med bestemmelsen indferes strengere krav
til hvor meget der skal begrundes for at kravet er opfyldt.

Bygherreforeningen vurderer, at sanktionsniveauet er overdrevet hejt, og
savner precisering af, at det alene er manglende begrundelse og ikke be-
grundelsens indhold, der kan sanktioneres, og at der er tale om maksime-
ring af sanktionsniveauet for overtraedelsen og ikke en maksimering af
sanktionsniveauet pr. klager.

Bygningsstyrelsen stotter ikke forslaget, da det bidrager til mere bureau-
krati, og ikke fremmer ensket om at ordregivere i hgjere grad overvejer om
kontrakter ber opdeles.
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Sund & Belt bemerker, at den foresldede @ndring ikke vil medfere nogen
reel fordel for SMV’er, og at der samtidig er risiko for et stigende antal
klager uden reelt indhold.

FMI bemarker, at der ikke stilles krav til begrundelsens indhold, og anbe-
faler derfor, at forslaget som minimum ledsages af en vejledningsindsats
fra KFST vedrerende forskelle muligheder for SMV’er 1 udbud, hvor or-
dregiver ikke har opdelt kontrakten.

IKA finder formalet med bestemmelsen uklart, og bemarker, at kontrakten
fortsatter uanset idemmelse af en sanktion, og at en eventuel klage derfor
alene vil tjene et chikanest formal. IKA finder desuden, at sanktionens ster-
relse ikke er proportional med overtraedelsens karakter, og foreslér i stedet
indferelsen af en trappemodel for sanktionering af overtraedelsen.

DI vurderer, at forslaget vil have en begranset effekt i praksis, og bemaer-
ker, at der er andre og mere effektive veje til at styrke SMV’ers rammer 1
udbud. DI vurderer desuden, at der nappe vil blive nedlagt selvsteendige
klager med henblik pa fastsattelse af denne sanktion og at klage herom
desuden kan opfattes som chikangst.

Trafikselskaberne bemarker, at det er uklart, om sanktionsmuligheden
ogsa gaelder for ordregivende myndigheder omfattet af forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.

Danske Advokater og Advokatradet bemerker, at det forekommer retssik-
kerhedsmeessigt betenkeligt at udvelge en enkelt formel overtredelse,
som sanktioneres, mens andre formelle overtraedelser ikke har samme kon-
sekvens.

Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende Ingenigrer
anerkender formélet bag den foresldede bestemmelse, men vurderer, at
truslen om en sanktion har teoretisk karakter, da SMV’erne ikke har noget
reelt incitament til at klage over en manglende begrundelse.

Danmarks Almene Boliger (BL) bemarker, at det enskes praciseret i1 be-
markninger, at Klagenevnet for Udbud alene skal pdse om begrundelsen
foreligger, men ikke om den er acceptabel.

KL bemarker, at forslaget ikke vil gare offentlige udbud mere SMV-ven-
lige, men alene vil ramme den enkelte ordregiver. KL bemarker desuden,
at sanktionens storrelse ikke er proportional 1 forhold til forglemmelsen.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse ensker det praeciseret i lovteksten,
at der alene kraves en begrundelse, hvis kontrakten efter sit indhold og
omfang fremstar som mulig at opdele.
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Klagenavnet for Udbud opfordrer til, at det praeciseres pa hvilket grundlag
den gkonomiske sanktion skal beregnes. Herudover opfordres til, at Kla-
genaevnets kompetence til at fastsaette en gkonomisk sanktion alene kom-
mer til at gelde 1 forhold til ordregivere, der er en del af den offentlige
forvaltning, saledes at sanktioner i forhold til privatretligt organiserede or-
dregivere i stedet palaegges en bede i strafferetsplejens former.

TEKNIQ Arbejdsgiverne vurderer, at indferelsen af en skonomisk sank-
tion ikke i sig selv vil fere til, at kontrakter opdeles i videre omfang end 1
dag, og at bestemmelsen ikke har nogen betydelig praktisk effekt, da det
forudsetter, at der indgives en klage, hvilket der ikke er incitament til at
indgive.

Kommentar

Formadlet med cendringen er at sikre overholdelse af udbudslovens § 49,
stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet skal angive en begrundelse
for, at en samlet kontrakt eller rammeaftale ikke er opdelt i mindre del-
kontrakter, hvilket kan veere til fordel for smd- og mellemstore virksomhe-
der. Regeringen onsker at gore, hvad den kan for at understotte mindre
virksomheders adgang til markedet for offentlige kontrakter.

Indstilling

Det indstilles, at lovforslaget praciseres séledes at det bliver klart pa hvil-
ket grundlag den ekonomiske sanktion skal beregnes og at Klagenavnets
kompetence til at fastsette en gkonomisk sanktion alene kommer til at
gelde 1 forhold til ordregivere, der er en del af den offentlige forvaltning,
saledes at sanktioner i forhold til privatretligt organiserede ordregivere i
stedet palegges en bade 1 strafferetsplejens former.

4. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.
Advokatsamfundet, Akademikernes centralorganisation, Amager Res-
source Center, AMGROS, Amnesty International Danmark, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT-kartellet,
Beskaftigelsesministeriet, Bryggeriforeningen, Byggeskadefonden, Byg-
gesocietetet, Bygherreforeningen, Bygningsstyrelsen, Borne- og Under-
visningsministeriet, Bersmaglerforeningen, Clean clothes campaign, CO-
industri, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Almene Boliger, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Eksportrdd, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncerforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk IT, Dansk
Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk Taxi R&d, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Busvognmend, Danske Dagblades Forening, Danske Havne, Dan-
ske Malermestre, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske Service,
DANVA, De Samvirkende Kebmend, Den Danske Dommerforening, Det
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Okologiske Rad, Dong-Energy, Ecolabel, Energistyrelsen, Fagbevagel-
sens Hovedorganisation, Fair Trade, Falck, Finansministeriet, Finansradet,
Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af offentlige indkebere, Foreningen af
Rédgivende Ingenierer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pension, For-
svarsministeriet, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, FSC,
FodevareDanmark, Horesta, Indenrigs- og Boligministeriet, Ingenierfor-
eningen i Danmark, IT Projektradet, IT-Branchen, Justitsministeriet, Kir-
keministeriet, KL, Klagenaevnet for udbud, Klima-, Energi- og Forsynings-
ministeriet, Kooperationen, Kreativitet og kommunikation, Kulturministe-
riet, Landbrug og Fedevarer, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pen-
geinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Milje- og Fedevareministeriet,
Offentligt Ansattes Organisationer, Olie Gas Danmark, Oxfam IBIS, Re-
alkreditforeningen, Realkreditrddet, Rigsrevisionen, Radet for samfunds-
ansvar, Skatteministeriet, SMV Danmark, Social- og Zldreministeriet,
Statens og Kommunernes Indkebsservice, Statsministeriet, Sundhedsmini-
steriet, TEKNIQ, Trafikselskaberne i Danmark, Transportministeriet, Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Udlendinge- og
Integrationsministeriet, Vejdirektoratet og @konomistyrelsen.

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger til
lovforslaget:

Administrations- og Servicestyrelsen

Advokatradet

Amgros

Amnesty International

Asfaltindustrien

Banedanmark

BL — Danmarks Almene Boliger

Bygge-, Anlegs- og Trekartellet

Bygherreforeningen

Bygningsstyrelsen

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk IT

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder

Danske Regioner

Danske Service

DI

DSB

Energistyrelsen

Erhvervsstyrelsen

Fagbeveagelsens Hovedorganisation

Finans Danmark

Foreningen af Radgivende Ingenierer
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Forsvarets Materiel- og Indkebsstyrelse
Forsvarsministeriet
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
IKA

KL

Klagenavnet for Udbud
Kredsleb

Kebenhavns Kommune
Mercell

Navnenes Hus

Oxfam IBIS

SKI

SMVdanmark

Sund & Belt

Sundhed Danmark
TEKNIQ Arbejdsgiverne
Trafikselskaberne
Uddannelsesforbundet
Udenrigsministeriet
Vejdirektoratet
Okonomistyrelsen
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