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Spergsmal

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. april 2022 fra FSR - danske revisorer,

jt. L 161 - bilag 3.

Svar
Samfundsbidraget

7. FSR — danske revisorer (herefter FSR) henviser til eksempel 1, der fremgar af de speci-
elle bemerkninger til lovforslagets § 1, stk. 1 (lovforslaget side 22), og som illustrerer ef-
fekten af den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 17 A, stk. 1, for et ikke-
sambeskattet selskab. FSR mener, at der er to ungjagtigheder i eksemplet vedrerende ind-

komst til beskatning i 2024.

FSR anmoder om kommentarer til FSRs forslag til korrektioner af eksemplet.

Kommentar

FSRs korrektioner af eksemplet kan tiltredes. Eksempel 1 bliver herefter saledes:

Galdende regler — 1.000 kr. 2022 2023 2024 2025
Indkomst, for forhojelse -50.000 10.000 10.000 -5.000
Indkomst, efter forhojelse (A) -50.000 10.000 10.000 -5.000

Fremfort underskud, indtil maks. 0 8.000 8.000 0

60 pct. udover maks. 0 1.200 1.200 0
1 alt underskud til fremforsel (B) 0 9.200 9.200 0
Indkomst til beskatning (C=A-B>0) 0 800 800 0
Skat (C*22 pct.) 0 176 176 0
Saldo underskud til fremforsel -50.000 -40.800 -31.600 -36.600
Forslaget — 1.000 kr. 2022 2023 2024 2025
Indkomst, for forhojelse -50.000 10.000 10.000 -5.000
Indkomst, efter forhojelse (A) -50.000 11.455 11.818 -5.909

Fremfort underskud, indtil maks. 0 8.000 8.000 0

60 pct. udover maks. 0 2.073 2.291 0
I alt underskud til fremforsel (B) 0 10.073 10.291 0
Indkomst til beskatning (C=A-B>0) 0 1.382 1.527 0
Skat (C*22 pct.) 0 304 336 0
Saldo underskud til fremforsel -50.000 -39.927 -29.636 -35.545

2. FSR henviser til eksempel 2, der fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslagets
§ 1, stk. 1 (lovforslaget side 22-23), og som illustrerer effekten af den foresliede bestem-
melse 1 selskabsskattelovens § 17 A, stk. 1, for en sambeskattet koncern med et finansielt
selskab og to ikkefinansielle selskaber. FSR mener, at der er flere unojagtigheder i det
presenterede eksempel vedrorende indkomst til beskatning 1 2024 og 2025, og FSR ved-
leegger et bilag, der viser FSRs beregninger og betydningen heraf for eksemplet.
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FSR anmoder om kommentarer til beregningerne i bilaget til FSRs henvendelse.

Kommentar
Det er korrekt, at der er ungjagtigheder i beregningseksempel 2 i lovforslaget.

Der har vaeret kontakt med FSR om beregningseksemplet og FSRs forslag til @ndringer
heri. FSR har i den forbindelse selv papeget, at der ogsa er enkelte unojagticheder 1 de be-
regninger, som FSR har foretaget, og som fremgar af bilaget til FSRs henvendelse.

Der er med FSR enighed om, at beregningseksempel 2 efter korrektion af unoejagtighe-
derne skal vare, som det fremgar af bilag 1 sidst 1 dette svar.

3. FSR henviser til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 17 A, stk. 1, 4.
pkt., hvorefter der for et selskab, der kun har varet et finansielt selskab en del af ind-
komstaret, skal foretages en indkomstopgerelse efter skattelovgivningens almindelige reg-
ler for denne del af indkomstéret, og kun denne del af indkomsten skal forhojes efter §
17, stk. 1, 1. eller 2. pkt.

FSR er i tvivl om, hvordan et selskab, som kun har varet et finansielt selskab i en del af et
indkomstir, skal fordele sine skattemaessige afskrivninger for det pidgaldende indkomstér
mellem indkomstperioden som finansielt selskab og indkomstperioden som ikke-finan-
sielt selskab. FSR mener, at dette bor fremgi af lovens ordlyd.

Kommentar

Nar et selskab kun har varet et finansielt selskab en del af indkomstéret, skal indkomsten
i den periode, hvor selskabet har varet et finansielt selskab, opgores efter skattelovgivnin-
gens almindelige regler. Hvor skattepligtige indtagter og fradragsberettigede udgifter kan
henfores til et bestemt tidspunkt, vil dette tidspunkt skulle anvendes ved fordelingen af
indkomsten.

Skattemessige afskrivninger kan ikke henfores til et bestemt tidspunkt i indkomstaret, og
det har ved udformningen af forslaget varet forudsat, at skattemaessige afskrivninger der-
for fordeles forholdsmeassigt, saledes at et selskab, der fx har veret finansielt i 5 af ind-
komstirets 12 maneder skal medregne 5/12 af indkomstérets afskrivninger ved opgorel-
sen af indkomsten i den periode, hvori selskabet har varet et finansielt selskab.

Jeg har dog til hensigt at fremsztte et ndringsforslag, der udtrykkeligt fastslér, at der skal
ske en sadan forholdsmassig fordeling, saledes at der ikke kan rejses tvivl herom.

4. FSR opstiller et eksempel, hvor et finansielt selskab anvender dels reglen om creditlem-
pelse 1 ligningslovens § 33, som ikke foreslas zndret ved lovforslaget, dels reglen om bort-
seelse fra underskud i ligningslovens § 33 H, saledes som denne bestemmelse efter forsla-
get til bestemmelsen i selskabsskattelovens § 17 A, stk. 2, skal praktiseres, nir der er tale
om et finansielt selskab.
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FSR anmoder om, at det oplyses, om FSRs forstdelse af samspillet mellem reglerne og det
af FSR opstillede eksempel kan bekreftes.

Kommentar
IFSRs forstaelse af, hvordan de to regelsat vil skulle anvendes, kan bekraeftes. Ogsa bereg-
ningerne i det opstillede eksempel kan tiltreedes.

5. FSR henviser til, at ordlyden af forslaget til selskabsskattelovens § 17 A, stk. 3, ar. 13,
synes at indebzre, at indkomsten i et dansk fast driftssted vil skulle faktorforhajes, nar det
udenlandske selskab fra det faste driftssted udever virksomhed svarende til den virksom-
hed, der udoves af selskaber omfattet af nr. 1-12. Imidlertid er der flere steder i horings-
skemaet anfort formuleringer, der ifelge FSR peger i retning af, at finansielt tilsyn fra en
udenlandsk myndighed er en nedvendig forudsatning for, at indkomsten 1 et fast drifts-
sted skal faktorforhojes.

FSR anmoder derfor om, at det uddybes, om faktorforhejelse af indkomst i et fast drifts-
sted bide krever, at der skal vare tale om en virksomhedsudaevelse i det faste driftssted
svarende til virksomhedsaktiviteterne opregnet 1 forslaget til selskabsskattelovens § 17 A,
stk. 3, nr. 1-12, og finansielt tilsyn fra en udenlandsk myndighed, eller om alene finansielt
tilsyn fra en udenlandsk myndighed udloser faktorforhojelsen.

FSR bemarker i den forbindelse, at det ikke er givet, at andre lande har samme afgraens-
ning af tilsynsbelagte aktiviteter, som Danmark har, navnlig ikke uden for EU.

Kommentar

Som det fremgar af ordlyden af den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 17
A, stk. 3, nr. 13, skal indkomsten i et dansk fast driftssted faktorforhejes, nar et uden-
landsk selskab fra et fast driftssted i Danmark udever vitksomhed svarende til den virk-
somhed, der udoves af fuldt skattepligtige selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 17
A, stk. 3, nr. 1-12. Det er siledes udelukkende karakteren af den virksomhed, der udoves
fra det faste driftssted, der er afgorende for, om indkomsten i det faste driftssted skal fak-
torforhojes.

Efter den finansielle lovgivning er det imidlertid en betingelse for, at udenlandske selska-
ber lovligt kan udeve de pigzldende finansielle aktiviteter gennem et fast driftssted 1
Danmark, at de enten har opndet tilladelse hertil fra det danske Finanstilsyn og er under-
lagt Finanstilsynets tilsyn, eller at de er underlagt et finansielt tilsyn i deres hjemland, som
efter den finansielle lovgivning anerkendes i Danmark.

Nir der 1 horingsskemaet, fx s. 6, er henvist til, at reglerne omfatter selskaber, der udever
finansielle aktiviteter under tilsyn fra Finanstilsynet eller fra en tilsvarende udenlandsk til-
synsmyndighed, skyldes det, at det er lagt til grund, at selskaberne lovligt udever de pa-
gxldende aktiviteter i Danmark.

Bade for danske selskaber og for udenlandske selskabers faste driftssteder i Danmark,
gxlder dog, at det folger af forslaget til selskabsskattelovens § 17 A, stk. 3, at indkomsten
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ogsi vil skulle faktorforhojes, hvis det skulle forekomme, at de finansielle aktiviteter i
Danmark er blevet udevet uden forneden tilladelse.

6. FSR henviser til side 47 i horingsskemaet, hvor det er anfort, at indkomsten i uden-
landske selskaber, der indgir i en international sambeskatning, beskattes efter danske reg-
ler, og at indkomst, der er oppebaret af udenlandske koncernselskaber 1 en sddan interna-
tional sambeskatning derfor efter forslaget vil skulle faktorforhejes, hvis det udenlandske
selskab er et finansielt selskab.

Da det i forslaget til selskabsskattelovens § 17 A, stk. 3, nr. 1-12, udtrykkeligt anfores som
en betingelse for faktorforhojelse, at det finansielle selskab har eller skal have tilladelse ef-
ter lov om finansiel virksomhed, lov om betalinger mv., er det efter FSRs opfattelse dog
vanskeligt at se, hvordan et udenlandsk, internationalt sambeskattet selskab, der netop
ikke har eller skal have tilladelse efter de pigzldende love, kan omfattes af faktorforhojel-
sen.

Kommentar

Valg af international sambeskatning indebarer, at hele koncernens indkomst opgores ef-
ter danske indkomstopgorelsesregler og beskattes med danske selskabsskattesatser. Ind-
komsten i samtlige udenlandske koncernselskaber og i samtlige de danske koncernselska-
bers faste driftssteder 1 udlandet bliver sdledes beskattet i Danmark efter pracist samme
regler som dem, der gaelder, ndr et selskab udever tilsvarende aktiviteter her i landet.

Det har ved udformningen af lovforslaget derfor veret vurderingen, at det ikke er nod-
vendigt at indsztte en udtrykkelig regel, der fastslar, at den forhojede selskabsskat palag-
ges indkomst fra udlandet, ndr der er valgt international sambeskatning, og udenlandske
selskaber og faste driftssteder 1 udlandet udever aktiviteter, der ved udevelse i Danmark
beskattes med den forhejede selskabsskat.

Med henblik pa at sikre at der ikke kan rejses tvivl herom, agter jeg dog 1 lyset af FSRs be-
merkninger at fremsette et endringsforslag, hvorved der indsattes en sidan udtrykkelig
regel.

Fradragsioftet over lonninger

7. FSR henviser til horingsskemaets kommentarer til de konkrete eksempler vedrorende
fradragsloftet over hoje lonninger, som FSR havde opstillet i horingssvaret. FSR bemaer-
ker, at 1 kommentarerne i1 horingsskemaet side 48 er anfort, “at alle de lonudgifter, som er
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 0, stk. 1, litra a, ogsa er fradragsberettigede
efter ligningslovens § 8 N”.

FSR opstiller herefter to eksempler.

Det forste eksempel vedrorer et datterselskab, der ikke er sambeskattet med moderselska-
bet (45 pct. ejerskab), og som yder administrativ bistand til moderselskabet, idet moder-
selskabet betaler et vederlag herfor. FSR anforer, at moderselskabet 1 en sidan situation
ikke vil kunne fradrage udgiften efter ligningslovens § 8 N, stk. 1 eller 2.
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Ifolge FSR vil moderselskabets betaling kunne anses for at vare en driftsomkostning, jf.
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, hvis de almindelige betingelser for driftsomkostnings-
fradrag er opfyldt. Det gzlder ifolge FSR, selv om udgiften ikke er fradragsberettiget 1
henhold til ligningslovens § 8 N, stk. 2, fordi de to selskaber ikke er sambeskattede. FSR
anser det pd den baggrund ikke for retvisende, nar det i kommentarerne til horingsske-
maet er anfort, at der efter geldende regler ikke er tilfzlde, hvor en lonudgift er fradrags-
berettiget som en driftsomkostning efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, uden ogsa at
veere omfattet af fradragsretten efter ligningslovens § 8 N, stk. 1 og 2.

Det andet eksempel vedrorer anvendelsen af det foresliede fradragsloft i en situation,
hvor et datterselskab stiller ledelsesmassige ressourcer til radighed for sit moderselskab i
form af én medarbejder til en lon pd 10 mio. kr., som moderselskabet dackker ved en be-
taling til datterselskabet. Ligeledes i dette eksempel er personen ansat i et ikkesambeskat-
tet datterselskab, jt. selskabsskattelovens §§ 31 og 31 A, og det antages, at der ikke er en
forbindelse mellem de ultimative aktionarer, som navnt i ligningslovens § 2.

Det er FSRs opfattelse, at fradragsretten for moderselskabets udgift ogsa i denne situation
folger af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, selv om udgiften ikke er omfattet af lignings-
lovens § 8 N, stk. 1 eller 2. Ifolge FSR medforer dette, at moderselskabets udgift ikke vil
veere omfattet af det foresldede fradragsloft.

FSR anmoder om kommentarer til disse eksempler.

Kommentar

Det er korrekt, at lonudgifter, som er fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a, kun vil veere fradragsberettigede efter ligningslovens § 8 N, safremt lonudgif-
terne afholdes af selskabet selv (§ 8 N, stk. 1) eller af et sambeskattet selskab, herunder
udenlandske sambeskattede selskaber og faste driftssteder (§ 8 N, stk. 2).

I horingsskemaet kommenteredes en rakke eksempler, som FSR havde opstillet i sit ho-
ringssvar. Alle eksemplerne vedrorte tilfelde, hvor der blev spurgt til, hvordan det fore-
slaede fradragsloft skulle anvendes i relation til betalinger fra ét selskab til et andet selskab
med henblik pa dekning af lonudgifter, som det sidstnavnte selskab havde atholdt til
egne ansatte. Det fremgik ikke udtrykkeligt af eksemplerne, om der var tale om sambe-
skattede selskaber, og det skal derfor understreges, at kommentaren 1 horingsskemaet om,
at alle de lonudgifter, som er fradragsberettigede efter statsskattelovens § 0, stk. 1, litra a,
ogsi er fradragsberettigede efter ligningslovens § 8 N, forudsztter, at der er tale om sam-
beskattede selskaber.

Det kan pd den anforte baggrund ogsa tiltredes, at det foresldede fradragsloft ikke vil
finde anvendelse i det andet af de af FSR opstillede eksempler, selv om moderselskabet
mitte have fradragsret for betalingen i medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Hvis
datterselskabet er skattepligtigt her 1 landet, vil datterselskabets egen lonudgift derimod
blive omfattet af det foreslaede fradragsloft,
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Det er ikke hensigten, at det foresldede fradragsloft vil skulle omfatte andre tilfzlde end
de tilfxlde, hvor fradragsretten folger af ligningslovens § 8 N, stk. 1 eller 2. I lyset af FSRs
bemarkninger agter jeg derfor at fremszatte et andringsforslag, som vil sikre, at det klart
fremgar, at lonudgifter, som et dansk selskab atholder til hel eller delvis dakning af lon-
udgifter til ansatte 1 udenlandske ikkesambeskattede selskaber og faste driftssteder, ikke er
omfattet af det foreslaede fradragsloft.

8. FSR opstiller et eksempel, hvor et selskab (A) har indkebt ledelsesmassige ressourcer
fra et andet selskab (B) for et vederlag pa 10 mio. kr., og hvor de ledelsesmassige ressout-
cer angdr én specifik medarbejder, som har modtaget en lon fra selskab B pd 50 mio.kr.

FSR anmoder om, at det bekreftes, at selskab B ved opgorelsen af fradragsloftet i forsla-
get til ligningslovens § 8 N, stk. 3, i det anforte ecksempel skal modregne det modtagne ve-
derlag pa 10 mio.kr. i sin lenudgift pd 50 mio.kr., sidan at alene nettobelebet pa 40 mio.
kr. anses for selskab B’s lonudgift til medarbejderen i forhold til fradragsloftet.

FSR bemearker i den forbindelse, at bade selskab A’s betalte vederlag pa 10 mio.kr. og sel-
skab B’s bruttolenudgift pd 50 mio. kr., i alt 60 mio. kr., ellers vil kunne indga ved opgo-
relserne af det foreslaede fradragsloft, hvilket ikke kan vare hensigten, nar lennen til
medarbejderen de facto udger 50 mio. kr.

Kommentar
Det bemaerkes, at det legges til grund, at FSRs eksempel skal forstas saledes, at bade sel-
skaberne A og B er skattepligtige her i landet.

Det er kun den lon mv., der faktisk er betalt til den pigzldende ansatte, der er omfattet af
det foreslaede fradragsloft. I eksemplet er lonnen til den ansatte 50 mio. kr., og det er der-
for kun den del af lenudgiften pd 50 mio. kr., der overstiger fradragsloftet, som der efter
forslaget ikke vil vaere fradragsret for.

Hvis de to selskaber A og B er sambeskattede, vil der vaere en forbindelse mellem selska-

berne som navnt i ligningslovens § 2. Det vil indebare, at bestemmelsen i forslaget til lig-
ningslovens § 8 N, stk. 4, vil regulere, hvordan fradragsloftet vil skulle fordeles mellem de
to selskaber.

Er de to selskaber A og B derimod ikke sambeskattede, vil selskab A’s betaling til selskab
B ikke vaere fradragsberettiget efter ligningslovens § 8 N, stk. 1 eller 2, og betalingen vil
derfor heller ikke vare omfattet af det foreslaede fradragsloft, jf. ogsa kommentarerne
ovenfor under pkt. 7. Selskab B’s lonudgift pa 50 mio. kr. omfattes derimod i sin helhed
af det foresldede fradragsloft.
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Bilag 1. Korrigeret eksempel i lovforslaget

Lovforslaget indeholder pa side 22-24 et eksempel pd beregning af effekterne af den for-
hojede selskabsskat for en koncern med et finansielt selskab og to ikke finansielle selska-
ber. Eksemplet indeholder nogle ungjagtigheder og gengives pd den baggrund nedenfor i
den korrekte udformning.

2. Eksempel pé beregning af effekterne af den forhgjede selskabsskat for en koncern med et
finansielt selskab, X, og to ikkefinansielle selskaber, Y og Z. Der er fremforselsberettigede un-
derskud fra tidligere indkomstér i selskab X.

Geldende regler — 1.000 kr. 2022 2023 2024 2025
Indkomst i alt, for forhgjelse -35.000 0 40.000 -5.000
Indkomst, selskab X -50.000 10.000 10.000 -5.000
Indkomst, selskaberne Y og Z 15.000 -10.000 30.000 0
Indkomst i alt (A) -35.000 0 40.000 -5.000
Fremfort underskud, indtil maks. 0 0 8.000 0
60 pct. udover maks. 0 0 19.200 0
I alt underskud til fremforsel (B) 0 0 27.200 0
Underskudsbegransning-brek (B/A) - - 0,78 0,00
Indkomst til beskatning (C=A-B>0) 0 0 12.800 0
Skat (C*22 pct.) 0 0 2.816 0
Saldo underskud til fremforsel -35.000 -35.000 -7.800 -12.800

Opdelt pa selskab X, Y og Z

Indkomst (1) X -50.000 10.000 10.000 -5.000
Y 10.000 -10.000 25.000 10.000
z 5.000 0 5.000 -10.000
Anvendte underskud i dret (2) X 15.000 0 0 2.590
Y -10.000 0 0 777
z -5.000 0 0 5.181
Anvendte tidligere underskud (3) X 0 -10.000 -7.771 0
Y 0 0 -16.514 2229
z 0 0 2.914 0
Indkomst efter underskud (1+2+3) X -35.000 0 2229 -2.410
Y 0 -10.000 8.486 0
z 0 0 2.086 -4.819
Indkomst til beskatning X 0 0 2.229 0
Y 0 0 8.486 0
z 0 0 2.086 0
Saldo underskud til fremforsel X -35.000 -25.000 -5.571 -7.981
Y 0 -10.000 2.229 0
z 0 0 0 -4.819
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Forslaget — 1.000 kr. 2022 2023 2024 2025

Indkomst i alt, for forhejelse -35.000 0 40.000 -5.000

Indkomst, selskab X -50.000 11.455 11.818 -5.909

Indkomst, selskaberne Y og Z 15.000 -10.000 30.000 0

Indkomst i alt, efter forhajelse (A) -35.000 1.455 41.818 -5.909

Fremfort underskud, indtil maks. 0 1.455 8.000 0

60 pct. udover maks. 0 0 20.291 0

I alt underskud til fremforsel (B) 0 1.455 28.291 0

Underskudsbegraensning-brak (B/A) 1,00 0,84 0,00

Indkomst til beskatning (C=A-B>0) 0 0 13.527 0

Skat (C*22 pet.) 0 0 2.976 0

Saldo underskud til fremforsel -35.000 -33.545 -5.255 -11.164
Opdelt pd selskab X, Y og Z

Indkomst (1) X -50.000 11.455 11.818 -5.909

Y 10.000 -10.000 25.000 10.000

z 5.000 0 5.000 -10.000

Anvendte underskud i aret (2) X 15.000 0 0 3.132

Y .10.000 0 0 -8.434

Z -5.000 0 0 5.301

Anvendte tidligere underskud (3) X 0 -11.455 -9.967 0

Y 0 0 -15851 -1.566

Z 0 0 2473 0

Indkomst efter underskud (1+2+3) X -35.000 0 1.851 -2.777

Y 0 -10.000 9.149 0

Z 0 0 2527 -4.699

Indkomst til beskatning X 0 0 1.851 0

Y 0 0 9.149 0

Z 0 0 2527 0

Saldo underskud til fremforsel X -35.000 -23.545 -3.688 -6.465

Y 0 -10.000 -1.566 0

Z 0 0 0 -4.699
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