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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
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Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

curia.europa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

domme offentliggores pia EU-Domstolens

1) Skal artikel 15, stk. 1 (eventuelt sammenholdt med artikel
5), i direktiv 2002/58 som @ndret ved direktiv 2009/136/EF
ilyset af artikel 7 og 8 i chartret om grundlaggende
rettigheder fortolkes sdledes, at offentlige myndigheders
adgang til data, der er lagret pa en mobiltelefon, indebzrer et
indgreb i de grundleggende rettigheder vedrorende disse
data, der er fastsat i de nevnte artikler i chartret, som er s
alvorligt, at denne adgang skal begranses til forebyggelse,
efterforskning, afsloring og retsforfolgning af
straffelovsovertraedelser med henblik pa bekempelse af grov
kriminalitet?

2) Skal artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 som =ndret ved
direktiv 2009/136/EF i lyset af artikel 7, 8 og 11 og artikel
52, stk. 1, i chartret om grundleggende rettigheder fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning som §
18 sammenholdt med § 99, stk. 1, i Strafprozessordnung
(strafferetsplejeloven), hvorefter sikkerhedsmyndighederne i
forbindelse med en strafferetlig efterforskning uden
godkendelse fra en domstol eller et uathengigt
forvaltningsorgan skaffer sig omfattende og ukontrolleret
adgang til alle de digitale data, der er lagret pa en
mobiltelefon?

3.) Skal artikel 47, eventuelt sammenholdt med artikel 41 og
52, i chartret om grundleggende rettigheder henset til den
processuelle ligestilling og adgangen til effektive retsmidler
fortolkes séledes, at den er til hinder for en lovgivning i

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-548/21 | Bezirkshauptmannschaft Landeck Udenrigsministeriet | MF 16.01.23
Emne: Justitsministeriet
Sporgsmal:

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

medlemsstat, der som strafferetsplejelovens § 18
sammenholdt med § 99, stk. 1, muliggor, at en mobiltelefon
udnyttes digitalt, uden at den berorte person forinden eller 1
det mindste efter iverksattelsen af foranstaltningen
underrettes herom?

T-390/20

Scandlines Danmark og Scandlines Deutschland mod
Kommissionen

Emne:

Finansiering af Femern Bealt-forbindelsen (statsstotte)

Pastande:

— Europa-Kommissionens afgorelse af 20. marts 2020 om
statsstotte SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), som Danmark
har ivaerksat til fordel for Femern A/S med henblik pa
planlegningen og anleggelsen af den faste Femern Belt-
forbindelse mellem Danmark og Tyskland, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogernes
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Transportministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Til orientering:
Ministeriet for
Fodevarer,
Landbrug og fiskeri

MF

24.01.23

C-689/21

Udlendinge- og Integrationsministeriet (forelagt af
Ostre Landsret)

Emne:

Fortabelse af statsborgerskab grundet mangelende ophold i
Danmark

Spergsmal:
1. Er TEUF artikel 20 sammenholdt med EU-Chartrets

artikel 7 til hinder for en medlemsstats ordning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter statsborgerskab i denne
medlemsstat som udgangspunkt fortabes ex lege ved det
fyldte 22. ar for personer, der er fodt uden for
medlemsstaten, aldrig har boet i medlemsstaten og heller
ikke har opholdt sig i medlemsstaten under forhold, der
tyder pd samhorighed med denne medlemsstat, hvilket for
personer, der ikke ogsa har statsborgerskab i en anden
medlemsstat, medferer fortabelse af deres status som
unionsborger og de dertil knyttede rettigheder, nir henses til,
at det folger af den i hovedsagen omhandlede ordning,

a) at samhorighed med medlemsstaten navnlig antages at
foreligge ved samlet 1 ars ophold i medlemsstaten,

b) at der, safremt ansogning om bevarelse af
statsborgerskabet indgives inden det fyldte 22. ar, kan opnis
tilladelse til at beholde statsborgerskabet i medlemsstaten
efter lempeligere betingelser, og de kompetente myndigheder
i den forbindelse prover folgerne af en fortabelse af
statsborgerskab, og

c) at generhvervelse af et fortabt statsborgerskab efter det
fyldte 22. ar alene kan ske ved naturalisation, hvorunder der
stilles en raekke krav, herunder om et uafbrudt ophold i
medlemsstaten af lengere varighed, dog saledes at kravet til
lengden af opholdet i nogen grad kan lempes for tidligere
statsborgere i medlemsstaten?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministier
Kammeradvokaten

GA

26.01.23

C-634/21

SCHUFA HOLDING
Emne:
Det nationale riderum til at regulere privates behandling af

personoplysninger (databeskyttelsesforordningens art. 6, stk.
2 og 3)"

Sagen vedroret:
1. Skal artikel 22, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets

forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Til orientering:
Erhvervsministeriet
Miljeministeriet
Finanstilsynet

MF

26.01.23




af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse, EUT 2016, L. 119, s. 1],
berigtiget i EUT 2018, L. 127, s 2]) fortolkes saledes, at
allerede en automatisk udarbejdelse af en
sandsynlighedsverdi om en registrerets evne til at
tilbagebetale et lin udger en afgorelse, der alene er baseret pa
automatisk behandling, som har retsvirkning eller pa
tilsvarende vis betydeligt pavirker den pagzldende, hvis
denne vardi, som er beregnet ved hjlp af
personoplysninger om den pigaldende, af den dataansvarlige
videregives til en dataansvarlig tredjemand, og denne
tredjemand anvender denne vardi som det afgorende
grundlag for sin beslutning om at indgé, gennemfore eller
afslutte et aftaleforhold med den pagzldende?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende: Skal
artikel 6, stk. 1, og artikel 22 i forordning (EU) 2016/679
(generel forordning om databeskyttelse) fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter
anvendelsen af en sandsynlighedsveerdi — i det foreliggende
tilfelde vedrorende en fysisk persons betalingsevne og
betalingsvilje under inddragelse af oplysninger om fordringer
— vedrorende en bestemt fremtidig adfaerd for en fysisk
person med henblik pa beslutningen om at indg3,
gennemfore eller afslutte et aftaleforhold med denne person
(scoring) kun er lovlig, hvis visse yderligere betingelser, som
er nermere beskrevet i begrundelsen for foreleggelsen, er
opfyldt?

Udlendinge- og
Integrationsministeri
et

C-162/22

Lietuvos Respublikos generaline prokuratura

Sporgsmal:

Skal artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor, sammenholdt med
artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at de
kompetente offentlige myndigheder anvender data, som er
lagret af udbydere af elektroniske kommunikationstjenester,
og som kan tilvejebringe oplysninger om en brugers data og
den kommunikation, som denne har foretaget ved hjxlp af et
elektronisk kommunikationsmiddel, i efterforskningen af
embedsmisbrug i forbindelse med korruption, uanset om der
i det konkrete tilfzelde er givet adgang til de nevnte data med
henblik pa bekeempelse af grov kriminalitet og forebyggelse af
alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Til orientering:
Erhvervsstyrelsen

MF

02.02.23

T-525/20

ITD og Danske Fragtmaend mod Kommissionen
Emne:

Spergsmal om annullation af Kommissionens afgorelse om
statsstotte ydet til PostNord

Pastande:

— Europa-Kommissionens afgorelse C(2020) 30006 final af
12. maj 2020 i statsstottesag SA.52489 (2018/FC) —
Danmatk, og i statsstottesag SA.52658 (2018/FC) — Sverige
(Péstaet statsstotte til PostNord Logistics) annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogernes
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Transportministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

MF

02.02.23




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-807/21

Deutsche Wohnen

Sporgsmal:

1. Skal artikel 83, stk. 4-6, i databeskyttelsesforordningen fortolkes
siledes, at den inkorporerer det funktionelle virksomhedsbegreb,
som findes i artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og princippet om den
funktionelle enhed i national ret med den konsekvens, at en bodesag
under udvidelse af princippet om den juridiske enhed, som ligger til
grund for § 30 i Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (lov om
administrative forseelser), kan fores direkte mod en virksomhed, og
bodepilaeggelsen ikke kraver konstatering af en overtraedelse, som
er begiet af en fysisk og identificeret person, eventuelt under
opfyldelse af alle subjektive og objektive kriterier for overtraedelsen?
2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Skal
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, fortolkes séledes,
at virksomheden skal have begéiet overtredelsen, som er formidlet
gennem en medarbejder, culpost (jf. artikel 23 i Rddets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82), eller er det i
princippet tilstrakkeligt for at pilegge virksomheden en bede, at en
objektiv tilsidesxttelse af en pligt kan tilregnes denne (wstrict
liability«)?

Justitsministeriet

F-sag

MF

17.01.23

T-33/21

Rumzanien mod Kommissionen

Pastande:

—Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/1734 af 18.
november 2020 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af
Den Europaziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (1), annulleres delvist, for sa vidt angir de omkostninger,
der belober sig til i alt 18 717 475,08 EUR, som er afholdt af det
betalingsorgan, der er godkendt i Rumanien og som er anmeldt
inden for rammerne af ELFUL, hvilke omkostninger udger en fast
korrektion (25 %), der blev anvendt pa udgifter atholdt i
regnskabsarene 2017, 2018, 2019 vedrorende foranstaltning 215,
delforanstaltning 1a, under det nationale program for udvikling af
landdistrikterne (PNDR) 2007-2013.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

18.01.23

C-680/20

Unilever Italia Mkt. Operations

Sagen vedrorer:

1) Bortset fra tilfeeldene af kontrol med selskabet, hvilke kriterier er
da relevante for at afgore, om aftalemassig samordning mellem
formelt selvstendige oguathengige erhvervsdrivende — giver
anledning til én enkelt okonomisk enhed som omhandlet i artikel
101 TEUF og 102 TEUF, og kan iser en vis grad af indflydelse pa
en anden virksomheds forretningsmassige beslutninger, hvilket er
typisk for forretningssamarbejdet mellem en producent og dennes
distributionsformidlere, anses for at vare tilstreekkelig til at
kvalificere disse personer som tilhorende den samme okonomiske
enhed, ecller er det nodvendigt, at der foreligger en »hierarkisk«
forbindelse mellem de to virksomheder, hvilket kan konstateres, nar
der foreligger en aftale, pa grundlag af hvilken flere selvstzendige
selskaber »underkaster« sig et af disses styring og samordning,
siledes at konkurrencemyndighederne skal lofte beviset for, at der
foreligger en rekke systematiske og kontinuerlige retningsgivende
handlinger, som kan pavirke virksomhedens driftsmeassige
beslutninger, dvs. de strategiske og operative beslutninger af
finansiel, industriel og forretningsmassig karakter?

2) Skal artikel 102 TEUF i forbindelse med afgorelsen af, om der
foreligger ~ misbrug  af  dominerende = stilling  gennem
eksklusivitetsbetingelser, fortolkes saledes, at
konkurrencemyndighederne har pligt til at vurdere disse betingelsers

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

F-sag

Dom

19.01.23




evne til at udelukke lige sa effektive konkurrenter fra markedet og
pligt til at foretage en grundig vurdering af de af vitksomheden
indgivne okonomiske analyser vedrorende den fastlagte adferds
reelle evne til at udelukke lige s effektive konkurrenter fra markedet,
eller  har  konkurrencemyndighederne  med  hensyn  til
cksklusivitetsbetingelser med udelukkelsesvirkning eller praksis
kendetegnet ved mange forskellige former for misbrug
(loyalitetsrabatter og eksklusivitetsbetingelser) ingen lovbestemt
pligt til at fastlegge overtredelsen af konkurrenceretten pd grundlag
af kriteriet vedrorende den lige sa effektive konkurrent?

C-147/21

CIHEF e.a.

Sporgsmal:

Er forordning af 22. maj 2012 om tilgzengeligeorelse pa markedet og
anvendelse af biocidholdige produkter til hinder for, at en
medlemsstat af hensyn til folkesundheden og miljget vedtager
restriktive regler for handelspraksis og annoncering som dem, der er
fastsat i miljolovens artikel L. 522-18 og L. 522-5-3? P4 hvilke
betingelser kan en medlemsstat i pikommende tilfelde vedtage
sidanne foranstaltninger?

Miljpministeriet

O-sag

Dom

19.01.23

C-162/21

Pesticide Action Network Europe e.a.

1. »Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
ar. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv
79/117/EQF og 91/414/EQF fortolkes siledes, at en medlemsstat
under visse betingelser kan meddele en godkendelse vedrorende
behandling, salg eller sining af fro, der er behandlet med
plantebeskyttelsesmidler?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekraftende, kan
fornzvnte artikel 53 da under visse betingelser finde anvendelse pa
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder aktivstoffer, for hvilke det
galder, at markedsforing eller anvendelse heraf er begrenset eller
forbudt pa Den Europziske Unions omrade?

3. Omfatter de »serlige omstendigheder«, der kraves efter
fornevnte forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det gzlder,
at det ikke er sikkert, men kun sandsynligt, at der opstar en fare?

4. Omfatter de »serlige omstendigheder«, der kraves efter
fornzvnte forordnings artikel 53, situationer, for hvilke det galder,
at det er forudsigeligt, sedvanligt og endog tilbagevendende, at der
opstér en fare?

5. Skal formuleringen »som ikke kan bekempes pd nogen anden
rimelig made«, der anvendes i fornzvnte forordnings artikel 53,
fortolkes siledes, at denne formulering, henset til ordlyden af
ottende betragtning til forordningen, tillegger dels den
omstendighed at sikre et hojt niveau for beskyttelse af bide
menneskers og dyrs sundhed og miljoet, dels den omstaendighed at
sikre, at Fallesskabets landbrug er konkurrencedygtigt, lige stor
betydning?«

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

19.01.23

C-228/21,
C-254/21,
C-297/21,
C-315/21
og C-
328/21

Ministero dell’Interno m.fl.

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 4 i forordning (EU) nr. 604/2013 fortolkes séledes, at
det i den klage, der i overensstemmelse med forordningens artikel
27 kan indgives over en afgorelse om overforsel, som en
medlemsstat har truffet efter proceduren i forordningens artikel 26
og pa grundlag af tilbagetagelsespligten i henhold til forordningens
artikel 18, stk. 1, litra b), kun er muligt at piberdbe sig, at den
medlemsstat, der har truffet afgorelsen om ovetforsel, ikke har
udleveret den i forordningens artikel 4, stk. 2, fastsatte
informationsfolder?

2) Skal forordningens artikel 27, sammenholdt med 18. og 19.
betragtning til samt artikel 4 i forordningen, fortolkes séledes, at en
domstol som et effektivt retsmiddel i tilfalde af konstateret
tilsidesattelse af de i artikel 4 fastsatte forpligtelser har pligt til at
beslutte at annullere afgorelsen om overforsel?

3) Sifremt sporgsmal 2) besvares benagtende, skal forordningens
artikel 27, sammenholdt med 18. og 19. betragtning til samt artikel 4
i forordningen, da fortolkes siledes, at en domstol som et effektivt
retsmiddel i tilfeelde af konstateret tilsidesattelse af de i artikel 4
fastsatte forpligtelser har pligt til at vurdere relevansen af denne
tilsidesaettelse i lyset af de af klageren anforte omstendigheder og
kan stadfaste afgorelsen om overforsel i alle situationer, hvor der
ikke fremkommer grunde til at treffe en afgorelse om overforsel
med andet indhold?

Miljgministeriet

O-sag

GA

19.01.23

C-495/21
og C-
496/21

Bundesrepublik Deutschland m.fl.

Sundhedsministeriet
Lagemiddelstyrelsen

O-sag

Dom

19.01.23




1) Kan et stofs forventede hovedvirkning ogsi vaere farmakologisk
som omhandlet i artikel 1, nr. 2), litra ), i direktiv 93/42/EQF, nir
den ikke beror pi en receptorformidlet virkemade og stoffet heller
ikke absorberes af det menneskelige legeme, men forbliver pa
overfladen af eksempelvis slimhinder og reagerer pa dette plan?
Efter hvilke kriterier skal der i etsddant tilfelde sondres mellem ad
farmakologiske og ikke-farmakologiske, navnlig fysisk-kemiske,
veje?

2) Kan et produkt anses for at vere materielt medicinsk udstyr som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra ), i direktiv 93/42/EQF, nir
produktets virkeméde pa baggrund af de foreliggende videnskabelige
oplysninger er uafklaret og det derfor ikke kan afklares endeligt, om
den forventede hovedvirkning opnas ad farmakologisk eller fysisk-
kemisk vej?

3) Skal produktet i et sidant tilfelde klassificeres som legemiddel
eller medicinsk udstyr pa grundlag af en samlet betragtning, der ogsd
omfatter produktets ovrige egenskaber og alle andre
omstaendigheder, eller skal produktet anses for at veere et legemiddel
efter betegnelse som omhandlet i artikel 1, nr. 2), litra a), i direktiv
2001/83/EF, nir det er beregnet til forebyggelse, behandling eller
lindring af sygdomme, uanset om det angives at have en specifik
terapeutisk virkning eller ej?

4) Gezelder legemiddelbestemmelsernes forrang i henhold til artikel
2, stk. 2, i direktiv 2001/83/EF ogs i et sidant tilfzlde?

C-558/21 P | Global Silicones Council m.fl. mod Kommissionen (appel) Miljeministeriet O-sag | GA 19.01.23
Pastande:
—Rettens dom i sag T-226/18 ophaves.
—Den anfagtede retsakt (1) annulleres.
—Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellanternes annullationssegsmal.
—Indstevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen for Retten.
C-559/21 P | Global Silicones Council m.fl. mod ECHA (appel) Miljeministeriet O-sag | GA 19.01.23
Pastande:
—Rettens dom i sag T-519/18 ophaves.
—Den anfagtede afgorelse annulleres (1).
—Subsidizert hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellanternes annullationssegsmal.
—Indstevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen for Retten og
intervenienternes omkostninger.
C-721/21 Eco Advocacy Miljoministeriet O-sag GA 19.01.23
Sporgsmal:

i) Har det generelle princip om EU-rettens forrang og/eller om
samarbejde 1 god tro den konsekvens, at ndr en part enten generelt
eller i en specifik miljoretlig kontekst anlegger sag om gyldigheden
af en administrativ foranstaltning ved udtrykkeligt eller implicit at
henvise til et bestemt EU-retligt instrument uden at angive hvilke
bestemmelser i instrumentet, der er tilsidesat, eller ved at henvise til
den eksakte fortolkning, skal eller kan den nationale domstol, hvor
sagen er anlagt, behandle sogsmalet, uagtet at der matte vere en
national retsplejeregel, som foreskriver, at de pagaldende konkrete
tilsidesattelser skal anfores i partens processkrifter?

i) Safremt det forste sporgsmdl besvares bekraeftende, er
konsekvensen af artikel 4, stk. 2, 3, 4 og/eller 5, i og/eller bilag III
til VVM-direktiv 2011/92 og/eller dette direktiv i lyset af princippet
om retssikkerhed og retten til god forvaltning i henhold til artikel 41
i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, at
der skal vare en udtrykkelig, separat og/eller konkret angivelse af,
hvilke specifikke dokumenter der indeholder en kompetent
myndigheds begrundelser, nar den kompetente myndighed beslutter
ikke at fa foretaget en miljokonsekvensvurdering for at kunne
udstede byggetilladelse?

iii) Safremt det forste sporgsmdl besvares bekreftende,
erkonsekvensen af artikel 4, stk. 2, 3, 4 og/eller 5,1 og/eller bilag I11
til VVM-direktiv 2011/92 og/eller dette direktiv i lyset af princippet
om retssikkerhed og retten til god forvaltning i henhold til artikel 41
i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, at
der er en forpligtelse til udtrykkeligt at anfore overvejelser
vedrorende alle konkrete kriterier og underkriterier fra bilag IIT til
VVM-direktivet af mulig relevans for byggetilladelsen, nir en
kompetent myndighed beslutter ikke at fi foretaget en
miljskonsekvensvurdeting for at kunne udstede byggetilladelse?

iv) Skal artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EOF fortolkes siledes, at
den kompetente myndighed i en medlemsstat i forbindelse med
anvendelsen af princippet om, at det ikke er relevant i




screeningsfasen at tage hojde for foranstaltninger, der har til hensigt
at undga eller begraense en plans eller et projekts skadelige virkninger
pi den pigeldende lokalitet, for at kunne afgore, om det
efterfolgende er noedvendigt at foretage en vurdering i henhold til
habitatdirektivet, har ret til at tage hojde for elementer i planen eller
projektet, der indebzrer en fjernelse af forurenende stoffer, som kan
have den virkning, at det reducerer skadelige virkninger pa det
betorte europeiske beskyttelsesomride, alene med den begrundelse,
at disse elementer ikke er beregnet som afbodningsforanstaltninger,
selv om de har denne virkning, og at de i projektudformningen ville
vare blevet indarbejdet som standardelementer uanset eventuelle
konsekvenser for det pageldende europaiske beskyttelsesomride?
v) Skal artikel 6, stk. 3 i direktiv 92/43/EQF fortolkes siledes, at
den kompetente myndighed i en medlemsstat skal give en tydelig og
detaljeret begrundelse, der kan fjerne enhver rimelig faglig tvivl om
konsekvenserne af de patenkte anlegsarbejder pa det berorte
europziske beskyttelsesomrade, og som udtrykkeligt og sarskilt i
hver enkelt tilfelde afklarer de tvivlssporgsmal, der er opstiet herom
under inddragelse af offentligheden, safremt den pageldende
myndighed til trods for de sporgsmal eller betenkeligheder, som
ckspertorganer har givet udtryk for i screeningsfasen, finder, at der
ikke er behov for en vurdering i henhold til habitatdirektivet.

vi) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende, er
konsekvensen af artikel 6, stk. 3, i habitatdirektiv 92/43 og/eller
dette direktiv i lyset af princippet om retssikkerhed og retten til god
forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, at der skal vare en udtrykkelig,
separat og/eller konkret angivelse af, hvilke specifikke dokumenter
der indeholder en kompetent myndigheds begrundelse, nir den
kompetente myndighed beslutter ikke at fa foretaget en vurdering i
henhold til habitatdirektivet for at kunneudstede byggetilladelse?

C-141/22

TLL The Longevity Labs

Sporgsmal:

1.) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), nr. iv), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning af 25. november 2015 om nye fodevarer fortolkes
sdledes, at »boghvedekimmel med hojt spermidinindhold« udgor en
ny fodevare, hvis kun boghvedekimmel med et ikke forhojet
spermidinindhold for den 15. maj 1997 i navnevardigt omfang blev
anvendt til konsum i Unionen eller derefter har en
anvendelseshistorie som sikker fodevare, uafhangigt af, hvordan
spermidinen kommer ind i boghvedekimmelet?

2.) Safremt det forste sporgsmil besvares benzgtende: Skal artikel 3,
stk. 2, litra a), nr. vii), i Europa-Patlamentets og Radets forordning
af 25. november 2015 om nye fodevarer fortolkes siledes, at
begrebet fremstillingsproces til fodevarefremstilling ogsid omfatter
processer i primarproduktionen?

3.) Séifremt det andet sporgsmil besvares bekreftende: Er det
afgorende for sporgsmalet om, hvorvidt en fremstillingsproces er ny
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), nr. vi), i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning af 25. november 2015 om nye
fodevater, om selve fremstillingsprocessen ikke tidligere er blevet
anvendt til nogen fodevare, eller om den ikke er blevet anvendt til
den fodevare, som skal vurderes?

4.) Sifremt det andet sporgsmil besvares benzgtende: Er spiring af
boghvedefro i en spermidinholdig naringsoplesning en proces, der
horer til primarproduktionen vedrorende en plante, og som de
fodevateretlige bestemmelser, navnlig Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) 2015/2283 af 25. november 2015 om nye
fodevarer, ikke finder anvendelse pa, da planten ikke er en fodevare,
for den hostes [artikel 2, litra ¢), i forordning (EF) nr. 178/2002]?
5.) Gor det en forskel, om neringsoplosningen indeholder naturligt
eller syntetisk spermidin?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

19.01.23

T-163/21

De Capitani mod Radet

Pastande:

— Radets afgorelse om afslag pa aktindsigt i visse dokumenter, hvori
der var begeret aktindsigt i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, som meddelt
sagsogeren ved brev af 14. januar 2021 med referencen SGS
21/000067, med bilag, annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i henhold til
artikel 134 i Rettens procesreglement, herunder eventuelle
intervenerende parters omkostninger.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

25.01.23

C-205/21

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnost
Sagen vedrorer:

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Justitsministeriet

O-sag

Dom

26.01.23




1. Gennemfores artikel 10 i direktiv 2016/680 korrekt, idet der i den
nationale lov — artikel 25, stk. 3, og artikel 25a i Zakon za
ministerstvo na vatresjnite raboti [lov om indenrigsministeriet] —
henvises til den lignende bestemmelse i artikel 9 i forordning
2016/679?

2. Er betingelsen i artikel 10, litra a), i direktiv 2016/680,
sammenholdt med chartrets artikel 52 og artikel 3 og 8, om, at en
begrensning i den personlige integritet og i beskyttelsen af
personoplysninger skal vaere hjemlet i lovgivning, opfyldt, nir der
findes indbyrdes modstridende nationale retsforskrifter vedrorende
behandlingen af genetiske og biometriske data med henblik pa
politimessig registrering?

3. Er en national lov — artikel 68, stk. 4, ilov om indenrigsministeriet
—hvorefter retten er forpligtet til at traeffe afgorelse om obligatorisk
indsamling af personoplysninger (optagelse af kartoteksfotografier
og fingeraftryk, provetagning med henblik pa at lave en DNA-
profil), nir en person, som er sigtet for at have begiet en forswtlig
strafbar handling, nagter at medvirke frivilligt til indsamlingen af
disse personoplysninger, uden at retten kan vurdere, om der er
vasentlig grund til at tro, at personen har begiet den strafbare
handling, som vedkommende er sigtet for, forenelig med artikel 6,
litra a), i direktiv 2016/680, sammenholdt med chartrets artikel 48?

4. Er en national lov — artikel 68, stk. 1-3, i lov om
indenrigsministeriet —hvorefter optagelse af kartoteksfotografier og
fingeraftryk og provetagning med henblik pa at lave en DNA-profil
skal foretages for alle personer, som er sigtet for at have begiet en
forsetlig strafbar handling, forenelig med artikel 10, artikel 4, stk. 1,
litra 2) og ¢), og artikel 8, stk. 1 og 2, i direktiv 2016/680?

C-403/21

NV Construct

Sagen vedrorer:

1) Skal bestemmelserne i artikel 58 i direktiv [2014/24],
proportionalitetsprincippet og princippet om ansvar fortolkes
siledes, at den ordregivende myndighed med hensyn til aktiviteter,
som inden for rammerne af kontrakten har en mindre vagt, er
berettiget til at fastsztte kriterierne for den tekniske formden, dvs. at
vurdere nodvendigheden af i udbudsdokumenterne at lade indga
eller ikke at lade indga kriterier for teknisk og faglig forméden og den
evne til at udfore teknisk og faglig aktivitet, der folger af
bestemmelser i setlovgivningen|?]

2) Er gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet til
hinder for, at den ordregivende myndighed i udbudsdokumenterne
fuldt ud lader indgd kvalifikationskriterier, som folger af den
serlovgivning, der finder anvendelse pa de aktiviteter, der er knyttet
til den kontrakt, der skal tildeles, og som ikke er fastsat i
udbudsdokumenterne, og som den ordregivende myndighed har
besluttet ikke at palegge de okonomiske aktorer[?]

3) Er direktivets artikel 63 og proportionalitetsprincippet til hinder
for, at en tilbudsgiver — der ikke ved navn har udpeget en aktor som
underleverandor med henblik pa at godtgere, at visse kriterier
vedrorende teknisk og faglig formaen og evnen til at udfore teknisk
og faglig aktivitet, som folger af setlovgivningen, og der ikke er
fastsat i udbudsdokumenterne, er opfyldt — udelukkes fra
[udbuds]proceduren, nir den pageldende tilbudsgiver har valgt en
anden kontraktform for deltagelse af specialister i udbuddet, dvs. [et]
udbud om levering af tjenesteydelser, eller har fremlagt [en]
erklering, om at disse specialiser stir til radighed[?] Tilkommer
retten til at bestemme organisationen og kontraktforholdene inden
for koncernen den okonomiske aktor, idet det muligt at inddrage
visse tjenesteydere/leverandorer i kontrakten, nir den pagzldende
tjenesteyder ikke er en del af de enheder, hvis formien
tilbudsgiveren onsker at gore geldende med henblik pa at godtgere,
at de relevante kriterier er opfyldt[?]

Erhvervsministeriet

O-sag

Dom

26.01.23

C-817/21

Inspectia Judiciara

Sporgsmal:

Skal artikel 2 og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den
Europaiske Union, beslutning 2006/928 (om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrorende Rumaeniens
fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omriderne
retsreform og bekampelse af korruption) samt de garantier for
uafhangighed og upartiskhed, som kraves efter EU-retten, fortolkes
siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, ifelge hvilken
retsinspektoratets  chefinspektor kan udstede administrative
retsakter af regulerende karakter (trinlavere end en lov) og/eller af
individuel karakter, hvormed denne selvstendigt bestemmer
organiseringen af retsinspektoratets institutionelle ramme for
udvelgelse af retsinspektorer og evalueringen af disses arbejde,

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

26.01.23




gennemforelsen af inspektionsaktiviteterne samt udnevnelsen af
den assisterende chefinspektor, sifremt disse personer i henhold til
den relevante organiske lov er de eneste, som har befojelse til at
gennemfore, godkende eller anfagte foranstaltninger bestiende i
disciplineere undersogelser af chefinspektoren?

C-682/21

HSC Baltic e.a.

Sporgsmal:

1. Skal artikel 18, stk. 1, artikel 57, stk. 4, litra g), o artikel 57, stk. 6,
i direktiv 2014/24 og artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk.
3, i direktiv 89/665 (sammen eller hver for sig, men ikke begranset
til disse bestemmelser) fortolkes siledes, at en ordregivende
myndigheds afgorelse, hvorefter en relevant okonomisk aktor
optages pa listen over upalidelige leverandorer og dermed i en vis
petiode er forhindret i at udnytte muligheden for at deltage i
udbudsprocedurer, der bekendtgores efterfolgende, som folge af
vaesentlig misligholdelse fra den relevante skonomiske aktors side af
en kontrakt, der er indgiet med samme ordregivende myndighed, er
en foranstaltning, der kan proves ved en domstol?

2. Hvis det forste sporgsmil besvares bekreftende, skal de
ovennevnte EUretlige forskrifter (sammen eller hver for sig, men
ikke begranset til disse bestemmelser) da fortolkes siledes, at disse
bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser og en praksis,
hvorefter: a) den ordregivende myndighed i tilfelde, hvor den
opsiger en offentlig indkebskontrakt som folge af vasentlig
misligholdelse af denne, ikke traeffer en formel (serskilt) afgorelse
om at optage okonomiske aktorer pa listen over upalidelige
leverandorer; b) en okonomisk aktor ikke pd forhand informeres om
den efterfolgende optagelse pé listen over upalidelige leverandorer
og derfor ikke har mulighed for at indgive relevante oplysninger og
dermed reelt gore indsigelse mod optagelsen; ¢) den ordregivende
myndighed  ikke foretager en  konkret vurdering  af
omstendighederne for mangelfuld opfyldelse af en kontrakt,
hvorved den okonomiske aktor, der barer det retlige ansvar for
misligholdelsen i tilfxlde, hvor den offentlige indkebskontrakt er
blevet retmeassigt opsagt som folge af vasentlig misligholdelse af
denne, automatisk optages pa listen over updlidelige leverandorer?
3. Hvis de to forste sporgsmail besvares bekreftende, skal de
ovennavnte EUretlige forskrifter da (sammen eller hver for sig, men
ikke begrenset til disse bestemmelser) fortolkes saledes, at partnere
i en falles aktivitet (enheder, der udgor en falles leverander) under
opfyldelsen af en offentlig indkebskontrakt, der retmessigt opsiges
som folge af veasentlig misligholdelse, kan godtgore, at de er
pilidelige og dermed opna at blive fjernet fra listen over upalidelige
leverandoerer, begrundet i bla. deres andel (vardi) af den udforte
kontrakt, den ledende partners insolvens, denne partners handlinger
og den ordregivende myndigheds medvitken til den manglende
opfyldelse af kontrakten?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

26.01.23

C-649/20 P
C-658/20 P
C-662/20 P

Kongeriget Spanien m.fl. mod Europa-Kommissionen
Pastande:

— Rettens dom af 23. september 2020, Kongeriget Spanien m.fl.
mod Kommissionen, forenede sager T-515/13 RENV og T-719/13
RENV, EU:T:2020:434, ophaves.

— Kommissionens afgorelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om
Spaniens stotteordning SA.21233 ¢/11 (ex NN/11, ex CP 137/006)
— Skatteordning for finansielle leasingaftaler, ogsd kendt som den
spanske leasingbeskatningsordning, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Skatteministeriet

O-sag

Dom

02.02.23
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