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1. Indledning

En nederlandsk domstol (Rechtbank Gelderland) har den 24. november 2022 forelagt
EU-Domstolen prajudicielle spergsmél om fortolkningen af momsdirektivet! i seks ver-
serende sager, som Domstolens prasident har besluttet at forene.

Med de prajudicielle sporgsmal onsker den foreleggende ret navnlig en afklaring af, om
deltagerne i forskellige typer pensionsordninger barer en “investeringsrisiko” med den
konsekvens, at pensionsordningerne — i lighed med investeringsinstitutter (UCITS) — kan
kvalificeres som ”investeringsforeninger” i relation til momsfritagelsen i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra ).

2. Sagernes faktiske omstandigheder og juridiske problemstilling

Der tages i det folgende udgangspunkt i sag C-639/22, idet denne sag omhandler den
type af pensionsordning, som indlegget har til formal at kommentere pa. Der er tale om
en obligatorisk pensionsordning, hvor alderspensionen fastsattes til et drligt belob for
hvert kvartal (normpensionen), som alene er betinget af, at pensionskunden indbetaler
pramien.

Af foreleggelseskendelsen fremgir, at deltagerne har en garanteret minimumsudbetaling,
og at pensionsordningens ledelse kan forheje normpensionen for det foregaende kalen-
derir, dvs. tildele en bonus, hvis investeringerne er gdet godt. Ledelsen kan dog undlade
at forheje normpensionen, hvis midlerne hertil er utilstrakkelige. En eventuel fortjeneste i
fonden vil derfor komme deltagerne til gode og anvendes udelukkende til en forhejelse af
alle normpensionerne.

Spergsmalet er, om deltagerne i pensionsordningen kan siges at bare en “investeringsti-
siko” i en sddan situation, hvor de har mulighed for at fa en skonomisk gevinst, hvis in-
vesteringerne gar godt, men pd grund af den garanterede minimumsudbetaling ikke har
risiko for at fa et skonomisk tab som folge af et negativt afkast.

1 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles mervaerdiafgiftssystem.



EU-Domstolens vurdering heraf vil give et vaesentligt bidrag til fortolkningen af, hvornar
deltagerne i eksempelvis en pensionsordning i tilstrakkelig grad barer investeringstisi-
koen til, at pensionsordninger kan anses for omfattet af momsfritagelsen i momsdirekti-
vets artikel 135, stk. 1, litra g) for forvaltning af investeringsforeninger.?

Fortolkningen vil vere en videreudvikling af Domstolens hidtidige praksis pa omradet,
herunder navnlig sag C-464/12, ATP PensionService A/S. I denne sag, som var forelagt
af Ostre Landsret, fastslog Domstolen, at pensionskasser £az vere omfattet af momsfrita-
gelsen for investeringsforeninger, nar visse betingelser er opfyldt, herunder netop at inve-
steringsrisikoen beares af pensionskunderne.

3. Regeringens interesse og synspunkter i sagerne

Det er regeringens opfattelse, at der bor afgive indleg i sagerne for at bidrage til forstdel-
sen af begrebet investeringsrisiko” i relation til momsfritagelsen for investeringsforenin-
ger 1 momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra ).

Efter EU-Domstolens dom i sag C-464/12, ATP PensionService A/S, har Danmark, i
forbindelse med den konkrete vurdering af, hvorvidt pensionsordninger momsretligt er
investeringsforeninger, sondret mellem pensionsordninger med og uden en garanti for en
bestemt minimumsforretning/-rente og dermed en specifik minimumsudbetaling.

Den danske fortolkning af begrebet “investeringsrisiko” synes at vaere sammenlignelig
med den fortolkning, som de nederlandske skattemyndigheder har anlagt i sag C-639/22.
De nederlandske skattemyndigheder anser sdledes ikke deltagerne i pensionsordningen
for at baere investeringsrisikoen, safremt pensionsydelsen pa forhind er fastsat til et arligt
belob for hvert kvartal. Et lofte om en bestemt pensionsydelse (normpension), som alene
er betinget af, at kunden indbetaler preemien, forudsatter en specifik minimumsforrent-
ning af pensionsformuen i aftalens lobetid. I en sidan pensionsordning vil der derfor not-
malt ikke vaere en direkte sammenhzng mellem resultatet af de faktiske investeringer og
pensionsydelsen, idet der ikke er risiko for at lide et ockonomisk tab.

Det forventes, at danske domstole vil kunne komme i en situation, hvor de skal behandle
sager om, hvorvidt pensionskunden barer investeringsrisikoen, nar denne har fiet en ga-
ranti om en specifik minimumsforrentning af pensionsformuen. EU-Domstolens fortolk-
ning af begrebet “investeringsrisiko” vil derfor have stor betydning for praksis pd omra-
det og eventuelle danske retssager.

Pa denne baggrund finder regeringen det vasentligt, at den danske forstaelse af momsdi-
rektivets regler pa dette omrade inddrages i de omhandlede sager sdledes, at der argumen-
teres for, at deltagerne i en pensionsordning ikke kan anses for at bare investeringsrisi-
koen, ndr deltagerne har en garanti for en specifik minimumspensionsydelse (normpen-
sion), som folge af enten en garanti om en specifik gennemsnitlic minimumsrente eller en

2 Gennemfort i den danske momslovs § 13, stk. 1, nr. 11, litra f).
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garanti om en specifik arlig forrentning af pensionsformuen. Da deltagerne ikke bzrer in-
vesteringsrisikoen, kan denne type af pensionsordning ifelge Domstolens praksis ikke
kvalificeres som en investeringsforening omfattet af momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra g).

Regeringen afgiver pa den baggrund indleg 1 sagen, hvori der - i overensstemmelse med
ovenstiende, nuvarende danske praksis og de nederlandske skattemyndigheders holdning
- redegores for den danske fortolkning af begrebet “investeringsrisiko”.
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