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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-128/22 | NORDIC INFO Udenrigsministetiet | MF 10.01.23

Sagen vedrorer: : [ :
T Skl artikel 2, 4,5, 27 og 29 i unionsborgskabsdirektiv 2004/38, der Justitsministeriet
gennemforer artikel 20 og 21 TEUF, fortolkes siledes, at de ikke er til hinder Udk‘endlnge‘ og
for en ordning i en medlemsstat (in casu i henhold til artikel 18 og 22 i Integrationsministeri
Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de | et
verspreiding van het coronavirus COVID-19 (ministeriel bekendtgorelse af
30. juni 2020 om hasteforanstaltninger til begransning af spredning af
COVID-19), som @ndret ved henholdsvis artikel 3 og 5 i ministeriel
bekendtgorelse af 10. juli 2020), der som en generel ordning:
— palegger belgiske statsborgere og deres familiemedlemmer samt
unionsborgere, der opholder sig pi belgisk omride og deres
familiemedlemmer, et principielt udrejseforbud med hensyn til ikke
nodvendige rejser fra Belgien til lande inden for EU og Schengenzonen, som
i henhold til en farvekode udarbejdet pa grundlag af epidemiologiske data er
farvet rode,
— pélagger ikke belgiske EU-borgere og deres familiemedlemmer (uanset om
de har opholdstilladelse pd belgisk omride) indrejsebegransninger (sisom
karantaene og tests) med hensyn til ikke nodvendige rejser fra lande inden for
EU og Schengenzonen, som i henhold til en farvekode udarbejdet pa grundlag
af epidemiologiske data er farvet rode?
2. Skal artikel 1, 3 og 22 i Schengen-graensekodeksen fortolkes siledes, at de
ikke er til hinder for en ordning i en medlemsstat (in casu i henhold til
artikel 18 og 22 i ministeriel bekendtgorelse af 30. juni 2020 om
hasteforanstaltninger til begraensning af spredning af COVID-19, som
andret ved henholdsvis artikel 3 og 5 i ministeriel bekendtgorelse af 10. juli
2020), som indeholder et udrejseforbud med hensyn til ikke nodvendige
rejser fra Belgien til lande inden for EU og Schengenzonen og et
indrejseforbud fra disse lande til Belgien, som ikke alene kan kontrolleres og
sanktioneres men ogsd handhaves ex officio af ministeren, borgmesteren og
politimesteren?

Sundhedsministeriet

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

C-702/20
og C-17/21

DOBELES HES m.fl.

1) Skal den offentlige operators forpligtelse til at kobe elektricitet til
en hojere pris end markedsprisen af producenter, der anvender
vedvarende energikilder til produktion af elektricitet, under
anvendelse af den forpligtelse, der pahviler den endelige forbruger
til at betale et belob svarende til det opndede forbrug, anses for
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler som
ombhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade?

2) Skal begrebet »liberalisering af elmarkedet« fortolkes sdledes, at
liberalisetingen allerede har fundet sted, nér visse elementer af
frihandel er involveret, f.eks. kontrakter indgiet af en offentlig
operator med leverandorer fra andre medlemsstater? Kan
liberaliseringen af elmarkedet anses for at vare begyndt, nar
lovgivningen tildeler en del af elforbrugerne (f.cks. elforbrugere, der
er tilsluttet transmissionsnettet eller ikke-indenlandske elforbrugere,
der er tilsluttet distributionsnettet) ret til at skifte eldistributerer?
Hvilken indvirkning har udviklingen i reguleringen af elmarkedet i
Letland pa vurderingen af stotten til el-producenter i lyset af artikel
107, stk. 1, i traktaten om Den Europwiske Unions funktionsmade
(med henblik pi besvarelsen af det forste sporgsmil), navnlig
situationen for 20072 M.fL.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

12.01.23

C-6/21P
og
C-16/21 P

Pharma Mar mod Kommissionen

Pistande:

— Den Europziske Unions Rets dom af 28. oktober 2020 i sag T-
594/18, Pharma Mar mod Kommissionen, ophzves.

— BEuropa-Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2018) 4831
final af 17. juli 2018, hvorved Kommissionen i medfor af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 726/2004 gav afslag pa
markedsforingstilladelse for det humanmedicinske legemiddel
»Aplidin — plitidepsine«, opretholdes, og Kommissionen frifindes.
— Subsidizrt hjemvises sagen til Retten.

— Ansogeren tilpligtes at betale sagsomkostninger ved Retten og
ved Domstolen.

Lagemiddelstyrelsen

O-sag

GA

12.01.23




C-132/21

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 77, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, i [forordning 2016/679]
fortolkes siledes, at den administrative klageadgang, der er fastlagt i
artikel 77, udgor et instrument til udovelse af offentlige rettigheder,
mens den sogsmalsret, der er fastlagt i artikel 79, udger et instrument
til udovelse af private rettigheder? Safremt dette sporgsmal besvares
bekraeftende, folger det da deraf, at tilsynsmyndigheden, som
péhviler at pdkende administrative klager, har den overordnede
kompetence til at fastsld, at der foreligger en overtredelse?

2. Sifremt den registrerede — som er af den opfattelse, at
behandlingen af personoplysninger, som vedrorer den pigeldende,
overtraeder forordning 2016/679 — pa samme tid udever retten til at
indgive en klage i henhold til denne forordnings artikel 77, stk. 1, og
sogsmalsretten i henhold til samme forordnings artikel 79, stk. 1, kan
det da fastslds, at en fortolkning, der er i overensstemmelse med
artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder, indebaerer:

a) at tilsynsmyndigheden og retten uathengigt af hinanden er
forpligtede til at undersoge, om der foreligger en overtradelse, og at
de derfor kan n4 til uoverensstemmende resultater, eller

b) at tilsynsmyndighedens afgorelse har forrang, for si vidt som den
vedrorer vurderingen af, om der er begiet en overtradelse, i
betragtning af de kompetencer, der er omhandlet i artikel 51, stk. 1,
i forordning 2016/679, og de befojelser, der er tillagt ved samme
forordnings artikel 58, stk. 2, litra b) og d)?

3. Skal tilsynsmyndighedens uafhaengighed, som er sikret ved artikel
51, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, i forordning 2016/679, fortolkes
sdledes, at den pdgaldende myndighed ved behandlingen og
afgorelsen af den klageprocedure, der er fastlagt i artikel 77, er
uathzngig af, hvad den kompetente ret fastslar ved endelig dom i
henhold til artikel 79, siledes at den pagzldende myndighed kan
vedtage en uoverensstemmende afgorelse med hensyn til den samme
havdede overtredelse?

Justitsministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

12.01.23

C-154/21

Osterreichische Post

Sagen vedrorer:

Skal artikel 15, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af saidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse, EUT 2016, L
119[...],s. 1 [...]) fortolkes siledes, at retten til adgang er begranset
til oplysninger om kategorier af modtagere, sifremt konkrete
modtagere ved planlagte videregivelser endnu ikke ligger fast, men
at denne ret nedvendigvis ogsi omfatter modtagere af disse
videregivelser, nir der allerede er blevet videregivet oplysninger?

Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

12.01.23

C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sagen vedrorer:

1. a) Skal begtebet »anmodende medlemsstat« i artikel 29, stk. 2, i
Europa-Patlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
206. juni 2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansogning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT
2013, L 180), fortolkes saledes, at der herved forstds den
medlemsstat (i casu den tredje medlemsstat, det vil sige
Nedetlandene), der som den sidste indgav en anmodning om
tilbagetagelse eller overtagelse til en anden medlemsstat?

b) Sifremt dette sporgsmail besvares benzgtende, har den
omstandighed, at der tidligere er indgiet en aftale om overforsel
mellem to medlemsstater (in casu Tyskland og Italien), ogsd
virkninger for de denne tredje medlemsstat (in casu Nederlandene)
péhvilende juridiske forpligtelser over for udlendingen i henhold til
Dublinforordningen eller over for de i den tidligere aftale om
overforsel deltagende medlemsstater, og i bekreftende fald hvilke?
2. Safremt sporgsmadl 1 besvares bekreftende, skal artikel 27, stk. 1,
i forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning
til denne forordning, fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
ansoger om international beskyttelse i forbindelse med et retsmiddel
mod en afgorelse om overforsel med foje kan gore gzldende, at der
ikke kan ske overforsel, fordi fristen for en overforsel i henhold til
en tidligere indgéet aftale om overforsel mellem to medlemsstater (in
casu Tyskland og Italien) er udlobet?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

12.01.23




C-324/21
og
C-325/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid m.fl.

Sporgsmal:

Skal artikel 29 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
604/2013 af 26. juni 2013 om fastsazttelse af kriterier og procedurer
til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, 1. 180), fortolkes saledes, at en
lobende frist for overforsel som omhandlet i artikel 29, stk. 1 og 2,
begynder at lobe pa ny pé det tidspunkt, hvor udlendingen, efter at
have forhindret en medlemsstats overforsel ved at forsvinde,
indgiver en ny ansegning om international beskyttelse i en anden (in
casu en tredje) medlemsstat?

2. Sifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende, skal artikel 27, stk. 1, 1
forordning (EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning
til denne forordning, fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
ansoger om international beskyttelse i forbindelse med et retsmiddel
mod en afgorelse om overforsel med foje kan gore gzeldende, at der
ikke kan ske overforsel, fordi fristen for en overforsel i henhold til
en tidligere indgéet aftale om overforsel mellem to medlemsstater (in
casu Frankrig og Ostrig) er udlobet, med den folgevirkning at den
frist, inden for hvilken Nederlandene kan overfore, er udlobet?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

12.01.23

C-356/21

TP
Emne:
Polen og diskrimination af LGBTI

Sporgsmal:
»Skal artikel 3, stk. 1, litra a), og ¢), i Radets direktiv 2000/78/EF af

27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (EUT 2000,
L 303, s. 16) fortolkes saledes, at bestemmelsen muliggor en
udelukkelse  fra  anvendelsesomridet for Radets direktiv
2000/78/EF, og folgelig ligeledes udelukker de sanktioner, der er
indfort i national ret i henhold til artikel 17 i Radets direktiv
2000/78/EF, af friheden til at valge en medkontrahent si lenge
dette valg ikke sker pd grundlag af ken, race, etnisk oprindelse eller
nationalitet, i tilfelde, hvor den uberettigede forskelsbehandling
bestir i et afslag pa at indga en civilretlig aftale, i henhold til hvilken
arbejdet ville skulle udfores af en selvstendig fysisk person, nar
arsagen til dette afslag er den potentielle medkontrahents seksuelle
orientering][?«.

Beskaftigelsesministeriet
Miljeministeriet

Dom

12.01.23

C-395/21

D.V.

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at udtrykket
»aftalens hovedgenstand« omfatter et vilkir — der ikke har veret
genstand for individuel forhandling, og som er en del af en kontrakt
vedrorende juridiske tjenesteydelser, der er indgiet mellem en
erhvervsdrivende (en advokat) og en forbruger — vedrorende
vederlag og méiden, hvorpi dette skal beregnes?

2. Skal henvisningen i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, hvotefter
kontraktvilkar skal affattes klart og forstéeligt, fortolkes siledes, at
det er tilstrekkeligt, at der i kontraktens betalingsvilkar (hvorefter
der skal ske betaling for de faktisk udferte ydelser pa grundlag af
timesats) henvises til storrelsen af den timesats, der skal betales til
advokaten? M.fL.

Justitsministeriet

O-sag

Dom

12.01.23

C-510/21

Austrian Airlines

1. Skal forstehjxelp efter en ulykke som omhandlet i artikel 17, stk. 1,
i konventionen om indforelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, undertegnet af Det Europaiske
Feallesskab den 9. december 1999 og godkendt pa Fellesskabets
vegne ved Rédets afgorelse 2001/539/EF af 5. april 2001, der ydes
om bord pa flyet, og som for passageren forer til endnu en
tilskadekomst, der kan afgrenses fra de egentlige folger af ulykken,
sammen med den udlesende begivenhed anses for ét samlet
ulykkestilfelde?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Er artikel 29 i
den nzvnte konvention til hinder for et krav om erstatning for den
skade, der er forvoldt ved den ydede forstehjelp, nir dette ganske
vist gores gzxldende inden for forxldelsesfristen i national ret, men
uden for det tidsrum, hvori der er sogsmdlsadgang i henhold til
konventionens artikel 35?

Transportministeriet

O-sag

GA

12.01.23




C-598/21

VSeobecna uverova banka

Sporgsmal:

1. Skal artikel 47, ssmmenholdt med artikel 7 og artikel 38 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder (herefter
»chartretq), Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige vilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/13/ EQF
om urimelige kontraktvilkir«), Europa- Parlamentets og Rédets
direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugere pi det indre marked og om axndring af Radets
direktv ~ 84/450/EQF, direktiv  97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og Europa- Parlamentets og Radets forordning (EF)
ar. 2006/2004 (herefter »direktiv 2005/29/EF om urimelige
handelspraksis«), sivel som princippet om EU-rettens effektive
virkning, fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for
bestemmelser som § 53, stk. 9, og § 565 1 Obciansky zakonnik (den
botgetlige lovbog), hvorefter der i tilfxlde af fortidig ophevelse ikke
skal tages hensyn til denne foranstaltnings proportionalitet, og iszer
alvoren af forbrugerens undladelse af at opfylde sine forpligtelser i
forhold til linebelobet og datoen for tilbagebetaling heraf? M.fl.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

12.01.23

C-638/22
PPU

Rzecznik Praw Dziecka e.a. (Suspension de la décision de
retour)

Uofficiel dansk version af det prajudicielle sporgsmil:

Er artikel 11, stk. 3, i Ridets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.
november 2003 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelseaf retsafgorelser i agteskabssager og i sager vedrerende
foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 2201/2003
forzldreansvar, om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og
artikel 22, 24, artikel 27, stk. 6, og artikel 28, stk. 1 og 2, i Rédets
forordning (EU) nr. 2019/1111 af 25. juni 2019. om kompetence,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i agteskabssager og i
sager om foraxldreansvar og 1 sager om international
barnebortforelse (omarbejdning), sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charterom grundleggende rettigheder, er til
hinder for anvendelsen af en bestemmelse i national ret, hvorefter
der i sager om fjernelse af en person, der er underlagt
foreldremyndighed eller forzldremyndighed, der gennemfores pa
grundlag af konventionen om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortforelser, udferdiget i Haag den 25. oktober
1980, er tale om en bestemmelse, der er til hinder for anvendelsen
af en bestemmelse i national ret, efter anmodning fra den offentlige
anklager, borneombudsmanden eller ombudsmanden
rettigheder,der meddeles appelretten i Warszawa inden for en frist
pé hojst to uger fra den dato, hvor afgorelsen om at fjerne en person,
der er underlagt forzldremyndighedeller forbliver under vergemal,
bliver endelig, suspenderes fuldbyrdelsen af den nzvnte afgorelse
ved lov.

Social- og
/ldreministeriet

O-sag

GA

12.01.23
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