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Forelgbige bemaerkninger til Kammeradvokatens
notat (ekstrakt)

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har fremlagt
Kammeradvokatens ekstrakt af 16. maj 2023 af Kammeradvokatens
notat af 21. december 2021 til Energistyrelsen, hvori
Kammeradvokaten vurderede, om en model for
affaldsforbraendingen, hvorefter de kommunale anlaeg skulle
selskabsg@res og fremover konkurrere pa markedsvilkar om det
forbreendingsegnede husholdningsaffald, ville indebaere
ekspropriation efter grundlovens § 73.

| ekstrakten anfgres, at Kammeradvokaten i notatet af 21. december
2021 konkluderede, at gennemfgrelse af en ordning med
selskabsggrelse af kommunale affaldsforbreendingsanlaeg og
konkurrenceudsaettelse af omradet for det forbraendingsegnede
husholdningsaffald ikke udgjorde et ekspropriativt indgreb efter
grundlovens § 73 og derfor vil kunne ske erstatningsfrit.

| ekstrakten gengives Kammeradvokatens ekspropriationsretlige
vurdering, hvor fglgende konklusion anfgres:

”... selskabsggrelsen af de kommunale affaldsforbraendingsanlaeg [vil]
ikke veere udtryk for et indgreb i ejendom eller afstéaelse heraf i
grundlovens § 73’s forstand. Det forhold, at visse anleeg kan blive
ngdsaget til at lukke som f@lge af selskabsgarelsen med mulige tab
for kommunerne til fglge, aendrer ikke herved.

Det er pa baggrund af ovenstdende vores vurdering, at
gennemfgrelse af en ordning om selskabsggrelse af kommunale
affaldsforbreendingsanleeg og konkurrenceudsaettelse af omradet for
det forbraendingsegnet husholdningsaffald ikke udggr et



ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73, og at det derfor vil
kunne ske erstatningsfrit.”

Den i ekstrakten anfgrte og gengivne ekspropriationsretlige
vurdering andrer ikke pa min forelgbige vurdering af, at det ikke
kan udelukkes, at en vedtagelse af det foreliggende forslag til lov
om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om varmeforsyning, lov
om elforsyning og selskabsskatteloven (ny organisering af
affaldsforbraendingssektoren og konkurrenceudsattelse af
forbraendingsegnet affald) konkret vil kunne udggre ekspropriation
efter reglen i grundlovens § 73 i forhold til - markant ramte — ejere
af bergrte affaldsforbreendingsanlzeg.

Som gengivet anfgrer Kammeradvokaten overordnet to forhold, som
efter Kammeradvokatens opfattelse fgrer til, at en ordning om
selskabsggrelse af kommunale affaldsforbraendingsanlzeg og
konkurrenceudsattelse af omradet for det forbraendingsegnet
husholdningsaffald ikke indebaerer ekspropriation: Dels gribes der
herved ikke ind i ejendom beskyttet efter grundlovens § 73, dels er
der ikke tale ikke tale om en afstaelse omfattet af grundlovens § 73
(hvis ordningen griber ind i ejendom i grundlovens § 73’s forstand).

Til stgtte for, at en ordning med selskabsgg@relse af kommunale
affaldsforbraendingsanleeg og konkurrenceudseettelse af omradet for
det forbreendingsegnede husholdningsaffald ikke indebaerer indgreb i
en beskyttet ret/ejendom efter grundloven s § 73 — uanset at visse
affaldsselskaber ma lukke og kommuner pafgres tab — anfgrer
Kammeradvokaten bl.a., at der ikke ggres indgreb i kommunale
anlaegs ejendomsret til bygninger og formue i gvrigt — og at visse af
affaldsforbreendingsanlaeggene er opfert som felge af statslige
forudsaetningsskrivelser ikke sendrer ikke herved.

Det bemaerkes hertil, at det forhold, at et indgreb ikke direkte retter
sig mod en ejers rettigheder til bygninger og formue i gvrigt, ikke i sig
selv indebeerer, at der ikke kan gribes ind i en beskyttet ret efter



grundlovens § 73. Der kan i denne forbindelse bl.a. henvises til MAD
2018.202, hvor Vestre Landsret fastslog, at et afslag pa et selskabs
ansggning om fornyet tilladelse indvinding af t@rv gjorde indgreb i en
beskyttet ret og havde karakter af ekspropriation bl.a. som fglge af,
at selskabet havde en berettiget forventning om fortsat
tgrveindvinding og at afslaget bet@d, at selskabet blev meget hardt
ramt, bl.a. som fglge af, at selskabet havde foretaget stgrre
investeringer i produktionsanlzaeg, herunder en fabrik.

Til stgtte for, at selv hvis en ordning med selskabsggrelse af
kommunale affaldsforbraendingsanlaeg og konkurrenceudsattelse af
omradet for det forbraendingsegnede husholdningsaffald indebaerer
indgreb i en beskyttet ret i grundlovens forstand, sa er der ikke tale
ekspropriation, idet ordningen ikke udggr en afstaelse omfattet af
grundloven § 73, anfgrer Kammeradvokaten, at ikke er tale om
overfgrsel af en ejendomsret, at indgrebets formal er at skabe
konkurrence om affaldsforbraendingsopgaven for at sikre, at alle
forbreendingsanlaeg er effektivt drevne og dermed bidrager til
opfyldelse af klimalovens formal om reduktion af udledningen af
drivhusgasser i 2030 og Danmark som klimaneutralt samfund senest i
2050, hvilket ma anses for at vaere almene saglige hensyn, der taler
imod, at der foreligger afstaelse, og at implementeringsperioden pa
to ar herudover taler imod, at der foreligger afstaelse, idet
kommunerne og de kommunale affaldsforbraendingsanlaeg vil have
mulighed for at indrette sig pa de nye regler.

Jeg er enig i, at bl.a. de af Kammeradvokaten anfgrte forhold fgrer
til, at lovforslagets bestemmelser om konkurrenceudsattelse og
nyorganisering af affaldsforbraendingssektoren ikke generelt
indebaerer ekspropriation.

Jeg deler ogsa den opfattelse, at det ma antages, at ved
gennemfgrelse af ny lovgivning kan kommuner som en del af den
offentlige sektor generelt nok ofte pafgres tungere byrder end
private i forhold til grundlovens § 73.
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Det er dog stadig min forelgbige vurdering, at lovforslagets ordning
vil kunne ramme konkrete affaldsforbraendingsanleeg/kommuner sa
intensivt, at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne foreligge
afstaelse efter grundlovens § 73 i forhold til szerlig hardt ramte ejere.

Som omtalt i min forelgbige vurdering af 27. april 2023, ma herved
bemaerkes, at kommuner og affaldsforbraendingsanlaeg har foretaget
betydelige investeringer i tillid til en forsaettelse af de hidtidige
rammevilkar for affaldsforbraendingssektoren.

Som eksempel p3, at en generelt set erstatningsfri regulering kan
rammer enkelte af de bergrte ejere sa saerlig hardt, at i der i forhold
til disse saerligt hardt ramte kan foreligge afstaelse, kan bl.a. henvises
til Hpjesterets afggrelse i U 2006.1539 H om et generelt forbud mod
a&ndring af tilstanden i moser, der szerligt gik ud over et selskab, der
blev forhindret i at udnytte en kontraktsmaessig ret til at indvinde
tgrv i en forpagtet mose.

Der kan endvidere henvises til MAD 2018.202, hvor Vestre Landsret
som anfgrt fastslog, at et afslag pa et selskabs ansggning om fornyet
tilladelse indvinding af tgrv havde karakter af ekspropriation bl.a.
som fglge af, at afslaget betgd, at selskabet blev meget hardt ramt,
bl.a. som fglge af, at selskabet havde foretaget st@rre investeringer i
produktionsanlaeg i tillid regionsplan.

| pvrigt kan naevnes U 2003.855 H, hvor Hgjesteret tilkendte
erstatning for mistede investeringer ud fra et tillidssynspunkt.

Aarhus, 22. maj 2023

Michael Hansen Jensen



