Retsudvalget 2022-23 (2. samling)
L 87 - Bilag 1

JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om @ndring af lov om indsamling m.v.
(Undtagelse af belenningsbaseret crowdfunding, 2endring af Indsam-
lingsnzevnets sammensgetning, egede kontrolmuligheder m.v.)

I. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. juli 2022 til den 18. august
2022 vearet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Alzheimerforeningen,
Amnesty International Danmark, BetterNow, Bernenes Kontor, Berns Vil-
kar, Care Danmark, Caremaker, Center for Podcast, Centralmissionen, Co-
penhagen Business School (Juridisk Institut), Danish Muslim Aid, Dan-
marks Idraetsforbund (DIF), Danmarks-samfundet, Dansk Crowdfunding
Forening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Folkehjalp,
Dansk Industri, Dansk Revisorforening, Dansk Rede Kors, Dansk Sgo-
mands- og Udlandskirker (DSUK), Danske Advokater, Danske Regioner,
De Samvirkende Kebmaend, De samvirkende menighedsplejer, Den Danske
Dommerforening, DGI, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Ejendoms-
maglernes Landsorganisation, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finans-
tilsynet, Folkekirkens Nedhjaelp, Forbrugerklagenevnet, Forbrugerradet
Taenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, Frelsens
Hear, FSR — danske revisorer, Gigtforeningen, Granseforeningen, Gron-
lands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland, Hjerteforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, HK-Landsklubben for Politict, Indsam-

lingsnavnet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
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(ISOBRO), Justitia, Kirkens Korsheer, Kommunernes Landsforening (KL),
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen Evnesvages vel
(Landsforeningen LEV), Landsforeningen for sukkersyge (Diabetesforenin-
gen), Landsforeningen til kreftens bekaempelse (Kraeftens Bekaempelse),
Landsorganisationen Red Barnet (Red Barnet), Laeger uden Graenser (MSF),
Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam IBIS, Politiets Efterretningstjeneste
(PET), Politiforbundet, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, Scleroseforeningen, SOS Bor-
nebyerne, Spillemyndigheden, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Ud-
leendingestyrelsen, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Retshjelp, og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

I1. Heringssvarene
Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, So- og Handelsretten, Advokatradet, Alz-
heimerforeningen, Amnesty International, BetterNow, Berns Vilkér, Center
for Podcasting, CISU — Civilsamfund 1 Udvikling, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Dansk Erhverv, Dansk Journalistforbund, Danske Advoka-
ter, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Diabetesforeningen,
Domstolsstyrelsen, Dyrenes Beskyttelse, Finans Danmark, Finanstilsynet,
Forbrugerrddet Taenk, FSR — danske revisorer, Hjerteforeningen, Indsam-
lingsnevnet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation (ISO-
BRO), Julemarkefonden, Kirkens Korshaer, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kreftens Bekempelse, Politiets
Efterretningstjeneste (PET), Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rade Kors, SOS Bearnebyerne, Spillemyndigheden og Udlendingestyrel-
sen.

Nedenfor er gengivet det vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrarer lovforslaget, indgér ikke 1 heringsoversigten. Samtlige he-
ringssvar med bemarkninger til lovforslaget er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort 1 kursiv.
Det bemarkes, at et udkast til den del af lovforslaget, som omhandler be-

lenningsbaseret crowdfunding (lovforslagets § 1, nr. 1), har vaeret sendt 1
horing 1 perioden fra den 2. juli 2021 til den 13. august 2021. Ved

Side 2/19



udarbejdelsen af nervarende lovforslag er der taget hejde for de bemark-
ninger, som blev modtaget i forbindelse med den tidligere hering, herunder
ved mindre justeringer af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1. Pa
denne baggrund er heringssvar fra den forste heringsperiode ikke medtaget
1 heringsoversigten, medmindre heringsparterne specifikt har henvist til et
tidligere heringssvar.

1. Generelt til lovforslaget

Vestre Landsret, Ostre Landsret, Se- og Handelsretten, Danske Regio-
ner, Domstolsstyrelsen, Finanstilsynet, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Politiforbundet og Rigsad-
vokaten har meddelt, at de ikke afgiver heringssvar, eller at de ikke har

nogen bemerkninger til lovforslaget.

Amnesty International, Berns Vilkiar og SOS Bernebyerne finder det
positivt, at kontrollen og tilsynet pa indsamlingsomradet bliver styrket. SOS
Bernebyerne finder, at styrkelsen er med til at sikre danskernes tillid til

indsamlingsorganisationerne.

Dansk Erhverv finder det overordnet hensigtsmaessigt, at indsamlingsloven
bliver opdateret, sa loven bringes i bedst mulig harmoni med behovene pa
indsamlingsomradet. Det er positivt, at man med en rekke af lovforslagets
@ndringer sgger at styrke tilliden til godkendte indsamlinger yderligere.

Diabetesforeningen tilslutter sig bestraebelserne pa at styrke kontrollen og
tilsynet med indsamlinger af hensyn til de indsamlere, der yder en engageret
indsats for at indsamle midler til velgerende formal.

Finans Danmark stetter overordnet myndighedernes indsat til forebyg-
gelse og bekaempelse af kriminalitet. Det er dog vigtigt at sikre den rette
balance mellem formalet med myndighedernes indsats og de midler, som
myndighederne anvender.

Indsamlingsnaevnet kan tilslutte sig lovforslaget. Naevnet ser positivt pa
Justitsministeriets initiativ til lobende at holde indsamlingsreguleringen ak-
tuel og opdateret, herunder at der skal tilfores sarlige it- og digitaliserings-
messige kompetencer pd omradet. Nevnet bemarker, at de egede befojel-

ser, som nevnet forventes at fa, vil have ressourcemassige konsekvenser.

Side 3/19



ISOBRO kan fuldt ud tilslutte sig bestrabelserne pa at styrke kontrollen og
tilsynet med indsamlinger. Bade samfundsmassige hensyn og hensyn til
indsamlere, der yder en engageret indsats for pa behorig vis at indsamle
midler, taler for en styrkelse af kontrollen og tilsynet. Tiltagene vil dog ikke
have den enskede effekt, hvis ikke der samtidig tilvejebringes de nedven-
dige ressourcer til at styrke indsatsen 1 alle de nedvendige led.

Diabetesforeningen, Dyrenes Beskyttelse og Hjerteforeningen angiver,
at de som medlemmer af ISOBRO tilslutter sig ISOBROs heringssvar. Dy-
renes Beskyttelse anser det af storste vigtighed, at indsamlingsloven revi-
deres og tilpasses donorernes adferd, samtidig med at der gennem ressour-
cer og kontrol sikres fastholdelse af donorernes tillid til, at de indsamlede

midler gér til det beskrevne formal.

Kirkens Korsheer finder det positivt med de foreslaede @ndringer, der un-
derstotter arbejdet for at modvirke svindel pa indsamlingsomradet. Organi-
sationen opfordrer dog kraftigt til at have opmaerksomhed p4, at @&ndrin-
gerne ikke medfere negative administrative konsekvenser for civilsam-

fundsorganisationerne.

Justitsministeriet har noteret sig horingspaternes generelle opbakning til

lovforslaget.

2. Belenningsbaseret crowdfunding
Center for Podcasting er enig i den foresldede undtagelse af belennings-
baseret crowdfunding.

Dansk Journalistforbund er enig i, at det skal vare lettere for nye medie
ivaerksettere og startups at benytte sig af belenningsbaseret crowdfunding,
da det i mange tilfeelde er en gunstig adgang til finansiering af virksomheds-
opstart eller udvikling af konkrete projekter. Forbundet tilslutter sig, at do-
nationsbaseret crowdfunding fortsat skal vare omfattet af indsamlingslo-

ven.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig, at belenningsbaseret crowdfunding med
erhvervsmassigt formél fremover undtages fra indsamlingsloven. ZAndrin-
gen ma forventes at afstedkomme et behov for yderligere ressourcer i Ind-
samlingsnavnets sekretariat, og det er vaesentligt, at det ikke medferer en
forlenget sagsbehandlingstid.
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ISOBRO og Kraftens Bekaempelse deler Justitsministeriets vurdering af,
at indsamlingsloven ber @&ndres, sd mulighederne for at benytte belennings-
baseret crowdfunding styrkes. ISOBRO forventer dog, at arbejdsbyrden for
Indsamlingsnavnets sekretariat vil stige som konsekvens af, at man kan
rette henvendelse til sekretariatet, hvis der i1 et konkret tilfelde, er tvivl om,
hvorvidt en patenkt indsamling er omfattet af undtagelsen.

Indsamlingsncevnet har over for Justitsministeriet oplyst, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for ansegninger efter indsamlingslovens §§ 3 og
4 aktuelt er 7 dage, mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden
fra 1. januar 2022 til 6. september 2022 er 10 dage. Det blev i forbindelse
med indforelsen af den nuveerende § 3 forudsat, at Indsamlingsncevnets
sagsbehandlingstid skulle veere under 2 uger, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), A, L 117 som fremsat, side 7.

Indsamlingsnceevnet har endvidere oplyst, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for ovrige henvendelser, herunder generelle sporgsmdl om
indsamlingslovgivningen, aktuelt er 9 dage, mens den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i perioden fra 1. januar 2022 til 6. september 2022 er 21
dage. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ma forventes at stige, da al-

deren (liggetid) pad disse henvendelser aktuelt er pa 87 dage i gennemsnit.

Som det fremgar under pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
vurderer Justitsministeriet, at lovforslaget vil medfore begrensede merud-
gifter i forbindelse med fastleeggelse af ny praksis, samt at der leegges op til,
at disse afholdes inden for Justitsministeriets eksisterende okonomiske
ramme. Pd baggrund heraf, og idet de aktuelle sagsbehandlingstider ligger
inden for den forudsatte sagsbehandlingstid, finder Justitsministeriet det

ikke nodvendigt at tilfore Indsamlingsncevnet flere ressourcer.

Forbrugerradet Tznk finder det essentielt, at man ikke med forslaget —
utilsigtet — skaber rum for omgaelsessituationer, hvor den "’belgnning”, der
gives til gengaeld for et bidrag, ikke er af reel betydning, men alene er kon-
strueret med det formal at blive undtaget fra indsamlingslovens anvendel-
sesomrdde. Forbrugerrddet Taenk anbefaler derfor, at man adresserer omga-

elsessituationer — samt et varn herimod — i1 lovforslagets bemarkninger.

FSR — danske revisorer mener, at den foresldede ordning, hvorefter belon-
ningsbaseret crowdfunding undtages fra indsamlingsbegrebet, uanset om
modydelsen star 1 rimeligt forhold til bidraget, giver mulighed for omgaelse,
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da der kan oprettes indsamlinger, der er undtaget fra kravene i indsamlings-
loven, blot fordi der gives en modydelse, uanset om modydelsen har en me-
get ringe verdi.

Udlendingestyrelsen vurderer, at der ber udvises forsigtighed ved undta-
gelse af belenningsbaseret crowdfunding, da graenserne mellem belennings-
baseret og donationsbaseret crowdfunding ikke synes klare i visse miljoer.
Styrelsen henviser isar til hgjreekstremistiske organisationer. Styrelsen an-
forer desuden, at en udvidet fortolkning af begrebet *belonning’ kan fore til
omggdelse ved, at der gives en belenning af mere symbolsk karakter.

Som det fremgdr under pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
foreslds det, at begrebet »belonning« fortolkes udvidende, hvilket indebce-
rer, at der ikke stilles krav til storrelse, veerdi, karakter eller egenskab ved
den belonning, der ydes til gengeeld for bidraget. Den udvidende fortolkning
af begrebet »belonning« indebcerer f.eks., at det betragtes som en belonning,
nar en podcast stilles til rdadighed for brugerne mod betalinger via abonne-

mentslosninger til udviklingen af podcasten.

Undtagelsen af belonningsbaseret crowdfunding har til formal at styrke og
forenkle mulighederne for at benytte belonningsbaseret crowdfunding. Med
henblik pad at sikre, at undtagelsen ogsd omfatter belonning i form af offent-
lig adgang til at Iytte til en podcast eller musik, som er udviklet og stottet
via donationer, er det Justitsministeriets vurdering, at der ikke bor stilles
neermere krav til selve belonningen. Dette indebcerer dog ikke, at indsam-
linger, hvor belonningen er illusorisk og alene gives med det formdl at blive
undtaget indsamlingsloven, ikke omfattes af loven (omgdelsestilfeelde). Det
bemcerkes hertil, at det derudover er en betingelse, at crowdfundingen har
et erhvervsmeessigt formal, hvilket afgreenser undtagelsesbestemmelsens

anvendelsesomrdde yderligere.

Det bemcerkes, at det folger af den geeldende indsamlingslovs § 10, stk. 1, at
Indsamlingsncevnet forer tilsyn med, at indsamlinger foretages i overens-
stemmelse med indsamlingsloven. Det folger endvidere af den geeldende
indsamlingslovs § 10, stk. 6, at Indsamlingsncevnet af egen drift kan optage
en sag til behandling. Indsamlingsncevnet har sdledes kompetence til at op-
tage en sag til behandling, hvis ncevnet bliver opmeerksom pd, at indsamlin-
gen er iveerksat uden den nodvendige tilladelse, eller hvis der er mistanke

om omgdelse.
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Spillemyndigheden bemerker, at det er dens erfaring, at belenningsbaseret
crowdfunding 1 visse tilfzelde kan fa karakter af spil omfattet af spillelov-
givningen. Spillemyndigheden oplyser, at der med lovaendringen vil vere
en betydelig risiko for, at en arranger af en belenningsbaseret crowdfunding
vil udbyde koncepter, som har karakter af spil, med en forventning om, at
den pagaldende crowdfunding afvikles lovligt og efter den foresldede und-
tagelsesbestemmelse, til trods for at indsamlingen vil vere i strid med spil-
lelovgivningen. Spillemyndigheden anbefaler pa den baggrund, at det tyde-
liggores i lovforslaget, at belenningsbaseret crowdfunding ikke mé antage
karakter af spil, hvor belenningen tildeles pd baggrund af lodtrekning.

Med lovforslaget foreslas det, at der indscettes en ny undtagelsesbestem-
melse i indsamlingsloven. Lovforslaget cendrer dog ikke ved, at de undtagne
indsamlinger fortsat kan veere underlagt anden relevant lovgivning, herun-
der spilleloven og markedsforingsloven. Det er imidlertid ikke nyt, at der
kan veere indsamlinger, som ikke omfattes af indsamlingsloven, men som

omfattes af anden relevant lovgivning.

Pd denne baggrund finder Justitsministeriet det ikke nodvendigt at beskrive
lovforslagets forhold til ovrig lovgivning.

3. Afslag pa ansegning om og tilbagekaldelse af tilladelse efter indsam-
lingslovens § 3

Alzheimerforeningen, Amnesty International, ISOBRO, Julemarke-
fonden, Krzftens Bekzempelse og SOS Bernebyerne er enige i, at Ind-
samlingsnavnet beor have mulighed for at meddele afslag pd en ansegning
om tilladelse, nar forhold vedr. tidligere indsamling indikerer, at indsam-
lingslovgivningen ikke vil blive overholdt i forbindelse med fremtidige ind-
samlinger, samt at Indsamlingsnavnet skal kunne tilbagekalde en allerede
tildelt tilladelse, nar der foreligger sddanne forhold, der vil kunne begrunde
et afslag pa en ansegning om tilladelse. Krzeftens Bekeempelse vurderer, at
det er et vigtigt redskab til at undga, at en indsamler eller kreds af indsamlere

gentagne gange overtraeder indsamlingsloven.

Dansk Erhverv finder det hensigtsmassigt, at Indsamlingsnavnet tilleeg-
ges kompetence til at afsld en ansegning om tilladelse, hvis forhold ved tid-
ligere indsamlinger giver anledning til at formode, at loven eller regler ud-
stedt 1 medfer af loven ikke vil blive fulgt, da dette styrker tilliden til god-
kendte indsamlinger og begranser antallet af problematiske indsamlinger.
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BetterNow foreslér, at der fores en liste over tilbagekaldte indsamlingstil-
ladelser, og at den eksisterende tilladelse opdateres med besked om tilbage-
kaldelsen. Det vil herefter veere nemmere for platforme at vide, om en tilla-
delse er tilbagekaldt, eller om den blot ved en teknisk eller menneskelig fejl
ikke er opfort pa listen over godkendte indsamlinger. BetterNow ensker des-
uden, at listen over godkendte indsamlinger @ndres til en database med

nemmere sggeadgang.

Det folger af indsamlingslovens § 10, stk. 1, at Indsamlingsncevnet forer en
offentligt tilgeengelig fortegnelse over godkendte indsamlinger, jf. § 3, stk.
1, og de organisationer, der har faet tilladelse efter § 4, stk. 1, samt god-
kendte indsamlinger, jf. § 5, stk. 3, 0g § 6, stk. 2.

Som det fremgar af pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, for-
udscettes det, at indsamlinger, hvis tilladelse er blevet tilbagekaldt, vil blive
fiernet fra Indsamlingsncevnets offentlige tilgeengelige liste over godkendte

indsamlinger.

Der skal ved vurderingen af, om der bor etableres en scerskilt fortegnelse
over tilbagekaldte tilladelser og pategning om tilbagekaldelse pd den eksi-
sterende fortegnelse, foretages en afvejning af hensynet til de indsamlere,
som oplysningen om tilbagekaldelsen vedraorer, over for hensynet til ind-

samlingsplatformene.

Med lovforslaget vil Indsamlingsncevnet kunne tilbagekalde en indsamlings-
tilladelse, hvis forhold ved tidligere indsamlinger giver anledning til at for-
mode, at indsamlingsloven ikke vil blive fulgt. Som det fremgar af de speci-
elle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 3, vil det oftest veere oplysninger
om tidligere overtreedelser af indsamlingsloven, der begrunder en tilbage-
kaldelse.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at offentliggorelse af
en oplysning om, at en indsamlingstilladelse er tilbagekaldt, er indgribende
for den pdgceldende indsamler. Ministeriet finder ikke, at hensynet til ind-

samlingsplatformene opvejer hensynet til de berorte indsamlere.

Det bemcerkes, at det i den eksisterende fortegnelse over godkendte indsam-
linger er muligt at soge pa bl.a. CVR-nr., arstal, enkelte ord og ordsammen-

scetninger.
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Udlaendingestyrelsen mener, at det ber praeciseres, om forhold ved den ak-
tuelle indsamling — og ikke alene tidligere indsamlinger — kan begrunde til-
bagekaldelse.

Med lovforslaget foreslas det, at Indsamlingsncevnet kan afsld en ansogning
om tilladelse, hvis forhold ved tidligere indsamlinger giver anledning til at
formode, at loven eller bestemmelser udstedt i medfor af loven ikke vil blive
fulgt. Indsamlingsncevnet kan desuden tilbagekalde en allerede tildelt tilla-
delse, nar der foreligger sadanne forhold, der vil kunne begrunde et afslag

pd en ansogning om tilladelse.

For at kunne tilbagekalde en tilladelse efter forslaget, skal der foreligge nye
faktiske oplysninger, der ikke foreld pd det tidspunkt, hvor tilladelsen blev
meddelt.

Det er saledes ikke udelukket, at forhold ved den aktuelle indsamling kan
begrunde en tilbagekaldelse af indsamlingstilladelsen. Det er dog Justits-
ministeriets vurdering, at det primcert vil veere forhold vedrorende tidligere
indsamlinger, der begrunder afslag eller tilbagekaldelse efter den foresld-
ede ordning, f.eks. manglende regnskab.

Det bemeerkes desuden, at de almindelige forvaltningsretlige grundscetnin-
ger om, at en begunstigende afgorelse, f.eks. en tilladelse til indsamling, kan
tilbagekaldes uden udtrykkelig lovhjemmel, geelder ved siden af den foresla-
ede bestemmelse om tilbagekaldelse. Om der i et konkret tilfeelde er grund-
lag for tilbagekaldelse til ugunst for afgorelsens adressat, beror pd en af-
vejning af henholdsvis adressatens berettigede forventninger om, at den op-
rindelige afgorelse (tilladelse, dispensation m.v.) stdr ved magt, og modsta-

ende — almindeligvis offentlige — interesser i at fd afgorelsen tilbagekaldt.

4. Andring af Indsamlingsnzevnets sammensztning

Alzheimerforeningen, Berns Vilkir, Krzftens Bekampelse og SOS
Boernebyerne anerkender, at der kan vere behov for at styrke navnets kom-
petencer inden for IT og teknologi, men er afvisende i forhold til, at styrkel-
sen sker pd den foresldede made, da det medferer tab af den faglige indsigt
og viden, som medlemmerne indstillet af ISOBRO besidder. Horingspar-
terne opfordrer til, at det overvejes, om Indsamlingsnavnet 1 stedet ber
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udvides med et medlem, der indstilles af Finanstilsynet, eller ved at na&vnets
sekretariat styrkes med de enskede kompetencer.

Amnesty International og Julemaerkefonden mener ikke, at det er ned-
vendigt at endre Indsamlingsnavnets sammensatning, men anbefaler i ste-
det at fortsatte med den nuvarende sammensatning, hvor ISOBRO indstil-
ler 2 medlemmer til indsamlingsnaevnet. Julemarkefonden foreslér, at der
nedsettes et fagpanel svarende til Retslaegeradet.

Dansk Erhverv finder, at Indsamlingsnavnets nuvaerende sammensatning
sikrer gode balancer og en hensigtsmaessig reprasentation af de relevante
parter. Der ber dog 1 det daglige arbejde 1 nevnets sekretariat indgd en mere
specifik viden pa IT-omrddet og i forhold til aktuelle digitale tendenser.
Kompetencerne ber dog ikke tilvejebringes gennem en @&ndring af nevnets
sammens&tning, men ved en tilforsel af de fornedne kompetencer til sekre-
tariatet.

Dyrenes Beskyttelse udtrykker bekymring over @ndringen af Indsamlings-
navnets sammens&tning, der medforer, at indsamlingsbranchen ikke len-
gere kan indstille to medlemmer. Indsamlingsbranchen udvikler sig lo-
bende, og det er vigtigt, at der i Indsamlingsnavnet er repraesentanter med
teet kontakt til og forstaelse for indsamlingsbranchen.

Indsamlingsnaevnet peger pa, at de tilforte kompetencer skal have digital
indsamlingsforretningsmaessig forstaelse.

ISOBRO er ikke enig i den foresldede @ndring. Organisationen anerkender,
at der kan vaere behov for at styrke kompetencerne i Indsamlingsnavnet in-
den for IT- og teknologiomradet, men den anforer, at det kan ske pé flere
mader, f.eks. gennem staerkere faglig indsigt i sekretariatet. Der er en stor
risiko for, at relevante forhold ikke afdekkes og forelegges Indsamlings-
navnet, hvis den faglige indsigt ikke er til stedet pd sekretariatsniveau. ISO-
BRO mener ikke, at styrkelsen af den faglige indsigt ved udpegning af ét
permanent medlem forer til det onskede resultat.

ISOBRO anforer, at dens medlemmer af nevnet har tilfort en vaesentlig vi-
den og indsigt i udviklingen pé indsamlingsomradet. ISOBRO bemarker, at
den pd nuverende tidspunkt indstiller et medlem med generel viden om og
overblik over indsamlingsmarkedet og de aktuelle udviklingsstremme og et
medlem med en szrlig dybtgdende indsigt 1 de konkrete forhold og
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problemstillinger, der knytter sig til en indsamlingsorganisation og dens ar-
bejde pa indsamlingsmarkedet. Det vil efter ISOBRO’s opfattelse ogsa vaere
tilfeeldet 1 fremtiden, herunder 1 relation til spergsmaél, der forudsatter kend-
skab til IT og digital udvikling.

ISOBRO er ikke enig i, at der er en ubalance 1 Indsamlingsnavnet og hen-
viser i den forbindelse til beteenkning nr. 1532/2012 om indsamlinger.

ISOBRO foreslar, at der findes en anden made at tilfore flere faglige res-
sourcer til Indsamlingsnavnet. Organisationen opfordrer til, at Indsamlings-
navnet i1 stedet udvides med et medlem, eller at navnets sekretariat styrkes
med de onskede kompetencer.

Kirkens Korshzer finder det naturligt, at Indsamlingsnavnet lgbende styr-
kes med nedvendige kompetencer som felge af udviklingen pa omradet. Det
er dog beklageligt, at man vil styrke Indsamlingsnavnets kompetencer pa
bekostning af civilsamfundets repraesentation. Kirkens Korshaer opfordrer
derfor til, at nevnets storrelse 1 stedet udvides og suppleres.

Politiets Efterretningstjeneste (PET) stotter @ndringen af Indsamlings-
navnets sammens&tning, idet netop IT og digital udvikling vil vere helt
centrale kompetencer for nevnet fremadrettet, f.eks. inden for kryptovaluta
og digitale indsamlinger. Ud fra samme betragtninger stotter PET forslaget
om at skabe balance i n@vnets sammensatning med henblik pa opnéelse af
ligelig repraesentation.

Som det fremgar af pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
Indsamlingsncevnets nuverende sammenscetning udtryk for en afvejning af

hensynene til indsamlingsorganisationerne, befolkningen og erhvervslivet.

Neevnets medlemmer er i dag ikke udpeget med scerlig viden inden for IT og
digital udvikling for aje.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor der tilfores Indsamlingsneevnet kom-
petencer pd det teknologiske omrade, da den lobende digitale udvikling har
medfort, at indsamlinger i et stort omfang foregdar pad internettet, og den
praktiske anvendelse af indsamlingsloven derfor fordrer en mere indgdaende
teknologisk forstdelse.
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Justitsministeriet finder det mest hensigtsmeessigt at styrke kompetencerne
pd neevnsniveau, da man derved sikrer de relevante kompetencers indfly-
delse pd nceevnets beslutninger.

Neevnets nuverende sammenscetning indebcerer, at indsamlingsorganisati-
onerne er repraesenteret med 2 medlemmer, mens offentligheden og er-
hvervslivet alene er repreesenteret med 1 medlem hver. Der er dog et sam-
menfald mellem de interessenter, som repreesenteres af indsamlingsorgani-
sationernes repreesentanter og erhvervslivets repreesentant, idet en reekke af
de indsamlingsorganisationer, som repreesenteres af ISOBRO, ogsd er med-
lemmer af Civilsamfundets Brancheforening, som er medlem af Dansk Er-
hverv. Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der er vist
overlap eller sammenfald af interesser blandt ncevnsmedlemmerne, hvilket
skaber en ubalance i ncevnets sammenscetning, som skal veere udtryk for en
ligelig repreesentation af indsamlingsorganisationerne samt offentligheden
og erhvervslivet.

Efter Justitsministeriets opfattelse imodekommes den relevante afvejning af
hensynene til indsamlingsorganisationerne, offentligheden og erhvervslivet
med den foresldaede cendring af Indsamlingsncevnet, idet sdvel indsamlings-
organisationerne som offentligheden og erhvervslivet fortsat vil veere re-

preesenteret i nceevnet.

Det bor desuden sikres, at Indsamlingsncevnet ikke vokser sig for stort, da

neevnets storrelse skal sikre en smidig sagsbehandling og undgd en for dyr
drift.

For sa vidt angadr horingsparternes bemcerkninger om tilforsel af ressourcer
til Indsamlingsncevnets sekretariat bemcerkes det, at det — som det ogsd
fremgadr af pkt. 2.3.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger — forud-
scettes som hidtil, at Indsamlingsncevnets sekretariat sikrer, at der i sekreta-
riatet er de fornadne faglige kompetencer, sdledes at sekretariatets kontrol
med indsamlinger styrkes, herunder kontrol med, at indsamlede midler an-

vendes i overensstemmelse med de angivne (lovlige) formal.

5. Indhentning af oplysninger hos tredjemand

Advokatradet bemarker, at det generelt er radets opfattelse, at der som ud-
gangspunkt ber foreligge en kendelse fra domstolene, hvis offentlige myn-
digheder vil palegge private tredjeparter at udlevere oplysninger til dem.
Rédet finder ikke bestemmelse proportional og opfordrer derfor dels til en
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precisering og indskraenkning af de oplysninger, der kan kraves udleveret,
dels til en pracisering og indskraenkning af den omfattede personkreds. Ra-
det bemarker, at advokaters tavshedspligt er en hjernesten 1 retssamfundet
og et helt centralt retsstatsprincip, som er med til at sikre advokaternes uaf-
hangighed af bl.a. staten og finder det derfor afgerende, at advokater ikke
omfattes af udleveringspligten.

Alzheimerforeningen, ISOBRO og Kraeftens Bekempelse finder det
principielt betenkeligt at gennemfore den foresldede @ndring, hvorefter
Indsamlingsnavnet gives adgang til at indhente oplysninger hos tredje-
mand, da den giver mulighed for at indhente oplysninger 1 tilfelde, hvor
dette almindeligvis kraever en kendelse fra domstolene. Alzheimerforenin-
gen og ISOBRO finder ikke, at der pa indsamlingsomradet er serligt veg-
tige argumenter, der kan medfere tilsidesattelse af de almene hensyn til rets-
sikkerheden.

Amnesty International finder det retssikkerhedsmassigt betaenkeligt at

indfore en s vidtgdende bestemmelse.

Dansk Erhverv har forstaelse for ensket om at sikre administrativt smidige
sagsgange, men finder ikke, at det er hensigtsmassigt at fravige mere grund-
leeggende retsprincipper og fravige udgangspunktet om kendelse fra dom-
stolene. De retssikkerhedsmassige ulemper er efter Dansk Erhvervs opfat-
telse s@rdeles betydelige og tungtvejende og opvejes ikke af administrative
fordele.

Danske Advokater mener, at den foresldede @ndring, hvorefter Indsam-
lingsn@vnet gives adgang til at indhente oplysninger hos tredjemand, ikke
ber galde for advokater i relation til oplysninger om klienter. De fa undta-
gelser til advokaters tavshedspligt omhandler tungtvejende samfundsmees-
sige hensyn, eksempelvis hensynet til forebyggelse af terrorfinansiering og
hvidvask, og foreningen finder ikke, at der foreligger sddanne hensyn i for-
hold til indsamlingsloven.

Den Danske Dommerforening bemarker, at det vil give anledning til prin-
cipielle og retssikkerhedsmessige betaenkeligheder, hvis en storre del af den
indledende oplysning af mulige straffesager overlades til Indsamlingsnaev-
net frem for politiet og sdledes holdes uden for strafferetsplejelovens om-
rade, herunder ikke mindst retsplejelovens regler om edition.
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Finans Danmark finder ikke, at den foresldede @ndring, hvorefter Indsam-
lingsnavnet gives adgang til at indhente oplysninger hos tredjemand, ram-
mer den rette balance mellem formal og midler. Udleveringspligten er en
undtagelse til de tavshedspligtsregler, som den finansielle sektor er under-
lagt. De naermere praktiske og saglige begrundelser for @ndringen er ikke
klart beskrevet 1 forarbejderne. Finans Danmark mener, at bestemmelsen er
vidtgdende, og at Indsamlingsnavnets sagsbehandling med bestemmelsen
far karakter af efterforskning og bevissikring omfattet af retsplejelovens edi-
tionsregler. Bestemmelsen ber ikke finde anvendelse i situationer, hvor ind-
samlerens manglende oplysninger blot kan tillegges processuel skadevirk-
ning, f.eks. ved ansggninger. Finans Danmark mener ikke, at det ber vere
tredjemand, der skal tage initiativ til provelse af, at et pdleg om udlevering
af oplysninger er korrekt, men at det ber sikres pa anden vis, f.eks. ved en
uvildig godkendelsesproces eller stikpraver. Det er efter Finans Danmarks
opfattelse ikke proportionalt, at der kan idemmes bedestraf for manglende
efterlevelse af paleeg om udlevering af oplysninger.

Forbrugerradet Tzenk finder det afgerende, at bestemmelsen kun er an-

vendelig 1 begraensede og helt serlige situationer.

FSR - danske revisorer bemarker, at der ikke er revisorpligt for en ind-
samler, uanset om denne er en privatperson eller et selskab. Der vil desuden
sjeeldent vaere mulighed for at indhente oplysninger hos revisor, da det mé
forventes, at en indsamler, der har oprettet en indsamling med svig for gje,
nappe har antaget en revisor. Foreningen finder derfor ikke, at den foresla-
ede &ndring effektivt forhindrer, at der oprettes og gennemfores indsamlin-
ger med svig for gje.

Kreaeftens Bekaempelse mener, at udleveringspligten medferer en principiel
forkert tilsidesattelse af retssikkerheden, da oplysninger, som under nor-
male omstaendigheder ville kreeve kendelse fra domstolene, vil kunne ind-
hentes uden dommerkendelse.

Rigspolitiet leegger til grund, at udleveringspligten ikke galder for politiet,
og at oplysninger fra politiet alene kan videregives til Indsamlingsnaevnet
efter de almindelige regler i retshdndhavelsesloven, forvaltningsloven m.v.

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ber praciseres, om udleveringsplig-
ten ogsa gelder for personer, der er omfattet af reglerne 1 retsplejelovens
kapitel 18 om vidnefritagelse.

Side 14/19



CISU - Civilsamfund i Udvikling opfordrer til at sikre, at @ndringen ikke
medforer yderligere administrative byrder for organisationerne.

Finans Danmark bemarker, at det ikke fremgér af lovforslaget, at det er
en forudsetning, at der eksempelvis kan palegges gebyr for behandlingen i
forbindelse med udlevering af oplysninger.

Kraftens Bekaempelse bemarker, at de enkelte foreninger kan blive tilfort
en tung administrativ byrde.

Politiets Efterretningstjeneste (PET) vurderer, at det er vaesentligt for Ind-
samlingsnavnets kontrolmuligheder, at naevnet far mulighed for at anmode
om oplysninger hos tredjemand med henblik péd bedre at belyse sager om
potentielle lovovertreedelser henset til, at non-profit omrédet udger et hojri-
sikoomrade for terrorfinansiering. Den nuvarende lovgivning giver ikke i

tilstreekkelig grad mulighed for at udfere en effektiv kontrol.

Justitsministeriet har genovervejet den foresldede bestemmelse i lyset af de
indkomne horingssvar og pd den baggrund fundet, at bestemmelsen bor

udga af lovforslaget.

6. Afskaffelse af krav om flere ansvarlige og medansvarlige
Alzheimerforeningen tilslutter sig den foresldede andring.

Dansk Erhverv er skeptisk over for afskaffelse af kravet om, at en indsam-
ling skal forestas af mindst tre fysiske personer eller en juridisk person, da
afskaffelsen vil oge risikoen for snyd med indsamlinger. Dansk Erhverv fin-
der det mere oplagt at ivaerksatte tiltag for bedre information og mere op-
segende oplysning.

ISOBRO og SOS Bernebyerne har forstaelse for ensket om at gere det
nemmere at lave en indsamling, men gor dog opmarksom p4, at det er nem-

mere at snyde, ndr man er én fremfor tre.

Dyrenes Beskyttelse tilslutter sig ISOBROs bekymring.

Julemzerkefonden stotter ikke den foresldede @ndring og anbefaler 1 stedet
en skerpelse af kravene til en offentlig indsamling. Julemarkefonden pape-
ger 1 denne forbindelse, at der ved vedtagelsen af indsamlingsloven 1 2014
var et onske om at sikre storre gennemsigtighed og bedre kontrol af
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indsamlinger. Julemaerkefonden mener ikke, at det er meningsfuldt, at der
er et onske om at styrke kontrollen med indsamlinger, nar man samtidig vil
senke barren for adgangen til markedet.

Udlendingestyrelsen bemarker, at der ber udvises forsigtighed ved afskaf-
felsen af kravet om, at der for indsamlinger, der forestas af juridiske perso-
ner, skal angives mindst en myndig person, som skal vaere medansvarlig for
de forpligtelser, der pahviler arrangererne. Styrelsen henviser i den forbin-
delse til, at visse organisationer lgbende @ndrer navn og CVR-nummer.
Desuden laner nogle organisationer indsamlingstilladelser fra andre organi-
sationer. Udlendingestyrelsen er pa den baggrund bekymret for, at formélet
med bl.a. donationsloven og den egede kontrol, der enskes indfert ved de
foresldede @ndringer af indsamlingsloven, ikke vil kunne hdndhaves over-
for organisationer, foreninger mv., som lgbende skifter navn og lebende un-

der nye navne seger om indsamlingstilladelser.

Kravet om, at indsamlinger, der ikke forestds af en juridisk person, skal fo-
restds af mindst tre fysiske personer, blev viderefort i forbindelse med ud-
arbejdelsen af den geeldende indsamlingslov ud fra en antagelse om, at ri-
sikoen for misbrug mindskes, hvis indsamlingen forestas af mere end en en-
kelt person, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 142 som fremsat, side 16.

Over for hensynet til at mindske risikoen for misbrug stdr dog det forhold,
at kravet kan virke som en barriere for at opna Indsamlingsncevnets tilla-
delse. Det kan veere medvirkende til, at sddanne indsamlinger i et vist om-

fang iveerkscettes uden Indsamlingsncevnets tilladelse.

Dertil kommer, at udbredelsen af sociale medier, internetbaserede indsam-
lingsplatforme og mobile betalingslosninger gor det enkelt at indsamle, dele
betalingsoplysninger og udbrede kendskabet til en indsamling, og der krce-
ves derfor ikke samme fysiske indsats fra indsamleren som tidligere. Det er
sdledes blevet nemmere at starte og drive en indsamling som enkeltperson.
Kravet kan desuden omgas ved, at der indscettes cegtefceller, born eller lig-

nende som ovrige komitémedlemmer.

Pa denne baggrund finder Justitsministeriet det fortsat hensigtsmeessigt at
afskaffe kravet om, at indsamlinger, der ikke forestas af en juridisk person,

skal forestas af mindst tre fysiske personer.

Side 16/19



7. Digital indberetning af regnskaber
Dansk Erhverv tilslutter sig den foreslaede a&ndring.

Kirkens Korshzer mener, at det er fornuftigt, at regnskaber skal indgives
digitalt, men opfordrer dog til, at der sikres grundig vejledning og en ordent-

lig overgangsfase.

For sa vidt angar Kirkens Korshecers bemcerkning om vejledning bemcerker
Justitsministeriet, at der findes generel vejledning om indsamlingsomradet,
herunder til den digitale selvbetjeningslosning som kan anvendes til ansog-
ninger, pda Indsamlingsncevnets hjemmeside. Vejledningen opdateres lo-

bende ved cendringer pa omrddet.

Der vil desuden blive udarbejdet en vejledning om anvendelsen af den digi-

tale selvbetjeningslosning til indsendelse af regnskaber.

For sa vidt angar overgangsfase, bemcerker Justitsministeriet, at loven for-
ventes at treede i kraft den 1. januar 2023. Justitsministeriet vil desuden i
forbindelse med den cendring af indsamlingsbekendtgorelsen, som bl.a. skal
fastscette de neermere regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening

ved indsendelse af regnskaber, sikre en hensigtsmeessig overgangsfase.

8. Ovrige bemarkninger

Flere heringsparter opfordrer til at @ndre indsamlingslovens §§ 5 og 6, sa
bestemmelserne gores tidssvarende og giver mulighed for at hverve faste
stotter pa lige fod med hvervning af medlemmer pa gaden eller pr. telefon
efter tilladelse fra Indsamlingsnavnet.

Som det fremgar af pkt. Il ovenfor, vil forslag og bemcerkninger, der ikke
vedrorer lovforslaget, ikke indgd i horingsoversigten, og Justitsministeriet

kommenterer derfor ikke pd horingsparternes forslag.

ISOBRO, Julemzrkefonden og SOS Bernebyerne foreslar at styrke kon-
trollen med indsamlingsomréadet ved at udstyre Indsamlingsnavnets sekre-
tariat med arbejdsredskaber og satte sekretariatets medarbejdere i stand til
at opna en reel indsigt i eventuelle problematiske forhold, herunder eksem-
pelvis ved en adgang til udveksling af oplysninger med andre relevante of-
fentlige myndigheder.
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Udlzendingestyrelsen bemarker, at der ber overvejes etableret hjemmel til
et smidigere samarbejde mellem Indsamlingsnaevnet og Udlendingestyrel-
sen, s& de to myndigheder 1 hgjere grad kan udveksle relevante oplysninger,
uden at disse oplysninger kan komme til udenforstdendes kendskab, herun-
der i relation til den foresldede mulighed for tilbagekaldelse af indsamlings-
tilladelser. De to myndigheder kan i deres arbejde kortlegge oplysninger,
som er relevante for hinanden.

Justitsministeriet bemcerker, at det i forbindelse med cendringen af Indsam-
lingsncevnets sammenscetning er forudsat, at Indsamlingsnceevnets sekreta-
riat sikrer, at der i sekretariatet er de fornadne faglige kompetencer, sdledes
at sekretariatets kontrol med indsamlinger styrkes, herunder kontrol med,
at indsamlede midler anvendes i overensstemmelse med de angivne (lovlige)

formal, jf. pkt. 2.3.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

For sd vidt angadr horingsparternes bemcerkninger om udveksling af oplys-
ninger med andre relevante offentlige myndigheder, herunder mellem Ind-
samlingsnceevnet og Udlendingestyrelsen, bemcerkes det, at Indsamlings-
neevnet er omfattet af de almindelige regler om videregivelse af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder i forvaltningsloven og de databeskyttel-

sesretlige regler.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at fastscette scerlige regler for Ind-
samlingsncevnet i den henseende, herunder scerlige regler om adgangen til

aktindsigt i ncevnets korrespondance med andre myndigheder.

CISU - Civilsamfund i Udvikling mener, at gebyret, der betales i1 forbin-
delse med en ansegning om indsamlingstilladelse, er uforholdsmaessigt hejt
for mange mindre organisationer, nar det sammenholdes med det indsam-
lede beleb. Foreningen opfordrer derfor til, at man i denne eller en fremtidig
gennemgang af indsamlingsloven inddrager lovens § 14.

Gebyret for en I-drig tilladelse efter indsamlingslovens § 3 er 1.200 kr.,

mens gebyret for en 3-drig tilladelse efter indsamlingslovens § 4 er 10.600
kr.

Betalingsordningen blev indfort med henblik pa at finansiere en del af om-
kostningerne til Indsamlingsncevnet (sekretariatet), og idet udvalget om re-

vision af reglerne om  offentlige  indsamlinger  fandt,  at
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indsamlingsorganisationerne burde beere en del af omkostningerne, jf. Fol-
ketingstidende 2013-14, A, L 142 som fremsat, side 29.

Det bemcerkes derudover, at der efter indsamlingsbekendtgorelsens § 7, stk.
2, kan anvendes et rimeligt belob af de indsamlede midler til dekning af
omkostninger i forbindelse med indsamlingen, herunder til betaling for ind-

samlingen.

Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke grundlag for at cendre gebyr-

satserne.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

De modtagne heringssvar har ikke — ud over de @ndringer og praciseringer,
der fremgér af pkt. I — givet anledning til at foretage @ndringer af indholds-
massig karakter.

Der er dog foretaget visse @ndringer af sproglig, lovteknisk og redaktionel
karakter 1 forhold til det udkast, som har varet sendt i hering. Der er desuden
foretaget enkelte mindre uddybninger og preciseringer i bemarkningerne
til lovudkastet.
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