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Kommenteret hgringsnotat til forslag til barnets lov

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til forslag til barnets lov har veeret udsendt i hgring i perioden fra den
25. maj til den 24. juni 2022 hos:

3F - Den Offentlige Gruppe, 6-Byerne, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Adoption & Samfund, Adoptionsnaevnet,
Adoptionspolitisk Forum, Adoptionstrekanten, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Akademikerne, Amnesty International, Ankestyrelsen,
Barnets Tarv Nu, Baglandet Kgbenhavn, Baglandet Alborg, Baglandet Vejle,
Baglandet Arhus, Bedsteforeningen, BUPL - Forbundet af Paedagoger og
Klubfolk, Bgrn og Familier, Byretterne, Bgrnehjeelpsdagen, Bagrne- og
Kulturchefforeningen, Bgrnenes Bureau, Barneringen, Bgrneradet,
Barnesagens Feellesrad, Barns Vilkdr, Danmarks Leererforening, Danner,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjeaelp, Dansk Handicapforbund,
Dansk Kvindesamfund, Dansk Psykologforening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Familieadvokater,
Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Regioner, Datatilsynet, De
Anbragtes Vilkar, Den Danske Dommerforening, Den Uvildige
Konsulentordning p& Handicapomradet, Det Centrale Handicaprad, Det
Kriminalpraeventive Rad, Departementet for Bgrn, Unge og Familie (Grgnland),
Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Fabu, FADD — Foreningen af
Dggn og Dagtilbud for udsatte bgrn og unge, Fagbevaegelsens
Hovedorganisation, Fagligt selskab for Sundhedsplejersker, Familieretshuset,
FOA — Fag og Arbejde, FBU-ForaeldreLANDSforeningen, Foreeldre og Fadsel,
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD), Foreningen af ledere af sundhedsordninger for bgrn og unge,
Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foreeldre, Foreningen til stgtte for Mgdre
og Barn, Foreningen RIFT, Frivilligradet, Godfar, HK Kommunal, HK
Landsklubben, Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder ,
Joannahuset, Jordemoderforeningen, Julemaerkefonden, Justitia, Jysk
Berneforsorg, KFUM’s Sociale Arbejde, KL, Kristelig Fagbevaegelse,
Kvinderadet, KVINFO, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Landsforeningen Bgrn og Samveer, Landsforbundet DUI-leg og virke,
Landsforeningen af ungdomsskoleledere, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS),
Landsforeningen for bgrn og foreeldre, Landsforeningen for Socialpsedagoger,
Landsstyreomradet for Sociale Anliggender (Feergerne), Landsforeningen LEV,
Ledernes Hovedorganisation, Livsveerk, Lev uden Vold, Laegeforeningen, Laer
for Livet, Mandecentret, Mentorbarn, Mgdrehjeelpen, Plejefamiliernes
Landsforening, Politiforbundet, Red Barnet, Red Barnet Ungdom, Retspolitisk
Forening, Rigsombudsmanden i Grgnland , Rigsombudsmanden pa Fzergerne,
Rigsrevisionen, Radet for etniske minoriteter, Rgde Kors, Radet for Socialt
Udsatte, Sand, Selveje Danmark, Sind, Sjeeldne Diagnoser, Skole og
Foreeldre, Socialpaedagogernes Landsforbund, Socialtilsynene, Socialt
Lederforum, SUMH — Sammenslutningen af Unge med Handicap, Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), TABUKA , Tuba, Teenketanken Adoption,
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Udbetaling Danmark, ULF Udviklingsheemmedes Landsforbund , Ungdommens
Rgde Kors , Ungdomskriminalitetsnaevnet, Ungdomsringen, UNICEF Danmark,
Vestre Landsret, @stre Landsret.

Herudover har lovforslaget veeret tilgeengeligt pa Haringsportalen.

2. Modtagne hgringssvar

Der er indkommet hgringssvar inden for fristen fra falgende hgringsparter (i
parentes er angivet den i hgringsnotatet anvendte forkortelse):

Aalborg Kommune péa vegne af 6-Byerne (6 Byerne), Aalborg Universitets
juridisk Institut (Aalborg Universitet), Adoption & Samfund, Adoptionstrekanten,
Adoptionsneevnet, Ankestyrelsen, Bedsteforeningen, BUPL - Forbundet af
Paedagoger og Klubfolk (BUPL), Bgrne- og Kulturchefforeningen (BKF),
Bgrnesagens Fellesrad, Barns Vilkar, Danner, Dansk Socialradgiverforening
(DS), Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Regioner, Datatilsynet, De
Anbragtes Vilkar (DAV), Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet
(DUKH), Fabu, FADD - Foreningen af Dggn og Dagtilbud for udsatte bgrn og
unge (FADD), Familieretshuset, FBU ForeeldreLANDSforeningen (FBU),
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD), Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foraeldre, Foreningen
RIFT (RIFT), Institut for Menneskerettigheder, Jordemoderforeningen, Justitia,
KFUM’s Sociale Arbejde, KL, Kgbenhavns Byret pa vegne af byretterne,
Landsforbundet DUI-leg og virke, Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS),
Livsveerk, Leer for Livet, Mgdrehjeelpen, Plejefamiliernes Landsforening (PLF),
Politiforbundet, Red Barnet, Retten pa Frederiksberg, Rigsrevisionen, Rgde
Kors, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, Skole og Forzeldre,
Socialpaedagogernes Landsforbund (SL), Socialtilsyn Hovedstaden,
Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn @st, Sundhedsministeriet,
Ungdommens Rgde Kors Ungdomskriminalitetsnaevnet, UNICEF Danmark
(UNICEF), Vestre Landsret, @stre Landsret.

Herunder er der inden for fristen modtaget hgringssvar fra Bente Adolphsen og
Caroline Adolphsen fra Aarhus Universitets juridiske institut, Dansk Erhverv,
Dataproces, For Lige Vilkar, Foreeldrenes Landsorganisation (FOLA),
Hjernebarnet, Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen Autisme, Mentor
Immanuel, Netvaerket af Ungdomsrad (NAU), Psykiatrifonden,
Pargrendeforeningen SAVN (SAVN), Simon Feldskov, Stop Vold mod Bgrn og
Viborg Kommune.

Efter udlgbet af hgringsfristen er der modtaget hgringssvar fra: Dansk
Psykologforening, Det Kriminalpreeventive Rad og Kgbenhavns
Professionshgijskole. Rgde Kors har desuden fremsendt et supplerende
haringssvar efter fristen. Hagringssvar modtaget efter fristen indgar ikke i
hgringsnotatet.

Alle hgringssvar offentliggeres pa Hegringsportalen.
| notatet er alene medtaget de vaesentligste temaer fra hgringssvarene.

Det skal bemeerkes, at flere af hgringssvarene indeholder bemaerkninger til den
generelle behandling af sager om adoption, bdde med og uden samtykke. | det
omfang disse bemeerkninger falder uden for lovforslaget, kommenteres de ikke
i hgringsnotatet, men indgar i de labende overvejelser om forbedring af
adoptionslovgivningen. Desuden vedrgrer en reekke bemeerkninger de
aendringer af adoptionsloven, der er foreslaet i det samtidigt fremsatte
folgelovforslag til barnets lov, forslag til lov om sendring af lov om social
service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og
forskellige andre love (Z£ndringer som fglge af barnets lov, initiativret for
adopterede bgrn, adoption uden samtykke fra fgdslen, samveer med bgrn pa
kvindekrisecentre m.v., fast-track for godkendelse af plejefamilier m.v.). Disse



bemaerkninger kommenteres heller ikke her, men der henvises til
hgringsnotatet vedragrende falgelovforslaget.

3. Hgringssvarene

Byretterne, bortset fra Retten pa Frederiksberg, Familieretshuset,
Politiforbundet, Rigsrevisionen, Vestre Landsret og Jstre Landsret har ikke haft
bemaerkninger til hgringen.

3.1. Starre eendringer p& baggrund af hgringssvarene

Der er pa baggrund af hgringssvarene og den lovtekniske gennemgang
foretaget rettelser af fejl, tydeliggerelser, sproglige tilpasninger og lovtekniske
aendringer af bade lovtekst og lovforslagets bemaerkninger. Endvidere er en
reekke afsnit, som har gentagende karakter, udgaet eller samlet under enkelte
bestemmelser i bemaerkningerne til lovforslaget.

De vaesentligste materielle aendringer pa baggrund af haringen er:

e Bestemmelsen om inddragelse af barnet og den unge i 85 er
preeciseret, sa det fremgar, at barnets og den unges holdning og
synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lgbende ved samtaler og
anden direkte kontakt.

e Bemeerkningerne til lovforslagets bestemmelse i 88 19 og 20 om
afdaekning og bgrnefaglig undersggelse, er tydeliggjort ift., om en
beslutning om iveerksaettelse heraf er afgarelse, der kan paklages af
parterne.

o Barnet og den unges mulighed for ‘'omsorg’ og ’leering ’ er tilfgjet i
formalsbestemmelsen i § 2, i bestemmelsen om barnets og den unges
rettigheder i 8 5, og i § 44 om forméalet med anbringelser. | § 80 om
hjeelp og statte til barn og unge med funktionsnedsaettelser er ’leering’
ligeledes indsat.

e ’'Bgrneudredning’ er erstattet af ‘'bgrnefaglig undersggelse’ i
lovforslagets 88 20-23 og 26-27 og i bestemmelser, der henviser hertil,
samt i bemeerkningerne til hele lovforslaget.

o Der erindsat krav i § 20 om, at den bgrnefaglige undersggelse skal
afsluttes efter senest efter 4 maneder.

o Det er tydeliggjort i § 49, at anbringelse uden for hjemmet af et ufgdt
barn efter fadslen uden samtykke fra de kommende foraeldre kun kan
ske i helt seerlige tilfeelde.

e Bestemmelserne om inddragelse af civilsamfundet i arbejdet med at
finde en statteperson eller venskabsfamilie er aendret, sa dette
fremover er en mulighed frem for en pligt for kommunerne. Ligesom
det er skrevet ind, at en stgtteperson eller en venskabsfamilie er teenkt
som alternativer til hinanden.

e Den periode, hvor det anbragte barn eller den anbragte unge kan bede
om at fa suspenderet samvaer med foraeldre og netveerk er udvidet fra
op til en maned til op til otte uger i lovforslagets § 103. Perioden pa op
til otte uger er tilfgjet eksplicit i § 103, stk. 2.

o Lovforslagets § 198 om statsrefusion i seerligt dyre enkeltsager er
aendret, sa at kommunerne kan sammenlaegge udgifter til barne- og
ungeindsatser m.v. efter barnets lov til det enkelt barn eller den enkelte
unge eller samlet for flere barn og unge i husstanden med udgifter
efter lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet og eventuelle udgifter
efter serviceloven.

o Det er tilfgjet i bemaerkningerne til § 80, at en sundhedsfaglig diagnose
ikke er en forudseetning for at veere del af malgruppen for de
handicapkompenserende bestemmelser i kapitel 8, ligesom en



diagnose ikke i sig selv vil veere udslagsgivende for, om der vil kunne
ydes statte efter bestemmelserne i kapitel 8.

Der er i lovforslaget desuden indarbejdet de aendringer af reglerne om
foraeldrepalaeg (i § 38) og barne- og ungepaleeg (i § 39), som Folketinget har
besluttet ved vedtagelsen af lov nr. 892 af 21. juni 2022 om eendring af
straffeloven, lov om social service og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

3.2. Generelt om barnets lov

KL er meget bekymret over den korte periode fra lovforslagets forventede
vedtagelse til lovforslaget traeder i kraft, og understreger, at der ud over loven
ogsa er behov for at kommunerne modtager alle de tilhgrende
bekendtggrelser, handbager og vejledninger i god tid inden loven traeder i kraft.

KL understreger samtidig, at der er meget fa méaneder til at na at
kompetenceudvikle ledere og medarbejdere bade pa myndighedsomradet og
anbringelsesomradet og anbefaler, at loven farst traeder i kraft seks maneder
efter lovens vedtagelse.

BKF har desuden bemeerkninger, som vedrgrer bekymring for de tekniske
forhold ift. dataoverfarsler, kontogrundlag og muligt databrud i forbindelse med
overgangen fra serviceloven til barnets lov, seerligt ift. lovforslaget treeder i kraft
midt pa aret, da giver nogle saerlige praktiske problemer for kommunerne bl.a.
ift. budget, kontering og regnskab. BKF er videre bekymret for, om overgangen
kan vanskeligggre forskning og gnske om, at der skabes bedre muligheder for
af male effekter af indsatserne.

Aalborg Universitet, Adoptionstrekanten, Bente Adolphsen og Caroline
Adolphsen fra Aarhus Universitet, DAV FADD, Foreningen Far, RIFT, KFUM,
Livsveerk og Stop Vold mod Bgrn finder, at lovforslaget generelt ikke i
tilstreekkelig grad har fokus pa at styrke kommunernes sagsbehandling, og at
der er behov for en steerk implementeringsindsats, herunder gennem
kompetenceudvikling, efteruddannelse mv., der skal understgtte
gennemfgrelsen af intentioner og regler i barnets lov og sikre retssikkerheden
for bagrn, unge og foreeldre.

6 Byerne, FSD og KL og gar opmaerksom pa, at der er en forventning om, at
IT-systemer som DUBU og ISC-metoden ogsa fremadrettet kan benyttes ved
udarbejdelse af en bgrneudredning, og en forventning om, at IT-leverandarer
og kommunernes fagsystemer inddrages i omseetningen af lovgivningen.

RIFT rejser desuden en generel kritik af sagsbehandlingen pa bgrneomradet
og i forleengelse heraf en kritik af prgvelsen af kommunernes sagsbehandling i
forbindelse med klager over afgarelser, der behandles af Ankestyrelsen.

Bedsteforeningen mener overordnet ikke, at der er behov for en ny lov — men
eendringer af servicelovens regler om hjeelp og statte til barn og unge.

Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemeerkninger

Lovforslagets ikrafttreedelsestidspunkt afspejler aftalen om Bgrnene Farst og
de politiske gnsker om at gennemfgrelse sendringer pa bgrneomradet.
Ministeriet vil frem mod vedtagelse og ikrafttreeden udarbejde de tilhgrende
bekendtggrelser og vejledninger og sende disse i hgring med henblik pa
efterfalgende offentliggarelse. Det skal i forbindelse med bekendtggrelserne
oplyses, at der i hovedparten af de bekendtgarelser, der skal aendres, ikke vil
veere tale om indholdsmaessige aendringer ud over de redaktionelle aendringer,
som vil falge af barnets lov.



Ministeriet skal til bemaerkningerne om IT-understgttelse og bekymring over
mulige databrud i forbindelse med overgangen fra serviceloven til barnets lov
bemeerke, at ministeriet er opmaerksom pd, at gennemfgrelsen af en ny
hovedlov og tidsperspektivet fra forventet vedtagelse til reglerne treeder i kraft
skaber en reekke praktiske og meget konkrete udfordringer for kommunerne.
Ministeriet sgger at understgtte en god overgang mellem reglerne, og er i
lgbende dialog med forskellige parter herom.

Til bemeerkningerne om styrkelse af kommunernes sagsbehandling og
manglende fokus pa implementering i lovforslaget skal ministeriet bemaerke, at
implementeringsaktiviteterne ikke er en del af lovforslaget.

Aftalen om Bgrnene Farst indeholder imidlertid en raekke
implementeringsaktiviteter, herunder bl.a. om kompetenceudvikling og
efteruddannelse, der skal sikre viden om de nye regler, ligesom der vil blive
fulgt op pa, om de @nskede forandringer for bgrnene sikres. Disse aktiviteter
gennemfgres sidelgbende med lovforslagets ikrafttreeden. Ministeriet kan
videre oplyse, at der er nedsat en arbejdsgruppe om en ny bgrne- og
familierddgiveruddannelse, med fokus pa specialiserede kompetencer i bgrns
rettigheder og samtaler med bgrn og udsatte familier som arbejder pa
anbefalinger pa dette omréade.

Der er desuden etableret et partnerskab, der overordnet har til formal at
bidrage til arbejdet med at sikre en bedre indsats pa bgrneomradet i
kommunerne, og partnerskabet har i de kommende &r seerligt fokus pa bl.a.
bedre sagsbehandling og implementering af barnets lov.

3.3. Lovens anvendelsesomrade herunder kommunale pligter og opgaver
BKF, Skole og Foreaeldre samt DS er positive over for beskrivelsen af lovens
formalsbestemmelser, men BKF efterspgrger en udfoldelse af bestemmelserne
og bemaerkningerne og gnsker sammen med 6 Byerne, DAV og Leer for Livet
generelt et tydeligere fokus pa sammenhaengen til almenomradet (dagtilbud og
skole). BKF eftersparger mere forpligtende regler om samarbejde pa tveers af
sektoromrader og bestemmelser om kvalitet og krav til anbringelsen. UNICEF,
DAV, DS og Leer for Livet gnsker desuden et tydeligere fokus pa laering, mens
DAV ligeledes gnsker tydeligere fokus pa omsorg og keerlighed i
formalsbestemmelserne og bestemmelserne om forhold under en anbringelse.

DH og Landsforeningen Autisme finder generelt, at der er behov for at
tydeliggare forskelle, som fglger af funktionsnedsaettelse og falger af udsathed
i lovforslagets bemaerkninger.

BKF er bekymret for, at funktionsnedseettelse bliver alt for meget en
“undskyldelig omsteendighed”, og anferer at, nar man leeser lovforslaget og
dets bemaerkninger fremstar det, som om at foreeldre, der har barn eller unge
med betydelige funktionsnedseettelser, kan fraleegges et

forventeligt foreeldreansvar, safremt foraeldrekompetencerne er til stede.

Dansk Erhverv finder det uhensigtsmaessigt, at kommunerne fortsat skal fare
driftsorienteret tilsyn med egne tilbud.

Livsveerk og FADD anbefaler, at socialtilsynene far adgang til at fastsaette
kvalitetsstandarder for kommunerne til erstatning for reglerne om kommunale
serviceniveauer.

Mentor Immanuel finder, at det er kritisk, at kommunen fgrer egenkontrol med
seerligt anbringelsessager.

Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn @st finder det positivt, at det fremgar
udtrykkeligt, at en kommune, der som led i det personrettede tilsyn pa et



anbringelsessted bliver opmaerksom pa bekymrende forhold, skal underrette
den kommune, der fgrer driftsorienteret tilsyn med det padgaeldende tiloud.

BKF finder, at der er behov for at fastseette, at faglige og gkonomiske hensyn
skal vaegtes ligeligt i § 10, stk. 2 og finder desuden, at bestemmelsen om, at
afggrelser som udgangspunkt skal iveerksaettes straks, vil indebeere et
udgiftspres pa kommunerne, idet der i sa fald altid vil skulle veere ledig
kapacitet bade ift. stgttende indsatser og anbringelse.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet er enig i, at det er vigtigt at barnets eller den
unges ret til bade leering og omsorg er veesentlige forhold af hensyn til barnets
eller den unges udvikling og trivsel. Barnets eller den unges ret til lzering og
omsorg er derfor tydeliggjort i lovforslaget, herunder i formalsbestemmelse
samt bestemmelsen om bgrns rettigheder og formalet m.v. med indsatsen pa
anbringelsesstedet, samt i § 80 og tilhgrende bemaerkninger.

| forhold til gnsker om bestemmelser, der fastseetter regler for sammenhaengen
til almenomradet f.eks. ift. skole og dagtilbud skal det understreges, at barnets
lov omhandler szerlig stette pa det sociale omrade til bgrn og unge, der har
behov herfor. Der er dog, i lighed med de gaeldende regler i serviceloven,
foreslaet viderefart regler i lovforslagets § 14 som fastseetter, at
kommunalbestyrelsen bl.a. skal tilretteleegge en indsats, der sikrer
sammenhaeng mellem kommunens generelle og forebyggende arbejde og den
malrettede indsats for barn og unge med behov for szerlig stgtte, ligesom
reglerne om en sammenhaengende bgrnepolitik foreslas viderefart. Da aftalen
om Bgrnene Farst ikke indeholder nye tiltag pa dette omrade, foretages ikke
yderligere sendringer af forslaget til barnets lov. Det bemaerkes, at eendringer
som fglge af aftale pd Bagrne- og Undervisningsministeriets omrade om bl.a.
aendringer ift. skolegang og interne skoler pa anbringelsessteder, kombinerede
specialundervisnings- og behandlingstilbud og tilsyn ikke er udsendt i hgring og
disse aendringer er p& den baggrund ikke indarbejdet i det foreliggende
lovforslag.

Til bemeaerkningerne om tydeliggerelse af malgrupper, herunder at en raekke
bestemmelser bade er rettet mod barn og unge, som har behov for saerlig
stgtte pa grund af sociale forhold i barnets familie eller hos barnet eller den
unge og rettet mod bgrn og unge med en funktionsnedseettelse, skal det
bemeerkes, at ministeriet har tydeliggjort malgruppen for barnets lov bl.a. i
formalsbestemmelserne og bemaerkningerne hertil. Dette er ligeledes
tydeliggjort i bemaerkningerne til en raekke af lovforslagets gvrige
bestemmelser.

| forhold til bemaerkningerne om tilsyn skal ministeriet bemaerke, at aftalen om
Barnene Farst ikke indeholder aendringer i hvilke former for tilbud, der er
omfattet af socialtilsynet eller aendringer i reglerne om fastseettelse af
kommunale serviceniveauer, og disse regler er pa den baggrund viderefart
ueendret med de sproglige tilpasninger, der faglger af barnets lov. @nskerne til
indholdsmaessige aendringer pa disse omrader er derfor ikke imgdekommet.

| forhold til bemaerkningen om ’kommunal egenkontrol’ pa anbringelsesomradet
skal ministeriet bemeerke, at det er Ankestyrelsen og i sidste instans
domstolene, der traeffer endelig afggrelse i den enkelte anbringelsessag. Det er
pa den baggrund ministeriet vurdering, at der ikke er tale om ’kommunal
egenkontrol’ pa anbringelsesomradet. Ift. forholdene pa de enkelte
anbringelsessteder er hovedparten af anbringelsesstederne omfattet af
socialtilsynets driftsorienteret tilsyn. Det skal videre bemaerkes, at det
kommunale (og regionale tilsyn) varetages af Ankestyrelsen med Indenrigs- og
Boligministeriet som overordnet tilsynsmyndighed. Tilsynet kan se p&, om en
kommune eller region har overholdt lovgivning, der seerligt geelder for offentlige
myndigheder.



3.4. Bgrnesyn og inddragelse af barnet eller den unge

Et tidssvarende bgrnesyn og inddragelse af barnet og den unge

Adoption og Samfund, Bgrns Vilkar, BUPL, DH, FBU, FSD, LOS og UNICEF er
generelt positive over for det tidssvarende bgrnesyn som grundlag for barnets
lov.

Barns Vilkar anfgrer, at det er positivt, at barnet og den unge er til i egen ret,
og at der skal laegges afgarende veegt pa barnets perspektiv. Endvidere er
BKF og BUPL positive over for lovens store fokus pa bgrn og unges stemme
og perspektiv, mens Viborg Kommune finder det positivt, at der lsegges stor
veegt pa barnets perspektiv og inddragelse af familie og netveerk.

FABU er positive over for lovforslagets fokus pa et tidssvarende bgrnesyn samt
pa, at barnet far flere rettigheder. Ligesom FOLA bakker op om lovforslagets
barnesyn, og bakker op om, at bagrnesynet afspejles i flere af lovens aspekter,
hvor man ser gget opmaerksomhed pa inddragelse af bgrn, unge og deres
familier.

Stop Vold mod Bgrn bemaerker, at der ikke er en national definition af "barnets
tarv®, og det resulterer i en hgj divergens i vurderingen af barnets bedste, som
for nuveerende tolkes ud fra den enkelte myndighedsmedarbejders personlige
bias, forforstaelse og uregulerede erfaringer om, hvad barnets eller den unges
bedste er. P& den baggrund anbefales det, at loven indeholder en praecisering
af, hvad man opfatter som "barnets bedste”.

Aalborg Universitet anfarer, at det bgr fremhaeves i loven, at i de tilfaelde, hvor
barnets eller den unges holdning ikke fglges, eller tillaegges afggrende vaegt,
skal det anfgres i sagen og i afggrelsen.

Barns Vilkar anfgrer, at det er vigtigt, at barnet eller den unges perspektiv altid
inddrages, ogsa nar barnet eller den unge ikke kan eller vil udtale sig f.eks.
pga. alder eller handicap. Sagsbehandleren bar saledes kende til forskellige
mader og metoder til at tilvejebringe bgrns perspektiver, nar de ikke kan
udtrykke sig verbalt.

Barns Vilkar anbefaler, at det praeciseres i bemaerkningerne til § 5, stk. 3, at
inddragelse i seerlige tilfeelde efter barnets gnske, og hvis det vurderes at veere
til barnets bedste, kan forega pa anden vis f.eks. ved direkte kontakt via en
telefonsamtale eller videosamtale.

DH mener, at det bgr tydeliggares i loven, at kommunerne har en seerlig
forpligtelse til at sikre den ngdvendige og tilpassede kommunikation om
barnets rettigheder herunder evt. med inddragelse af seerlig faglig ekspertise,
idet denne indsats er en forudsaetning for, at bgrn med handicap kan udnytte
deres rettigheder pa linje med bgrn uden handicap. Der er saledes risiko for, at
bgrn med kognitive vanskeligheder ikke bliver inddraget, da dette stiller seerlige
krav til bAde kommunikation med barnet og inddragelse af familie og
fagpersoner med seerlig indsigt. Det anbefales, at det fremhaeves i
lovbemeerkningerne til § 5, stk. 4, at bgrn med psykiske handicaps som den
klare hovedregel ogsa skal inddrages direkte, hvilket ogsa anbefales af Institut
for Menneskerettigheder. Ift. bestemmelseni § 5, stk. 4, bemaerker DAV
endvidere, at barnets gnske om ikke at medvirke i en samtale ogsa kan veere
anledning til at fravige forpligtelsen efter bestemmelsen. 6-Byerne bemeerker,
at der er behov for at "seerlige tilfeelde” i § 5, stk. 4, udvides, sa radgiver ud fra
en konkret vurdering kan undlade inddragelse, nar der er en saglig grund hertil.

FBU statter formuleringerne om barnets ret til inddragelse og medvirken i 88 5
og 7, og mener at loven tilsvarende ber sla fast, at inddragelsen ogsa skal



omfatte foraeldrene, og at arbejdet skal tilrettelaegges, sa ogsa foreeldrene
aktivt kan medvirke.

RIFT bemaerker, at barnet pavirkes af mange — ogsa plejefamilier m.fl. |
foreningens netveerk af jurister og psykologer peges der p&, at der skal
arbejdes pa en anden méade generelt med inddragelse af barnet og den unge,
som reelt vil give barnet mulighed for at blive hart. RIFT anferer ogsd, at som
foreningen leeser bemaerkningerne til loven, sa vil det fortsat veere et krav, at
kommunen gar sig overvejelser om inddragelse af familie og netveerk i sagen,
og sparger til, hvordan det sikres.

Landsforeningen Autisme stiller sig positiv over inddragelse af barnet eller den
unge og ser positivt pd, at bgrn og unge far rettigheder, men anfarer at der er
visse uklarheder, herunder i hvilke forhold bgrn og unge skal inddrages.

KL anfarer, at det er besynderligt, at kravet om inddragelse i seerlige tilfeelde
kan fraviges, nar kommunen samtidig forpligtes til at tilvejebringe barnets
perspektiver pa anden vis. Der er dermed ikke tale om en fravigelse af
inddragelseskravet, men alene en anden made at f barnets perspektiver frem
pa. Endvidere bemaerker KL, at det ikke fremgar, om lovforslagets §8§ 5-6 om
barnets og den unges rettigheder ogsa geelder, nar kommunen treeffer
afgarelse efter de i lovforslaget § 90 oplistede bestemmelser i serviceloven, og
opfordrer til, at det i lovforslagets bemaerkninger tydeliggeres, om dette er
tilfeeldet.

NAU er positive over, at barnets lov sikrer flere rettigheder og starre mulighed
for at blive hgrt i egen sag, men undrer sig over, at generel bgrneinddragelse
ikke fylder mere i barnets lov.

FSD bakker op om intentionerne omkring den lgbende inddragelse af barnet og
den unge, idet det giver bedre betingelser for at lave en meningsfuld
barneinddragelse. Samtidig bemaerkes, at det indebeerer en vaesentlig
udvidelse af forpligtelsen til at inddrage bgrn ift. den nuveerende lovgivning, og
at kommunerne bgr kompenseres for det ggede ressourcetraek. Dette anfgres
ogsa af 6 Byerne. Derudover bemaerkes, at nar reglerne om inddragelse pa
bestemte tidspunkter fiernes, sa bliver det sveerere at fare kontrol med, at der
sker rettidig inddragelse af barnet.

Stop Vold mod Bgrn imgdeser barnets og den unges ret til i langt hgjere grad
at blive inddraget i egen sag.

UNICEF er overordnet enig i ambitionen om at styrke inddragelsen, sa bgrn og
unge far indflydelse p& de forhold, der vedrarer dem. Dog papeges, at barn og
unge bgr klzedes pa med viden om deres rettigheder, oplysninger om statte
tilbud, og information om konsekvenser ved de enkelte beslutninger og bar
have tilbagemeldinger og begrundelser for, hvordan deres synspunkter er
blevet veegtet og brugt.

UNICEF anfgrer, at der i loven skal stilles krav til, at al kommunikation bgr
formuleres i et sprog, der er i overensstemmelse med barnets alder og
modenhed, sa barnet oplever dialogen naerveerende og vedkommende.
UNICEF anbefaler ogsa, at der stilles krav til sagsbehandlerens kompetencer
til at tilretteleegge en meningsfuld og respektfuld bgrneinddragelse og til at tale
med og kommunikere til barn for at sikre ensartet, hgj kvaltiet i bgrns
inddragelsesforlgb og medbestemmelse, uanset hvor i landet, barnet bor.

Justitia bemaerker, at reel inddragelse forudseetter en bredspektret tilgang, hvor
sagsbehandlerne i stgrre omfang inddrager bgrnenes og de unges holdning
mv. i sagsbehandlingen, hvilket kreever kompetencer og uddannelse i samtaler
med barn.



Barnets ret til bisidder
Barns Vilkar og Justitia finder det positivt, at kommunens pligt til at oplyse
barnet eller den unge om retten til bisidder eksplicit anfgres.

Barns Vilkar bemeerker, at bisidderfunktionen efter § 6 ikke forudszetter saerlige
kvalifikationer, og at det er erfaringen, at professionelle bisiddere kan bidrage til
at lzfte og sikre barnets rettigheder. Bgrns Vilkar mener, at bgrn har brug for
stgtte fra kompetente og uafhaengige voksne, og anbefaler at der oprettes en
barneradgiverfunktin i form af en bgrnerettighedsradgiver. Dette forslag
tilslutter Landsforbundet DUI Leg og Virke og Justitia sig.

DH mener ikke, at det skal vaere muligt at tilsideseette bgrn og unge med
handicaps mulighed for at have en bisidder med til sin egen sagsbehandling i
kommunen. Derudover bgr det veere obligatorisk for kommunen at give barnet
oplysning om retten til at lade sig bista.

Landsforeningen Autisme finder, at lovforslagets 8 6 bar uddybes ift. retten til
bisidder for bl.a. bgrn og unge med funktionsnedsaettelser.

DAV anfarer, at der bgr indfares et obligatorisk mgde mellem en professionel
bisidder og barnet i forbindelse med en anbringelse, og nar der indtreeder nye
regler og rettigheder for barnet. Desuden bgr retten til bisidder udvides,
séledes at bisidningen gares obligatorisk pa bestemte tidspunkter i
sagsforlgbet.

LOS anfarer, at kommunen bgar veere opmaerksom pa, om bisidder og barn har
en relation der gar, at barnets interesser ikke varetages og anbefaler, at
bisidderen er uvildig og har en faglighed til at stagtte barnet pa bedste vis.

UNICEF anbefaler, at loven forpligter kommunen til at sikre retten til en bisidder
i alle dialoger.

Bgrnesamtaler og fysiske magder

Aalborg Universitet ser positivt pa, at de hidtidige krav om afholdelse af
barnesamtaler pa bestemte tidspunkter i sagsforlgbet udgar til fordel for en
mere fleksibelt tilrettelagt lgbende inddragelse af barnet eller den unge. Dog
anbefales det at skrive, at det forventes, at der jeevnligt afholdes fysiske magder
med barnet eller den unge. Det begrundes med, at en telefonsamtale eller et
digitalt mgde ikke skaber den opmaerksomhed om andre forhold end det talte
ord, som kan veere afgarende, nar barnets eller den unge forhold skall
bedgmmes.

DS anfarer, at det giver mening at lade reglen om faste bgrnesamtaler aflagse
af en mere kontinuerlig inddragelse af barn og unge.

DAV anbefaler, at det tydeligggres, at der altid skal gennemfares en
barnesamtale i forbindelse med en afggrelse om anbringelse, da en sadan
afgarelse er en voldsom begivenhed i et barns liv. Ligeledes anbefaler Barns
Vilkar, at kommunen skal forpligtes til at afholde en fysisk samtale i forbindelse
med bestemte afggrelser efter loven, herunder bl.a. afggrelser om stgttende
indsatser og anbringelser.

FBU bakker op om en styrkelse af barnets rettigheder, men bemeerker, at man
samtidig afskaffer den formelle bgrnesamtale og mener ikke, at de mere
uformelle formuleringer kan opveje dette.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fortsat stilles krav til, hvornar
en samtale med barnet som minimum skal afholdes med henvisning til, at
undersggelser i dag viser, at der allerede i dag er betydelige problemer med at
sikre god bgrneinddragelse iht. lovens bestemmelser.



KFUM og SL er bekymrede for, at lovens manglende rammeseetning af,
hvornar og hvordan barnet inddrages, vil fgre til barnet ikke bliver inddraget
mere end i dag. FADD og Selveje DK udtrykker ligeledes bekymring for, lovens
manglende rammesaetning af, hvornar og hvordan barnet eller den unge
inddrages, nar den formelle bgrnesamtale afskaffes.

Red Barnet finder, at der er risiko for, at fleksibiliteten i loven bliver styrket pa
bekostning af barnets eller den unges retssikkerhed, og foreslar, at der
indfgres minimumskrav til, hvor ofte bgrnesamtaler skal afholdes, samt at
kommunen skal begrunde, hvorfor de fraviger bgrnesamtaler.

Feerrest mulige fagprofessionelle voksne om barnet

Barns Vilkar tilslutter sig intentionen om faerrest mulige fagprofessionelle
voksne om barnet, men noterer sig, at kommunerne ikke forpligtes til et loft
over sagsbehandlere eller andre initiativer med henblik p& at nedbringe antallet
af fagprofessionelle om barnet eller den unge. Det anbefales, at det i
bemaerkningerne til lovforslaget preeciseres, at kommunen skal etablere
systematiske procedurer ift. overdragelse af sager ved sagsbehandlerskift.

Socialtilsyn Hovedstaden bemaerker, at der modsaetningsvist ses en reekke
tiltag, hvor flere personer introduceres til at veere en del af barnets liv herunder
stgttepersoner og venskabsfamilie.

Viborg Kommune bemaerker, at bestemmelsen potentielt kan veere
kontraproduktiv, idet den kan betyde, at relevant fagprofessionel viden ikke
inkluderes, og foreslar i stedet at kommunen skal vaere ansvarlig for at sikre
relevant koordination mellem fagprofessionelle pa en méade, hvor barnet og
familien oplever det relevant og koordineret.

En bgrnevenlig indgang

BKF finder, at det er uklart, hvilke forventninger der er til bestemmelsen i
lovforslagets § 14, stk. 4, hvorefter kommunen pa deres hjemmeside skal have
en synlig og let tilgaengelig indgang specifikt malrettet barn og unge.

DS finder det positivt med kravet til kommunerne om at lave én bgrnevenlig
indgang, men de ser gerne, at forpligtelsen bliver mere omfattende dels via
fremskudte indsatser og dels en forpligtelse til d@agnbemanding med
fagprofessionelle med kompetencer til at tale med barn.

Barnets ansvar for beslutninger

FADD spgrger til rationalet bag at befeeste forskellige aldre til rettigheder som
partshgring og klagemuligheder mv., saledes at det er barnets alder, som
udlgser, hvornar barnet bliver inddraget og i hvad, ndr man ved, at mange
anbragte bgrn og unge har sen-modning som en udfordring, og anfarer at
ingen bgrn ma fa overdraget ansvaret for deres egen ulykke. Justitia bemaerker
i forlaeengelse heraf, at lovfaestningen af adgangen til at fremsaette gnsker og
anmodninger om egne forhold ikke ma betyde, at myndighederne ikke af sig
selv indhenter oplysninger.

KL undrer sig over, at barnets lov alene bygger pa foraeldrenes ansvar for
deres bgrn, idet den tidligere formalsbestemmelse i serviceloven leegger op til
at hjeelpen ogsa bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og pa den enkeltes
ansvar for at udvikle sig og udnytte egne potentialer. Pa den baggrund
vurderes forméalsbestemmelsen i servicelovens § 1 mere i trdd med barnets
lov, da ansvaret for at udvikle sig og udnytte egne potentialer bgr ga hand i
hand med det perspektiv, der er pa barnet, hvor barnets synspunkter, drgmme
og gnsker skal mere i spil og tages alvorligt.

PLF bemeerker, at der skal opmaerksomhed pa, at barn ikke bringes i en

situation, hvor de skal treeffe beslutninger, som de ikke kan overskue
konsekvenserne af.
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Psykiatrifonden imgdeser, at der tegner sig et markant stgrre fokus pa barnet i
sin egen ret, tidlige indsatser og flere rettigheder, samtidig med at det
understreges, at det aldrig bliver barnets ansvar selv at Igse udfordringerne.
KFUM og Selveje DK stgtter ligeledes op om retten til indflydelse, men gar
opmaerksom p4, at det nye rettighedsfokus ikke ma ggre barnet eller den unge
ansvarlig for sveere beslutninger.

FSD anfarer, at de mange nye rettigheder for barnet kan veere i strid med det
foreslaede princip om, at det er de voksne, som har ansvaret.

SAVN anfgrer, at der i forleengelse af § 7 om de voksnes ansvar bgr tilfgjes et
stk. 2, hvori det preeciseres, at i de tilfaelde, hvor den eller de voksne omkring
et barn er fraveerende pa grund af frihnedsbergvelse, psykiatrisk indleeggelse
eller lignende péhviler dette ansvar kommunalbestyrelsen i samarbejde med
Kriminalforsorgen, psykiatrien eller lignende.

Barnets rettigheder

Bgrnesagens Faellesrad, Red Barnet og SL er overordnet positive over at
tydeliggare og styrke barnets stemme og rettigheder. Socialtilsyn Hovedstaden
anser det for positivt, at der med lovforslaget ses en lang raekke relevante og
efterspurgte tiltag, der styrker barnets perspektiv. Ligesom Danske Regioner er
positiv ift. at anerkende bgrn i deres egen ret og som selvstaendige individer
med egen stemme og bakker op om intentionerne med loven herunder et mere
helhedsorienteret perspektiv pa familien, inddragelse samt den tidligere og
rette indsats. Bagrnesagens Feellesrad bemaerker dog, at intentionen ikke
bakkes op af handfaste proceskrav, der skal overholdes.

DS anfarer, at barnet i sin egen ret styrkes med barnets lov, men efterlyser
yderligere styrkelse ved, at barnet eller den unge far ret til opfalgning, kan bede
om en udredning og at rettighederne for bgrn og unge med
funktionsnedseettelse styrkes mere grundleeggende.

DUKH bemeerker, at barnets eller den unges brug af rettighederne vil afheenge
af, at barnet eller den unge har modtaget og forstaet vejledning og information
herom, og det vurderes bekymrende ift. retssikkerheden, at vejledning og
kommunikation spiller en stor rolle ift. bgrns og unges muligheder for at benytte
sig af rettighederne.

FBU anfgrer, at § 48 om barnets og den unges ret til at anmode om en
anbringelse uden for hjemmet ogsa skal indeholde en ret til at anmode om at fa
afbrudt en anbringelse. Ligesom barnenes ret til at pavirke samveer efter § 103
0gsa bar omfatte en ret til at f& udvidet deres samvaer med foraeldrene.

RIFT bemeerker, at et barn eller en ung ogsa i dag kan anmode om en
anbringelse og stiller sig uforstdende over, at dette skal have sin egen
paragraf, og anfgrer at kvalitet i barne- og ungesamtaler og inddragelse mv.
kan sikre, at et sddan gnske kommer frem.

Justitia finder det positivt, at barn far flere rettigheder og at barnets og den
unges stemme tillaegges mere veegt, men finder det afggrende, at bgrnenes og
de unges retssikkerhed ikke derved forringes. Endvidere anfarer Justitia, at
barnets ret til at fremszettes @nsker og anmodninger allerede indgar i
myndighedernes sagsbehandling i dag, og finder det derfor ikke helt
retvisende, nar lovudkastet omtaler disse tiltag, som en made hvorpa barnet
eller den unge opnar flere rettigheder.

Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemaerkninger

Ministeriet skal bemaerke, at der med forslaget til barnets lov fastseettes en
reekke grundlaeggende rettigheder for barnet og den unge, med behov for
seerlig stgtte og herunder et barn eller en ung med nedsat fysisk eller psykisk
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funktionsevne, og som derfor kan have behov for seerlig statte og hjeelp efter
lovens bestemmelser.

Disse grundlaeggende rettigheder for bagrn og unge med behov for seerlig statte
skal afspejle et tidssvarende bgrnesyn, hvor barnet og den unge saettes i
centrum og anerkendes som selvsteendige individer med egne holdninger,
ansker og perspektiver p& deres liv og forhold, og i kraft heraf skal have ret til
inddragelse og til at f& indflydelse pa de forhold, der vedrgrer dem.

Det tidssvarende bgrnesyn skal samtidig sikre, at bgrn og unge ses som
forskellige fra voksne og fra hinanden. | mgdet og dialogen med myndigheder,
fagprofessionelle og andre voksne i sager om statte efter denne lov skal barnet
eller den unge saledes kunne forvente, at disse grundleeggende rettigheder
iagttages og respekteres.

De foresldede bestemmelser i § 5 om inddragelse skal afspejle dette
tidssvarende bgrnesyn og herunder styrke barnets inddragelse og indflydelse i
sager efter loven. Inddragelseshestemmelserne vil geelde alle beslutninger og
afgarelser efter loven om barnets eller den unges forhold.

Bestemmelserne indeholder elementer af servicelovens § 46, stk. 1 og 3, om
formalet med stgtten til bgrn og unge og retten til at blive inddraget og hert i
egen sag, i en samlet og ny rammesaetning af barnets eller den unges
overordnede ret til omsorg, beskyttelse og inddragelse og formalet hermed.

Med bestemmelserne fastleegges en ramme for kommunalbestyrelsens ansvar
for at sikre hjeelp og statte efter loven ved at fastsaette barnets eller den unges
grundleeggende ret efter loven til omsorg, tryghed, beskyttelse og inddragelse,
sa barnet eller den unge sikres mulighed for udvikling, laering, sundhed og
trivsel og retten til at udvikle sig i gode sociale feellesskaber.

Det vil dermed veere en grundleeggende rettighed for bgrn og unge med behov
for seerlig statte, herunder bgrn og unge med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, at de skal have ret til indflydelse pa de forhold, som vedrgrer
dem, hvilket ogsa vil vaere i overensstemmelse med artikel 12 i FN’s
konvention om barnets rettigheder.

Retten til indflydelse vil betyde, at barnet og den unges egne holdninger og
synspunkter, herunder egne forslag og gnsker, vil skulle indga, nar der traeffes
beslutninger om deres forhold.

Formalet er at sikre, at barnet og den unge saettes i centrum og anerkendes
som selvsteendige individer med egne holdninger, gnsker og perspektiver pa
deres liv og forhold, og i kraft heraf skal have ret til at fa indflydelse pa de
forhold, der vedrgrer dem.

Indflydelsen skal ske med respekt for bgrns og unges forskellighed, og skal ske
under hensyntagen til det enkelte barn eller den enkelte unges modenhed,
alder og ressourcer, herunder eventuelle kommunikationsvanskeligheder som
folge af funktionsnedsaettelse. Kommunalbestyrelsen vil i forbindelse med
inddragelsen af barnet eller den unge blandt andet skulle veere opmaerksom
pa, at barnet eller den unge ikke altid kan vurdere implikationerne af deres
tilkendegivelser, samt p3, at tilkendegivelserne kan vaere pavirkede heraf.

Ift. ansket om et krav om, at det skal anfgres i sagen og i afggrelsen, hvis
barnets eller den unges holdning ikke felges eller tilleegges afgarende veegt, sa
bemaerker ministeriet, at det vurderes at ligge uden for rammerne af aftalen om
Bgrnene Fgrst at stille yderligere krav til kommunernes notatpligt og
begrundelseskrav, udover hvad der geelder af krav i dag herunder i medfgr af
de forvaltningsretlige regler om notatpligt, begrundelse mv.
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| forhold til inddragelse af foraeldre bemaerkes, at der fortsat vil geelde et krav
om inddragelse af foraeldrene i sager efter loven. Det fremgar saledes af § 2
stk. 4, at barnets eller den unges vanskeligheder s& vidt muligt skal lgses i
samarbejde med familien og med dennes medvirken. Derudover vil
kommunalbestyrelsen efter § 8, stk. 3, fortsat i alle sager i relevant omfang
skulle overveje, hvordan der kan ske systematisk inddragelse af barnets familie
og netvaerk. Derudover bestar foreeldrenes partsrettigheder usendrede med
loven.

Bestemmelserne om inddragelse af foreeldre afspejler, at barnet eller den unge
uanset udfordringer hos barnet eller i familien er en del af familien, og det
derfor er veesentligt at bevare familieenheden, hvis mulighederne herfor er til
stede.

Pa den anden side fastslas det, at forstdelsen og samarbejdet med familien
kun vil reekke til en vis greense, dvs. at hvis barnets eller den unges forhold
tilsiger et n@dvendigt indgreb, som strider mod foreeldrenes vilje, s ma dette
indgreb finde sted til trods for foreeldrenes manglende medvirken. Det er
vaesentligt at sikre denne forpligtelse ud fra en erkendelse af, at selv om alle
foreeldre gnsker det bedste for deres bgarn, er det ikke alle foreeldre, som er i
stand til at give deres bgrn den tryghed og basale omsorg, som barnet eller
den unge har brug for.

Hensynet til, hvad der er bedst for barnet eller den unge, vil séledes skulle veje
tungest. Det er i denne forbindelse vigtigt ikke at se barnet eller den unge som
en adskilt del af familien, da hele barnets eller den unges situation vil skulle
vurderes, herunder bl.a. forholdene i familien og det naere milja. Det vil ogsa
veere vigtigt at se barnets eller den unges situation i et langsigtet perspektiv.
Det er ministeriets opfattelse, at bestemmelserne om ret til indflydelse og
inddragelse af foraeldrene afspejler denne balance, og ministeriet finder pa den
baggrund ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

Til bemaerkningerne om bisidder skal ministeriet bemeerke, at barnet eller den
unge med loven fortsat vil have en ugendret ret til en bisidder. Bestemmelsen i
§ 6 viderefgrer den eksisterende ret, hvorefter alle bgrn og unge, hvis sag
behandles efter loven, pa ethvert tidspunkt af sagens behandling har ret til at
lade sig bista af andre. Barnet eller den unge vil dermed altid kunne medtage
en bisidder til samtaler med kommunen i en sag, der behandles efter loven, og
til mader i kommunen eller Ankestyrelsen. Retten vil geelde pa ethvert tidspunkt
af sagens behandling, og retten for barnet eller den unge kraever ikke samtykke
fra foreeldremyndighedsindehaveren.

Med bestemmelsen fremgar kommunalbestyrelsens forpligtelse til at oplyse
barnet eller den unge om retten til bisidder som noget nyt eksplicit. Kommunen
har en generel pligt til at radgive alle barn og unge om deres rettigheder,
herunder ogsa bgrn og unge med en funktionsnedseettelse, og med
bestemmelsen tydeliggeres dermed, at radgivningen af barnet eller den unge
om rettigheder ogsa omfatter pligt til at oplyse om retten til bisidder.

Det betyder bl.a., at en bisidder fortsat vil skulle veere fyldt 15 &r og vil have
tavshedspligt. Hvis der er bestemte grund til at antage, at bisidderen vil
varetage andre interesser end barnets eller den unges, vil kommunen fortsat
efter en konkret vurdering kunne treeffe afggrelse om at tilsidesaette barnets
eller den unges valg af bisidder.

Til gnsket om at uddybe lovforslaget bestemmelse om bisidder for bgrn og
unge med funktionsnedseettelser, skal ministeriet bemaerke, at lovforslaget om
barnets lov er udformet med afsaet den politiske aftale om Bgrnene Fgrst, som
ikke indeholder andre nye tiltag i forhold til barnets ret til bisidder.
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Ift. forslaget om at oprette en bgrneradgiverfunktion i form af en
barnerettighedsradgiver, bemaerker ministeriet, at dette forslag ligger uden for
rammerne af aftalen om Bgrnene Farst.

Til hgringssvarene om bgrnesamtaler og fysiske mader skal ministeriet
bemaerke, at der i de eksisterende regler i servicelovens § 48 og § 50, stk. 3, er
krav om afholdelse af barnesamtaler pa bestemte tidspunkter i sagsforlgbet;
under den bgrnefaglige undersggelse, og far der treeffes afgarelse om
foranstaltninger. Derudover fremgér det af servicelovens § 46, stk. 3, at stgtte
skal bygge pa barnets eller den unges egne ressourcer, og at barnets eller den
unges synspunkter altid skal inddrages medpassende vaegt i
overensstemmelse med alder og modenhed. Det er ministeriets opfattelse, at
hvis barnet eller den unge reelt skal vaere inddraget i beslutninger og
afggrelser vedrarende barnets eller den unges eget liv, sa skal inddragelsen
ske lgbende frem for p& de faste nedslagspunkter, som de geeldende regler om
barnesamtale leegger op til.

De eksisterende regler om inddragelse og bgrnesamtaler erstattes derfor af
bestemmelsen i § 5, stk. 3, som fastslar, at barnet eller den unges holdning og
synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lgbende ved samtaler og anden
direkte kontakt, inden der traeffes beslutninger eller afggrelser om barnets eller
den unges forhold. Der sker med bestemmelsen ikke en opheevelse af kravet
om at afholde samtaler med barnet eller den unge.

Formalet med den nye inddragelsesbestemmelse er at sikre, at der sker
Ilgbende inddragelse af barnet eller den unge under hele forlgbet ved at stille
krav om inddragelse gennem samtaler eller anden direkte kontakt med barnet
eller den unge, inden der treeffes beslutninger og afgarelser om barnets eller
den unges forhold. Bestemmelsen vil sdledes indebeere, at der skal ske
inddragelse ogséa ved lgbende beslutninger om barnets forhold dvs. ogsa i
tilfeelde, hvor der ikke ngdvendigvis skal treeffes en afggrelse efter loven.

Samtidig giver bestemmelsen myndighederne mulighed for at tilretteleegge den
lgbende inddragelse gennem direkte kontakt og samtaler med barnet eller den
unge efter en konkret vurdering af barnets eller den unges behov og forholdene
i sagen i gvrigt. Bestemmelsen indebaerer dermed en ny tilgang til lgbende
inddragelse ved samtaler og anden direkte kontakt med barnet eller den unge
og giver mulighed for, at inddragelse ogsé kan ske pa andre mader end ved
afholdelse af bgrnesamtaler med barnet eller den unge.

Ministeriet har p& baggrund af bemaerkningerne tydeliggjort bestemmelsen om
inddragelse i § 5 og bemaerkningerne hertil, sdledes at det fremgar eksplicit, at
inddragelse skal ske lgbende ved samtaler og anden direkte kontakt.

| forleengelse heraf skal kommunalbestyrelsen med bestemmelsen i
lovforslagets § 8 om feerrest mulige fagprofessionelle omkring barnet sgrge for
at arbejdet med det enkelte barn eller unge og familie sker med feerrest mulige
fagprofessionelle voksne om barnet.

Ministeriet bemaerker, at bestemmelsen er ny og skal skabe de bedste
forudseetninger for, at barnet eller den unge kan opbygge tillidsfulde og trygge
relationer til de fagprofessionelle omkring barnet eller den unge. Det vil forsat
vil vaere op til kommunalbestyrelsen selv at beslutte den naermere organisering
af arbejdet og tilretteleeggelsen af indsatsen efter en konkret vurdering af
barnets eller den unges behov.

Barnet eller den unge, som typisk befinder sig i en meget sarbar situation skal
saledes ikke forholde sig til unadigt mange fremmede og skiftende
fagprofessionelle, som kan veere en barriere for at barnet eller den unge reelt
kan realisere og udave sin grundlaeggende ret til at blive inddraget og fa
indflydelse.
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Bestemmelsen vil ikke betyde, at kommunalbestyrelsen skal fastleegge et
specifikt loft for antallet af fagprofessionelle om det enkelte barn eller den
enkelte unge. Bestemmelsen betyder heller ikke, at kommunalbestyrelsen skal
undlade at indhente relevant fagprofessionel viden om barnet eller undlade at
arbejde for helhedsorienterede Igsninger for barnet. Ministeriet finder, at
rammerne for bestemmelsen er beskrevet i bemaerkningerne til bestemmelsen,
og er i overensstemmelse med aftalen om Bgrnene Farst. Ministeriet finder pa
den baggrund ikke anledning til &endringer i bestemmelsen, men har dog pa
baggrund af hgringssvarene tydeliggjort, hvad der forstas ved fagprofessionelle
i denne sammenheeng.

Til bemeerkningerne til én bgrnevenlig indgang skal ministeriet bemaerke, at
kommunerne med § 14, stk. 4, forpligtes til at sikre, at der pa den enkelte
kommunes hjemmeside er en let tilgeengelig indgang for barn og unge til de
kommunale myndigheder. Ved let tilgeengelig forstas, at hjemmesiden skal
veere synlig og at informationen er malrettet barn og unge og dermed udformet
i et barnevenligt og enkelt sprog og udtryk.

Formalet er at sikre, at bgrn og unge nemt kan fa viden om, hvem de kan
kontakte, hvis de stdr i en situation med behov for hjeelp og stgtte — bade i
akutte situationer og hvis de har spgrgsmal, bekymringer mv. om deres
situation. Ministeriet skal bemeaerke, at der er derudover ikke fastsat krav til
formen eller indholdet. Det vil dermed veere op til den enkelte kommune at
udforme og tilpasse den bgrnevenlige indgang pa deres hjemmeside, sa den
afspejler de lokale forhold og kommunen konkrete organisering og tilbud pa
barneomradet. Bestemmelsen afspejler aftalen om Barnene Fgrst, og
ministeriet finder pa den baggrund ikke, at bemaerkningerne giver anledning til
andringer | bestemmelsen.

Til bemeerkningerne om barnets ansvar skal ministeriet bemeerke, at med
lovforslaget far barn og unge flere rettigheder. At barnet eller den unge far
rettigheder er imidlertid ikke ensbetydende med, at barnet eller den unge
dermed ogsa far ansvaret for at lgse eller afhjeelpe de udfordringer, der métte
veere, pa egen hand.

Det er ministeriets vurdering, at med bestemmelsen i lovforslagets § 7 bliver
der skabt tydelighed omkring, at det aldrig ma blive barnets eller den unges
ansvar selv at lgse eller afhjeelpe udfordringer, idet ansvaret ogsa fremadrettet
pahviler de voksne omkring barnet eller den unge. Det vil dermed veere de
voksne, som har ansvaret for at beskytte barnets eller den unges
grundlzeggende rettigheder. P& den baggrund finder ministeriet ikke anledning
til at justere bestemmelsen.

Til bemaerkningerne om barnets rettigheder skal ministeriet bemeerke, at
lovforslaget afspejler, at aftalepartierne har besluttet, at der med loven skal ske
en sanering i ungdigt bureaukratiske proceskrav herunder f.eks. ift. hvornar et
barn eller en ung skal inddrages i sagen, og faste tidspunkter for opfalgning pa
stgttende indsatser.

Reglerne i lovforslaget er dermed gjort mere fleksible og afspejler i hgjere grad,
at der er stor forskel pa tyngden og kompleksiteten i den enkelte sag og
barnets eller den unges behov. Saneringen i proceskrav betyder ikke, at der
slaekkes pa kommunernes forpligtelse til at arbejde forebyggende med
familierne, men at bagrne- og ungeradgiverens faglige skan skal veje tungere,
og der skal i hgjere grad kunne tages udgangspunkt i det enkelte barns gnsker
og behov.

Der er ministeriets vurdering, at saneringen af proceskrav, hvorefter den
enkelte bgrne- og ungeradgiver kan tilpasse sagsbehandlingen, dialogen og
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samarbejdet og ud fra barnets eller den unges og familiens forhold, vil styrke
sagsforlgbet, nar dette kan tilretteleegges ud fra det enkelte barns behov.

Ift. barnets ret til at anmode om en bgrnefaglig undersggelse og opfalgning
fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at bgrn, unge og deres forzeldre
pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsforlgbet vil kunne anmode om en sddan
undersggelse, hvis de mener, at der er behov for det. Det vil herefter veaere
kommunen, som skal vurdere sagens og barnets forhold, og tage stilling til om
der skal traeffes afggrelse om en bgrnefaglig undersggelse. Denne ret gaelder
ogsa i forhold til opfalgning pé iveerksatte indsatser. Barnet eller den unge og
foreeldrene vil dermed altid kunne anmode kommunen om at aendre
tilrettelaeggelsen af opfalgningen pa stattende indsatser, anbringelsen eller
ungestatten.

Pa samme vis vil et barn eller ung pa et hvilket som helst tidspunkt kunne
anmode om at f& mere samvaer med familie eller netveerk. Ogsa her vil
kommunen skulle vurdere sagens og barnets forhold og tage stilling til, om der
er anledning til at gge samvaeret.

For sé vidt angér en ret til at f& afbrudt en anbringelse, s bemaerkes, at
reglerne for ophgr af en indsats eller anbringelse viderefgres usendret i loven.
Det betyder, at en indsats skal ophgre, nar formalet er net, nar indsatsen ikke
leengere opfylder formalet eller nar den unge fylder 18 ar dog fraset de regler
der omhandler ungestgtte.

Barnet eller den unge vil pa et hvilket som helst tidspunkt af anbringelsen
kunne anmode om at blive hjemgivet. Kommunen ma herefter vurdere sagens
og barnets forhold, herunder om anmodningen giver anledning til at &endre
indsatsen, eller at denne maske helt skal ophgre. | visse tilfaelde vil
kommunalbestyrelsen efter lovforslagets § 102 have pligt til at traeffe afgarelse
om hjemgivelse eller foreleegge sagen for bgrne- og ungeudvalget, hvis
foraeldremyndighedsindehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, anmoder om
hjemgivelse. Ministeriet finder saledes ikke, at bemaerkningerne giver
anledning til justeringer af bestemmelserne.

3.5. Partsrettigheder og klageadgang

Aalborg Universitet bakker op om, at det med lovforslaget preeciseres i en ny §
3, hvem afggrelsen treeffes over for. Ankestyrelsen finder, at der er behov for at
tydeliggare, hvem afggrelsen treeffes over for, herunder seerligt i forhold til
partsrettigheder og tydeliggarelse af klagebestemmelsen, saledes at der ikke
med aendringen sker udvidelse af, hvem seerligt afggrelser om tabt
arbejdsfortjeneste og merudgiftsydelse treeffes over for.

Barns Vilkar, DAV, DS, KFUM og Selveje Danmark er generelt positive over
nedseettelse af aldersgraensen for bgrn og unges klageadgang og dermed
partsrettigheder i lovforslaget. KL finder det derimod ikke hensigtsmeaessigt, at
aldersgreensen saenkes fra 12 til 10 ar.

Ungdomskriminalitetsnaevnet finder det uhensigtsmaessigt, at der med
gendringen bliver forskellige aldersgraenser for klage i barnets lov ift. lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet.

En raekke hgringsparter, herunder BKF, DS, FADD, LOS, KL, Mgdrehjeelpen,
Selveje Danmark, FSD og SL udtrykker dog bekymring for, om bgrn og unge
ned til 10 ar vil veere i stand til at varetage deres nye rettigheder, og hvordan
de kan stgttes heri. Flere understreger samtidig, at barnet eller den unge ikke
ma geres ansvarlige for de afggrelser og beslutninger, der treeffes.

| forbindelse med den foresldede nedseettelse af aldersgreensen gar 6 Byerne,
Aalborg Universitet, Adoption og Samfund, BKF, DS, FADD, Institut for
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Menneskerettigheder, KL, Mgdrehjzelpen og UNICEF opmaerksom pa, at
lovforslaget indeholder mange og forskellige aldersgreenser, og at de
forskellige aldersgreenser f.eks. for barnets partsrettigheder, regler om
samtykke i forbindelse med en anbringelse, ungeplan og regler om privat
familiepleje giver risiko for usikkerhed og uklarhed om aldersgraenserne. Det
kan gare det vanskeligt at formidle regler og rettigheder til barnet eller den
unge og dermed gare det vanskeligt for bagrn og unge at kende og varetage
deres rettigheder.

DH mener, at der bgr veere samme partsrettigheder for bgrn og unge med en
funktionsnedsaettelse, der efter lovforslaget har behov for
handicapkompenserende hjeelp og statte og mener derfor, at der bar
fastsaettes klageadgang for bgrn og unge ift. afgarelser efter lovforslagets
kapitel 8 (handicapkompenserende hjeelp og statte).

Barns Vilkar, UNICEF og Justitia finder, at der bar fastseettes klageadgang for
barn og unge i forbindelse med lovforslagets bestemmelser om anmodninger,
f.eks. hvor barnet eller den unge kan anmode om suspension af samvaeer.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

| forhold til bestemmelsen om, hvem afggrelsen traeffes over for, og
bemeerkningerne om, at man med bestemmelsen risikerer at udvide dette ift.
praksis i dag, skal ministeriet bemaerke, at der ikke med bestemmelsen er
tiltaenkt eendringer ift. geeldende ret, men en tydeliggarelse heraf. P& baggrund
af hgringssvarene og lovtekniske bemaerkninger er lovforslagets § 3 og
bemeerkningerne til bestemmelsen blevet tilpasset og tydeliggjort.

| forhold til bemaerkningerne om nedseettelse af aldersgraensen for
partsbefajelser fra 12 ar til 10 &r skal ministeriet bemaerke, at lovforslaget
afspejler aftalen om Bgrnene Fgrst, og aftalepartiernes gnske om at nedsaette
aldersgreensen for barnets eller den unges selvsteendige partsbefgjelser,
herunder til at klage over visse afgarelser fra 12 til 10 ar.

Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at der er ikke med aftalen om Bgrnene
Farst er besluttet aendringer i lov om beksempelse af ungdomskriminalitet og
gnsker om eendringer i denne lov er derfor ikke imgdekommet.

Til bekymringen for, om bgrn pa 10 ars modenhed og mulighed for at udgve
deres rettigheder, og om de herved péleegges ansvar for de afggrelser og
beslutninger, der traeffes, skal ministeriet videre bemaerke, at det fastslas i
lovforslagets § 7, at det er de voksne omkring barnet eller den unge, der har
ansvaret for at give den stgtte og hjeelp, som barnet eller den unge har behov
for ud fra en vurdering af de arsagerne, der ligger bag stgttebehovet. Det
understreges samtidig i bemaerkningerne bade til denne bestemmelse og til § 5
om inddragelse af barnet eller den unge i beslutninger og afggrelser, der
vedrgrer barnet eller den unge, at barnet eller den unge aldrig ma veere
ansvarlig for de beslutninger eller afgarelser, der treeffes i den konkrete sag.
Ministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at &endre bestemmelserne.

Endelig fremgar det udtrykkeligt af lovforslagets § 6, at barn og unge har ret til
at have en bisidder med til mgder med kommunen og — som noget nyt — at
kommunen skal oplyse barnet eller den unge om denne ret. Bisidderen vil
kunne bista barnet eller den unge med at forsta de afgarelser eller beslutninger
der traeffes og vil ogsa kunne hjeelpe barnet eller den unge med at klage over
afggrelser, som barnet eller den unge ikke er enig i. Bisidderens rolle som
statte for barnet eller den unge fremgar ogsa udtrykkeligt af lovforslagets
bemaerkninger. Der henvises i gvrigt til Social-, Bolig- og Aldreministeriets
bemaerkninger til punkt 3.4.

Ift. bemaerkningerne om mange aldersgraenser i lovforslagets forskellige
bestemmelser skal det bemaerkes, at aftalen om Bgrnene Fgrst ikke indeholder
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andre initiativer om aendringer i aldersgraenser end nedsaettelse af
aldersgreensen for bgrn og unges partsstatus for de sager, hvor aldersgraensen
i dag er 12 ar. De gvrige gaeldende aldersgraenser fra serviceloven foreslas
derfor viderefart usendret.

Tilsvarende indeholder aftalen ikke initiativer om indfgrelse af selvstaendig
klageadgang mv. for bgrn og unge med en funktionsnedseettelse i forhold til
afggrelser om handicapkompenserende hjeelp og statte efter lovforslagets
kapitel 8, og der er dermed ikke afsat finansiering til gnsket herom. Forslaget
herom kan derfor ikke imgdekommes.

Ift. ansket om at fastseette en klageadgang i forbindelse med lovforslagets
bestemmelser om barnets eller den unges ret til at anmode f.eks. om
anbringelse eller suspension af samveer skal det bemeerkes, at
bestemmelserne indebeerer en pligt for kommunen til at vurdere anmodningen,
herunder de konkrete forhold i sagen. Bestemmelserne indebaerer en pligt for
kommunen til at treeffe afgarelse i sagen, hvis det vurderes, at der er grundlag
for at imgdekomme anmodningen.

Vurderer kommunen ikke, at der er grundlag for at traeffe afggrelse i sagen, vil
der ikke veere mulighed for at klage over dette. Barnet eller den unge vil, i
lighed med foreeldre eller andre, altid kunne underrette Ankestyrelsen, som
ogsa efter de foresldede bestemmelser i barnets lov vil kunne tage en sag op
af egen drift. Det vurderes, at lovforslaget i tilstraekkeligt omfang sikrer, at
barnets eller den unge far den forngdne hjeelp og stette.

3.6. Undersggelse af barnets eller den unges forhold

Screening, afdaekning og bgrneudredning (bgrnefaglig undersggelse)
Livsveerk og LOS mener, at det stiller store krav til fagligheden i forbindelse
med afdeekning og udredning, hvis barnet eller den unge skal opleve et
barnevenligt system, der tager afszet i barnets perspektiv, hvilket RIFT ogsa
statter op. RIFT er samtidig bekymret for, at der med bestemmelserne i kapitel
3 leegges op til at udvide det faglige skgn, uden at der samtidigt er fokus pa at
sikre de ngdvendige kompetencer hos sagsbehandlerne eller indhentning af
specialviden.

DH finder gnsket om hurtigere udredning og indsatser positivt, men bemaerker,
at mange familier til barn med handicap desveerre oplever lang
sagsbehandlingstid, og at de nye niveauer for udredning stiller store krav til
fagligheden hos socialradgiveren/sagsbehandleren. DH finder i den
forbindelse, at behovet for inddragelse af specialviden bgr fremhzeves pa alle
niveauer.

6 Byerne, BKF og FSD finder ligeledes, at den nye arbejdsform og
barneudredningen kreever fokus pa kompetenceudvikling og et nyt tilpasset
fagtilsyn i kommunerne. Barns Vilkar anbefaler, at der stilles krav til
sagsbehandlernes kvalifikationer ifm. behandling af sager om anbringelse uden
for hjemmet og anbefaler i forleengelse heraf bade, at
socialradgiveruddannelsen styrkes, og at der udvikles en specialiseret
bernerddgiveruddannelse som efteruddannelsestilbud.

FADD gnsker en adgang til at foretage en generel lokal screening af bgrn i
vuggestuer, dagpleje og bgrnehaver, der er i risikogruppen for mistrivsel.

RIFT og Red Barnet mener, at bgrn og foraeldre skal kunne bede om en
barneudredning, og Red Barnet finder i forlaengelse heraf, at kommunen skal
begrunde et afslag, mens RIFT gnsker, at der skal treeffes afggrelse og gives
klageadgang ved afslag pa en bgrneudredning. Aalborg Universitet og RIFT
mener videre, at kravet om risikovurdering ved screening ift. sager, hvor der
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kan veere tale om aeresrelaterede konflikter eller negativ social kontrol bgr
geelde alle sager, hvor der kan veere tale om vold eller utilbgrlig social kontrol,
mens 6 Byerne ift. bestemmelsen om risikovurdering finder, at der er behov for
en tydelig fastsaettelse af hjemmel til at udveksle oplysninger.

RIFT gnsker desuden, at foraeldrekompetenceundersggelser (FKU’er), som
indgar i en bgrneudredning skal styrkes ved, at krav til kvaliteten indskrives i
lovgivningen, mens Aalborg Universitet savner overvejelser ift., hvordan
myndigheden sikrer kvalitet i FKU’er i lovforslaget. 6 Byerne gar opmaerksom
pa, at der er store udfordringer med at finde autoriserede psykologer, der kan
udfere FKU’er og gnsker en justering i kravene til sddanne undersggelser,
ligesom der er gnske om, at undersggelsen i form og indhold sidestilles med
de undersggelser, der foretages af Familieretshuset.

RIFT mener desuden at det bgr fremga af lovgivning eller som minimum
vejledning at der tages hgjde for sproglige og kulturelle forskelle ved
foreeldrekompetenceundersggelser af foreeldre med anden etnisk baggrund.
Mentor Immanuel kan tilslutte sig sidstnaevnte forslag i forhold til bgrn, unge og
foraeldre med gr@gnlandsk baggrund, for at sikre deres retssikkerhed ligesom
Mentor Immanuel finder, at der bgr veere dokumentationskrav og inddragelse
af granlandsk personale til foreeldrekompetenceundersggelser.

BKF, Danske Regioner, DH, DS, FADD, FBU, FSD og KL og Red Barnet
mener generelt, at den nye model med screening, afdaekning og
barneudredning og feerre proceskrav i den forbindelse har potentiale, isaer i
sammenhaeng med bestemmelserne om at iveerksaette stgtten sidelgbende
med afdaekning og udredning. BK, DS og KL papeger i forleengelse heraf, at
erfaringerne fra frikommuneforag pa bgrneomradet har vist gode erfaringer
med at arbejde mere dynamisk med bgrn, unge og familier, og at modellen for
sagsflowet generelt er velafbalanceret og gennemteenkt, da der ikke hermed
skal ggres mindre for barnet, den unge eller familien, men at der skal arbejdes
pa en anden made. BKF gnsker i forleengelse heraf, at der udvikles sikre og
validerbare screeningsveerktgijer.

Justitia finder, at de nuveerende sagsbehandlingsregler, herunder fristerne bar
bevares. Ankestyrelsen finder behov for enkelte tydeligggrelser, herunder ift.
hvad der forstas ved ’alvorlig eller kompleks sag’ ifm. b@rneudredning.

Aalborg Universitet, DH, FADD, RIFT, FBU, Justitia, M@drehjeelpen og Selveje
Danmark mener, at er der er behov for tydeligere krav til bestemmelserne,
herunder til indhold, tidsfrister og inddragelse i lighed med Bente Adolphsen og
Caroline Adolphsen fra Aarhus Universitet, som ogsa finder, at lovforslagets
"undersg@gelsesparagraffer’ bgr praeciseres. Viborg Kommune kan tilslutte sig
sidstnaevnte.

Barns Vilkar finder, at der bade bar fastseettes frister for screening, afdaekning
og bgrneudredning, hvilket Hjernebarnet kan tilslutte sig ift. barneudredning.

FSD gar opmaerksom pa, at det ikke altid er klart ved farste gjekast, hvilken
tyngde eller kompleksitet, der kan vaere tale om. 6 Byerne er i forlaengelse
heraf bekymrede for, om de nye regler gar det besveerligt og komplekst at
navigere mellem bestemmelserne og niveauerne i praksis, ligesom kravet om
at der skal gennemfgres en screening, inden der kan iveerkseettes stoatte, kan
medfare forsinkelser i indsatsen i forhold til de gaeldende regler.

Danske Regioner bemeerker ift. lovforslagets 8 23, at der kan veere behov for at
tydeliggere, at modseetter et barn eller en ung sig indlaeggelse pa en
psykiatrisk afdeling, geelder seerlige retssikkerhedsgarantier fastsat i
psykiatriloven. | disse tilfeelde ma kommunalbestyrelsen fglge den
fremgangsmade, der er fastsat i lov om tvang i psykiatrien.
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Bente Adolphsen og Caroline Adolphsen fra Aarhus Universitet, DH og DAV
mener, at begreberne ’‘screening’ og ‘'udredning’ er uhensigtsmaessig, idet det
sociale omrade ikke — som sundhedsomradet — er kendetegnet af afpravede
og vedtagne parametre. De finder det ligeledes uklart, om bestemmelserne
ogsa skal anvendes ved ansggninger om handicapkompenserende stgtte. DS
finder, at der er behov for at preecisere i lovforslaget, hvad der forstas ved
'vurdering’ ift. screening og afdeekning.

Barns Vilkar bifalder generelt ambitionerne i lovforslaget om tidligere og bedre
hjeelp til barn og unge, men mener, at det forudseetter en gennemgribende
reform bade juridisk, gkonomisk og strukturelt, som lovforslaget ikke nar i mal
med. Bgrns Vilkar bakker op om opggaret med stigmatiserende sprogbrug men
finder behov for, at den nye terminologi testes i en bredere kreds.

Barns Vilkar mener, at lovudkastet ikke tager stilling til, pa hvilket niveau
barnehandicapudredninger (BHU) skal veere et arbejdsredskab, der udbredes
yderligere til sager omhandlende bgrn og unge med funktionsnedseettelser.

Ankestyrelsen, DUKH og Kgbenhavns Kommune bemeerker, at det i
bemeerkningerne til screening og afdaekning fremgar, at der er tale om
procesledende beslutninger og ikke en afggrelse. DUKH bemaerker hertil, at
det kan veere retssikkerhedsmaessigt problematisk, hvis der uden afggrelse og
dermed klageadgang iveerkseettes radgivning eller tidlige, forebyggende
indsatser. Kgbenhavns Kommune bemaerker, at det med fordel kan
tydeligggres i lovbestemmelserne om udredning, at der her er tale om en
afggrelse. Ankestyrelsen finder, at der kan veere behov for tydeliggarelse ift.
om et afslag pa screening eller afdeekning kan paklages.

DUKH finder, at det er problematisk, at afdeekningen kun skal dokumenteres i
rimeligt omfang, f.eks. i form af et kort afdeekningsnotat, der beskriver relevante
forhold, oplysninger, der er indhentet, eller observationer, der er foretaget,
hvordan barnet eller den unge og familien har veeret inddraget og en
socialfaglig vurdering af stattebehovet. Det er DUKH’s erfaring, at det har stor
indflydelse pa samarbejdet og tilliden til sagsbehandleren, hvis der ikke er
dokumenteret fuldsteendigt i en sag. 6 Byerne mener i forlaengelse heraf, at
krav om notatpligt bgr preeciseres ift. screening og afdeekning, mens KL
bemeerker, at dokumentationskravet bar tydeliggeres, da Ankestyrelsen ofte
stiller meget hgje krav til dokumentation i forbindelse med behandling af klager
over kommunale afggrelser. KL finder af samme grund, at det formentligt vil
veere meget fa sager, hvor der fremover vil kunne traeffes afggrelse om
handicapkompenserende stgtte efter en screening eller afdeekning.

Danner og Socialtilsyn Hovedstaden foreslar, at § 20, stk. 1, nr. 3, udvides, sa
der ogsa i tilfeelde, hvor et barn eller en ung far ophold pa et herberg eller
krisecenter med en eller begge foraeldre, skal foretages en bgrneudredning,
eller at det bgr tydeligggres i bemeerkningerne, at en underretning fra et
krisecenter som udgangspunkt bar fare til, at der igangseettes en
bgrneudredning. Rgde Kors tilslutter sig behovet for generel opfalgning ift.
bern og unge, der far ophold pa et krisecenter eller herberg, med henblik pa et
tilbud om statte, mens BKF er positiv over for den foresldede formulering af
bestemmelsen.

Barns Vilkar, LOS og Red Barnet er som udgangspunkt positive over for
bestemmelsen om deltagelse af to sagsbehandlere i de vaesentligste mgder
med barnet eller den unge som led i en bgrneudredning, men Bgrns Vilkar
finder det skal veere tydeligt for barnet eller den unge, at de kan sige nej til
deltagelse af to sagsbehandlere, ligesom kommunen forud for mgdet skal
vejlede om retten til at have en bisidder med til mgder med kommunen.

Flere haringsparter, herunder BKF, DAV, KL og Red Barnet foreslar desuden,
at ordet 'sagsbehandlere’ udskiftes, da ingen bgrn og unge gnsker at blive
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opfattet som en sag. BKF papeger i forbindelse hermed, at mange kommuner
har gode erfaringer med deltagelse af to personer, hvoraf den ene f.eks. kan
veere en familieplejekonsulent eller en kontaktperson, som barnet eller den
unge ofte kender i forvejen. RIFT statter ikke op om forslaget i denne form,
men finder at forslaget bar justeres, sa det sikres at fagligheden lgftes, f.eks.
ved at den ene person er psykolog eller jurist efter behov. FADD mener, at der
bar stilles krav om to socialraddgivere i alle sager om statte til udsatte barn og
unge, mens DAV gnsker, at der knyttes to sagsbehandlere til barnet eller den
unge i alle forhold under anbringelsen, bl.a. for at sikre faglig sparring og sikre,
at flere har et indgaende kendskab til barnets eller den unges forhold. 6
Byerne, KL og Viborg Kommune mener, at bestemmelsen vil medfgre et
betydeligt ressourcetreek, og at der skal afsaettes de ngdvendige midler hertil,
mens LOS er bekymret for, om de gode intentioner kan virkeligggres, da der
generelt er mangel pa sagsbehandlere med den ngdvendige faglighed.

DAV, Justitia og KFUM finder behov for, at 4-maneders fristen som geelder i
dag for afslutning af en bgrnefaglig undersggelse i serviceloven, ogsa
fastseettes for barneudredninger, sa barnet eller den unge far den ngdvendige
hjeelp og statte, og familierne ikke kommer til at leve i uvished gennem laengere
tid. Justitia finder det dog positivt, hvis de foresldede sendringer farer til en
bedre indsats for barnet eller den unge, men finder det afggrende, at
afbureaukratiseringen og eendringerne ikke sker pa bekostning af
retssikkerheden for barnet, den unge og familie.

DS mener, at afskaffelsen af fristen sikrer, at der tages hgjde for konkrete
forhold i sagen, herunder at der kan veere ventetider ift.
psykologundersggelser. DS, Institut for Menneskerettigheder og Red Barnet
foreslar dog, at der fastsaettes en bestemmelse om, at foreeldre og barnet eller
den unge skal have besked om den forventede varighed af udredningen i
forbindelse med en afggrelse om iveerkseettelse af en bgrneudredning, hvilket
Red Barnet ogsa finder, at der bgr indfares ift. screening. Flere haringsparter,
herunder DAV og DS finder videre, at begrebet 'barnefaglig undersagelse’ bar
fastholdes, da udredning giver associationer til sygdom og sundhedsomréadet,
mens DH med samme begrundelse gnsker udredning erstattet af afdeekning i
hele lovforslaget.

Barns Vilkar og Red Barnet er positive over for bestemmelsen om
barneudredning af andre sgskende i husstanden ved anbringelse af et barn
eller en ung uden for hjemmet pa grund af utilstreekkelig omsorg for eller
behandling af barnet eller den unge eller overgreb, som barnet eller den unge
har veeret udsat for, mens RIFT ikke finder behov for denne szerregel. Bgrns
Vilkar og Livsveerk er uforstdende over, at bestemmelsen kun omfatter
sgskende under 15 &r i husstanden, mens 6 Byerne og BKF finder, at der
behov for preecisering i bemaerkningerne til bestemmelsen — og lignende
bestemmelser om sgskende — ift. hvordan bestemmelsen skal forstas i
sammenbragte familier, herunder i forhold til barn og unge, der ikke har fast
bopael i husstanden.

Landsforeningen Autisme finder, at der ved udredning af et barn bgr laves en
360-graders vurdering af barnets omgivelser, at bestemmelsen om udredning i
psykiatrien bgr praeciseres, at lovforslagets 88 20 og 22 bgr uddybes, og at
lovforslagets § 22 bgr udfoldes ift. handicap. Simon Feldskov er enig ift.
forslaget om tydeligggrelse af udredning i forhold til bgrn og unge, hvor der er
mistanke om autisme, og finder desuden generelt, at det bar indskrives i
barnets lov, at et hvert barn, hvor der er mistanke om en diagnose, har ret til
udredning i den regionale psykiatri og at enhver indsats eller vurdering skal
genvurderes, hvis barnet senere far en diagnose.

DH @nsker, at der i lovforslagets § 22, stk. 3, tilfgjes ‘andre specialfunktioner

mv.’, og vurderer ikke, at det er tilstrackkeligt at naevne andre fagligheder i
bemaerkningerne, mens Hjernebarnet gnsker at det fastsaettes i 88 20, 22 og
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85 at der ikke ved ansggning om hjemmetraening er tale om foraeldre i en udsat
position.

Udredning far fadslen

BKF finder det positivt, at lovforslaget indeholder selvsteendige bestemmelser
om udredning af kommende foraeldre, men finder, at der er behov for at det
tydeliggares, at der skal viden fra fagpersoner omkring de kommende foreeldre
inddrages. BKF, Foreningen Far, Kgbenhavns Kommune og RIFT papeger, at
det ift. udredning af kommende foreeldre i § 27, stk. 3, ikke alene er den
kommende mor, men de kommende foraeldre, kommunalbestyrelsen bgr kunne
lade undersgge.

Landsforeningen Autisme ggr opmaerksom p4, at bestemmelserne om
kommende foreeldre ikke ma indebzere, at kommende foraeldre med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne altid skal have vurderet deres foreeldreevne.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Pa baggrund af hgringssvarene er 'sagsbehandler’ sendret til ‘barne- og
ungeradgiver’ i §§ 21 og 156. Det er desuden tydeliggjort i bemaerkningerne,
hvad der forstas ved vaesentlige mgder.

Ministeriet har videre eendret det foreslaede begreb 'bgrneudredning’ til
bgrnefaglig undersggelse’, men i gvrigt er terminologien i
undersggelseskapitlet fastholdt med screening, afdeekning og bgrnefaglig
undersggelse.

Til bemeerkningerne til lovforslagets bestemmelser om screening, afdaekning
og bgrnefaglig undersggelse, skal ministeriet bemeerke, at aftalen om Bgrnene
Farst indebeerer gnske om afbureaukratisering, feerre proceskrav og starre rum
for det socialfaglige skan, med henblik pa at styrke en hurtigere indsats over
for bgrn, unge og familier. Intentionen er dermed at skabe mere fleksible
bestemmelser om undersggelse af forholdene i det enkelte barns eller den
enkelte unges og familiens sag. De foresldede bestemmelser om screening,
afdaekning og bgrnefaglig undersggelse, skal dermed afspejle disse
intentioner, og at der er stor forskel pa tyngden og kompleksiteten i den enkelte
sag. Samtidig skal reglerne understgtte en anden og mindre lineser made at
arbejde med barnet eller den unge og familien p& i forhold til undersggelse og
igangseettelse af hjeelp og statte til barnet, den unge og familien, sa dette sker
hurtigere end med de geeldende regler.

Ministeriet finder, at lovforslagets kapitel om screening, afdeekning og
barnefaglig undersggelse afspejler intentionerne i aftalen om Bgrnene Farst.
Samtidig har en raekke af de konkrete bemaerkninger og gnsker om at uddybe,
preecisere eller angive konkrete eksempler i bemaerkningerne givet anledning
til justeringer af savel lovtekst som bemaerkningerne hertil, med henblik pa at
tydeligggre anvendelsen af bestemmelserne i kapitlet.

Ministeriet har pa den baggrund tydeliggjort enkelte forhold i bestemmelserne
og lovforslagets bemaerkninger, herunder eksempelvis at der i sager, hvor der
er overvejelse om anbringelse, skal gennemfares en bgrnefaglig undersggelse.
Derudover er det tydeliggjort, at afdeekning og bgrnefaglig undersggelse samt
undersggelse af kommende foraeldre skal ske med inddragelse af fagpersoner
med viden om barnet, den unge, foraeldrene eller de kommende foraeldre.
Ligesom det er tydeliggjort, at den unge, der er fyldt 15 ar, fortsat skal
samtykke til en anbringelse.

Ministeriet har desuden pa baggrund af hgringssvarene imgdekommet gnsket
om at fastsaette en frist for afslutning af den bgrnefaglige undersggelse.
Lovforslagets § 20 er sdledes andret, sa der er fastsat en frist pa fire maneder
for afslutningen af den bgrnefaglige undersggelse i overensstemmelse med de
geeldende regler for bgrnefaglige undersggelser efter servicelovens § 50.
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Formalet er at undga, at undersggelser i de alvorlige og komplekse sager ikke
tidsmaessigt udstraekkes over en meget lang periode, og at barnet eller den
unge og foreeldre vil kunne indrette sig herefter. @nsket om at fastseette en frist
omfatter alene den bgrnefaglige undersggelse og dermed ikke screening eller
afdaekning ud fra overvejelser om, at en fast frist — i modstrid med intentionen i
lovforslaget — kan medfare, at screening eller afdeekning ikke sker hurtigst
muligt eller sidelgbende med indsatsen, og at fristen i stedet kommer til at
fungere som normen for sagsbehandlingstiden. Dertil kommer, at intentionen
ift. screening er, at der som udgangspunkt tages stilling pa det foreliggende
grundlag, og at afdaekninger forventes at have et betydeligt mindre omfang end
en bgrnefaglig undersggelse.

Til bemeerkningerne om, at der er tale om en meget stor omleegning af
sagsbehandlernes arbejde, at der er behov for at sikre, at sagsbehandlerne pa
omradet har den forngdne viden og kompetencer i forhold til at kunne omsaette
barnets lov i praksis, skal det bemaerkes, at der som led i aftalen om Bgrnene
Farst er igangsat et starre implementeringsarbejde. Implementeringsarbejdet
omfatter bl.a. kompetenceudvikling og efteruddannelse mv. af sagsbehandlere
pa bgrneomradet, samt initiativ vedrgrende en mulig ny barne- og
familieradgiveruddannelse. Der henvises til Social-, Bolig- og ZAldreministeriets
bemeerkninger til punkt 3.2.

Til bemeerkningerne om procesledende beslutninger eller afggrelser ift.
bestemmelserne om undersggelse af barnets eller den unges forhold i 88 18-
20 skal det bemaerkes, at ministeriet har uddybet bemeerkningerne til
bestemmelserne. Overvejelserne herom er udfoldet, og det er herunder
tydeliggjort, at procesledende beslutninger ikke kan paklages. | forleengelse
heraf er det ogsa tydeliggjort, at beslutning om iveerkszaettelse af en bgrnefaglig
undersggelse er en afgarelse, som kan paklages. En kommunal beslutning om,
at der ikke er grundlag for at iveerkseette en bgrnefaglig undersggelse ikke
kunne paklages, i det omfang, der iveerkseettes en afdeekning. Det skal i tillaeg
hertil bemaerkes, at alle, herunder ogsa barnet, den unge eller foraeldrene vil
kunne underrette Ankestyrelsen, hvis de ikke finder, at kommunen foretager de
forngdne sagsbehandlingsskridt eller treeffer de forngdne afggrelser i
overensstemmelse med barnets bedste. Ankestyrelsen vurderer pa baggrund
af en sadan underretning, om de finder, at der er grundlag for at tage sagen op.

Ministeriet bemaerker, at ift. undersggelse af barnets eller den unges forhold er
der i hgringssvarene anfgrt en raekke forslag og gnsker til nye regler. Det
geelder bl.a. adgang til generel screening af bgrn og unge i risikogruppe for
mistrivsel, faste krav i lovgivningen til forseldrekompetenceundersggelser, om
at fierne aldersgraensen ift. undersggelse af sgskendes forhold i § 21, stk. 2,
om inddragelse af specialister, nye regler om samtykke, om stgtte til bagrn af
foreeldre, der er frihedsbergvede, til saerlige tilbud til bgrn og unge i psykisk
mistrivsel og til e&endring af bestemmelsen om foraeldrepéaleeg. Ministeriet finder,
at forslagene og gnskerne ligger uden for rammerne af aftalen om Bgrnene
Farst og gkonomien bag aftalen. @nskerne er derfor ikke imgdekommet.
Ministeriet skal i forleengelse heraf bemaerke, at en
foreeldrekompetenceundersggelse indgar som et led i oplysningen af sagen, og
det er derfor kommunalbestyrelsens ansvar at sikre, at de rammer, der
fastseettes for denne undersggelse, i tilstreekkelig grad tager hgjde for f.eks.
sproglige vanskeligheder mv.

Ift. anskerne om tydeligggrelse af lovforslagets bemaerkninger, herunder hvad
der forstas ved alvorlig eller kompleks sag i lovforslagets § 20 om bgrnefaglig
undersggelse, skal ministeriet til det farste bemaerke, at der i bemaerkningerne
til bestemmelsen er angivet en raekke eksempler pa, hvorndr der kan veere tale
om en alvorlig eller kompleks sag, hvor der skal ivaerkseettes en bgrnefaglige
undersggelse. Disse eksempler omfatter bl.a. et meget hgjt konfliktniveau eller
vold i hiemmet, som efterspurgt af flere hgringsparter. Ministeriet finder pa den
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baggrund ikke umiddelbart, at der er behov for at tydeliggare bemaerkningerne
yderligere.

Til bemeerkningerne om dokumentationskrav i forbindelse med screening og
afdaekning skal ministeriet bemaerke, at det fremgar af bemaerkningerne til
disse bestemmelser, at kravene til sagsoplysning og dokumentation af barnets,
den unges og familiens stgttebehov vil skulle afpasses sagens karakter og
kompleksitet. | alle tilfaelde geelder de forvaltningsretlige regler for kommunens
sagsbehandling, herunder notatpligten efter offentlighedslovens § 13.
Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er behov for aendringer i
bestemmelserne eller bemaerkningerne hertil. Ministeriet har blevet tydeliggjort
reglerne om notatpligt i bemaerkningerne til lovforslagets § 30.

Til bemeerkningerne om forholdet mellem lovforslagets § 23 og psykiatrilovens
regler om retssikkerhedsgarantier skal det bemeerkes, at der ikke med
lovforslaget foretages aendringer heri. Reglerne i psykiatriloven bestar séledes
uaendret. Dette fremgar ogséa af bemaerkningerne til lovforslagets § 23.

Til bemeerkningerne til bestemmelserne om kommende foreeldre skal
ministeriet bemaerke, at fejlen i § 27, stk. 3, er rettet i overensstemmelse med
geeldende ret, saledes at der nu star '’kommende foreeldre’. Dette er ligeledes
tydeliggjort i bemaerkningerne.

Ift. bemaerkningerne om undersggelse af kommende forzeldres forhold, nar der
er tale om foraeldre med nedsat funktionsevne skal det bemaerkes, at
bestemmelserne om afdaekning og udredning, herunder ogsa af kommende
foreeldre, alene omfatter de tilfeelde, hvor der er viden om eller grund til at
antage, at et barn efter fgdslen har behov for stgtte efter barnets lov.

Ift. bemaerkningerne om, at det er uklart, om der skal foretages en bgrnefaglig
undersggelse ved tildeling af handicapkompenserende statte efter lovens
kapitel 8 bemeerkes, at det fremgar af lovudkastet, at kommunalbestyrelsen
kan iveerkseette en bgrnefaglig undersggelse, nar det vurderes ngdvendigt af
hensyn til barnets eller den unges stgtte behov. Der er saledes mulighed for at
foretage en bgrnefaglig undersggelse, hvis det vurderes ngdvendigt i de
enkelte tilfaelde.

Ift. bemaerkningen om bgrnehandicapudredning (BHU) bemeerkes, at
kommunerne har metodefrihed, samt at der ikke i aftalen om Bgrnene Farst
indgar en stillingtagen til BHU som arbejdsredskab.

Endelig skal ministeriet bemeerke, at reglerne om, at afdeekning eller
barnefaglig undersggelse sa vidt muligt skal gennemfgres i samarbejde med
barnet eller den unge og foreeldremyndighedsindehaver er blevet tydeliggjort i
bemeerkningerne.

3.7. lveerkseettelse af hjeelp og stette, herunder anbringelse
Forebyggende og stattende indsatser

DS, FSD og Red Barnet er positive over for et samlet kapitel 4 om indsatser
mv. DS og BUPL finder i forleengelse heraf, at der er stor forskel pa de
nyformulerede bestemmelser, uanset at de indholdsmeessigt i vidt omfang
viderefgrer geeldende regler fra serviceloven, og de bestemmelser, der er
overfart helt ueendret, herunder bestemmelserne om foraeldrepaleeg og barne-
og ungepaleeg og foreslar, at disse bestemmelser ggres kortere og at
betingelserne overfares til vejledningen.

Danner er ligeledes positiv over for lovforslagets kapitel 4 om radgivning,
forebyggende og stgttende indsatser og finder, at bestemmelserne kan veere
med til at sikre at voldsudsatte bgrn og unge modtager den ngdvendige
behandling og stgtte. Det anfgres, at det i den forbindelse er afggrende, at
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opgaverne varetages af personer med kompetencer og specialviden ift. disse
barn og unges behov.

FOLA og Landsforeningen Autisme mener, at reglerne om foreeldrepaleeg er
uhensigtsmaessige, nar det geelder barn og unge med en funktionsnedseettelse
og reglerne om skolefraveer.

FBU finder, at bestemmelserne om indsatser stort set svarer til serviceloven,
dog med den positive aendring, at det er tydeliggjort, at der kan iveerksaettes
indsatser sidelgbende med afdaekning eller bgrneudredning.

DH finder det generelt problematisk, at der ikke i loven er en tydelig
afgreensning mellem forlgb for bgrn og unge med funktionsnedsaettelser og
gruppen af udsatte bgrn og unge og finder det uklart, om kapitel 4 ogsa
omfatter gruppen af bagrn og unge med funktionsnedseettelser eller kun udsatte
barn og unge.

DAV finder, at der i forbindelse med alle stgttende indsatser skal indfagres et nyt
falg-eller-forklar-princip, hvis kommunen ikke fglger barnets eller den unges
gnsker ift. indsatser, med mindre der er helt saerlige hensyn, der overstiger
hensynet til barnets eller den unges gnske.

BKEF finder, at der er behov for en sammenskrivning af mulige indsatser i
lovforslagets § 32 med inspiration fra et af frikommuneforsggene pa
bgrneomradet inden for en ramme af 'familieorienteret stgtte’, hvor de finder, at
der herved ikke skal traeffes nye afggrelser, hvis der sker eendringer i indsatsen
pa grund af udviklingen i barnets, den unges eller familiens forhold.

Barns Vilkar gnsker, at der bliver fastsat en ny bestemmelse om samtykke fra
barn og unge, der er fyldt 10 ar, til en stattende indsats efter § 32 eller en
anbringelse efter 88 46 eller 47.

RIFT finder, at der generelt er behov for udvikling af og et kvalitetslgft i de
familierettede indsatser, herunder at der ikke méa vaere tale om ’frivillig tvang’
som alternativ til anbringelse af barnet eller den unge, ligesom foreningen
finder, at kendskabet til reglerne om gkonomisk statte til
foreeldremyndighedsindehaver bgr udbredes.

Foreningen Far mener generelt, at den hjeelp og statte, der ydes pa
barneomradet, er treeg og ikke-givende bl.a. pga. manglende kompetencer,
kassetaenkning og gkonomiske hensyn, og er videre bekymret for anvendelsen
af § 37 om stgttende indsatser uden samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaver. Foreningen Far finder desuden, at der er behov
for fagpersoner med specialiseret viden frem for generalister bade i forhold til
udredning, radgivning og indsatser, og forskningsbaserede tilbud samt
forskningsbaseret overvagning og kontrol af barneomradet, og at politiet alene
skal kunne inddrages i en sag efter barnets lov ved dommerkendelse.

Landsforeningen Autisme finder, at lovforslagets § 32 om stgttende indsatser
bar preeciseres ift., at hjeelpen ved konstateret nedsat funktionsevne skal tage
udgangspunkt i specialet p& omradet.

SAVN finder, at der bgr indfares en pligt for kommunen til at treeffe afgarelser
om stattende indsatser til barn og unge, nar en eller begge forzeldre er
frihedsbergvede.

Socialtilsyn Hovedstaden gnsker, at det praeciseres i bemaerkningerne til

bestemmelsen om stgtteophold, om der kan gives gentagne langvarige
stgtteophold i umiddelbar forleengelse af hinanden.
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PLF bemeerker, at der er behov for vejledning om, hvordan en plejefamilie skal
agere, nar der ivaerksaettes stgtteophold i en plejefamilie, ligesom PLF mener,
at stgtteophold er et alternativ til aflastning og at der ogséa er behov for fokus
pa, at det kan veere en ngdvendig indsats, nar en plejefamilie i forbindelse med
en anbringelse har brug for en pause.

Danske Regioner bemaerker til bestemmelsen om foreeldrepalaeg, at der er
behov for fokus pa barn og unge med psykiatriske lidelser, som ikke er i stand
til at komme i skole eller modtage undervisning pa anden made, og at disse
barns foreeldre ikke bar stresses ungdigt og udseettes for gkonomiske
sanktioner. Landsforeningen Autisme gnsker, at samme bestemmelse uddybes
ift. b@rn med nedsat funktionsevne. DH finder, at det forud for et foraeldrepalaeg
efter lovforslagets § 38 bgr undersgges grundigt, hvad der ligger til grund for
barnets, den unges eller foreeldrenes adfaerd, sa familien ikke straffes, hvor
arsagen er begrundet i funktionsnedsaettelse.

Psykiatrifonden stiller spgrgsmal til sammenhaengen mellem det faglige opleeg
til 10-arsplan for psykiatrien og barnets lov seerligt i forhold til anbefalingerne
om opbygning af et lettilgeengeligt tilbud af ensartet hgj kvalitet til barn og unge
med psykisk mistrivsel og bemaerker videre, at kommunale indsatser pa dette
omrade ofte er preeget af tilfeeldigheder, midlertidige projekter og store lokale
forskelle, som ikke sikrer bgrn og unge i psykisk mistrivsel adgang til de
ngdvendige tilbud om lettere behandling.

Anmodning og afggrelser om anbringelse

Justitia gnsker, at der fastsaettes en tydeligere pligt for kommunerne til at
vejlede om konsekvenserne af en anbringelse, ligesom Justitia generelt
savner, at afggrelser om anbringelser uden samtykke traeffes af et organ, der
er uafhaengigt af forvaltningen og med bredere kompetencer, herunder ift.
vaegtning af de bgrnesagkyndige, og at der etableres et forenklet klagesystem,
og en beneficeringsordning for advokater, der repreesenterer bgrn og forzeldre i
disse sager.

KL bemeaerker, at formuleringen i § 44 om at anbringelsesstederne kun ’sa vidt
muligt’ skal arbejde med at understgtte barnenes og de unges udvikling mv.
ma veere en fejl.

FBU mener, at lovforslagets bestemmelser om ’fglg-eller-forklar’ ikke svarer til
aftaleteksten, da de mener, det bade omfatter afggrelser med og uden
samtykke. FSD er positive over for den foresldede § 51 om fglg-eller-forklar i,
men finder, at det kan medfare konflikt mellem kommunen og bgrne- og
ungeudvalget, ligesom 6 Byerne, FSD og KL ogsa finder forslaget ungdigt
bureaukratisk.

Barns Vilkar og FSD finder, at forslaget om barnets eller den unges adgang til
at anmode om anbringelse ma anses for en tydeliggarelse, som ikke reelt
medfgrer sendring af retstilstanden for barnet eller den unge, mens
Mgdrehjeelpen og Adoptionstrekanten finder, at forslaget er et udtryk for
skaevhed, idet der ikke er en tilsvarende udtrykkelig ret til anmodning om
hjemgivelse. DAV gnsker, at der stilles krav om gennemfgrelse af en
barneudredning, nar et barn eller en ung anmoder om anbringelse, mens 6
Byerne gnsker en uddybning af bemeerkningerne seerligt i forhold til
kommunens pligter, til samtykke, herunder til behandling af sagen, hvis barnet
eller den unge fortryder, efter en anbringelse efter egen anmodning er
iveerksat.

Kgbenhavns Kommune finder, at det bgr tydeligggres i reglerne om
anbringelse, at en afggrelse om anbringelse forudsaetter, at der er gennemfgrt
en bgrneudredning, og at mulighederne for at traeffe forelgbig afgerelse
tydeliggares bade ved anbringelser med og uden samtykke. Kgbenhavns
Kommune mener desuden, at der mangler en henvisning til 8 49 om
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anbringelse af ufgdte bgrn i reglerne om fortsat anbringelse/genbehandling af
afggrelser om anbringelse uden samtykke i lovforslagets § 50.

BKEF finder, at der er afg@grende forskelle i lovforslagets bestemmelser om
stgttende indsatser og anbringelse med samtykke ift. lovgivning og retorik, og
dermed tilliden til den socialfaglige vurdering og dammekratft i afggrelser om
anbringelse uden samtykke. 6 Byerne gnsker i forbindelse med indstillingen om
afggrelse om anbringelse uden samtykke, at kravene til begrundelse ift.
sgskende uddybes i bemeerkningerne, at man forholder sig til, om en
begrundelse for ikke at anbringe sgskende kan fa& indflydelse p& en beslutning
om anbringelse, hvis der pa et senere tidspunkt opstar behov herfor og savner
videre klare regler for videregivelse af oplysninger om halv- og stedsgskende.

BKF undrer sig over, at reglerne om frister for genbehandling af en afggrelse
om anbringelse uden samtykke ikke er afskaffede eller forenklede, mens
Ankestyrelsen og RIFT finder, at der en faktuel fejl i § 50, stk. 3, idet
bestemmelsen alene geelder, hvis spgrgsmalet om anbringelse er blevet
behandlet af Ankestyrelsen eller retten, og ikke, hvis retten alene har taget
stilling til spargsmalet om genbehandling.

DAV foreslar, at 'anbringelsessted’ erstattes med "anbringelseshjem’, som led i
opggret med stigmatiserende sprogbrug.

6 Byerne gar opmaeerksom pa, at der generelt er udfordringer ift. rekruttering af
plejefamilier og gnsker desuden tydeligggrelse af reglerne om daekning af
omkostninger for netveerksplejefamilier.

Flere hgringsparter, herunder RIFT gnsker, at anbringelsesstederne sikres
faglig kvalitet, herunder gennem mere forskning pa omradet, og at der stilles
tydelig krav til anbringelsesstederne om samarbejdet med barnets eller den
unges biologiske foreeldre.

Socialtilsynene @st og Nord finder, at en familieanbringelse i en plejefamilie
bade fordrer saerlige kompetencer hos plejefamilien foruden szerlige krav til de
fysiske rammer. Begge tilsyn ggr opmaerksom pa, at de derfor som hovedregel
kun godkender forsteerkede og specialiserede plejefamilier til denne type tilbud,
men at dette beror p& en konkret vurdering baseret pa kvalitetsmodellen.
Socialtilsyn Nord foreslar i forlaengelse heraf, at muligheden for
familieanbringelser i plejefamilier genovervejes. Socialtilsyn Hovedstaden gor
opmaerksom pa, at det kan vaere for sent at seette ind med efteruddannelse,
supervision mv. til plejefamilier efter 6 maneder, hvis plejefamilien mangler
specifikke kompetencer ift. barnets eller den unges behov.

PLF bemeerker, at en familieanbringelse i en plejefamilie ved forebyggelse af
ungdomskriminalitet forudseetter en vurdering af, om anbringelse i en
plejefamilie er den rette indsats. Det forudseetter endvidere, at den konkrete
plejefamilie har seerlige kompetencer og har en godkendelse som forsteerket
eller specialiseret plejefamilie, og at plejefamilien far vejledning fra anbringende
myndighed i, hvordan den skal arbejde. Det skyldes, at det er en opgave, der
er kreevende i en grad, der ikke almindeligvis kan forventes lgftet i en
plejefamilie. Plejefamilien skal desuden have den rette supervision.

DAV oplever en slagsside i professionaliseringen af anbringelsesindsatsen,
med fokus pa metoder, faglighed og professionalisme, som star i modsaetning
til et almindeligt bgrne- og ungeliv og betyder, at f.eks. behandling treeder i
stedet frem for en socialpaedagogisk indsats.

KFUM og Selveje Danmark er bekymret for, at mulighederne for at blive

netveerksplejefamilie udvides, og foreslar, at netvaerksplejefamilier fremover
godkendes af socialtilsynet.
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Socialtilsyn Hovedstaden mener, at brug af 'privat familiepleje’ i den foreslaede
§ 42 om privat familiepleje mv., som er en viderefgrelse af de geeldende regler i
servicelovens § 78, uhensigtsmaessig, da den kan give anledning til forvirring
om, hvorvidt der er tale om en anbringelse og dermed et anbringelsessted efter
den foresladede § 43.

Socialtilsyn @st og Socialtilsyn Hovedstaden udtrykker generelt bekymring over
anbringelsestypen 'eget veerelse, kollegier eller kollegielignende bgrne- og
ungehjem, idet denne anbringelsestype ikke godkendes af socialtilsynet, og der
dermed ikke fgres et driftsorienteret tilsyn. Der efterspgrges i forlaengelse heraf
en klarere definition af et ’kollegielignende bgrne- og ungehjem’ og det
foreslas, at driftsherren paleegges at kontakte det lokale socialtilsyn, hvis der er
mere end en anbragt ung pa det pageeldende sted.

Afggrelser om anbringelse fgr fadslen

6 Byerne, BKF, DS og FSD finder forslaget om, at der kan traeffes afggrelse
om anbringelse op til tre maneder far fadslen af hensyn til barnet positiv. Det
anfgres, at dette understatter en god forberedelse af anbringelsen og finder, at
bestemmelsen kan medvirke til at f& etableret et samarbejde om anbringelsen
med foreeldrene. 6 Byerne gnsker dog en tydeliggarelse af bemaerkningerne til
bestemmelsen i forhold til betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen og
dokumentationskrav, samt om kommunens valg af anbringelsessted er
bindende. Desuden er6 Byerne bekymrede for, om bestemmelsen i praksis
alene vil kunne anvendes ift. foreeldre med misbrugsproblematikker.

Kgbenhavns Kommune finder, at det bgr tydeligggres i
anbringelsesbestemmelserne, herunder ogsa i ift. anbringelse af et ufgdt barn,
at en sadan afggrelse forudseetter, at der er gennemfart en udredning.

FSD, Jordemoderforeningen og Stop Vold mod Bgrn finder, at der mangler
overvejelser og bemaerkninger om, hvorvidt det forhold, at der kan treeffes
afggrelse om en anbringelse af ufgdt barn, kan fa betydning for det ufadte
barns udvikling og trivsel og for den gravide mors/de kommende foreeldres
ageren, herunder om man kan risikere, at hun/de veelger at fgde barnet i skjul
eller evt. rejse til udlandet. 6 Byerne spgrger i forbindelse med sidstnaevnte
problemstilling, om der vil blive fastsat regler i anden lovgivning om
fastholdelse af den gravide for at undga sadanne situationer.

Stop Vold mod Bgrn finder videre, at forslaget om at treeffe afggrelse om
anbringelse fgr fgdslen kan vaere i strid med retten til familieliv, og at forslaget
kan medvirke til, at gkonomiske hensyn bliver afggrende for kommunen. Stop
Vold mod Bgrn finder desuden, at der mangler eksempler p&, hvad der forstas
ved ’helt seerlige tilfeelde’.

Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemaerkninger

Ministeriet bemaerker, at de anfgrte bemaerkninger til reglerne om privat
familiepleje, om foreeldrepaleeg, om anbringelse af kriminelle unge, herunder i
plejefamilie og reglerne om, hvilke anbringelsessteder der kan tilbyde
familieanbringelse (tidligere dggnophold for hele familien), om de indsatser, der
iveerkseettes, samt til gnskerne om aendringer i disse bestemmelser, vurderes
at ligge uden for rammerne af aftalen om Bgrnene Fgrst, og kan derfor ikke
imgdekommes.

Ministeriet skal videre generelt bemaerke, at kommunen ved valg af det
konkrete tilbud altid skal veelge et tilbud, der er egnet til at hjeelpe og statte
barnet, den unge eller familien i forhold til de konkrete behov. Dette geelder
ogsa i forbindelse med familieanbringelse, som ogséa skal have de relevante
faglige og fysiske rammer i forhold til barnets, den unges eller familiens behov.

Til bemaerkningerne om indsatsen i form af foreeldrepalaeg bemaerkes det
videre, at det — i overensstemmelse med gaeldende ret - er en forudsaetning for
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et give et foraeldrepalaeg, at der er tale om, at foraeldremyndighedsindehaveren
ikke lever op til sit foreeldreansvar.

Om bemaeerkningen til den forslaede § 44 om formalet med indsatsen pa
anbringelsesstederne, sa er formuleringen af bestemmelsen pa baggrund af
haringssvarene justeret. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at
anbringelsesstederne skal arbejde malrettet med at understatte udvikling i
gode sociale feellesskaber, leering, uddannelse, beskeaeftigelse og forebyggelse
af kriminalitet for de anbragte bgrn og unge.

| forhold til de mere generelle bemaerkninger til plejefamilieomradet, herunder
ift. supervision mv. skal det bemaerkes, at der som led i aftalen om Bgrnene
Farst er nedsat en arbejdsgruppe, der skal komme med konkrete forslag til en
reform af plejefamilieomradet, hvor forslag og gnsker vil kunne drgftes.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at lovforslagets § 50, stk. 3, ikke finder
anvendelse, nar alene genbehandlingsfristen paklages, skal ministeriet
bemeerke, at bemaerkningerne til bestemmelsen i § 50, stk. 3, pa baggrund af
hgringssvarene er tydeliggjort i overensstemmelse med geeldende praksis. Det
fremgar nu, at hvis alene genbehandlingsfristen paklages, sa regnes fristen fra
afgarelsen i bgrn og unge-udvalget.

Ift. 2endring af sprogbrug fra 'anbringelsessted’ til ‘anbringelseshjem’ skal
ministeriet bemaerke, at aftalepartierne i forlaengelse af aftalen om Bgrnene
Farst har besluttet en raekke sendringer af begreberne i barnets lov i forhold til
serviceloven som led i opgaret med stigmatiserende sprogbrug pa
bgrneomradet. Det drejer sig bl.a. om ‘foranstaltninger’, som er erstattet af
'stottende indsatser’, og 'aflastning ’ er erstattet af 'stgtteophold ’. Forslaget
ligger uden for rammerne af denne beslutning og er derfor ikke imgdekommet.

Til bemeerkningerne om flere langvarige stgtteophold i forleengelse af hinanden
skal det bemaerkes, at bemaerkningerne er tydeliggjort, saledes at det fremgar,
at det ikke er muligt at treeffe afggrelse om flere langvarige stgtteophold i
umiddelbar forleengelse af hinanden efter § 32, stk. 1, nr. 7.

Ift. brug af stgtteophold under en anbringelse i en plejefamilie skal ministeriet
bemeerke, at der ikke med barnets lov er sket aendringer i adgangen hertil, og
at det fremgar af § 45, at et stgtteophold, der ydes under et dggnophold, indgar
som en ydelse under anbringelsen.

| forhold til bemaerkningerne om falg-eller-forklar-princippet, som fremgar af
bestemmelsen i § 51, stk. 3, skal ministeriet bemeerke, at bestemmelsen er
fastsat i overensstemmelse med aftalen om Bgrnene Farst og geelder, nar en
sag om anbringelse behandles i bgrne- og ungeudvalget, og dermed alene i
sager om anbringelse uden samtykke.

Til bemeerkningen om at bestemmelsen om underretning til Ankestyrelsen i
forbindelse med folg-eller-forklar-princippet er ungdigt bureaukratisk, skal
ministeriet bemeerke, at forslaget skal medvirke til at sikre, at udsatte bgrn og
unge far den ngdvendige hjeelp. Det skal ske ved, at Ankestyrelsen i sager,
hvor der ikke er enighed i bgrne- og udvalget, foretager en konkret vurdering
af, om barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet, eller om
anbringelsen skal opretholdes. Forslaget er i overensstemmelse med aftalen
om Bgrnene Farst, og der er pd den baggrund ikke eendret i bestemmelsen.

Til snskerne om et generelt princip om falg-eller-forklar ift. barnets gnsker til en
indsats, skal ministeriet bemeerke, at valget af den konkrete indsats eller det
konkrete anbringelsessted generelt skal begrundes i afggrelsen, ligesom
barnets eller den unges holdninger og synspunkter altid skal tilvejebringes og
ber fremga af afgarelsen. Ministeriet finder, at der herved sikres fokus pa
barnets gnsker, uden at barnet eller den unge ggres ansvarlig for de konkrete
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beslutninger eller indsatser. Samtidig ma det antages at forudszaette et vist
kendskab til og overblik over mulighederne og konsekvenser af de valg, der
treeffes, for at et sddant generelt princip for alle bgrn og unge vil veere
meningsfuldt.

| forhold til hgringssvarene om anbringelse far fadslen skal ministeriet
bemaerke, at det er ministeriets opfattelse, at fremrykningen af afgarelsen ikke i
sig selv indebeerer aendringer af de kommende foreeldres retsstilling, og at
fremrykkelsen sker af hensyn til at sikre barnets bedste, og herunder at barnet
oplever faerrest mulige skift.

Ministeriet vil dog pa baggrund af haringssvarene tydeligggre i lovtekst og
bemaerkninger, at bestemmelsen alene tiltaenkes anvendt i helt seerlige
tilfeelde, ligesom det er tydeliggjort i bemaerkningerne til bestemmelsen, at
afggrelse om anbringelse far fadslen alene kan treeffes, nar der foreligger et
klart grundlag herfor. | forhold til forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser henvises i gvrigt til punkt 3.15.

Ift. bemaerkningerne om, at det ikke er tydeligt, om kapitel 4 omfatter bgrn og
unge med en funktionsnedseettelse bemaerkes, at kapitlet om stattende
indsatser ogs& omfatter bagrn og unge, der har brug for hjeelp efter dette kapitel
uanset arsagen hertil.

3.8. Opfaglgning og barnets plan samt forhold under anbringelsen

Barnets plan

BKF, BUPL, Barns Vilkar, DS, FSD, KL og Red Barnet er generelt positive over
for forslaget om en barnets plan og indholdet af planen. DAV gnsker, at der
indskrives krav til rammerne omkring det anbragte barn eller den anbragte
unge i barnets plan.

Barns Vilkar, Foreningen Far og Justitia er bekymrede for, at der med
lovforslaget stilles faerre formelle krav til barnets plan i forhold til de geeldende
regler om handleplan i serviceloven. Viborg Kommune finder derimod, at der
med de foresldede bestemmelser fastholdes for mange proceskrav, herunder
om tidsfrister og regler for oversendelse af dele af barnets plan til
anbringelsessteder m.fl.

DS og Red Barnet gnsker, at muligheden for at udarbejde en samlet barnets
plan for flere barn i en familie afskaffes, da det ikke er hensigtsmaessigt, at
barn og unge involveres i deres sgskendes forhold.

DAV, DH og Institut for Menneskerettigheder gnsker, at kravene om
inddragelse af barnet eller den unge og foreeldrene i fastsaettelse af
mal/barnets plan tydeliggeres i lovforslaget, mens KL gnsker en tydeliggerelse
af forholdet mellem den foresldede § 92, stk. 2, om angivelse af stgtte til
familien under og efter en anbringelse i barnets plan og den foresldede § 77
om foreeldrehandleplaner til foraeldre til anbragte bgrn og unge.

BKF, Barns Vilkar, Stop Vold mod Bgrn og RIFT gnsker, at der ogsa i tilfeelde,
hvor der iveerkseettes en stgttende indsats over for et barn eller en ung, stilles
krav om udarbejdelse af en barnets plan.

Opfalgning

Med lovforslaget fastseettes, at opfalgning skal ske lgbende. 6 Byerne og KL er
positive over for, at dette fremover skal bero pa en konkret socialfaglig
vurdering. Dog finder de det uklart, om bemaerkningerne om, at kommunen
lgbende skal dokumentere overvejelser og beslutninger pa sagen i relevant
omfang, indebaerer mere vidtgaende forpligtelser til dokumentationen end de
geeldende regler om notatpligt.
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Barns Vilkar, DAV, FADD, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KFUM og
Selveje Danmark er bekymrede over, at der i forlaeengelse heraf alene
fastseettes et lovfaestet tidsmaessigt krav om farste opfalgning pa en stattende
indsats eller en anbringelse og dermed for, om der reelt vil ske lgbende
opfalgning, i sagen.

DS og RIFT finder desuden, at barnet, den unge og foreeldrene skal kunne
anmode om en opfglgning, og DS finder i den sammenhaeng, at kommunen
som udgangspunkt skal veere forpligtet til at ingdekomme anmodningen. RIFT
finder, at der skal veere klageadgang over kommunens beslutning om
opfalgningsfrekvens. Foreningen finder desuden, at samarbejdet med
foraeldrene skal tydeliggares i reglerne om opfalgning, og at der i forbindelse
med opfglgningen sa vidt muligt skal afholdes netveerksmader med deltagelse
af barnets foraeldre, barnet eller den unge og anbringelsesstedet.

DH gnsker, at der er opmaerksomhed pa, at opfglgning pa indsatser og statte
til barn og unge med en funktionsnedseettelse og deres foraeldre alene bar ske
nar det er ngdvendigt, da gentagne opfalgninger kan stresse foraeldrene.

Barns Vilkar finder, at der ber fastseettes specifikke intervaller for opfalgning,
mens DAV mener, at der bgr stilles krav om minimum to opfglgningssamtaler i
hvert af de farste to ar efter iveerksaettelse af en anbringelse eller aendring af
anbringelsesstedet. Samtidig skal det tydeliggares i lovforslaget, hvad der bar
give anledning til opfalgning, herunder skolefraveer, selvskadende adfeerd,
misbrug og kriminalitet. BUPL og DAV finder desuden, at der i forbindelse med
opfalgning skal veere starre fokus pa barnets trivsel og udvikling, og at det skal
tydeligggres, at der ved opfglgningen ogsa skal laegges veegt pa de rammer og
de sociale feellesskaber, barnet eller den unge indgér i, herunder ogsa i dag-
og fritidstilbud og skoler.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der med lovforslaget ikke leengere
skal gennemfares to arlige tilsynsbesag som fysiske besag pa
anbringelsesstedet.

Forhold under anbringelsen og herunder aendring af anbringelsessted og
permanent anbringelse

FSD er positive over for bestemmelsen om forhold under anbringelsen, men
efterspgrger generelt, at skolens betydning og uddannelse far et tydeligere
fokus i bestemmelserne om bl.a. valg af anbringelsessted og forhold under
anbringelsen. KL gnsker derimod, at det tydeligggres i § 97, at kommunen
overtager forsgrgelsesansvaret, og gnsker, at bemaerkningerne til
bestemmelsen tydeligggres ift. at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse
om vaccination, herunder mod Covid-19.

Ankestyrelsen spgrger ift. reglerne om sendring af anbringelsessted uden
samtykke i lovforslagets § 97, stk. 3, om de samme hensyn ikke gar sig
geeldende ved eendring af anbringelsessted med samtykke.

Ift. adgangen til at anmode Ankestyrelsen om en vurdering i form af en 'second
opinion’ ved aendring af anbringelsessted er SL og KFUM positive over for
forslaget, mens Selveje Danmark kritiserer, at bestemmelsen alene omfatter
plejefamilier, stattepersoner og venskabsfamilier, idet personale pa bgrne- og
ungehjem hermed ikke far adgang til at anmode Ankestyrelsen om en second
opinion.

BKF, Bgrns Vilkar og Socialtilsynene finder, at det kan vaere problematisk at
tildele plejefamilier en sddan adgang, idet plejefamilien har en personlig og
gkonomisk interesse, som ikke altid er i overensstemmelse med barnets
gnsker og interesser. Barns Vilkar foreslar i forlaengelse heraf, at barnets
bisidder kan veere en uvildig person, der er teet pa barnet, som kan tillzegges
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en sadan adgang til at anmode om en second opinion ved afgarelser om
eendring af anbringelse eller hjemgivelse.

6 Byerne og BKF finder, at det er uklart, om plejefamilier, stattepersoner og
venskabsfamilier herved far partsstatus, mens KFUM gnsker, at den nzevnte
personkreds tilleegges partsstatus. 6 Byerne, BKF, FSD og KL finder, at
forslaget er et udtryk for mistillid til kommunernes sagsbehandling og
afgarelser, og FSD finder i forleengelse heraf, at det er et eksempel pa nye
ungdige proceskrav i lovforslaget.

Ankestyrelsen finder ikke, at der er gjort op med overvejelser om inhabilitet,
hvis Ankestyrelsen senere modtager en klage over kommunalbestyrelsens
afgarelse i sager, hvor Ankestyrelsen har foretaget en vurdering efter reglerne
om second opinion.

BKF, Bgrns Vilkar, DAV, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Nord,
Socialtilsyn Syd og Socialtilsyn @st finder, at der er behov for at fastseette
frister for Ankestyrelsens behandling af anmodninger om en vurdering i form af
en second opinion. Ankestyrelsen og Socialtilsynene ggr videre opmasrksom
pa, at der kan veere behov for tydeligggrelse af, hvilke regler der geelder, f.eks.
hvis et anbringelsessted lukkes af et socialtilsyn i forhold til det samtidige
forslag om opseettende virkning i retssikkerhedsloven i falgelovforslaget til
barnets lov.

DS bemeerker, hvis barnet anmoder om en permanent anbringelse, sa skall
kommunalbestyrelsen i disse tilfaelde forpligtes til at lave en bgrneudredning —
ikke blot forpligtes til at vurdere og tage stilling til, om en sadan bgrneudredning
skal laves. DS foreslar, at barn fra 10 ar, som er anbragt i en permanent
anbringelse, far ret til at fa deres sag revurderet, hvis de fortryder, at de har
anmodet om, og der er truffet afggrelse om en permanent anbringelse.

KFUM anfgrer, at tilknytning til anbringelsesstedet skal veere en forudsaetning
for en permanent anbringelse, og bemaerker, at det er positivt, at der indfgres
krav om, at tilknytningsvurderingen skal foretages af en autoriseret psykolog.

Barns Vilkar mener, at der bgr fastsaettes en klageadgang for barnet eller den
unge, hvis kommunen ikke efterkommer barnets eller den unges anmodning
om permanent anbringelse. Selveje Danmark finder i forhold til lovforslagets §
68 om barnets adgang til at bede om en permanent anbringelse, at en konkret
vurdering af forholdene i den enkelte sag bgr tage forrang for alderskriteriet.
FADD og Selveje Danmark er videre bekymret for, at hvis barnet eller den
unge far en sadan ret, skal der vaere stor sandsynlighed for, at det kan
efterkommes, sé barnet eller den unge ikke oplever et dobbelt svigt ved afslag.

6 Byerne er som udgangspunkt positive over for muligheden for at anmode om
permanent anbringelse, men finder, at bgrn og unge i alderen 10-15 &r
efterlades i en usikker situation, hvis de efterfglgende fortryder. 6 Byerne gar
opmaerksom pa, at det kraever hgj faglighed at kunne vurdere og sikre, at
barnet eller den unge kan overskue konsekvenserne af en sddan anmodning
og afgarelse. Derudover finder de det vigtigt, at barnet far hjzelp og statte til at
oppebeere bedst mulige relation til foraeldrene, og at barnet ikke er bundet af en
afggrelse om anbringelse barndommen ud, hvis barnet eller den unge gnsker
noget andet pa et senere tidspunkt.

FBU mener i forleengelse af sidstnaevnte ikke, at bgrn pa 10 ar skal kunne
anmode om en permanent anbringelse, og finder, at det i alle afggrelser om en
permanent anbringelse bgr forudseettes, at barnet eller den unge har 3 ars
tilknytning til anbringelsesstedet. Foreningen RIFT bemeerker i sammenhaeng
hermed, at det er voldsomt for et barn, som bare er 10 &r gammel, at skulle
forholde sig til permanent anbringelse. Barnet p& 10 et halvt ar vil efter kort tids
anbringelse kunne bede om en permanent anbringelse. Det anfgres, at det er
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fint, at man skal lytte til barnet, men ikke at barnet skal forholde sig til noget
uoverskueligt.

Selveje Danmark stiller sig positiv ift., at den lovpligtige tilknytningsvurdering
efter lovforslagets § 67 i sager om permanent anbringelse fremover skal
foretages af en autoriseret psykolog. Bgrns Vilkar finder, at disse psykologer
ogsa skal have en relevant specialistgodkendelse fra Dansk Psykolog
Forening, og at psykologerne skal benytte validerede test og metoder i
forbindelse med tilknytningsvurderingen.

Mentor Immanuel er kritiske over for bgrne- og ungeudvalgets muligheder for
at viderefare/permanentgare eksisterende anbringelser pa baggrund af barnets
tilknytning til anbringelsesstedet. Mentor Immanuel finder, at en anbringelse
altid skal vaere en midlertidig foranstaltning, og at kommunens skal arbejde for
at bevare tilknytningen mellem barnet eller den unge og foreeldrene.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet skal i forhold til bemaerkningerne til barnets
plan generelt bemaerke, at udformningen af lovforslagets 88 91-94 om barnets
plan afspejler gnskerne i aftalen om Bgrnene Fgrst om afbureaukratisering og
feerre procesregler, om at skabe bedre rammer for at ggre barnets plan til
barnets eller den unges, og om at styrke den socialfaglige vurdering i de
konkrete sager. Det vurderes pa den baggrund ikke at veere inden for
rammerne af aftalen at stille krav om udarbejdelse af barnets plan i alle sager
om stgttende indsatser, at viderefgre alle eksisterende proceskrav til
handleplaner fra serviceloven i barnets lov eller at fastseette nye krav til det
konkrete indhold af barnets eller den unges plan.

Ministeriet har dog pa baggrund af haringssvarene tydeliggjort i
bemeerkningerne til lovforslaget, at kravet om inddragelse af barnet eller den
unge i egen sag efter den foresldede § 5 ogsa geelder i forbindelse med
udarbejdelse af barnets eller den unges plan, ligesom forholdet mellem barnets
plan og foraeldrehandleplanen for foraeldre til anbragte bgrn og unge er
tydeliggjort i lovforslagets bemaerkninger. Samtidig er formuleringen af § 92
aendret, sa ordlyden afspejler geeldende ret. Det indebeerer, at kravet om
samtykke til barnets plan fra foreeldremyndighedsindehaver og den unge, der
er fyldt 15 ar er erstattet af et krav om, at barnets plan sa vidt muligt skal
udarbejdes i samarbejde med barnet eller den unge og
foreeldremyndighedsindehaver.

Til bemeerkningerne og gnskerne til bestemmelserne om Igbende opfalgning
pa stgttende indsatser og anbringelser finder ministeriet, at lovforslagets §§ 95
og 96 om Igbende opfalgning pad indsatser pd samme made afspejler de
forskellige gnsker og hensyn i aftalen om Bgrnene Fgrst om
afbureaukratisering og styrkelse af den socialfaglige indsats i den enkelte sag.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at det forhold, at opfalgning skal ske
lgbende, ikke indebaerer, at opfglgning skal ske i mindre omfang end efter de
geeldende regler, men at det skal bero pa en konkret vurdering, herunder om
barnets eller den unges trivsel og udvikling generelt er i ’'i god geenge’. Det kan
indebeere, at oplysninger om f.eks. hgijt skolefraveer, kriminalitet eller andre
bekymrende forhold kan veere en indikation p4, at der kan veere behov for
opfelgning og en vurdering af, om indsatsen over for barnet eller den unge og
familien skal eendres. Det er videre fastsat i reglerne om opfglgning, at
kommunen i forbindelse med den farste opfalgning skal treeffe beslutning om
den fremadrettede opfalgning. Herved sikres det, at der tages fagligt stilling til
det forventede behov for opfelgning, og dermed at barnet eller den unge og
familie far kendskab til, hvordan opfelgning fremadrettet forventes at forlgbe.
Der vurderes pa den baggrund ikke behov for at eendre reglerne om
opfalgning, men lovforslagets bemaerkninger er blevet uddybet med eksempler
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pa forhold, der kan indgd i den konkrete vurdering af, om der er behov for
opfalgning.

| forhold til bemeerkningen om, at der med lovforslaget ikke skulle vaere krav
om to arlige tilsynsbesgg pa anbringelsesstedet, herunder krav om samtale
med barnet eller den unge, skal ministeriet bemaerke, at der ikke foretages
eendringer i reglerne om det personrettede tilsyn med anbragte bgrn og unge.
Det fremgar udtrykkeligt af lovforslagets § 156, at der, i lighed med de
geeldende regler, skal foretages to arlige tilsynsbesgg i forbindelse med
anbringelser, og at der i den forbindelse skal tales med barnet eller den unge.
Samtalen skal sa vidt muligt forega uden tilstedeveerelse af plejeforeeldre eller
ansatte pa anbringelsesstedet. Det er desuden som noget nyt fastsat, at der
som udgangspunkt skal deltage to bgrne- og ungeradgivere ved samtalen med
barnet eller den unge i forbindelse med det personrettede tilsynsbesgag.

Til hgringssvarene om forhold under anbringelsen skal det bemeerkes, at
aftalen om Bgrnene Fgarst udtrykkeligt fastseetter, at plejefamilier,
stottepersoner og venskabsfamilier far mulighed for at anmode om 'second
opinion’, det vil sige Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen, i sager om
hjemgivelse eller aendret anbringelsessted af et barn under 10 ar. Ministeriet
skal i forleengelse heraf gare opmaerksom p3, at bgrn og unge, der anbringes
pa et bgrne- og ungehjem, med lovforslaget samtidig far ret til enten en
stgtteperson eller en venskabsfamilie. Til bemaerkningerne om, at personalet
pa bgrne- og ungehjem ikke far samme muligheder for at anmode om en
sadan vurdering i form af en second opinion ved aendring af barnets eller den
unges anbringelsessted, skal det bemaerkes, at alle — herunder personer pa
anbringelsesstedet og barnets eventuelle bisidder —vil kunne underrette
Ankestyrelsen efter lovforslagets § 152, hvis de har grund til at antage, at
kommunen ikke har foretaget eller truffet de forngdne sagsbehandlingsskridt
eller afggrelser i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste.
Forslaget om at udstreekke personkredsen for ’'second opinion’ ligger uden for
aftalen om Bgrnene Farst, og ministeriet finder pa den baggrund ikke
anledning til at eendre bestemmelserne.

Til bemeerkningerne om opseettende virkning i forbindelse med Ankestyrelsens
behandling af en anmodning om vurdering i form af en second opinion,
herunder i sager, hvor anbringelsesstedets godkendelse efter socialtilsynets
afgarelse er ophgrt, skal det bemaerkes, at det er tydeliggjort i
bemaerkningerne, at afggrelsen kan effektueres straks, hvis saerlige forhold gar
sig geeldende. Det geelder f.eks. hvor et socialtilsyn har truffet afggrelse om
ophgr af en plejefamilies godkendelse. Der er desuden indsat en henvisning til
den foresldede § 72, stk. 7, i falgelovforslaget, hvor dette fastseettes. | forhold
til bemaerkningerne om habilitet skal det bemaerkes, at det er ministeriets
vurdering, at 'second opinion’ ikke medfarer, at Ankestyrelsen bliver inhabile ift.
en senere klagesag fra sagens parter om f.eks. aendring af anbringelsessted.
Ankestyrelsen kan saledes efter forslaget behandle en sag om en second
opinion i de tilfeelde, hvor en plejefamilie, statteperson eller en venskabsfamilie
pa vegne af et barn under 10 ar anmoder herom. Der vil sdledes veere tale om
sager, hvor parterne ikke paklager afggrelsen. | det omfang sagens parter
klager over afggrelsen, vil der ikke kunne anmodes om eller behandles en sag
om ’second opinion’ i Ankestyrelsen. | sa fald far barnet igennem klagesagen
vurderet afgarelsen i Ankestyrelsen. P4 samme vis geelder i dag, at
Ankestyrelsen ikke — i de tilfaelde, hvor Ankestyrelsen har behandlet og
afsluttet en underretningssag af egen drift uden mgde — vurderes at veere
inhabile, hvis en afgarelse om f.eks. aendring af anbringelsessted senere matte
blive truffet og paklaget af sagens parter.

Ift. ansket om tydeligggrelse af bemaerkningerne om regulering af forhold
under anbringelsen skal det bemaerkes, at bemeaerkningerne til bestemmelsen
er tydeliggjort pd baggrund af hgringssvarene. Desuden er leering, uddannelse
og udvikling i gode sociale feellesskaber, som det fremgar af ministeriets
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bemeerkninger til punkt 3.3, tydeliggjort i bestemmelsen om formal mv. og
bemaerkningerne hertil.

Til bemeerkningerne om permanent anbringelse og herunder den udtrykkelige
adgang for barn og unge, der er fyldt 10 ar, til at bede om permanent
anbringelse skal ministeriet bemaerke, at bestemmelsen er fastsat i
overensstemmelse med aftalen om Bgrnene Fgrst. Kommunen vil i alle tilfeelde
skulle foretage en konkret vurdering af, om der vurderes at veere grundlag for
at ga videre med sagen og udarbejde indstilling til b@rne- og ungeudvalget
herom. Der indgar ikke i lovbestemmelsen eller i aftalen om Bgrnene Farst en
ret til afggrelse og en adgang til at klage over kommunens beslutning, hvis
kommunen pa baggrund af den indledende vurdering finder, at det ikke
vurderes at veere til barnets eller den unges bedste at blive permanent anbragt.

Det skal videre bemaerkes, at der i sager, hvor et barn eller en ung anmoder
om en permanent anbringelse, uanset at der ikke stilles krav om, at barnet eller
den unge skal have veeret anbragt i mindst tre ar, vil geelde samme krav til den
indstilling, som kommunen skal udarbejde som grundlag for bgrne- og
ungeudvalgets beslutning. Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er
behov for at eendre bestemmelsen. Ministeriet har dog tydeliggjort i
bemaerkningerne til bestemmelsen, at bgrne- og ungeradgiveren i forbindelse
med en sadan anmodning bar vaere opmaerksom p&, om barnet eller den unge
kan have behov for vejledning og statte, f.eks. fra en bisidder.

Ift. bemaerkningerne om partsstatus, tidsfrister for Ankestyrelsens behandling
af anmodninger efter § 98 og 101 og forholdet mellem socialtilsynsreglerne og
reglerne om opseettende virkning i disse sager skal det bemeerkes, at
lovforslagets bestemmelser og bemaerkninger er tydeliggjort pa baggrund af
hgringssvarene.

3.9. Samveer og kontakt — anbragte bgrn og unge

6 Byerne, DS og FSD bemeerker, at bestemmelserne om samvaer og kontakt i
vidt omfang viderefgres usendrede. 6 Byerne og FSD efterspgrger i
forleengelse heraf regelforenklinger ift. bestemmelsen om samveer ved
formodet overgreb, som opleves bureaukratisk for kommunerne, idet den
indebaerer komplekse indstillinger til bgrne- og ungeudvalget. Foreningen Far
kritiserer samme bestemmelse og finder, at falske anklager om overgreb
benyttes som ’vaben’ i sager om foraeldremyndighed, samveer og bopezel.

Barns Vilkar finder, at det er problematisk, at det i enkelte bestemmelser,
herunder reglerne om samveer og kontakt beskrives eksplicit, at barnet eller
den unge skal inddrages i beslutninger om samveer og kontakt, nar
lovforslagets 8 5 om Igbende inddragelse i alle beslutninger vedrgrende barnet
eller den unge geelder generelt.

Stop Vold mod Bgrn mener, at negative reaktioner pa samveer bar undersgges
i kontekst af adskillelsesproblematikker, traumer og sorg, og der bgar vaere gget
fokus pa, om der har veeret vold i familien, og hvem der er udgver og offer,
ligesom foreningen finder, at det er vigtigt, at barnet Ilgbende hgres og dets
holdninger og gnsker inddrages i beslutninger om samveer.

RIFT finder, at rammer og vilkar for samvaer og samarbejdet mellem barnets
foreeldre og anbringelsesstedet skal kvalitetssikres, at der skal forskes mere i
dette omrade og retten til familieliv understgttes. Foreningen finder desuden, at
der behov for at tydeliggere forskellen mellem stgtte i forbindelse med
samveeret og overvaget samveer og for krav til kommunerne om at skabe gode
rammer for samveer og kontakt mellem barnet eller den unge og den biologiske
familie.
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Mentor Immanuel bemaerker, at grgnlandske foraeldre mgder flere barrierer fra
systemet i forbindelse med samveer og kontakt til anbragte barn og unge, og at
barn og unge med grgnlandske baggrund derfor mister kendskab til deres
grgnlandske kultur og sprog.

Aalborg Universitet og Barnesagens Fzellesrad mener, at lovforslaget mangler
gennemsigtighed ift., om der er tale om bestemmelser, der viderefares
ueendret, eller om der er tale om egentlige nye rettigheder. Aalborg Universitet
foreslar, at der fastseettes tydeligere rettigheder f.eks. til at fa den
kontaktperson, som barnet eller den unge gnsker, eller ret til at fa forelagt en
anmodning om suspension ud over én maned for bgrne- og ungeudvalget.
Bgrnesagens Fellesrad foreslar ift. bestemmelsen om suspension af samveer,
at barnet eller modtager stgtte i forbindelse med en afggrelse herom, sa barnet
eller den unge ikke oplever at sta alene i denne situation.

FABU er positive over for lovforslagets §8 103 og 104 om samvaer og kontakt,
mens FBU finder, at der er behov for at fastsaette, at foreeldre ogsa skal have
ret til indflydelse pa bl.a. rammerne for samveeret.

FBU, KFUM, Mentor Immanuel og Seleveje Danmark finder, at ba@rn og unge
ogsa skal have en eksplicit ret til at bede om mere samveer og kontakt, mens
SAVN finder, at det bar praeciseres at barnets eller den unges ret til samveer
ogsa omfatter samveer og kontakt med en frihnedsbergvet forzelder.

KL, FADD og FABU er enige i den foreslaede nye bestemmelse om, at barnet
eller den unge skal kunne anmode om suspension af samveeret, men finder, at
der skal veere klarere rammer for suspensionen i loven. KL mener, at
suspension skal kunne ske for la&engere end én maned uden behandling i
bgrne- og ungeudvalget. DAV finder, at afggrelsen om suspension skal
genbesgages lgbende og ferste gang efter tre maneder. Kommunerne skal
desuden forpligtes til at stattes op om barnet eller den unge, sa foraeldre og
sgskende kan spille en positiv og betydningsfuld rolle i barnets eller den unges
liv, et forslag, som ogsa FADD statter op om. FABU og RIFT finder, at
kommunen skal undersgge arsagen til anmodningen og evt. stgtte op med
f.eks. konflikthandtering.

DAV, Livsveerk og Socialtilsyn @st finder ligeledes bestemmelsen om
suspension positiv, men finder, at der er behov for en ret for barnet, hvilket
Barns Vilkar bakker op om. Safremt bestemmelsen fastholdes som en adgang
til at anmode om suspension, mener DAV, der skal indfgres en pligt for
kommunerne til at begrunde en afvisning, ligesom kommunen skal forpligtes til
at yde stgtte til foraeldrene, nar barnet anmoder om at f& stoppet samveer.

6 Byerne og Ankestyrelsen finder i sammenhaeng hermed, at kommunens
beslutning om at afvise en anmodning om suspension ma veere en
forvaltningsretlig afgarelse, ligesom Ankestyrelsen har konkrete gnsker til
tydeliggarelse af lovforslagets bemaerkninger.

Kgbenhavns Kommune mener, at der er behov for at tydeliggare
bemaerkningerne ift. de situationer, hvor der efter afggrelse i bgrne- og
ungeudvalget de facto kun er samvaer og kontakt mindre end én gang om
maneden.

Barns Vilkar anbefaler, at aldersgraensen for samtykket til overvaget samvaer
eller deltagelse af en statteperson saenkes fra 15 til 10 ar.

Landsforeningen Autisme finder, at der mangler fokus pa, at bgrn og unge med
en funktionsnedseettelse kan have en anden mental alder end den fysiske, og
pa at understatte samvaer mellem bgrn og foraeldre, nar barnet eller den unge
er anbragt pa grund af en funktionsnedszettelse.
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Foreningen Far finder, at samveer og kontakt skal vurderes af hgjt specialiseret
personale, ligesom det bgr veere en dommer, der tager stilling til samveer i
komplekse og konfliktfyldte sager.

Adoption og Samfund finder, at reglerne om samveer og kontakt mangler
sammenhaeng til reglerne om adoption, og de forskellige grader af &benhed i
disse bestemmelser.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Kapitlet om bgrn og unges ret til samveaer og kontakt indeholder alene
eendringer i forhold til de geeldende regler, i det omfang det falger af
initiativerne i aftalen om Bgrnene Farst.

Ift. bemaerkningerne om inddragelse i forbindelse med udarbejdelse af barnets
plan fremgar det eksplicit af lovforslagets § 92, at barnet eller den unge skal
inddrages. Hensigten hermed er at understrege, at der er tale om barnets eller
den unges ‘egen’ plan — og at planen derfor ikke kan udarbejdes uden
inddragelse af barnet eller den unge i denne proces. Ift. gnskerne om
tydeliggarelse af lovtekst og bemaerkninger om inddragelse er bestemmelserne
gennemgaet med henblik pa at sikre, at det fremstar ensartet og tydeligt.

Om gnskerne om en tydeligggrelse og udvidelse af suspensionsperioden pa op
til én méned, der fremgar af lovforslagets bemaerkninger, skal ministeriet
bemaerke, at p& baggrund af hgringssvarene er perioden for suspension
justeret. Saledes kan suspensionsperioden fastsaettes til op til otte uger.
Perioden fremgar nu ogsa eksplicit i lovteksten. Forméalet med at justere
perioden er sikre, at suspensionsperioden kan fasteettes af en varighed, hvor
der kan opleves et reelt pusterum for barnet eller den unge.

Det er ministeriets vurdering at, at en suspensionsperiode pa op til 8 uger
fortsat vil balancere barnets eller den unges behov for en pause fra samveeret
og foreeldrenes ret til et familieliv. Det bemaerkes, at s&fremt kommunen, i
forbindelse med vurderingen af barnets eller den unges anmodning, vurderer,
at der er behov for en afbrydelse af samveer for en leengere periode end de op
til otte uger, vil kommunen skulle indstille til bgrne- og ungeudvalget, at der
traeffes afgarelse om afbrydelse af samveeret for en bestemt periode, hvis
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Til bemeerkningerne om, at en beslutning om ikke at suspendere samveeret
efter anmodning fra et barn eller en ung, ikke er en afggrelse skal ministeriet
bemeerke, at kommunen skal foretage en konkret vurdering af en anmodning
fra barnet eller den unge. Vurderer kommunen ud fra forholdene i den enkelte
sag, at der ikke er grundlag for at ga videre med anmodningen, skal der ikke
traeffes afggrelse om suspension. En beslutning om, at der ikke er grundlag for
en afggrelse, vil efter ministeriets vurdering ikke veere en afggrelse, men en
beslutning, som kommunen kan treeffe som led i deres faktiske
forvaltningsvirksomhed.

| forhold til bemeerkningerne om saerlige udfordringer ift. samveer og kontakt
mellem bestemte grupper af bgrn og unge og deres foraeldre skal ministeriet
bemaerke, at det fremgar udtrykkeligt af bestemmelserne, at barnet eller den
unge har ret til samvaer og kontakt med foraeldre og netvaerk under en
anbringelse. Det fremgar ogsa udtrykkeligt af lovforslaget, at kommunen skal
sgrge for, at forbindelsen mellem foreeldrene og barnet eller den unge holdes
ved lige, lige som det, som noget nyt, fremgér eksplicit af § 103, at kommunen,
under hensyntagen til barnets eller den unges bedste, skal understgtte at
foraeldrene kan spille en positiv rolle i barnets liv.

Det er ministeriets opfattelse, at bestemmelserne samlet set understreger, at

samveaer og kontakt mellem det anbragte barn eller den anbragte unge og
foreeldrene er veesentligt ogsé af hensyn til barnets og den unges relationer og
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trivsel. Samtidig understreges det, at kommunen generelt og ikke kun i forhold
til f.eks. foraeldre med grgnlandsk baggrund, en funktionsnedsaettelse hos
barnet eller foreeldre, der er frihedsbergvede, er forpligtet til at stgtte op om
samveeret eller kontakten. Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at der er
behov for aendringer i forhold til bestemte gruppers saerlige forhold.

Til gnsket om en eksplicit ret for barnet til at bede om mere samvaer skal det
bemeerkes, at barnet eller den unge altid vil kunne rejse et sadant gnske.
Kommunen vil altid skulle foretage en konkret vurdering af om gnsket giver
grundlag for at treeffe en ny afggrelse om omfang mv. af samveaer og kontakt.

| forhold til bemaerkningerne om manglende sammenhaeng til
adoptionsreglerne skal det bemaerkes, at bestemmelserne om samvaer og
kontakt i barnets lov alene vedrgrer anbragte bgrn og unge og deres foraeldre
og gvrige familie og netveerk. Forslaget ligger derfor uden for rammerne af
lovforslaget og kan derfor ikke imgdekommes. Tilsvarende gaelder mere
generelle kritikpunkter i forhold til sagsbehandling i forbindelse med samveer,
bopeel mv. i det familieretlige system, herunder ift. samspil mellem
sagsbehandlingen i det familieretlige system og kommunernes sagsbehandling
i forbindelse med bgrn og unge og familier, der har behov for seerlig statte.

Til gnsket om aendring af aldersgreensen for samtykke skal det bemeerkes, at
aftalen om Bgrnene Fgrst ikke indeholder eendringer af aldersgraensen for
samtykke og dermed en gkonomisk ramme hertil. P4 den baggrund kan gnsket
ikke imgdekommes.

3.10. Foreeldrehandleplan og statte m.v. til foreeldre, herunder til foreeldre
til anbragte bgrn og unge

Foreeldrehandleplan og statte til foreeldre til anbragte barn og unge

DS, FSD, KL, Mgdrehjeelpen og Red Barnet er generelt positive over for
kapitlet om statte til foreeldre, herunder at reglerne samles. Radet for Socialt
Udsatte finder det positivt, at kommunen forpligtes til at treeffe afggrelse om
statte til foraeldre til anbragte bgrn og unge.

Adoptionstrekanten, FBU, RIFT, Institut for Menneskerettigheder og SL mener,
at der er behov for at styrke reglerne om foraeldrestgtte og rettigheder i barnets
lov. DH, Landsforeningen Autisme og Simon Feldskov finder i forlaeengelse
heraf, at lovforslagets bestemmelser om foreeldrestatte og foraeldrerettigheder
mangler fokus pa foraeldre til barn og unge med en funktionsnedseettelse og pa
statte til foraeldre med en funktionsnedsaettelse.

FBU finder, at foraeldreplanen skal veere obligatorisk i alle anbringelsessager,
og at kommunen skal forpligtes pd samme made som med barnets plan og
ungeplanen til at udarbejde konkrete mal sammen med foraeldrene.

DAV, FBU, RIFT, FSD, Institut for Menneskerettigheder og Mgdrehjaelpen
foreslar, at tilbuddet om en stetteperson til foreeldre til anbragte barn og unge
skal gentages senere, hvis foraeldrene takker nej ved iveerkseettelse af en
anbringelse. Flere hgringsparter og herunder KL stiller desuden spgrgsmal, om
foraeldrene kan have samme stgtteperson, ligesom KL foreslar, at der stilles
krav om, at stgttepersoner skal gennemfgre et kursus i at vaere stgtteperson.

Flere hgringsparter, herunder 6 Byerne, finder, at der behov for sproglig
tydeligggrelse og udfoldelse af bestemmelserne om stgtte til foraeldrene og
foreeldrehandleplan samt bemaerkningerne hertil.

KL finder, at der er behov for at tydeliggare, om foraeldre, der bor sammen, kan

tilbydes samme stgtteperson, eller om de skal have tilbudt en stgtteperson
hver.
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Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemaerkninger

Ift. anskerne om udvidelse af reglerne om foreeldrestatte og foreeldres
rettigheder skal ministeriet bemaerke, at aftalen om Bgrnene Farst ikke
indeholder yderligere regler om foreeldrestatte eller —rettigheder. Forslagene er
derfor ikke imgdekommet.

Tilsvarende geelder for de konkrete forslag om, at tilbuddet om en stgtteperson
til foreeldre til anbragte bgrn skal gentages senere under barnets eller den
unges anbringelse og forslaget om, at stagttepersonen skal gennemfare et
kursus i at veere stgtteperson. Det skal i forlaengelse heraf bemaerkes, at der
ikke er noget til hinder for, at kommunen senere gentager et tilbud om en
stgtteperson til foraeldre til et anbragt barn eller en anbragt ung som et led i
stgtte under en anbringelse, men kommunen er ikke efter reglerne forpligtet
hertil.

Ift. foraeldre, der bor sammen, er det tydeliggjort, at pligten til at tilbyde en
stgtteperson efter den foresldede § 75 geelder til hver af
foraeldremyndighedsindehaverne. Det betyder, at kommunen skal treeffe
afggrelse om at tilbyde hver foraeldremyndighedsindehaver en stgtteperson,
uanset at foreeldrene bor sammen eller ej. Reglerne er ikke til hinder for, at
opgaven som stgtteperson for begge foreeldre varetages af den samme
stgtteperson, hvis foreeldrene gnsker det.

| forhold til gvrige bemaerkninger om tydeligggarelse af bestemmelserne i
kapitlet om foreeldrestgtte og bemaerkningerne hertil skal ministeriet bemaerke,
at der er foretaget sproglige justeringer og tydeligggrelse seerligt af
bestemmelsen om foraeldrehandleplaner og bemaerkningerne hertil pa
baggrund af hgringssvarene og den lovtekniske gennemgang, og at det
herunder er tydeliggjort, at kravene til en foraeldrehandleplan, nar der
iveerkseettes stgtte, er usendrede.

3.11. Handicapkompenserende stgtte mv.

Generelle bemeerkninger til lovforslagets kapitel 8

BKF, Bgrns Vilkar og FSD bemaerker, at det er positivt, at barnets lov far et
selvsteendigt kapitel, som samler bestemmelser om rent
handicapkompenserende hjeelp og statte til barn og unge og deres familier.
Bente Adolphsen og Caroline Adolphsen fra Aarhus Universitet bemeerker i
forleengelse heraf, at placeringen af bestemmelserne vedr.
handicapkompenserende hjeelp og stette i lovforslagets kapitel 8 er
uhensigtsmaessig.

For Lige Vilkar kritiserer, at lovforslaget sammenblander det at have nedsat
funktionsevne og det at veere i en socialt udsat situation.

Landsforeningen Autisme kritiserer generelt manglende foreeldrerettigheder i
lovforslaget og anbefaler, at der i lovforslaget laves et separat spor for
foreeldre, som har bgrn med handicap.

6-Byerne, BKF, DH, FSD, Hjernebarnet og KL kritiserer, at der ikke foretages
forbedringer og forenklinger af de handicapkompenserende ydelser i
lovforslaget.

DS mener, at der bgr veere en mere omfattende sammenskrivning af
bestemmelserne i lovforslaget, der vedrgrer handicap og socialt udsatte,
seerligt ift. lovforslagets 88 28 og 81 som begge omhandler forskelige former
for radgivning.

DUKH finder, at det kan give retssikkerhedsmaessige udfordringer, at barnets
lov bade indeholder nye bestemmelser og bestemmelser, der er viderefart fra
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serviceloven med sproglige sendringer og indsat i ny kontekst, idet det kan give
anledning til forskellige fortolkninger af bestemmelserne i barnets lov.

Konkrete bemeerkninger til &endringer i lovforslagets kapitel 8
Landsforeningen Autisme gnsker, at der laves en sammenheaengende
bgrnehandicappolitik, at begrebet "funktionsevne” eendres til
"funktionsnedseettelse” i lovforslagets kapitel 8, og at det skal vaere et retskrav
at f& udarbejdet en foraeldrehandleplan eller en helhedsorienteret plan ved
anbringelse af bgrn med nedsat funktionsevne.

DH og Institut for Menneskerettigheder mener, at bgrn med handicap bar
tilleegges retten til at klage til Ankestyrelsen vedr. handicapkompenserende
indsatser. DS mener, at bgrn og unge med handicap bgr omfattes af
rettighederne i lovforslagets kapitel 9 (barnets plan), 10 (Ilgsbende opfalgning)
og § 145 (adgang til at klage over visse afgarelser for bgrn og unge, der er fyldt
10 ar).

DS finder, at servicelovens 88 83, 84 (praktisk og personlig hjeelp og traening)
112 (hjeelpemidler) bgr overfares til barnets lov. FSD kritiserer, at
retsgrundlaget for handicapkompenserende stgtte spredes over flere love med
lovforslagets § 90.

DH, Danske Regioner, Barns Vilkar, BKF, Simon Felskov og Landsforeningen
Autisme mener, at lovforslagets §§ 80-81 bgr praeciseres og uddybes med bl.a.
krav om inddragelse af specialviden og retskrav om midlertidig stgtte, mens KL
finder, at § 81, stk. 2, bar bibeholdes i serviceloven. DH og KL mener videre, at
lovforslagets & 86 bar preeciseres ift. hhv. kriterier og malgruppe.

FOLA bemeerker, at den nuvaerende lovgivning, der viderefgres i lovforslagets
88 83-8 (seerlige dag- og klubtilbud) ikke bliver overholdt af kommunerne, mens
BKF opfordrer til at 2endre §8§ 83-84 ift. egenbetaling.

Ankestyrelsen bemeerker, at en omformulering af lovforslagets § 85, stk. 1, nr.
1, om hjemmetraening i forhold til de geeldende regler kan fare til forvirring om
indholdet af bestemmelsen, mens DH finder, at § 85 bgr preeciseres.

DH mener, at lovforslagets § 87 om hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste
bar eendres ift. malgruppe og kriterier for modtagelse af deekning af tabt
arbejdsfortjeneste. Hjernebarnet, mener, at § 87 bar praeciseres over for
kommunerne, mens KL, BKF og Landsforeningen Autisme mener, at 8 87 bgar
preeciseres ift. malgruppen. Ankestyrelsen finder, at aendringen af ordlyden i
forhold til nuveerende lovgivning i lovforslagets § 87, stk. 1 bar
konsekvensrettes.

DH mener, at lovforslagets § 89 om ledsagelse til bgrn og unge mellem 12 og
18 ar i hgjere grad bgr vaere op til barnet eller den unge, mens Viborg
Kommune undrer sig over, at der er fastsat et fast timeantal til ledsagelse.

Social-, Bolig- og Aldreministeriets bemeerkninger

Til kritikken af, at der med lovforslaget ikke er eendret i de
handicapkompenserende bestemmelser, herunder hgringsparternes gnsker
om nye regler og retskrav i forhold til bgrn og unge med funktionsnedseettelse
og deres foreeldre, skal ministeriet bemaerke, at udkastet til barnets lov er
udformet i overensstemmelse med aftalen om Bgrnene Farst. Nye eller
skeerpede bestemmelser pa handicapomradet, herunder udvidelse af reglerne
om planer og klageadgang for barn og unge ned til 10 ar i afgerelser efter
kapitel 8 vil indebeere tiltag, herunder procesregulering, som ligger ud over den
politiske aftale og den gkonomiske ramme hertil.

Til snsket om aendring af "funktionsevne” til "funktionsnedseettelse” i
lovforslagets kapitel 8, bemaerkes det, at begrebet nedsat funktionsevne er
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gaengs sprogbrug i omtalen af malgruppen, som der ikke ses grundlag for at
&ndre.

Ift. ansket om aendret placering af kapitlet om handicapkompenserende
bestemmelser skal ministeriet bemeerke, at ministeriet ud fra en samlet
vurdering finder den nuveerende placering hensigtsmaessig. De generelle
bestemmelser er saledes placeret farst i loven, herefter bestemmelser om
afdaekning og udredning som ogsa geelder i alle sager, efterfulgt af
bestemmelser om de konkrete former for indsatser og statte, der ydes efter en
konkret vurdering efter forslaget til barnets lov. Ministeriet har p& den baggrund
ikke imgdekommet gnsket om en eendret placering af kapitlet om
handicapkompenserende stgtte. Det er i sammenhaang hermed ministeriets
vurdering, at de seerlige regler om radgivning ift. funktionsnedsaettelse over for
barn eller unge og deres familier, herunder reglerne om familievejlederordning,
skal ses i sammenhaeng med bestemmelserne om handicapkompenserende
stgtte, og ministeriet har derfor ikke imgdekommet gnsket om
sammenskrivning med radgivningsbestemmelserne i lovforslagets § 28.

Det bemeerkes i forlaeengelse heraf, at bestemmelserne om screening,
afdeekning og bgrnefaglig undersggelse er generelle, og ogsa finder
anvendelse i forhold til afggrelser om statte og hjeelp efter de
handicapkompenserende bestemmelser i lovforslagets kapitel 8. Dette fremgar
ogsa bl.a. af lovforslagets § 18, stk. 2, og § 19, stk. 4 og bemaerkningerne til
bestemmelserne i kapitlet om screening, afdaekning og bgrnefaglig
undersggelse.

Til bemeerkningerne om, at der er foretaget uhensigtsmaessige sproglige
gendringer i lovforslagets 88 85 og 87, skal ministeriet bemaerke, at der ikke er
tilsigtet sendringer i indholdet af bestemmelserne i kapitel 8 i forhold til de
geeldende regler i serviceloven. Da de foreslaede sproglige aendringer kan
medfgre en utilsigtet usikkerhed om retstilstanden, er bestemmelserne pa
baggrund af hgringssvarene aendret i overensstemmelse med geeldende ret i
lovtekst og bemaerkninger. Malgruppen for kapitlet er desuden tydeliggjort i
lovforslagets bemaerkninger.

Til gnskerne om overfgrsel af forskellige bestemmelser til barnets lov og
kritikken af, at retsgrundlaget for handicapkompenserende stgtte til barn og
unge spredes over flere love, skal ministeriet bemaerke, at lovforslaget afspejler
gnsket med aftalen om Bgrnene Fgrst om at samle bestemmelser om
radgivning, hjeelp og statte til barn og unge med behov for saerlig stette i en ny
hovedlov.

Ministeriet skal videre bemaerke, at afggrelser om f.eks. hjeelpemidler eller
boligindretning, som kan ydes til bade bgrn, unge og voksne, efter den
foresldede bestemmelse i § 90 rent teknisk traeffes efter barnets lov, jf. § 112 i
lov om social service, nar afgarelsen vedrgrer et barn eller en ung under 18 ar,
som har en funktionsnedseettelse, hvorfor kommunalbestyrelsens
radgivningspligt ligeledes vil skulle placeres i barnets lov. Det er ministeriets
opfattelse, at det ikke er hensigtsmeessigt at kopiere de bestemmelser, der
omtalt i § 90 i barnets lov, og som bade kan omfatte barn, unge og zeldre ind i
barnets lov. Det skyldes, at der herved dels vil ske regulering af ensartede
forhold om bl.a. hjeelpemidler eller bilstgtte i to forskellige love, og dels er risiko
for, at der vil kunne udvikle sig forskellig praksis pa omraderne for barn og
unge i forhold til voksne med en funktionsnedseettelse og seldre. Ministeriet
finder derfor ikke grundlag for at imgdekomme gnsket om at indskrive — og
dermed kopiere — de bestemmelser fra serviceloven, der fremgar af
lovforslagets § 90, fuldt ud i barnets lov.

Til gnsket fra om at sendre reglerne om egenbetaling, som vil skulle fastseettes

efter den foreslaede bemyndigelse i lovforslagets 88§ 83-84, skal det
bemeerkes, at forslaget efter ministeriets opfattelse ligger uden for rammerne af
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aftalen om Barnene Farst, og at der ikke med de foresldede bemyndigelser
laegges op til de foresldede sendringer i reglerne om egenbetaling.

Til gnsket om, at eendre i lovforslagets 8 89 ift. timeantallet til ledsagelse,
bemaerkes det, at det fastsatte timeantal til ledsagelse er en viderefarelse af
geeldende ret. Til gnsket om at eendre i lovforslagets § 89 ift. barnets eller den
unges inddragelse bemeerkes det, at specifikke lovkrav til barnets eller den
unges inddragelse vil indebaere procesregulering, som ligger ud over den
politiske aftale om Barnene Farst og gkonomien bag, jf. ogsd bemaerkningerne
herover om udvidelse af rettigheder til bgrn og unge med en
funktionsnedseettelse.

3.12. Ungestagtte og planer til unge mellem 18 og 22 ar

DS og KL er positive ift. det selvsteendige ungekapitel, men finder, at der er
behov for oprydning i bestemmelserne. KL finder desuden, at unges overgang
til voksenlivet skal styrkes, men mener ikke, at det kan ske inden for den
eksisterende gkonomiske ramme.

Barns Vilkar, DAV, FADD, Livsveerk, PLF, Radet for Socialt Udsatte,
Socialtilsyn @st og Ungdommens Ragde Kors gnsker — i en reform af
efterveerns/ungestgttereglerne - forpligtende bestemmelser, som sikrer unge i
malgruppen ret til bl.a. bolig, uddannelse, job og netveerk. PLF gnsker i
forleengelse heraf, at efterveern i form af dggnophold afskaffes — og at anbragte
unge i stedet far ret til at blive boende pa anbringelsesstedet til de fylder 23. ar,
eller selv gnsker og kan std pa egne ben.

Socialtilsyn @st og Ungdommens Rade Kors foreslar en ret til efterveern for
unge fra 15 til 25 ar, mens LOS og Radet for Socialt Udsatte mener, at der skal
indfgres en udvidet statteperiode for unge frem til den unge fylder 30 ar

DAV, Radet for Socialt Udsatte og Ungdommens Rgde Kors @nsker, at der
indfgres en ret til psykologhjeelp samt anden terapi eller specialiserede
indsatser, f.eks. ift. misbrug eller psykiske lidelser. DAV finder desuden, at
overvejelserne bgr pabegyndes og afgarelsen om stgtte bar treeffes tidligere,
for at skabe ro og stabilitet for den anbragte unge.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet finder, at lovforslagets §§
122-123 bgr uddybes ift. at fremme incitamenter for at sikre en god overgang
fra barn til voksen.

DH mener, at 18-ars graensen for overgangen til voksenlivet er
uhensigtsmaessig for unge med en funktionsnedseettelse, som ofte er meget
afhaengige af foreeldrenes stgtte og hjeelp, og derfor ikke oplever samme
selvstaendighedsproces som andre unge i teenageéarene.

RIFT finder, at der — ogsa forud for efterveern - skal arbejdes med den unges
relationer til familien og tilbydes statte til dette bade til foreeldre og den unge.

BUPL, FSD, KL og Radet for Socialt Udsatte er positive over for lovforslagets
ungeplan. FSD, KL, Radet for Socialt Udsatte og Viborg Kommune finder dog,
at der er behov for at styrke sammenhaengen mellem uddannelsesplanen og
reglerne om den kommunale ungeindsats, som geelder fra det 15. r, og
ungeplanen. Samtidig gnskes en tydeligggrelse af, at der skal tages stilling til,
om den unge skal have en ungeplan, hvis der ivaerksaettes stgttende indsatser
efter lovforslagets § 32, efter den unge er fyldt 16 ar.

6 Byerne og FSD finder i forhold til ungeplanen, at der bar veere fokus pa

ungelivet og overgangen til et selvstaendigt voksenliv i ungeplanen frem for
fokus pa at stette foraeldrene under eller efter anbringelsen, som i barnets plan,
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mens BUPL finder, at det bar fremga tydeligere, at barnets eller den unge skal
stattes i at indgd i positive sociale feellesskaber.

PLF gnsker, at betydelige emotionelle og sociale skader som fglge af
opvaeksten skal anses som nedsat funktionsevne og omfattes af reglerne i 88§
119 og 120 om opretholdt anbringelse i familiepleje.

KL foreslar til 88 122 og 123 om overgangen til voksenlivet for unge med varig
og betydeligt nedsat funktionsevne, at der med barnets lov skabes adgang til at
treeffe afgarelse om botilbud, far den unge fylder 18 ar, men med virkning fra
det 18. ar og en tydeliggarelse af klagereglerne i den forbindelse.

BKF finder, at der er behov for at tydeligggre malgruppen og aldersgraensen for
ungestgtte, og at det uhensigtsmaessigt, at beskrivelser af ungdomskriminalitet
frem for udsathed generelt fylder s megeti § 115 og i gvrigt generelt i loven.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet skal bemaerke, at bestemmelserne om stgtte
til unge mellem 18 og 23 ar i meget vidt omfang er viderefart ueendret, dog
med den indholdsmaessige sendring, at der foreslas indfgrt en ny ungeplan.

Desuden er de geeldende regler i servicelovens 88 76 og 76 a opdeltien
reekke nye bestemmelser i kapitlet om ungestgtte med henblik pa at sikre
overblik og lette forstaelsen af bestemmelserne. Der er ikke herved tiltaenkt
indholdsmaessige aendringer af bestemmelserne, idet det indgar i aftalen om
Barnene Farst, at nytaenkning af eftervaernsomradet skal ske pa baggrund af
en grundig analyse og efterfglgende politiske forhandlinger. @nskerne om
udvidelse af malgruppen, nye indsatser og rettigheder m.v. kan p& den
baggrund ikke imgdekommes.

| forhold til bemaerkningerne til aldersgraensen for overgangen til voksenlivet for
unge med en funktionsnedseettelse skal ministeriet bemeerke, at der ikke
indgar initiativer herom eller midler hertil i aftalen om Barnene Farst, og
forslaget kan pa den baggrund ikke imgdekommes.

Til bemaerkningen om, at der ogsa forud for ungestgtten (under en anbringelse)
skal arbejdes med den unges relationer til familien og tilbydes statte hertil til
bade foreeldrene og den unge, skal ministeriet henvise til bestemmelserne om
statte til foraeldre til anbragte unge samt til lovforslagets 8§ 103, stk. 4, hvor det
som noget nyt er fastsat, at kommunen under hensyntagen til barnets eller den
unges bedste skal understgtte, at forseldrene kan spille en positiv rolle i barnets
eller den unges liv.

3.13. Underretninger, sager om overgreb og Ankestyrelsens
egendriftskompetence

Underretningsreglerne
DS og KL er positive ift. viderefgrelse af de geeldende regler om underretning
fra serviceloven i barnets lov med en mere enkel og kronologisk opbygning.

BKF finder, at ‘'underretning’ er stigmatiserende og opfordrer til, at man i
barnets lov i stedet anvender 'opmaerksomhed’ eller ’bekymring’.

Aalborg Universitet, RIFT, KL og Mgdrehjaelpen finder, at
underretningsbestemmelserne er s centrale i sagsbehandlingen pa
begrneomradet, at de bar rykkes til starten af loven.

6 Byerne finder, at der er behov for at tydeliggare, hvad der forstas ved en

underretning, mens Bente Adolphsen og Caroline Adolphsen fra Aarhus
Universitet finder, at der er behov at tydeligggre § 133, stk. 1, nr. 4, om
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underretning, nar et barn eller en ung har vaeret udsat for overgreb, da
overgreb ogsa kan omfatte voldstilfaelde mellem bgrn eller unge, som de ikke
finder kan veere intentionen med loven eller de tilsvarende geeldende regler i
serviceloven.

BUPL finder reglerne om underretning ved skolefraveer og afggrelser om
standsning af bgrne- og ungeydelsen problematiske seerligt for fattige familier.
BUPL finder desuden, at der bagr gennemfares en undersggelse af effekten af
bestemmelsen og herunder negative bieffekter, ligesom BUPL finder, at der er
behov for seette fokus pa arsagerne til skolevaegring.

Danner ggr opmaerksom p4, at sagsbehandlingen i underretningssager bar
styrkes, da det er foreningens erfaring, at underretninger fra krisecentre for
sjeeldent farer til vurdering af barnets behov for statte, herunder
traumebehandling, far det lokale bgrnehus inddrages i sagsbehandlingen.

RIFT finder, at der er behov for en generel gennemgang af
underretningsreglerne, herunder pa, at manglende eller forkert behandling af
underretninger kan skade bgrn og familier. RIFT finder, at problemerne i den
forbindelse haenger sammen med gvrige sagsbehandlingsproblemer pa
omradet. Der henvises til punkt 3.2.

Foreningen Far efterspgrger viden om sanktioner og straf ved
myndighedspersoners manglende opfyldelse af underretningspligten.

Landsforeningen Autisme finder, at bestemmelsen om mellemkommunal
underretning bgr sendres, sa der i hgjere grad tages hgjde for, at nogle
kommuner — for at hjaelpe familier med et barn med autisme, der flytter
kommune — foretager en mellemkommunal underretning, men at
tilflytterkommunen fejlvurderer underretningen og seetter ind med
tvangsforanstaltninger pba. underretningen. Landsforeningen Autisme foreslar
ogs4, at lovforslagets § 133 om personer, der udgver offentligt tieneste eller
hverv tilfgjes et punkt om underretning, nar et barn eller en ung har en
funktionsnedseettelse, som kreever vurdering af behovet for stgtte. Yderligere
foreslas det, at der til reglerne underretning om skolefraveer tilfgjes, at
skolelederen skal oplyse, om der er foretaget en PPV ved skolefraveer.

Bgrnehuse

Danner finder, at der er behov for at udvide hjemlen i lovforslagets § 126 om
udveksling af oplysninger mellem de myndigheder, der indgar i
barnehusarbejdet (politi, anklagemyndighed, sundhedsmyndigheder og
kommunale myndigheder, der lgser opgaver pa omradet for udsatte barn og
unge) til ogsa at omfatte Familieretshuset, og at bestemmelsen fastseettes som
en forpligtelse frem for en adgang til at udveksle oplysninger.

Red Barnet foreslar, at kommunerne forpligtes til at anvende bgrnehusene i
sager om digital vold og digitale overgreb, da det er Red Barnets opfattelse, at
bernehusenes kapacitet til at handtere digitale kraenkelser ikke benyttes i
tilstreekkeligt omfang.

Foreningen Far understreger vigtigheden af, at det er hgjt specialiserede
fagpersoner, der indgar i arbejdet i bgrnehusene.

Ankestyrelsens egendriftskompetence

Aalborg Universitet finder, at de i sager hvor Ankestyrelsen treeffer afgarelse
som 1. instans er behov for overvejelser af de retssikkerhedsmaessige
konsekvenser heraf, og mener i forleengelse heraf, at der bgr stilles samme
krav til sagsbehandlingen, som hos den instans, der efter barnets lov
almindeligvis treeffer afgerelse i de pageeldende sager.
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Ankestyrelsen bemeerker, at der er behov for at tydeligggre deres
egendriftsbefgjelser ift. anbringelse pa delvist lukkede afdelinger og
daggninstitutioner, sikrede dggninstitutioner og seerligt sikrede afdelinger, som
er fastslaet ved dom i Vestre Landsret i 2019.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

| forhold til bemeerkningerne om placeringen af underretningsreglerne er det
ministeriets opfattelse, at der er tale om pligter og sagsbehandlingsregler,
herunder om frister, registrering, som bedst placeres senere i lovforslaget.
Ministeriet finder derfor ikke anledning til at fglge forslaget om at fremrykke
bestemmelserne.

| forhold til gnskerne om aendring af underretningsreglerne og bestemmelserne
om bgrnehuse skal det bemeerkes, at bestemmelserne er viderefgrt usendret
med enkelte sproglige tilpasninger. Dog er sundhedspersonalets pligt til at
videregive oplysninger nar en sag behandles i barnehuset, tydeliggjort i § 126,
for at sikre overensstemmelse med sundhedslovens bestemmelser om
tavshedspligt og adgang til at videregive oplysninger. Det skal bemaerkes, at
aftalen om Bgrnene Farst ikke indeholder nye tiltag pa disse omrader, ud over
fastseettelse af udtrykkelige regler om, at samtalen med barnet eller den unge
ved underretninger kan ske uden foraeldremyndighedsindehaverens samtykke
og uden dennes tilstedeveerelse, nar der er bekymring for, at barnet eller den
unge kan veere udsat for eller i risiko for negativ social kontrol eller en
eeresrelateret konflikt. Denne aendring er i overensstemmelse med aftalen om
Barnene Farst p& udleendinge- og integrationsministerens omrade. @nskerne
om bl.a. adgang og pligt til at udveksle oplysninger er pa den baggrund ikke i
mgdekommet.

| forhold til gnskerne til Ankestyrelsens sagsbehandling i sager, hvor
Ankestyrelsen selv kan treeffe afggrelse om eksempelvis anbringelse uden for
hjemmet, skal der henvises til, at reglerne om Ankestyrelsens sagsbehandling
harer er fastsat i retssikkerhedsloven og forretningsordenen for Ankestyrelsen.
Det er i forleengelse heraf ministeriets opfattelse, at forslaget ligger uden for
rammerne af aftalen om Bgrnene Fgrst.

| forhold til gnsket om at tydeligggre Ankestyrelsens egendriftsbefgjelse i
forhold til anbringelse pa bl.a. sikrede dggninstitutioner skal ministeriet
bemeerke, at dette er tydeliggjort i 8 151 og bemeerkningerne hertil.

3.14. Adoptionsbestemmelserne

BKF papeger, at en afgerelse om adoption uden samtykke fer fgdsel i teorien
vil betyde, at barnet kan placeres hos adoptanterne allerede fra fgdslen, og
dermed undgar barnet skiftet i omsorgspersoner fra plejefamilie til adoptanter.
Dette er dog ifglge foreningen ikke muligt, medmindre der foretages en raekke
aendringer i de nuvaerende regler i forhold til dokumentationskrav m.v. Det er
ifglge foreningen godt, at det nu ggres mere konkret, i hvilke sager
kommunerne skal overveje adoption, herunder at vurderingen bliver
obligatorisk i sager, hvor en sgskende allerede er adopteret.

BKF peger videre pa, at en veesentlig del af dokumentationen og
kommunernes afklaring efter den foreslaede bestemmelse i § 69 i barnets lov
er de psykologiske undersggelser, hvor der ofte er lang ventetid pa opstart, og
som typisk streekker sig over en tre maneders periode. Intentionen om tidligere
adoptioner er bl.a. derfor sveert forenelig med den nuveaerende praksis. Denne
intention betyder ligeledes, at det ikke er muligt at forsgge at afklare
foraeldrenes kompetencer neermere gennem forebyggende indsatser relateret
til det konkrete barn, og det vil fa konsekvenser for kvaliteten og grundigheden i
de faglige vurderinger. Foreningen finder, at understregningen i den foreslaede
bestemmelse i § 70 i barnets lov af, at kommunalbestyrelsen skal indstille
barnet til adoption, hvis kriterierne vurderes at veere opfyldte, er positiv. Endelig
anfagrer foreningen, at det er en vigtig opmaerksomhed, at VISO’s radgivning
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styrkes ved, at der tilfgres socialfaglige konsulenter, som kan yde konkret
vejledning til radgiverne, og at radgivningen tilpasses kommunernes forskellige
udgangspunkter. Det kunne dog overvejes, at den foreslaede bestemmelse
herom (8 71 i barnets lov) alene malrettes kommuner med ringe erfaring pa
omradet. Det er vigtigt, at radgivningen ikke farer til en ungdvendig forsinkelse
af sagerne.

6-byerne er grundlzeggende enige i, at de dbne adoptioner og adoptioner, der
ligger i speendet mellem adoption og anbringelse, bar fremmes af hensyn til
bgrns og unges behov for kontinuitet og trivsel. Samtidig bgr det preeciseres, at
plejefamilier, som vaelger at adoptere et plejebarn, kan fortseette med
supervision. Det er positivt med gget fokus pa VISO-radgivning i sager om
adoption.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at den foresldede bestemmelse i § 70,
stk. 2, nr. 5, i barnets lov hviler pa den forkerte opfattelse af, at
Menneskerettighedsdomstolen kraever, at myndighederne til enhver tid og i alle
sager skal arbejde for at hjemgive barnet. Den foreslaede § 70, stk. 2, nr. 5,
bliver et formalistisk krav til myndighederne, fordi hjemgivelse ikke vil veere
relevant i langt de fleste sager om adoption uden samtykke. Derimod er det
efter instituttets opfattelse nadvendigt for at beskytte retten til familieliv for bade
bgrn og foreeldre, at myndighederne i en indstilling til adoption begrunder,
hvorfor mindre indgribende foranstaltninger vurderes til at veere utilstreekkelige
for at sikre barnets bedste. Derfor anbefaler instituttet, at ministeriet aendrer
udkastet til § 70 sddan, at kommunen i sin indstilling til barne- og ungeudvalget
skal redeggre for sine overvejelser om at bruge mindre indgribende
foranstaltninger, sdsom permanent anbringelse. Mgdrehjeelpen og Red Barnet
har udtalt sig pa linje hermed.

Mgdrehjeelpen finder det bekymrende, at bestemmelserne om adoption uden
samtykke i lovforslagets 88 69-73 ser ud til at bryde med den mangearige
nordiske tradition for at teenke i ‘child and family welfare’, idet bestemmelserne
har et gget fokus pa beskyttelsen af barnet. Madrehjeelpen finder
bestemmelserne i §8 69-73 for vidtgdende og frygter, at bestemmelserne
skaber en ny praksis for adoption uden samtykke. Konkret mener
Mgdrehjeelpen i relation til § 69, at 'foreeldreevne’ kan veere en usikker
baggrund for en bortadoption uden samtykke af et nyfgdt barn. Foreningen
mener, at bestemmelserne om adoption skal udformes, s& det mindsker
risikoen for, at foreeldrenes frygt for adoption kan fare til, at der opstar
spaendinger mellem foreeldre og myndigheder. Derfor mener foreningen, at
afggrelser om adoption uden samtykke skal indeholde en overvejelse om,
hvordan barnets relationer til f.eks. foreeldre, sgskende, bedsteforaeldre eller
andre relevante relationer kan bevares. Endelig problematiserer foreningen, at
man med barnets lov &bner op for, at bgrn kan flyttes fra gode plejefamilier,
som ikke kan eller vil adoptere dem. Det synes i disse tilfeelde ikke at veere i
barnets interesse, at der sker et brud.

KL finder det positivt, at kommunerne far en forpligtelse til at overveje, om et
barn skal bortadopteres, og at det bliver muligt at treeffe afggrelse om adoption
allerede, inden barnet bliver fadt, herunder at adoption far fadslen skal
overvejes, nar eldre sgskende er blevet anbragt eller bortadopteret pa grund
af manglende foraeldreevne. KL er dog bekymret for, om der er tilstraekkeligt
mange godkendte adoptanter, der gnsker at adoptere et udsat barn. KL stiller i
den forbindelse spgrgsmalstegn ved, om det er fornuftigt, at et barn, som er
fyldt 12 ar, far ret til at tage initiativ til at etablere kontakt med sine oprindelige
sleegtninge. Hensigten er god, men KL ser en risiko for, at en eventuel
adoptivfamilie med denne viden alligevel ikke gnsker at veere adoptivfamilie.
Endelig mener KL, at det er positivt, at VISO’s radgivning i adoptionssager
styrkes, og at rddgivningen kan tilpasses kommunernes forskellige
udgangspunkter, sa det bliver relevant. KL anbefaler dog, at VISO’s mulighed
for at paleegge kommunerne generel vejledning om adoption tages ud af § 71,
og at bestemmelsen aendres sddan, at VISO skal ga i dialog med de
kommuner, som ikke tidligere har modtaget rddgivning om adoption.
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| relation til 8 69 om pligten til at overveje adoption i en raekke situationer
advarer Selveje Danmark mod, at adoption uden samtykke bliver en almindelig
foranstaltning. | stedet burde man i hgjere grad koncentrere sig om at udvikle
bedre anbringelser med feerre konflikter og sammenbrud, som sikrer at
anbragte bgrn far stabile og gode liv.

Livsveerk stiller sig kritisk over for forslaget om adoption uden samtykke inden
fodslen og bemeerker, at det er et voldsomt indgreb at fijerne et barn uden at
have haft mulighed for at teste og udvikle foreeldrenes foreeldreevne, og
papeger, at det er potentielt konventionsstridigt. Desuden vil forslaget tvinge et
stigende antal kommende foreeldre til at sgge til udlandet. Foreningen stiller sig
ligeledes kritisk over for, at man med loveendringerne om adoption uden
samtykke fremover vil kunne flytte bgrn fra gode plejefamilier, som ikke kan/vil
adoptere dem, fordi det vil veere billigere lgsning. Det kan i mange tilfeelde
veere et urimeligt brud for barnet og veere en trussel mod plejeforaeldre, som er
glade for barnet og arbejder godt med det, men som ikke vil adoptere det.
Foreningen savner i relation til adoption uden samtykke overvejelser om
bgrnenes behov for kontakt til familie. Livsvaerk forudser, at § 69 om
forpligtelse til at overveje, om et barn skal bortadopteres, fremover vil betyde
en stigning i antallet af adoptioner uden samtykke. Endelig henviser foreningen
til, at efter forligsteksten skal bgrn over 12 ar skal have "initiativret til at rejse en
sag om kontakt”’, men forslag herom ses ikke i lovudkastet. FBU har udtalt sig
pa linje hermed om dette sidste punkt.

Landsforeningen Autisme er ikke positive over for @get adoption og foreslar, at
manglende foreeldreevner skal pavises gennem to
foreeldrekompetenceundersggelser udfart af to forskellige autoriserede
psykologer over en leengere arraekke, far der tages stilling til adoption.

DS mener, at bestemmelserne om stgtte til plejefamilier, der adopterer deres
plejebarn, bgr anvendes mere omfattende end i dag, og at familien kan
modtage tabt arbejdsfortjeneste.

FBU vurderer, at lovforslaget vil betyde en stigning i antallet af adoptioner uden
samtykke. Foreningen papeger, at afggrelser om adoption uden samtykke
inden fadslen vil skulle treeffes ud fra en mere usikker viden om forseldrenes
samspil med barnet og foraeldrenes omsorgsevne. Ydermere vil en grundig
undersggelse kunne veere en belastning i graviditeten, og dermed ggre den
gravide kvinde urolig og meget presset samt gge risikoen for flytning til
udlandet. Foreningen peger p4, at lovforslaget ikke aendrer traditionen med
lukkede adoptioner, og at det ikke indeholder overvejelse om bgrnenes behov
for at bevare eksisterende relationer til fx sgskende eller bedsteforeeldre.

Efter lovforslaget inddrages bgrnene ikke i overvejelserne om tvangsadoption.
Indstillingen skal som hidtil indeholde "barnets eller den unges holdning til
adoptionen”, men derudover er der kun adoptionslovens krav om samtykke til
den endelige beslutning, og den geelder kun bgrn pa 12 ar og derover. FBU
mener, at bgrnene skal inddrages i hele processen og i overvejelserne om
tvangsadoption, afpasset efter deres alder og modenhed og herunder have
medbestemmelse pa, hvad der sker med deres relation til neertstaende
familiemedlemmer. Foreningen mener, at der skal vaere ordentlig krisehjeelp til
foraeldre, hvis bgrn bortadopteres uden samtykke. De skal have statte til at
bearbejde sorgen over beslutningen, hvis de gnsker det, samt hjeelp og statte
til eventuel kontakt med barnet efter adoptionen. FBU mener, at man ikke skal
kunne afbryde velfungerende plejefamilier, fordi kommunen gnsker en
adoption, som plejefamilien ikke vil indga i.

Efter lovudkastets § 70, stk. 2, skal en indstilling om tvangsadoption "navnlig”
indeholde en raekke dokumenter, herunder barnets plan/ungeplanen. | dag skal
handleplanen vedlaegges en indstilling, men fremover vil man kunne indstille til
tvangsadoption uden en handleplan. Den skal s& laves efterfglgende. FBU
mener, at indstillingen til adoption uden samtykke altid skal indeholde barnets
plan/ungeplanen og kommunens overvejelser om, hvorfor en mindre

47



indgribende indsats ikke er tilstraekkelig. Endelig frygter foreningen, at
aendringerne vedrgrende adoption uden samtykke kan abne for, at besparelser
i praksis vil fa en vigtig rolle.

Barns Vilkar er som udgangspunkt positivt indstillet over for forslaget om, at
kommunerne skal overveje adoption ved indstilling til bgrne- og ungeudvalget
om anbringelse af et barn uden for hjemmet efter lovudkastets § 49 om
anbringelse ved fadsel, men foreningen papeger, at det er helt afggrende, at
sagsbehandlingen har en hgj kvalitet. Foreningen foreslar derfor, at
sagsbehandlere, der behandler sager efter reglerne i § 69, skal have adgang til
relevant og praksisnaer sparring og supervision og inddrage sundhedsfagligt
personale omkring familien i sagsbehandlingen.

KFUM'’s Sociale Arbejde bemeerker, at der med lovudkastets § 69, stk. 2,
leegges op til en stigning i antallet af sager, hvor tvangsadoption skal overvejes.
Foreningen mener, at man i stedet bar have fokus pa at udvikle bedre
anbringelser med feerre konflikter og sammenbrud, som sikrer, at anbragte
barn far stabile og gode opveekstvilkar. Det er en voldsom beslutning at
bortadoptere et barn uden samtykke uden, at foreeldrene har haft mulighed for
at udvikle deres foreeldreevne. Der skal endvidere veere fokus pa at tilbyde
foreeldrene den ngdvendige statte og hjeelp til at arbejde med deres
udfordringer, s& de kan bevare relationen og samvaer med barnet. Endvidere
savner foreningen overvejelser om barnets behov for kontakt og bevarelse af
vigtige relationer til foreeldre, sgskende, bedsteforeeldre m.v., hvor barnet ogsa
skal sikres medbestemmelse.

Adoption & Samfund er bekymret for, at forslaget til 8 69, stk. 2, om overvejelse
af adoption, nar en sgskende er blevet anbragt eller bortadopteret, vil bidrage
til en gget automatisering af barneudredninger pa sgskende. Foreningen
efterlyser preecisering af begreber "foreeldreevne”. Foreningen er ogsa
bekymret for de plejefamilier, som gnsker at adoptere deres plejebarn, da den
foreslaede stattemulighed ikke er tilstraekkelig. Samtidig hilser foreningen de
nye tiltag med VISO meget velkomne, da VISO er yderst kompetent pa
adoptionsomradet og vil kunne kvalitetssikre kommunernes afgarelser pa
adoptionsomradet.

Socialtilsyn Hovedstaden har erfaringer med, at nogle plejefamilier oplever stor
usikkerhed, nar de bliver spurgt, om de vil adoptere et plejebarn. De er ofte
usikre pa, hvordan de fremadrettet skal varetage barnets seerlige behov for
statte. Tilsynet opfordrer p& den baggrund til, at det taenkes ind i lovforslaget,
at en plejefamilie, der adopterer deres plejebarn, fortsat har ret til statte.

DH finder generelt, at adoption uden samtykke indebeerer en alvorlig risiko for,
at bgrn af foreeldre med handicap ungdigt adskilles fra deres foraeldre, ligesom
forslagets intense fokus pa bortadoption er bekymrende. Sammenslutningen
ser en risiko for, at fordomme mod personer med handicap kan komme til at
spille en rolle ved adoption; en risiko der er seerligt neerliggende i forbindelse
overvejelser om adoption uden samtykke inden barnets fadsel.

PLF efterlyser i relation til lovforslagets § 74, stk. 2, konkretisering af, dels hvad
der forstas ved 'forngdne faglige statte', dels om der er mulighed for statte
barndommen ud.

Bernesagens Feellesrad udtrykker en vis bekymring for, at bestemmelserne om
bortadoption i praksis — for kommuner med store sociale udgifter grundet et
hgijt antal udsatte borgere — kan udmgnte sig i, at flere bgrn bliver
bortadopteret af skonomiske hensyn og uden tilstreekkelig hensynstagen til
barnets bedste, hvilket vil vaere i strid med Bgrnekonventionens artikel 21 og til
skade for de involverede bgrn og foreeldre.

Red Barnet finder, at kommunen skal sikre, at der gives den tilstraekkelige
forebyggende stgtte til foreeldrene under graviditeten eller en forudgaende
anbringelse. Red Barnet foreslar, at kommunalbestyrelsens indstilling til
adoption uden samtykke ogsa bgr omfatte, at kommunalbestyrelsen beskriver,
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hvordan kommunalbestyrelsen har givet den tilstreekkelige forebyggende statte
til foraeldrene under en forudgdende anbringelse, og at kommunalbestyrelsen
tager stilling til, om det var ngdvendigt at afbryde al kontakt mellem barnet og
dets foreeldre.

Foreningen Far noterer sig, at den nye 8 25 f i adoptionsloven om barnets
initiativret, som foreslaet med falgelovforslaget, fastslar, at Familieretshuset
kan afslutte processen, hvis det vil vaere bedst for barnet, at der ikke etableres
kontakt mellem barnet og de oprindelige sleegtninge. Foreningen finder det
kritisabelt, at Familieretshuset kan trumfe barnets gnske uden mulighed for at
anke til hgjere administrativ myndighed. Afggrelsen burde i det mindste kunne
indbringes for Ankestyrelsen. At skulle paleegge et barn at fare sag ved
domstolene, hvilket dog altid er barnets ret, er ikke hensigtsmaessigt, idet
processen ved domstolene kraever mange ressourcer, ikke mindst tid.

RIFT papeger, at foreningen har mange eksempler pa, at en sag har varet over
3 ar, men at der ikke er udfert den sagsbehandling, der kunne have enten
udviklet forseldrene og/eller relationen mellem foreeldre og barnet.

FADD peger i forhold til forslaget om adoption inden fedslen p3, at det er et
voldsomt indgreb at fijerne et barn uden at have haft mulighed for at teste og
udvikle foreeldrenes foreeldreevne, og at dette ma veere i strid med
Barnekonventionen. Foreningen mener, at den foreslaede lovgivning vil
resultere i en stigning i antallet af sager, hvor adoption skal overvejes, hvilket
kan skabe utryghed og mistillid blandt foreeldre og i sidste ende resultere i, at
bagrnene ikke far den rette hjaelp og statte i tide, fordi foraeldre fx ikke "tar”
spgrge om hjeelp mv.

Adoptionstrekanten har i sit hgringssvar vedrgrende udkastet til barnets lov
gentaget sine bemaerkninger til forslaget om adoption uden samtykke inden
fadslen og initiativretten for bortadopterede bgrn m.v.

Viborg Kommune finder det positivt, at adoption er indarbejdet i barnets lov.

Aalborg Universitet papeger, at bestemmelsen om adoption uden samtykke
inden fgdslen kan veere i strid med artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention om retten til respekt for familieliv. Bente
Adolphsen og Caroline Adolphsen fra Aarhus Universitet, Barnesagens
Feellesrad, FBU, FADD, RIFT, Justitia, har udtalt sig pa linje hermed.

Justitia pdpeger herudover, at ministeriet bgr evaluere ordningen efter en
passende periode, at der bar veere opmaerksomhed pa myndigheders pligt til at
vurdere, om mindre indgribende tiltag er tilstraekkeligt, at der vil veere risiko for,
at gravide kvinder gar under jorden eller rejser til udlandet — til skade for
barnet, og at anvendelsen af reglerne ma forventes at vaere yderst begraenset.

Social-, Bolig- og Aldreministeriets bemeaerkninger

| forhold til hgringssvarene vedrgrende lovforslagets § 69 skal ministeriet
bemaerke, at ministeriet har forstaelse for, at der kan veere tilfzelde, hvor
ventetider pa gennemfgrelse af psykologiske undersggelser kan gare det
sveert at opfylde lovforslagets intentioner i praksis. Ministeriet skal dog
understrege, at det er kommunalbestyrelsens ansvar at sikre oplysning af de
enkelte sager i tilstraekkeligt omfang, og det geelder ogsé i forbindelse med
overvejelser efter den foreslaede § 69.

| forhold til lovforslagets § 69, stk. 2, og bemeerkningerne om, at ‘foraeldreevne’
kan udggre en usikker baggrund for en bortadoption skal ministeriet bemaerke,
at manglende foraeldreevne skal fgre til overvejelse om, hvorvidt bortadoption
vil veere til barnets bedste, i de tilfeelde, hvor en foraelder p& grund af
manglende foreeldreevne allerede har faet bortadopteret eller anbragt et barn
uden for hjemmet. Ministeriet skal bemaerke, at der altid skal foretages en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af barnets og de kommende foreeldres
forhold. Dette er tydeliggjort i bemaerkningerne til bestemmelsen.
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Til bemeerkningerne om, at der med bl.a. § 69 sker et skift i fokus fra statte til
barnet eller den unge og familien til adoption som en mere almindelig
foranstaltning skal ministeriet bemaerke, at lovforslaget indeholder en reekke
forebyggende og stettende indsatser ud over reglerne om anbringelse og
adoption. Intentionen med lovforslaget og aftalen om Bgrnene Farst er at sikre,
at barn eller unge og familier, som har behov for seerlig stette, far den rette
hjeelp sa hurtigt som muligt. Ministeriet skal yderligere bemaerke, at aftalen om
Bagrnene Farst ud over lovforslaget om barnets lov indeholder en raekke andre
tiltag og initiativer, som udmgntes sidelgbende med gennemfgrelsen af barnets
lov. Det gaelder ogsa initiativet om understattelse af udbredelsen af familiehuse
i hele landet for at styrke den forebyggende statte og vejledning til sérbare
smabgrnsforaeldre og kommende foreeldre.

| forhold til hgringssvarene vedrgrende den foresldede § 70 bemaerker
ministeriet, at der ud fra et hensyn til barnets eller den unges bedste og
retssikkerheden for alle involverede parter er sket en viderefgrelse af 68 e i
serviceloven om kommunalbestyrelsens indstilling til barne- og ungeudvalget af
adoption uden samtykke. Det fremgér af bemaerkningerne til denne
bestemmelse, at der i sager om adoption uden samtykke foretages en grundig
belysning af barnets eller den unges forhold og af forseldrenes og de gvrige
involveredes forhold, samt at der foretages en grundig bgrnefaglig og juridisk
sagsbehandling. Det foreslas dog med § 70 at preecisere, at en indstilling om
adoption uden samtykke vil skulle veere begrundet i, at kommunalbestyrelsen
vurderer, at adoptionen vil veere bedst for barnet eller den unge, at
bestemmelsens opregning af de dokumenter m.v., som indstillingen vil skulle
indeholde, ikke er udtgammende, og at indstillingen vil skulle indeholde en
redeggrelse for kommunalbestyrelsens arbejde med og overvejelser om at
hjemgive barnet eller den unge.

| forhold til forslaget om, at indstillingen skal indeholde beskrivelse af, hvilke
mindre indgribende alternativer der er overvejet, og hvorfor disse ikke er
tilstreekkelige, henvises til punkt 4.2. i hgringsnotatet vedrgrende
falgelovforslaget.

Endvidere bemaerkes det for god ordens skyld, at det fremgar af
bestemmelsens stk. 2, nr. 2, at indstillingen skal indeholde barnets plan,
ungeplanen eller forbedringsforlgbet, dvs. en plan svarende til servicelovens
handleplan. Hvis den ikke foreligger pa tidspunktet for indstillingen, skal den
udarbejdes efterfglgende og eftersendes den til myndighed, der pa det
tidspunkt har sagen under behandling, dvs. bagrne- eller ungeudvalget eller
Ankestyrelsen. Er Ankestyrelsens afggrelse indbragt for retten, sendes planen
til Ankestyrelsen, der fremlaegger den i retssagen.

Ved vurderingen af om en adoption er bedst for barnet, vil der skulle ske en
afvejning i forhold til barnets aktuelle situation, herunder eksempelvis det
forhold at barnet er i et velfungerende plejeforhold.

| forhold til bekymringen om et eventuelt skonomisk incitament for
kommunerne til at sgge anbragte bgrn bortadopteret bemaerkes, at
adoptionsafggrelsen ikke treeffes af kommunalbestyrelsen, men af
Ankestyrelsen, hvis afggrelse kan indbringes for domstolene. Afggrelserne
treeffes saledes af uafhaengige myndigheder.

Videre bemaerkes, at med forslaget forpligtes alle kommunalbestyrelser til at
sgge vejledende radgivning hos VISO i alle sager, hvor det overvejes at
indstille et barn eller en ung til adoption uden samtykke efter § 9, stk. 3, i
adoptionsloven. Begrundelsen for det er, at det efter § 9, stk. 3, i
adoptionsloven er en betingelse for adoption uden samtykke, at foraeldrene
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet eller den unge,
og at dokumentation herfor kraever seerlige undersggelser. | lyset af den
kompleksitet, der knytter sig til behandlingen af en sag om adoption uden
samtykke, foreslas det derfor ogsa, at VISO skal palaegge de
kommunalbestyrelser, der ikke tidligere har faet VISOs hjzelp til behandling af
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en sag om adoption uden samtykke, eller som ikke tidligere har modtaget
generel radgivning om adoption fra VISO, at modtage generel radgivning om
adoption. Hensigten med forslaget er generelt at hgjne vidensniveauet i
kommunerne til barnets bedste.

| forhold til bemaerkningerne om adgang til faglig statte til adoptivfamilien efter
adoptionen, skal ministeriet bemeerke, at § 74 i barnets lov i lighed med de
geeldende regler i servicelovens § 66 d fastseetter en ret til faglig statte for
familier, der adopterer et barn, de har haft i pleje. Ministeriet er enig i, at der er
behov for at udfolde bemaerkningerne til bestemmelsen i overensstemmelse
med geeldende ret. Bemaerkningerne er derfor tydeliggjort. Det bemaerkes
videre, at aftalen om Bgrnene Farst ikke indeholder tiltag om ret til tabt
arbejdsfortjeneste til foreeldre, der adopterer et barn, de har haft i pleje.
Forslaget kan derfor ikke imgdekommes.

Til bemeerkningerne om stgtte til adopterede bgrn, unge og deres familier efter
adoptionen skal ministeriet i gvrigt bemaerke, at § 29 i barnets lov giver
kommunerne en generel pligt til at yde familieorienteret radgivning til lgsning af
vanskeligheder i familien. Med lovforslaget skal kommunerne desuden tilbyde
tidlige forebyggende indsatser efter 8 30, som bl.a. kan omfatte familierettede
indsatser og netvaerks- eller samtalegrupper. Nar det ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs seerlige behov for
stgtte, vil kommunen endeligt kunne traeffe afggrelse om en eller flere
stgttende indsatser, herunder eksempelvis paedagogisk eller anden statte i
hjemmet, familiebehandling eller behandling af barnet eller den unge eller
anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og
paedagogisk statte.

Til bemeerkningerne om statte f.eks. i form af psykologhjeelp til de biologiske
foreeldre i forbindelse med afggrelser om adoption uden samtykke, skal
ministeriet bemaerke, at nar det ma anses for at veere af veesentlig betydning af
hensyn til barnets seerlige behov for statte efter fgdslen, skal
kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om stgttende indsatser pa baggrund af
en afdaekning eller en barnefaglig undersggelse. Stgttende indsatser kan ogsa
omfatte psykologbehandling til foraeldrene, hvis det konkret vurderes, at
psykologbehandling til foreeldre ma anses for at veere af veesentlig betydning af
hensyn til barnets seerlige behov for statte efter fadslen.

Da der dermed er knyttet en betingelse til bestemmelsen om, at der skal veere
en kobling til barnets behov for stette, er det ministeriets opfattelse at en sadan
afggrelse om og iveerkseettelse af psykologbehandling tidsmaessigt kan veere,
nar barnet ikke er fadt endnu og frem til afgarelsen om adoption efter barnets
fodsel. Det bemaerkes videre, at aftalen om Bgrnene Fgrst ikke indeholder nye
tiltag om statte, herunder psykologhjeelp til biologiske foraeldre efter adoptionen
er gennemfart. Forslaget kan derfor ikke imgdekommes.

For sa vidt angar bemaerkningerne til forslaget om adoption uden samtykke
inden fgdslen, herunder forslagets overensstemmelse med Den Europeaeiske
Menneskerettighedskonvention, og forslaget om initiativretten for
bortadopterede bgrn m.v. henvises til punkt 4.1., 4.2. og 4.5. i hgringsnotatet
vedrgrende fglgelovforslaget.

3.15. Danmarks internationale forpligtelser - generelt

Aalborg Universitet (Juridisk Fakultet), SAVN, Simon Felskov og UNICEF
finder, at Danmarks forpligtelser efter bade FN’s bagrnekonvention og
Handicapkonventionen bar fremga tydeligere af lovforslagets bemaerkninger til
de konkrete bestemmelser og i bemeerkningerne i til forholdet til
konventionerne i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Foreningen Far mener, at Danmark skal anerkende sine retslige forpligtelser

efter FN’s Bgrnekonvention og FN’s Handicapkonvention. Red Barnet finder, at
Danmark bgr inkorporere FN’s Bgrnekonvention direkte i barnets lov.
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Institut for Menneskerettigheder finder generelt, at lovforslaget samlet set
indeholder forslag, som vil gagre det muligt at foretage flere og starre indgreb i
retten til familieliv. Instituttet har ikke grundlag for at konkludere, at disse
forslag hver for sig, med undtagelse af forslaget om adoption uden samtykke
inden fgdslen, som behandles i hgringsnotatet til den samtidigt fremsatte
falgelov til barnets lov, er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, men
forslagene vurderes som helhed at seette retten til familieliv under pres.

Bgrnedagens Feellesrad og Socialpsedagogernes Landsforbund finder, at det
er vaesentligt at f& afklaret, om lovforslagets nye bestemmelser om afgarelse
om anbringelse og adoption inden fadslen er konventionsstridige.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemeerkninger

Det er generelt Social-, Bolig- og Z£ldreministeriets opfattelse, at lovforslagets
bestemmelser, herunder ogsa de nye bestemmelser om afgarelse om
anbringelse af et barn fgr fadslen og kommunalbestyrelsens forpligtelser ift. at
overveje adoption inden fgdslen, er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser. Der henvises ogsa til de uddybende bemaerkninger
herom i hgringsnotatet til fglgelovforslaget til barnets lov jf. ministeriets
bemeerkninger til punkt 3.14.

Til bemeerkningerne om, at der kan vaere behov for at tydeligggre forholdet til
konventionerne, skal ministeriets bemaerke, at lovforslagets bemaerkninger om
forholdet til Danmarks internationale forpligtelser er blevet gennemgaet og
tydeliggjort, og at der i den forbindelse er tilfgjet bemaerkninger om FN’s
Handicapkonvention.

Til bemaerkningerne om inkorporering af FN’s Bgrnekonvention direkte i
barnets lov skal ministeriet bemaerke, at der ikke er tradition herfor i dansk ret.
Forslaget er pa den baggrund ikke imgdekommet.

3.16. Inddragelse af civilsamfundet

Rgde Kors og Red Barnet gnsker, at civilsamfundets rolle mere systematisk
indteenkes og beskrives i bl.a. det forebyggende arbejde, i bgrnebaser,
familiehuse og i relationen til anbragte bgrn og unge.

Barns Vilkar, Institut for Menneskerettigheder, Madrehjeelpen og Red Barnet er
positive over for adgangen til psykologbehandling i civilsamfundsorganisationer
uden foreeldremyndighedsindehavers samtykke, men finder, at aldersgreensen
bar fastszettes ved 10 ar frem for 12 &r ved psykologbehandling uden
samtykke. Danske Regioner, DS og LOS bakker ligeledes op om forslaget,
men LOS finder sammen med Red Barnet, at forslaget ikke alene bgr omfatte
barn i misbrugsfamilier.

Danner finder, at der mangler adgang i lovforslaget til at sikre
traumebehandling for bgrn, der har ophold pa et krisecenter pa grund af vold,
uden samtykke fra den foraelder, der har udgvet volden. KL mener, at det af
hensyn den unge skal preeciseres i lovforslaget, hvilke organisationer, der er
tale om, ligesom det ber fremga af loven, hvad den unge skal ggre, hvis de
ikke kan finde en s&dan organisation, eller der ikke er mulighed for at finde en
autoriseret psykolog.

BKF undrer sig over, at det skal veere muligt at modtage psykologbehandling i
civilsamfundsorganisationer uden samtykke, nar dette ikke er muligt i
kommunalt eller regionalt regi.

DAV, DS, KFUM, Red Barnet og Viborg Kommune finder det positivt, at der

med forslaget om venskabsfamilier kommer mere fokus pa at understatte
barnets eller den unges relationer og netvaerk, men gagr opmaerksom p4, at det
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er en stor og vanskelig opgave at finde og fastholde kontakten til
venskabsfamilier. Flere hgringsparter, herunder DS og 6 Byerne anfarer, at der
skal afsaettes de forngdne ressourcer hertil. Barns Vilkar, FSD og Selveje
Danmark er som udgangspunkt positive, men udtrykker bekymring for, om bgrn
og unge far stillet en venskabsfamilie i udsigt, som ikke kan findes eller
fastholdes. DAV og DS finder desuden, at der kan veaere behov for at
tydeliggare, at der er tale om et tilbud for barnet eller den unge, som barnet
eller den unge kan takke nej til, uanset at det fremgar af bemaerkningerne til §8§
53 og 54. DAV og KFUM understreger, at tilbud i civiisamfundet skal veere et
supplement til den sociale indsats og ikke ma udgare en erstatning f.eks. for
efterveern.

FADD og SL er tvivlende over for, om det er muligt at finde nok
venskabsfamilier til barn og unge, der i dag er anbragt pa et opholdssted eller
en dggninstitution og finder, at anbringelsesstedet er barnets eller den unges
hjem, og at det er her barnet eller den unge bgr opleve, hvad det vil sige at
veere i en familie og et feellesskabet. SL er bekymrede for, om forslaget om
venskabsfamilier er et symptom pa at anbringelsesstedet mangler gkonomiske
og faglige ressourcer, og at opgaven derfor flyttes til frivillige. SL finderligesom
FADD, FSD og Selveje Danmark, at der bgr indfgres en godkendelsesproces
for og kontrol med bade stgttepersoner og venskabsfamilier, da de er
bekymrede for, at der ikke er et tilsyn pa omradet. Livsveerk tilslutter sig dette
0g mener, at venskabs- og stgtteordninger skal godkendes af socialtilsynet.

BKF og Socialtilsyn Hovedstaden udtrykker bekymring for, at tilbuddet om
stgtteperson eller venskabsfamilie, trods de gode intentioner, potentielt udvider
antallet af voksne, som barnet eller den unge skal forholde sig til under
anbringelsen, og at mange voksne omkring barnet eller den ung kan medfare,
at dennes greenser overskrides, og at barnet eller den ung derfor tager afstand
fra de voksne.

6 Byerne og Socialtilsyn Hovedstaden efterspgrger desuden beskrivelse af,
hvilken rolle og hvilket ansvar handlekommunen har i relation til at sikre
kvaliteten af stgttepersonen eller venskabsfamilien. 6 Byerne gnsker ogsa
tydeligere rammer for stgttepersonens rolle og daekning af udgifter til
stagttepersoner og finder, at der skal fastseettes en adgang til at fierne en
statteperson eller venskabsfamilie fra barnet eller den unge, hvis
vedkommende modarbejder anbringelsen.

Leer for Livet kvitterer for forslagene om inddragelse af civilsamfundet i
forbindelse med bestemmelserne om stgtteperson og venskabsfamilie. Leer for
Livet foreslar, at lovforslaget uddybes i forhold til kommunernes forpligtelse til
at samarbejde med civilsamfundsorganisationer om stgttepersoner og
venskabsfamilier, herunder i 8 17 om kommunens pligt til at samarbejde med
frivillige sociale organisationer og foreninger pa barne- og ungeomradet og yde
statte til frivilligt socialt arbejde pa bgrne- og ungeomradet. Laer for Livet
foreslar i den forbindelse, at ‘frivillige sociale organisationer’ aendres til ‘frivillige
og leeringsunderstgttende organisationer og foreninger, da det vil understatte
kommunernes forpligtelse til at samarbejde om sociale indsatser med et
tydeligt leeringsperspektiv som Leer for Livet, der stgtter anbragte bgrn og
unges leeselyst og muligheder eller Ungdommens Rgde Kors, som tilbyder
lektiehjeelp til udsatte barn og unge.

RIFT gnsker, at det fastsaettes i reglerne om stgtteperson og venskabsfamilie
til anbragte barn og unge, at disse tilbud sa vidt muligt skal etableres i
samarbejde med barnets foreeldre, at de skal kende hinanden og have mgder
eller samveer, hvor det er muligt. Foreningen finder desuden, at tilbuddet til
barnet eller den unge om en venskabsfamilie bgr formuleres som et 'kan’ — pa
baggrund af en konkret vurdering — frem for et ’skal’.
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Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemaerkninger

Til bemeerkningerne om psykologhjeelp i civilsamfundsorganisationer skal det
bemeerkes, at bestemmelsen er blevet tydeliggjort, sa det fremgér udtrykkeligt
at der er tale om civilsamfundsorganisationer, der yder psykologbehandling
som falge af foraeldres misbrugsproblemer i overensstemmelse med aftalen
om Bgrnene Forst.

Til bemeerkningerne om angivelse i lovteksten af hvilke organisationer, der er
tale om, skal det bemaerkes, at der udbydes en pulje hvert 4. ar til stgtte og
behandling til b@rn og unge under 25 ar af stof- eller alkoholmisbrugere. Da
puljemidlerne udbydes og uddeles for en 4-arig periode, vil der p& sigt kunne
ske aendringer i, hvilke foreninger der findes pa dette omrade og yder
psykologbehandling med autoriserede psykologer. @nsket kan pa den
baggrund ikke imgdekommes. Det skal endelig bemaerkes, at tilbud i
civilsamfundet i et vist omfang er et supplement til den hjaelp og stette, der i
gvrigt findes pa det sociale omrade og i sundhedssystemet.

| forhold til den fastsatte aldersgraense skal det bemaerkes, at aldersgreensen
afspejler overvejelser om, at der ikke er tale om en stgttende indsats, som
kommunalbestyrelsen har ansvaret for, og at der dermed ikke er tilsyn eller
godkendelse af et sddant tilbud, og at det er ministeriets opfattelse, at det vil
forudseette en vis alder og modenhed at opsgge og gennemfgre denne form for
behandling uden foreeldrenes samtykke.

| forhold til bemaerkningerne om, at hverken kommuner eller regioner kan yde
psykologbehandling uden foraeldremyndighedsindehavers samtykke skal det
bemeerkes, at det bade efter de geeldende regler i servicelovens § 56 og den
foresldede § 37 i barnets lov, vil veere hjemmel til at treeffe afgarelse om
behandling af barnet eller den unge, herunder psykologbehandling, uden
foreeldremyndighedsindehavers samtykke. Det vil veere en forudseaetning, at det
ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en
ungs seerlige behov for stgtte, og at formalet med indsatsen skannes at kunne
opnas uanset det manglende samtykke. | forhold til behandling efter
sundhedsloven henvises til sundhedslovens regler om samtykke.

Ministeriet skal desuden bemeerke, at lovforslagets elementer om inddragelse
af civilsamfundet i barnets lov i forhold til stgttepersoner og venskabsfamilier
afspejler aftalen om Bgrnene Farst, dog saledes at bestemmelserne er
justerede, sa kommunerne kan , men ikke har pligt til at inddrage
civilsamfundsorganisationer i arbejdet med at finde enten en stgtteperson eller
en venskabsfamilie til barnet eller den unge. Ligesom det er skrevet ind, at en
stgtteperson og en venskabsfamilie er taeenkt som alternativer til hinanden. Dvs.
kommunen skal ikke tilbyde bade en statteperson og en venskabsfamilie til
barn og unge anbragt pa et bgrne- og ungehjem men alene en af delene.

Der er ikke med aftalen eller i lovforslaget fastsat seerlige regler om rammerne
for opgaven, tilsyn, godkendelse eller tilsyn med stgttepersoner eller
venskabsfamilier. Det forudsaettes dog, at der skal indhentes bgrneattester for
stattepersonen eller personer over 15 ar i venskabsfamilien, nar barnet eller
den unge er under 15 ar. Det er videre forudsat, at rammerne for
stgttepersonens eller venskabsfamiliens kontakt med barnet eller den unge
netop sker ud fra anbragte barns eller unges gnsker og behov og ud fra
barnets eller den unges lgbende dialog og kontakt med stattepersonen eller
venskabsfamilien.

3.17. @vrige bemeerkninger

Der er i hgringssvarene papeget fejl mv. i lovforslaget, herunder ogsa fejl i
henvisninger og manglende konsekvensrettelser. KL, Socialtilsyn Hovedstaden
og flere andre hgringsparter har bl.a. gjort opmaerksomme pa en reekke fejl i
henvisninger og manglende konsekvens i den anvendte terminologi i lovtekst
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og bemeerkninger f.eks. ift. brug af 'hjeelp’ og 'stette’ eller ift. anvendelsen af
’kommunen’, ’kommunalbestyrelsen’ og ‘'myndigheden.

Desuden har Dansk Erhverv, KFUM Livsveerk, Selveje Danmark og Socialtilsyn
Hovedstaden papeget, at der er sket fejl i lovforslagets § 43, stk. 4, som
regulerer adgangen til at oprette bagrne- og ungehjem, séledes at reglerne ikke
er i overensstemmelse med geeldende ret ift. hvem der kan oprette og drive
barne- og ungehjem, og herunder reglerne om driftsaftale.

Virksomheden Dataproces, KL og Kgbenhavns Kommune har videre papeget
fejl i bestemmelserne om statsrefusion ift. sammenhaengen mellem barnets lov,
serviceloven og lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet og reglerne om
statsrefusion til udlzendinge bade i forslaget til barnets lov og den tilhgrende
falgelov, som — hvis fejlen ikke rettes - vil begraense kommunernes adgang til
statsrefusion ift. de geeldende regler i serviceloven, herunder i forhold til
adgangen til at samle udgifter til flere bgrn i en husstand. BKF og KL gnsker i
forbindelse af reglerne om statsrefusion desuden en udvidelse adgangen til
statsrefusion ift. de geeldende regler i serviceloven, sa kommunerne i alle
tilfeelde modtager refusion, nér et udenlandsk barn eller en udenlandsk ung
omfattet af § 203, stk. 1, anbringes uden for hjemmet.

Desuden har Datatilsynet bemaerket, at der er behov for tydeliggerelse af den
databeskyttelsesretlige hjemmet til behandling af oplysninger i
bemeerkningerne til en reekke af lovforslagets bestemmelser, herunder bl.a. ift.
underretning, og finder generelt, at der er behov for tydeligggrelse af, om der er
tale om fastseettelse af nationale seerregler inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningen, eller om der er tale om bestemmelser, hvor
behandling og videregivelse kan ske inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Flere af Socialtilsynene har bemaerkninger til de viderefarte bestemmelser om
den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO) i
Socialstyrelsens adgang til at udstede paleeg for at sikre det forngdne udbud af
hgjt specialiserede tilbud - og virkningen heraf ift. tilsyn og godkendelse.

En reekke hgringsparter, herunder Ankestyrelsen, Aalborg Universitet, BKF,
DAV, Domsstolsstyrelsen, Frederiksberg Byret, FSD, KFUM, KL, LOS, Selveje
Danmark m.fl. har desuden fremsendt mere generelle bemaerkninger om de
gkonomiske konsekvenser af lovforslagets enkelte elementer eller generelle
bemaerkninger bl.a. forskning, evaluering og opfalgning pa virkningerne af
aftalen om Bgrnene Fgrst og herunder ogsa pa barnets lov.

Endelig har bl.a. Bedsteforeningen, BKF, Foreningen Far,
Jordemoderforeningen, Psykiatrifonden, Simon Feldskov og Socialtilsyn @st
foreslaet en reekke tiltag eller loveendringer, som vedrgrer anden lovgivning,
herunder pa sundheds- og undervisningsomradet eller krav om f.eks.
certificering mv., som ikke er en del af aftalen om Bgrnene Farst eller
omhandler regler i barnets lov. DAV har herunder bl.a. foreslaet, at der gives
afgang til op til 48 timers anonym hjeelp pa et bgrnekrisecenter uden samtykke.

Social-, Bolig- og Zldreministeriets bemeerkninger

Ministeriet har rettet op pa de fejl, som hgringsparterne har gjort opmaerksom
pa som led i hagringen, herunder tilpasset sprogbrug og foretaget rettelser som
led i opggret med stigmatiserende sprogbrug.

Ministeriet har herunder bl.a. rettet retten den papegede fejl i § 43, stk. 3, s&
retsstillingen er usendret i forhold til serviceloven i forhold til hvilke typer
anbringelsessteder, der skal indga en driftsaftale med en kommunalbestyrelse
eller et regionsrad.
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Ministeriet har desuden sendret bestemmelsen om takster, sa der sikres en
udtrykkelig adgang til at videregive og behandle oplysninger til brug for
opkraevning af den kriminalpraeventive takst i kommunerne i forbindelse med
unges ophold i institutioner under Kriminalforsorgen, Ministeriet har videre
rettet fejl i § 198 om statsrefusion, sa det sikres, at udgifter der afholdes efter
serviceloven, lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet eller barnets lov kan
indgd i den samlede opgarelse af refusion for et barn eller en ung eller alle
barn i en husstand, og der herved ikke sker eendringer ift. geeldende ret i
serviceloven ved den foresladede § 198 i barnets lov om statsrefusion. Ud fra
samme hensyn om viderefgrelse af gaeldende ret er der ligeledes foretaget
rettelser i lovforslagets overgangsbestemmelse og i § 203 om statsrefusion for
udgifter til udleendinge. Der er i samme bestemmelse ogsé foretaget
opdateringer i relation til henvisningerne til regler p& udleendingeomradet.

Ift. bemaerkningerne om forholdet mellem péleeg fra VISO ift. socialtilsynenes
tilsyn og godkendelse vil bemeerkningerne skal det bemeerkes, at indholdet i
bestemmelserne om paleeg viderefarer geeldende ret fra servicelovens §§ 13-
13 ¢, og at der ikke er tilteenkt indholdsmaessige aendringer som falge af
barnets lov og af den opdeling af bestemmelserne, der er foretaget i
lovforslagets kapitel 20. Ministeriet har gennemgaet bemaerkningerne til
bestemmelserne med henblik pa at sikre, at der ikke er sket aendringer ift.
geeldende ret.

Til forslaget om gvrige tiltag og loveendringer, der er fremsendt i forbindelse
med hgringssvarene, og som ikke vedrgrer barnets lov eller er omfattet af
aftalen om Bgrnene Fgrst, skal ministeriet bemaerke, at barnets lov vedrgrer
radgivning, hjeelp og statte til barn, unge og deres familier, der har behov for
seerlig stgtte, men omhandler ikke alle former for tilbud eller stgtte til bgrn og
unge, f.eks. p& undervisningsomradet. Barnets lov samler dermed
bestemmelser pa det sociale omrade om seerlig statte til barn og unge,
herunder til barn og unge med en funktionsnedsaettelse inden for rammerne af
aftalen om Bgrnene Fgrst. @nsker og tiltag, der ligger ud over aftalen om
Bgrnene Farst, herunder den samlede gkonomiske ramme for aftalen, eller
rammerne for barnets lov, er pa den baggrund ikke imgdekommet.
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