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Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 23. november 2023 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 87 (Alm. del) efter gnske fra Zenia Stampe (RV) til udlaendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 87:

Kan ministeren bekraefte, 1) at den italienske-albanske aftale handler om menne-
sker, der endnu ikke er kommet ind pa EU’s territorium, 2) at de italienske myndig-
heder vil foresta asylbehandlingen, 3) at godkendte asylansggere vil blive tilkendt
ophold i Italien og 4) at de italienske myndigheder forpligter sig til at transportere
afviste asylansggere ud af albansk territorium straks efter afvisning, og hvis dette
ikke er muligt, skal fragte asylansggerne til Italien? Kan ministeren pa den baggrund
bekraefte, at den italiensk-albanske aftale er vaesentlig anderledes end den danske
aftale med Rwanda?

Svar:

Italien og Albanien har den 6. november 2023 indgaet en samarbejdsaftale om
etablering af to centre i Albanien, der skal huse irregulaere migranter under behand-
ling af deres asylsager.

Overordnet bestar denne samarbejdsaftale i, at italienske myndigheder samler ir-
regulaere migranter op til havs og sejler dem til albansk territorium, hvor de pagzel-
dende indkvarteres, mens deres asylansggning behandles. Det fremgar af den itali-
enske regerings lovforslag af 5. december 2023 om ratificering af samarbejdsafta-
len, at kun irregulaere migranter, der samles op af italienske myndigheder uden for
italiensk territorialfarvand eller andre EU-medlemsstaters territorialfarvand (uden
for EU’s territorium), vil blive overfgrt til albansk territorium.

Efter det hidtil oplyste skal asylsagsbehandlingen og udsendelsen af afviste asylan-
sggere administreres af italienske myndigheder i overensstemmelse med den rele-
vante italienske og europaeiske lovgivning, og de albanske myndigheder vil udeluk-
kende tillade irregulaere migranters indrejse og ophold pa albansk omrade med det
formal at gennemfgre asyl- eller hjemsendelsesprocedurer, ligesom at Italien straks
herefter vil overfgre disse personer fra albansk territorium.
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Albaniens og Italiens samarbejdsaftale om overfgrsel af irreguleere migranter til Al-
banien afviger saledes efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering fra
den model, som fremgar af lov nr. 1191 af 8. juni 2021 om aendring af udlaendinge-
loven og hjemrejseloven (Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af asylansggere til
asylsagsbehandling og eventuel efterfglgende beskyttelse i tredjelande). Heraf
fremgar det bl.a., at regeringens ordning omfatter udlaendinge, der har sggt om asyl
i Danmark. Det fremgar derudover, at den efterfglgende beskyttelse af overfgrte
asylansggere, der matte have et asylretligt beskyttelsesbehov, skal ske i tredjelan-
det.

Jeg vil i forlaengelse heraf gerne sla fast, at Danmark ikke har indgaet nogen aftale
med Rwanda om overfgrsel af asylansggere.

Kaare Dybvad Bek

Grith Ngrgaard
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Ministeren

Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 23. november 2023 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 88 (Alm. del) efter gnske fra Zenia Stampe (RV) til udleendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 88:

Vil ministeren i form af en juridisk analyse redeggre for den britiske hgjesterets af-
gorelse vedrgrende overfgrelse af migranter til Rwanda?

Svar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ikke foretaget og foretager ikke en ju-
ridisk analyse af den britiske hgjesterets dom af den 15. november 2023. Udlzen-
dinge- og Integrationsministeriet vil dog i besvarelsen gennemga hovedpointerne
fra dommen.

Storbritanniens hgjesteret afsagde som tredje og sidste instans endelig dom i sagen
om lovligheden af aftalen indgdet mellem Storbritannien og Rwanda om overfgrsel
af asylansggere fra Storbritannien til Rwanda. Det mest centrale spgrgsmal i sagen
har vaeret, hvorvidt Rwanda kan betragtes som et sikkert tredjeland i asylretlig for-
stand.

Den britiske hgjesteret har i dommen enstemmigt fundet, at Rwandas asylsystem
pa tidspunktet for aftaleindgaelsen mellem Storbritannien og Rwanda var sa man-
gelfuldt, at det ikke vil vaere sikkert at overfgre asylansggere til Rwanda, da de der-
ved vil blive udsat for en reel risiko for mishandling som fglge af refoulement (til-
bagesendelse til et land, hvor de er i risiko for at blive udsat for forfglgelse eller
anden umenneskelig behandling). Domstolen har saledes fundet, at Rwanda ikke
kan betragtes som et sikkert tredjeland, og at Storbritanniens aftale med Rwanda
er ulovlig og i strid med bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 3.

Den britiske hgjesteret har i dommen ikke taget stilling til lovligheden af den gene-
relle mulighed for at overfgre asylsagsbehandling til et tredjeland uden for EU, li-
gesom domstolen har pointeret, at de strukturelle a&endringer og den kapacitetsop-
bygning, der er ngdvendige i Rwanda, maske vil kunne leveres i fremtiden.
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Af vaesentlige praemisser i dommen kan fremhaeves, at domstolen i praeemis 74 laeg-
ger afggrende vaegt pa forholdene i Rwanda frem mod indgaelsen af Rwanda-afta-
len. Mere specifikt lzegger domstolen vaegt pa beskrivelserne af alvorlige og syste-
matiske mangler i den rwandiske asylprocedure, som blev praesenteret af FN’s
Flygtningehgjkommissariat (UNHCR) under retssagen, veaesentlige bekymringer
fremfgrt af UNHCR, de faktiske forhold vedrgrende Rwandas asylsystem, og at
Rwanda ikke har overholdt udtrykkelige tilsagn ift. respekt for non-refoulement-
princippet i en aftale om overfgrsel af asylansggere fra Israel til Rwanda, som var
geeldende mellem 2013 og 2018.

Seerligt i forhold til manglerne i Rwandas nuvarende asylsystem lsegger domstolen
i preemis 79-84 for det fgrste vaegt pa, hvordan det rwandiske asylsystem fungerer
i praksis, herunder selve asylprocessen, muligheden for appel, manglende juridisk
repraesentation og risikoen for, at dommere og advokater ikke vil handle uaf-
haengigt af regeringen i politisk fglsomme sager. For det andet laegger domstolen i
praemis 85 og 86 vaegt pa, at afvisningsraten for statsborgere fra Afghanistan, Syrien
og Yemen er pa 100% i 2020-2022 (i 1. instans). For det tredje leegger domstolen i
praemis 87-90 vaegt pa Rwandas praksis for refoulement, herunder at Rwandas
praksis med refoulement er fortsat efter indgédelsen af aftalen med Storbritannien.
For det fijerde laegger domstolen i praamis 91 veegt pa den rwandiske regerings til-
syneladende utilstraekkelige forstaelse af kravene i flygtningeretten (“requirements
of refugee law”), herunder forstaelsen af non-refoulement.

| preemis 93 udtaler den britiske hgjesteret, at manglerne i tidligere og nuvaerende
asylpraksis er vigtige faktorer i vurderingen af den fremtidige risiko, iseer fordi afta-
len mellem Rwanda og Storbritannien ikke etablerer en ny asylproces, men er ba-
seret pa en fortsaettelse af det eksisterende asylsystem i Rwanda med visse endrin-
ger. Pa baggrund heraf samt den rwandiske regerings misforstaelse af sine forplig-
telser i henhold til FN’s Flygtningekonvention, mener domstolen derfor, at der er
grund til at antage, at det rwandiske asylsystem ikke vil 2ndre sig pa kort sigt.

| forhold til Rwandas manglende overholdelse af non-refoulement-princippet i for-
bindelse med den aftale, som Rwanda indgik med Israel, konkluderer den britiske
hgjesteret i preemis 96 og 100, at der ikke er tvivl om, at personer, der blev overfgrt
til Rwanda i henhold til aftalen, blev udsat for alvorlige kreenkelser af deres ret-
tigheder i henhold til FN’s Flygtningekonvention, og at Rwandas tilsyneladende
manglende opfyldelse af aftalen om at overholde non-refoulement-princippet i den
forbindelse er relevant for en vurdering af risikoen for refoulement i henhold til den
aftale, der er indgaet med Storbritannien.

Den britiske hgjesteret leegger i praemis 45 vaegt pa den korrekte juridiske tilgang til
de fremlagte beviser i sagen. Domstolen udtaler i dommen, at Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i tidligere domme har gjort det klart, at domme
i sager som denne kraever en vurdering af, hvordan asylsystemet i modtagerstaten
fungerer i praksis, under hensyntagen til de mangler, der er identificeret af organer
som for eksempel UNHCR.
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Det fremgar af praemis 46, at Storbritanniens regering udtalte som svar pa de frem-
lagte beviser for manglerne i det rwandiske asylsystem, at de stoler p3, at de for-
sikringer, som den rwandiske regering har givet i aftalen, imgdekommer enhver be-
kymring, der matte opsta som fglge af bevismaterialet om det rwandiske asylsy-
stems tidligere og nuvaerende funktion.

Den britiske hgjesteret laegger i preemis 93 vaegt pa, at EMD i dommen af 17. januar
2012 (Othman v United Kingdom) udtalte, at garantier ikke i sig selv er nok til at
sikre tilstraekkelig beskyttelse mod risikoen for behandling i strid med EMRK artikel
3, men at der skal foretages en faktuel undersggelse af, hvordan forsikringer vil
fungere i praksis under de omstaendigheder, der gg@r sig geeldende pa det pagael-
dende tidspunkt. Monitoreringsmekanismen, der er beskrevet i aftalen, vurderer
hgjesteret heller ikke konkret kunne udggre en tilstraekkelig og rettidig eliminering
af risikoen for refoulement.

Den britiske hgjesteret laegger i preemis 49 vaegt pa en mere nylig dom fra EMD fra
23. februar 2021 (Zabolotnyi v Mateszalka District Court, Hungary), hvor der i vur-
deringen af diplomatiske garantier laegges vaegt pa, at der skal foretages en eksa-
mination af seerligt tidligere brud pa lignende forsikringer fra den modtagende stat,
hvad enten disse var givet til den afsendende stat eller et andet land, for at kunne
vurdere, om den modtagende stat ville overholde sin forsikring ved den aktuelle
lejlighed.

Den britiske hgjesteret udtaler i praemis 55 og 57, at en domstol i sager som den
foreliggende bade skal inddrage regeringens vurdering af eventuelle forsikringer,
der matte vaere givet, samt fremlagte beviser for et mangelfuldt asylsystem i sin
uafhaengige og konkrete vurdering af, om der er vaesentlige grunde til at tro, at
asylansggere ved en overfgrsel til et tredjeland vil veere i risiko for at blive udsat for
refoulement.

Som angivet i preemis 65-69 finder den britiske hgjesteret, at de af UNHCR frem-
lagte beviser og indleeg har veeret af saerlig betydning for sagen pa baggrund af
UNHCR'’s rolle og status, UNHCR's ekspertise og erfaring pa omradet, EMD’s veegt-
ning af beviser og indlaeg fra UNHCR i sine domme, og henset til at UNHCR under
den konkrete sag fremlagde beviser og praesenterede indleeg med madehold, og
hvilke ikke fremstod til at afspejle en partisk vurdering.

Kaare Dybvad Bek

Grith Ngrgaard
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