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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter 1 de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

EUJUR nt. 23/02607

26. april 2024

(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage «ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Europaudvalget 2023-24
EUU Alm.del - Bilag 491

Sporgsmal:

1. Er civilstandsoplysninger i form af oplysninger om en IP-
adresse blandt de trafik- eller lokaliseringsdata, der princi-
pielt skal gores til genstand for en forudgiende kontrol ved
en domstol eller en uathengig administrativ enhed, der traef-
fer bindende afgorelser?

2. Séifremt det forste sporgsmél besvares bekreftende on-
skes det oplyst, om direktiv [2002/58] af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatli-
vets fred i den elektroniske kommunikationssektor, sam-
menholdt med Den Europaiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder, i betragtning af den lave folsomhed af
data, der vedrorer den civile identitet pd brugerne, herunder
deres kontaktoplysninger, skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en administrativ
myndighed skal indsamle disse data om de pigaldende bru-
geres IP-adresse uden en forudgiende kontrol foretaget af
en domstol eller en uathengig administrativ enhed, der traef-
fer bindende afgorelser?

3. Safremt det andet sporgsmil besvares bekreftende onskes
det oplyst, om direktiv [2002/58] — i betragtning af den lave
folsomhed af data, der vedrorer den civile identitet [pa bru-
gerne], af den omstandighed, at disse data alene kan indsam-
les med henblik pa at forhindre tilsideszttelser af forpligtel-
ser, der i national ret er pracist, indskrenkende og udtem-
mende defineret, og af den omstendighed, at en systematisk
kontrol af adgangen til data om hver enkelt bruger foretaget
af en domstol eller en uvathangig administrativ enhed, der

Justitsministeriet

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-470/21 La Quadrature du Net e.a. Udenrigsministeriet | Dom 30.04.24

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

traeffer bindende afgorelser, vil skade opfyldelsen af den sam-
fundsopgave, der er overdraget den uafhaengige administra-
tive myndighed, der er befojet til at foretage denne indsam-
ling — er til hinder for, at denne kontrol foretages i overens-
stemmelse med hensigtsmessige retningslinjer, sisom en au-
tomatisk kontrol, i givet fald under tilsyn af en intern enhed
i det pigzldende organ, hvis embedsmeand, der foretager

indsamlingen, er uathangige og upartiske?
C-156/23 Ararat Udenrigsministeriet GA 16.05.24
Sporgsmal: Justitsministeriet
I Skal artikel 47 i Den Europziske Unions charter om | Udlendinge- og In-
grundleggende rettigheder, ssmmenholdt med chartrets ar- | tegrationsministeriet

tikel 4 og artikel 19, stk. 2, og tilbagesendelsesdirektivets at-
tikel 5, fortolkes saledes, at en ret ex officio pa grundlag af
oplysninger i sagens akter, som er bragt til dens kendskab,
og som et blevet suppleret eller praciseret i den ved denne
ret verserende kontradiktoriske procedure, skal prove, om
non-refoulement-princippet er blevet overholdt? Afhanger
omfanget af denne forpligtelse af, om den kontradiktoriske
procedure er indledt ved en ansegning om international be-
skyttelse, og er omfanget af denne forpligtelse dermed an-
derledes ved en vurdering af risikoen for refoulement i for-
bindelse med en modtagelse end ved vurderingen af denne
risiko i forbindelse med en tilbagesendelse?

II Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 5, sammenholdt
med artikel 19, stk. 2, i Den FEuropziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at sifremt en
afgorelse om tilbagesendelse traffes i en sag, der ikke er ind-
ledt ved en ansogning om international beskyttelse, skal vur-
deringen af, om forbuddet mod refoulement er til hinder for
en tilbagesendelse, foretages inden vedtagelsen af afgorelsen
om tilbagesendelse, og er det forhold, at der er konstateret
en risiko for refoulement, da til hinder for vedtagelsen af en
afgorelse om tilbagesendelse, eller udgor denne risiko i en
sddan situation en hindring for udsendelse?

III Bliver en afgorelse om tilbagesendelse reaktiveret, hvis
den er blevet udsat som folge af en ny sag, der ikke er ind-
ledt ved en ansegning om international beskyttelse, eller
skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 5, sammenholdt med
artikel 19, stk. 2, 1 Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes siledes, at sdfremt der
ikke er foretaget en vurdering af risikoen for refoulement i
den sag, der forer til en ny fastslaelse af ulovligt ophold,
skal der foretages en aktuel vurdering af denne risiko, og
skal der i sa fald traeffes en ny afgorelse om tilbagesendelse?
Skal dette sporgsmal besvares anderledes, hvis der ikke fo-
religger en udsat afgorelse om tilbagesendelse, men der-
imod en afgorelse om tilbagesendelse, som gennem len-
gere tid hverken er blevet gennemfort af tredjelandsstats-
borgeren eller af myndighederne?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Pro-
ces-

skridt

Dato

C-822/21

Republikken Letland mod Kongeriget Sverige
Pistande:

Republikken Letland har nedlagt folgende pastande:
—Det fastslas, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til

—artikel 14, stk. 3, i direktiv (1), for sa vidt som Kon-
geriget Sverige, ved at afvise at overfore bidrag indbe-
talt af den lettiske filial af Nordea Bank AB, beregnet
for bidragsperioden i henhold til artikel 14, stk. 3, i di-
rektiv 2014/49/EU, til den lettiske indskudsgaranti-
fond, har handlet i strid med formalet med direktiv
2014/49/EU og ikke har sikret den effektive virkning
af bestemmelserne i direktiv 2014/49/EU

—artikel 4, stk. 3, TEU, for sa vidt som Kongeriget
Sverige, ved at afvise at overfore bidrag indbetalt af
den lettiske filial af Nordea Bank AB, beregnet for bi-
dragsperioden i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49/EU, dl den lettiske indskudsgarantifond,
udover en negativ indflydelse pa integrationen af det
indre marked og siledes skader den gensidige tillid
mellem Den FEuropziske Unionsmedlemsstater, som
er en forudsztning for den granseoverskridende inte-
gration

Safremt Domstolen fastslar, at Kongeriget Sverige har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk.
3, i direktiv 2014/49/EU og artikel 4, stk. 3, TEU:
—Kongeriget Sverige tilpligtes at bringe den konstate-
rede tilsideszttelse til ophor, ved fra den svenske ind-
skudsgarantifond til den lettiske indskudsgarantifond
at overfore det samlede belob af bidrag indbetalt af den
lettiske filial af Nordea Bank AB, beregnet for bidrags-
petioden i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49/EU

—Safremt artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU
skal fortolkes strengt, angive bestemmelsens forenelig-
hed med formalet med direktiv 2014/49/EU og den
svenske indskudsgarantifonds forpligtelse til at over-
fore bidrag indbetalt af den lettiske filial af Nordea
Bank AB til den lettiske indskudsgarantifond
—Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagsomkost-
ningerne.

Finanstilsynet

O-sag

Dom

30.04.24

C-178/22

Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano

Sporgsmal:

»Er artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 til hinder for en
national bestemmelse sasom artikel 132 i lovdekret nr.
196 af 30. juni 2003 (databeskyttelsesloven), hvis stk. 3
er blevet @ndret ved lovdekret nr. 132 af 30. september
2021, som =ndret og ophgjet til lov nr. 178 af 23. no-

Justitsministeriet

O-sag

Dom

30.04.24




vember 2021, og som i sin nuvarende affattelse fast-
setter: 3. Inden for den lovbestemte lagringsperiode
(dvs. 24 méneder fra kommunikationens dato) kan ret-
ten — hvis der foreligger tilstrekkelige indicier for dels
lovovertredelser, der i henhold til loven medfoerer livs-
varig fengselsstraf eller faengselsstraf af en varighed,
som ved maksimal strafudmaling svarer til mindst tre
ar, og som fastsxttes i medfor af strafferetsplejelovens
artikel 4, dels trussel og chikane eller gener for perso-
ner via telefon, nér truslen og generne er alvorlige —
ved begrundet dekret, pd anmodning fra anklagemyn-
digheden eller forsvareren af den tiltalte, den efterfor-
skede, den skadelidte og de andre private parter, give
tilladelse til adgang til trafikdata, hvis disse er relevante
for at fastlegge de faktiske omstendigheder?«

C-395/22 og
C-428/22

»Irade Express-L“ m.fl.

Sporgsmal:

1. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-
kel 2, litra i) og j), i Radets direktiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af rdolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og artikel 2, litra d), i Europa-Parlamentet og Réadets
forordning (EF) nr. 1099/2008 af 22. oktober 2008
om energistatistik ogilyset af proportionalitetsprincip-
pet som omhandlet i artikel 52, stk. 1, sammenholdt
med artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser
sisom de 1 hovedsagen omhandlede, hvorefter perso-
ner, som har foretaget indkeb inden for Fallesskabet
af smoremidler som omhandlet i nr. 3.4.20 i bilag A til
forordning (EF) nr. 1099/2008 (eller importorer af sa-
danne smoremidler), kan forpligtes til at oprette bered-
skabslagre?

2. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-
kel 2, litra i) og j), i Radets ditektiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af riolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og i lyset af proportionalitetsprincippet som omhand-
let i artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for nationale bestemmelser sisom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter typen af de produk-
ter, som der skal oprettes og opretholdes beredskabs-
lagre af, er begranset til en del af typerne af produkter
i direktivets artikel 2, litra i), sammenholdt med bilag
A, afsnit 3.4, i forordning (EF) nr. 1099/2008?

3. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt arti-
kel 2, litra i) og j), i Radets direktiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af rdolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivs formal
og i lyset af proportionalitetsprincippet som omhand-
let 1 artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er

Energistyrelsen

O-sag

Dom

30.04.24




til hinder for nationale bestemmelser sisom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter en person, der fore-
tager indkeb eller import inden for Fallesskabet af en
type af de produkter, der er nevnt i direktivets artikel
2, litra i), ssmmenholdt med bilag A, afsnit 3.4, i for-
ordning (EF) nr. 1099/2008, som folge heraf ifalder en
forpligtelse til at oprette og opretholde beredskabs-
lagre af en anden og anderledes type produkt?

4. Skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 samt 8 og arti-
kel 2, litra i) og j), i Radets direktiv 2009/119/EF af
14. september 2009 om forpligtelse for medlemssta-
terne til at holde minimumslagre af rdolie og/eller olie-
produkter under hensyntagen til dette direktivts formal
og i lyset af proportionalitetsprincippet som omhand-
let i artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes siledes, at disse bestemmelser er
til hinder for nationale bestemmelser sisom de i ho-
vedsagen omhandlede, hvorefter en person er forplig-
tet til at oprette og opretholde lagre af et produkt, som
vedkommende ikke anvender i forbindelse med sin
okonomiske aktivitet, og som ikke har nogen sammen-
heng med denne aktivitet, idet denne forpligtelse des-
uden er forbundet med en betydelig okonomisk byrde
(som i praksis medferer, at det er umuligt at opfylde
den), eftersom personen hverken rader over produktet
eller er impottor og/eller indehaver af produktet?

5. Sifremt et af sporgsmilene besvares benzgtende,
skal 33. betragtning til og artikel 1, 3 og 8 samt artikel
2, litra i) og j), i Radets direkdv 2009/119/EF af 14.
september 2009 om forpligtelse for medlemsstaterne
til at holde minimumslagre af rdolie og/eller oliepro-
dukter under hensyntagen til dette direktivs formil og
i lyset af proportionalitetsprincippet som omhandlet i
artikel 52, stk. 1, sammenholdt med artikel 17 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, da fortolkes saledes, at en person, som har
foretaget indkob eller import inden for Fallesskabet af
en bestemt type produkt, kun kan forpligtes til at op-
rette og opretholde beredskabslagre af den samme
type produkt, som var genstanden for indkebet/im-
porten inden for Fellesskabet?

C-650/22

FIFA

Sporgsmal:

Skal artikel 45 og 101 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fortolkes siledes, at disse be-
stemmelser er til hinder for:

— princippet om, at spilleren og den klub, der onsker
at ansxtte denne, hafter solidarisk for betalingen af
den erstatning, som den klub, med hvilken kontrakten
er blevet brudt uden gyldig grund, har krav pa, siledes
som dette princip er fastsat i artikel 17.2 1 FIFA’s reg-
lement, RSTP, sammenholdt med de sportslige sankti-
oner, der fremgar af samme reglements artikel 17.4, og
de finansielle sanktioner, der fremgar af artikel 17.1
heri

— muligheden for, at det forbund, som spillerens tidli-
gere klub henhorer under, sifremt der foreligger en

Kulturministeriet

O-sag

GA

30.04.24




tvist mellem den tidligere klub og spilleren, kan und-
lade at udstede det internationale transfercertifikat,
som er nodvendigt for, at en ny klub kan ansatte den
pageldende spiller (artikel 9.1 i FIFA’s reglement,
RSTP, og artikel 8.2.7 i bilag 3 til navnte reglement)?

C-670/22

Staatsanwaltschaft Berlin

Sporgsmal:

1. Vedrorende fortolkningen af kriteriet »udstedelses-
myndighed« som omhandleti artikel 6, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41

a) Skal en europzisk efterforskningskendelse med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale, som allerede be-
finder sig i fuldbyrdelsesstaten (her Frankrig), udstedes
af en ret, hvis den tilgrundliggende bevisindsamling i
henhold til udstedelsesstatens (her Tysklands) lovgiv-
ning skulle vaere blevet pdbudt af retten i en sammen-
lignelig indenlandsk sag?

b) Galder dette subsidiart i det mindste i tilfzelde, hvor
fuldbyrdelsesstaten har gennemfort den tilgrundlig-
gende foranstaltning pa udstedelsesstatens omrade
med det formal at stille de indsamlede oplysninger til
ridighed for efterforskningsmyndigheder i udstedel-
sesstaten med interesse for oplysningerne med henblik
pa retsforfelgning?

¢) Skal en europeisk efterforskningskendelse med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale altid udstedes af
en ret (eller et uafhengigt organ, som ikke varetager
strafferetlig efterforskning) uanset de nationale kom-
petencebestemelser i udstedelsesstaten, hvis foran-
staltningen vedrerer alvorlige indgreb i vasentlige
grundleggende rettigheder?

2. Vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra a),
i direktiv 2014/41

a) Er artkel 6, stk. 1, litra ), i direktiv 2014 /41 til hin-
der for en ecuropzisk efterforskningskendelse med
henblik pa overforing af oplysninger fra en aflytning af
telekommunikation, som allerede er tilgzengelige i fuld-
byrdelsesstaten (Frankrig) — navnlig trafik- og lokalise-
ringsdata og optagelser af kommunikationsindhold —
hvis den af fuldbyrdelsesstaten gennemforte aflytning
har omfattet samtlige slutbrugere af en kommunikati-
onstjeneste, der med den europziske efterforsknings-
kendelse anmodes om overforing af oplysninger fra
samtlige tilslutninger, som er i brug pa udstedelsessta-
tens omrdde, og der hverken ved vedtagelsen og gen-
nemforelsen af aflytningsforanstaltningen eller ved ud-
stedelsen af den europziske efterforskningskendelse
foreld konkrete holdepunkter for, at disse individuelle
brugere havde begéet alvorlige strafbare handlinger?
b) Er artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2014/41 tl hin-
der for en sidan europzisk efterforskningskendelse,
hvis integriteten af de oplysninger, der er indsamlet
ved aflytningsforanstaltningen, ikke kan kontrolleres
som folge af den omfattende hemmeligholdelse, der
udoves af myndighederne 1 fuldbyrdelsesstaten?

3. Vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra b),
i direktiv 2014/41

a) Er artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 2014 /41 til hin-
der for en ecuropzisk efterforskningskendelse med

Justitsministeriet

O-sag

Dom

30.04.24




henblik pa overforing af telekommunikationsoplysnin-
ger, som allerede er tilgeengelige i fuldbyrdelsesstaten
(Frankrig), hvis den aflytningsforanstaltning i fuldbyr-
delsesstaten, der ligger til grund for indsamlingen af
oplysningerne, i henhold til udstedelsesstatens (Tysk-
lands) lovgivning ville have vaeret ulovlig i en sammen-
lignelig indenlandsk sag?

b) Subsidizrt: Gelder dette i hvert fald i tilfzlde, hvor
fuldbyrdelsesstaten har gennemfort aflytningen pé ud-
stedelsesstatens omrade og i dennes interesse?

4. Vedrorende fortolkningen af artikel 31, stk. 1 og 3, i
direktiv 2014/41

, som er i strid med EU-retten, folge umiddelbart af
det EU-retlige effektivitetsprincip?

M.l spg.

C-683/22

Adusbef e.a.

Sporgsmal:

1) Er det i strid med [EU]-retten at fortolke den natio-
nale lovgivning siledes, at den koncessionsgivende
myndighed kan gennemfore en procedure vedrorende
andring af koncessionshaveren i og genstanden for en
eksisterende motorvejskoncession eller vedrerende
genforhandling heraf uden at vurdere og udtale sig om
pligten til at atholde en offentlig udbudsprocedure?

2) Er det i strid med [EU]-tretten at fortolke den natio-
nale lovgivning siledes, at den koncessionsgivende
myndighed kan gennemfore en procedure vedrorende
andring af koncessionshaveren i og genstanden for en
eksisterende motorvejskoncession eller vedrerende
genforhandling heraf uden at vurdere pilideligheden af
en koncessionshaver, som har gjort sig skyldig i en al-
votlig misligholdelse?

3) Foreskriver [EU]-retten, at kontraktforholdet skal
opsiges i tilfelde af konstateret tilsidesattelse af pligten
til at atholde en offentlig udbudsprocedure, og/eller
sifremt indehaveren af en motorvejskoncession viser
sig at vare upalidelig?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrel-
sen

O-sag

GA

30.04.24

C-115/22

NADA e.a.

Sporgsmal:

I. Er oplysningen om, at en bestemt person har over-
tradt visse antidopingregler og som folge af denne
overtradelse er udelukket fra at deltage i (nationale og
internationale) konkurrencer, en »helbredsoplysning«
som omhandlet i artikel 9 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelseaf fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (hetefter »den generelle forordning om da-
tabeskyttelse«)?

II. Er den generelle forordning om databeskyttelse —
navnlig henset til artikel 6, stk. 3, andet afsnit, heri— til
hinder for en national lovgivning, ifelge hvilken nav-
nene pa de personer, der er berort af USK’s afgorelse,
varigheden af udelukkelsen og grundene hertil offent-
liggores, uden at det er muligt at udlede helbredsoplys-
ninger om den registrerede? Spiller det i den forbin-
delse en rolle, at der i henhold til den nationale ordning

Justitsministeriet
Miljeministeriet

O-sag

Dom

07.05.24




kun kan ses bort fra offentliggorelse af disse oplysnin-
ger over for offentligheden, sifremt den registrerede
er en motionsidretsudever, en mindrearig person eller
en person, der ved meddelelse af oplysninger eller an-
dre informationer i vasentligt omfang har bidraget til
at afslore potentielle overtraedelser af antidopingregler?
III. Kraever den generelle forordning om databeskyt-
telse — navnlig henset til principperne i artikel 5, stk. 1,
litra a) og litra c), heri — for offentliggorelsen under alle
omstandigheder, at der foretages en interesseafvejning
for sd vidt angar pa den ene side den registreredes per-
sonlige interesser, der berores af en offentliggorelse, og
pé den anden side offentlighedens interesse i at fa op-
lysninger om en idretsudovers overtraedelse af antido-
pingregler?

IV. Er oplysningen om, at en bestemt person har over-
tradt visse antidopingtegler og som folge af denne
overtreedelse er udelukket fra at deltage i (nationale og
internationale) konkurrencer, en behandling af person-
oplysninger vedrorende straffedomme og lovovertra-
delser som omhandlet i artikel 10 i den generelle for-
ordning om databeskyttelse?

V. Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekraftende:
Er USK, der er oprettet i henhold til § 8 i ADBG 2021,
en offentlig myndighed som omhandlet i artikel 10 i
den generelle forordning om databeskyttelse?

C-4/23

Asociatia Accept

Sporgsmal:

1) Er den omstendighed, at artikel 43, litra i), og artikel
57 i Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civild
(lov nr. 119/1996 om civilregistrets dokumenter) dels
ikke anerkender =ndring af oplysninger om ken og
fornavn i folkeregisteret, som en transmand med stats-
borgerskab i to medlemsstater (Rumanien og en anden
medlemsstat) har faet foretaget i en anden medlemsstat
efter proceduren vedrorende retlig anerkendelse af
kon, dels kraver, at denne rumanske statsborger ind-
leder en ny sarskilt retlig procedure i Rumznien, mod
det lokale folkeregisterdirektorat, som ifelge Den Eu-
ropziske Menneskerettighedsdomstol er uklar og ufor-
udsigelig (dom af 19.1.2021, X og Y mod Rumanien,
sag nr. 2145/16 og nr. 20607/16), og som kan fore tl
en modsatrettet afgorelse i forhold til den, som er ble-
vet truffet i den anden medlemsstat, til hinder for udo-
velse af retten til unionsborgerskab (artikel 20 i trakta-
ten om Den FEuropziske Unions funktionsmade)
og/eller unionsborgerens ret til at ferdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade (artikel 21 i trak-
taten om Den Europziske Unions funktionsmide og
artikel 45 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder) under overholdelse af vilkirene
for vardighed, lighed for loven og ikke-forskelsbe-
handling (artikel 2 i traktaten om Den Europeziske
Union, artikel 18 i traktaten om Den Europziske Uni-
ons funktionsmade samt artikel 1, 20 og 21 i Den Eu-
ropaiske Unions charter om grundleggende rettighe-
der) og med respekt for privatliv og familieliv (artikel
7 1 Den Europ=ziske Unions charter om grundlag-
gende rettigheder)?

Udenrigsministe-
riet

O-sag

GA

07.05.24




2) Pavirker Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtraden af Den Europaiske Union be-
svarelsen af det ovenstiende sporgsmil, navnlig si-
fremt

(i) proceduren vedrorende mndring af civilregistrets
oplysninger blev indledt inden Brexit og afsluttet i
overgangsperioden, og (ii) Brexits virkning indebzrer,
at den pagzldende kun kan udove de rettigheder, der
er forbundet med unionsborgerskab, herunder retten
til at ferdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes
omrade, pa grundlag af rumanske identitetsdokumen-
ter eller rumansk rejselegitimation, hvor den pagzl-
dende er identificeret med kvindeligt kon og fornavn,
i modsztning til den allerede retligt anerkendte kons-
identitet?

C-734/22

Finanzprokuratur

Sporgsmal:

1. Finder artikel 3 i Rddets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europaziske Fzllesskabers finansielle interesser,
EFT L 312/1 af 23. december 1995, umiddelbar an-
vendelse péd krav, hvorved Republikken Ostrig med
privatretlige midler har tilbagesogt stotte, som den i
henhold til en kontrakt ydede til ansogerne om stotte
inden for rammerne af et program, der udgor en for-
anstaltning til miljevenligt landbrug som omhandlet i
Radets forordning (EF) nt. 1698/2005 af 20. septem-
ber 2005 om stotte til udvikling af landdistrikterne fra
Den Europ=ziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), EUT L 277/1 af 21. okto-
ber 2005, fordi stottemodtageren har tilsidesat kon-
traktlige forpligtelser?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares bekreftende,
skal den i det forste sporgsmil nevnte forordnings ar-
tikel 3, stk. 1, tredje afsnit, da fortolkes siledes, at der
ogsa foreligger en handling, som vedrorer underso-
gelse eller retsforfolgning af uregelmaessigheden og af-
bryder forzxldelsesfristen, hvis stotteyderen efter den
forste udenretlige fremsettelse af et tilbagebetalings-
krav pa ny, eventuelt flere gange, opfordrer stottemod-
tageren til betaling og fremsztter udenretlige pakrav i
stedet for at gore sit tilbagebetalingskrav galdende ved
domstolene?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benzgtende,
er anvendelsen af en forxldelsesfrist pa 30 ar i den na-
tionale civilret pd de i sporgsmél 1 omhandlede tilba-
gebetalingskrav da forenelig med EU-retten, navnlig
med proportionalitetsprincippet?

Ministetiet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

Dom

08.05.24

C-53/23

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia”
Sporgsmal:

1. Er artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med [chartrets] artikel 12 og 47, til
hinder for, at der opstilles graenser for, hvornar faglige
dommersammenslutninger kan anlegge visse typer af
sager — med henblik pd at fremme og beskytte dom-
mernes uathaengighed og retsstaten samt beskytte de-
res erhvervsmassige status — ved at indfore betingelsen
om, at der skal vare tale om en for kraftigt indskraenket

Udentrigsministe-
riet

O-sag

Dom

08.05.24




legitim privat interesse, i kraft af en bindende afgorelse
fra Inalta Curte de Casa.ie .i Justi.ie (kassationsdom-
stol) efterfulgt af en national retspraksis i sager, som
ligner den foreliggende, og at der skal findes en direkte
forbindelse mellem pd den ene side den forvaltnings-
akt, som er genstand for retsinstansernes legalitetskon-
trol, og pa den anden side de faglige dommersammen-
slutningers vedtegtsmassige direkte formal og mélsat-
ninger, sifremt sammenslutningerne i overensstem-
melse med deres vedtegtsmassige formil og alminde-
lige malsatninger arbejder for at opné en effektiv dom-
stolsbeskyttelse pd omrader, som er omfattet af EU-
retten?

2. Afhengigt af besvarelsen af det forste sporgsmal, er
artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 19, stk.
1, andet afsnit, TEU, bilag IX til [tiltreedelsesakten]| og
[MSK]-beslutningen da til hinder for en national lov-
givning, som begranser kompetencen hos det natio-
nale direktorat for korruptionsbekempelse pd den
made, at enekompetencen til at foretage strafforfolg-
ning vedrorende overtradelser i form af korruption (i
bred forstand) begdet af dommere og anklagere er til-
delt visse anklagere, som er udpeget specifikt hertil (af
lederen af Rumeniens anklagemyndighed, pa forslag af
det overste retsrads plenum) inden for henholdsvis an-
klagemyndigheden ved Inalta Curte de Casa.ie .i Justi.ie
(kassationsdomstol) og anklagemyndighederne ved ap-
peldomstolene, idet de sidstnavnte ogsa har kompe-
tence med hensyn til de ovrige kategorier af overtra-
delser begiet af dommere og anklagere?

C-216/23

Hauser Weinimport

Spergsmal:

a) Skal artikel 3, stk. 4, litra c), i forordning (EU) nr.
251/2014 fortolkes siledes, at en drikkevare, der inde-
holder alkohol og ikke er et vinavlsprodukt som om-
handlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i forordning (EU) nr.
251/2014 ogsé er omfattet af udtrykket »alkohol«?

b) Betyder »tilszette« som omhandlet i artikel 3, stk. 4,
litra ¢), i forordning (EU) nt. 251/2014, at slutproduk-
tets alkoholindhold skal vere hejere end alkoholind-
holdet i det vinavlsprodukt, der anvendes i henhold til
artikel 3, stk. 4, litra a), i forordning EU nr. 251/2014?
¢) Sifremt sporgsmil a) besvares bekraftende, skal ar-
tikel 3, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med
punkt 1, litra b), nr. ii), i bilag I til forordning (EU) nr.
251/2014 da fortolkes sdledes, at en alkoholholdig
drikkevare som omhandlet i sporgsmal a) er omfattet
af udtrykket »smagsgivende levnedsmiddel«?

Ministeriet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

Sundhedsmini-
steriet

O-sag

Dom

08.05.24

T-235/22

Russian Direct Investment Fund mod Radet
Pistande:

—TI henhold til artikel 263 TEUF annulleres Radets af-
gorelse (FUSP) 2022/346 af 1. marts 2022 om xndring
af [Ridets] afgorelse 2014/512/FUSP om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger,
der destabiliserer situationen i Ukraine (1) (herefter
»den anfaegtede afgorelse«), og Ridets forordning (EU)
2022/345 af 1. marts 2022 om @ndring af forordning
(EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger pd

Finanstilsynet

O-sag

Dom

15.05.24
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baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer si-
tuationen i Ukraine (2) (herefter »den anfegtede for-
ordning«; herefter samlet »de anfegtede retsakter«),
for sa vidt som disse retsakter navner sagsogeren eller
vedrorer eller finder anvendelse pa denne.
—Subsidiert fastslds det i henhold til artikel 277
TEUF, at stk. 3 og 4 i artikel 4b i Radets afgorelse
2014/512/FUSP (som @ndret) samt stk. 3 og 4 i arti-
kel 2¢ i forordning (EU) nr. 833/2014 (som @ndret) er
uanvendelige og/eller er ugyldige p4 grund af ulovlig-
hed, for si vidt som de nzvner sagsogeren eller ved-
rorer eller finder anvendelse pa denne, og den anfaeg-
tede afgorelse og den anfegtede forordning annulle-
res, for sd vidt som de naevner sagsogeren eller vedro-
rer eller finder anvendelse pa denne

T-416/22

Fresenius Kabi Austria m.fl. mod Kommissionen
Pastande:

—Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2022)
3591 af 24. maj 2022 annulleres, for si vidt som den
palegger EUL medlemsstaterne at suspendere de nati-
onale markedsforingstilladelser for de i bilag I hertil
omhandlede legemidler.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsom-
kostningerne.

—Subsidizrt og som en retsbevarende foranstaltning,
annulleres Kommissionens gennemforelsesafgorelse
C(2022) 3591 af 24. maj 2022, for si vidt som den pa-
legger EU-medlemsstaterne at suspendere de natio-
nale markedsforingstilladelser for de i bilag I hertil
omhandlede legemidler for sagsogernes legemidler

Leaegemiddelsty-
relsen

O-sag

Dom

15.05.24

C-706/22

Konzernbetriebsrat

Spergsmal:

1. Skal artikel 12, stk. 2, i forordning (EF) nr.
2157/2001, sammenholdt med artikel 3-7 i direktiv
2001/86/EF, fortolkes siledes, at i tilfxlde af, at et
holding-SE-selskab stiftes af deltagende selskaber,
som ikke beskaftiger medarbejdere og ikke har datter-
selskaber, som beskeaftiger medarbejdere, og selskabet
optages i en medlemsstats register (sikaldt »medarbej-
detlost SEselskab «) uden forudgiende gennemforelse
af en forhandlingsprocedure om medarbejderindfly-
delse i SE-selskabet, skal denne forhandlingsprocedure
i henhold til dette direktiv gennemfores efterfolgende,
hvis SE-selskabet bliver virksomhed med bestem-
mende indflydelse pa datterselskaber, der beskaftiger
medarbejdere, i flere EU-medlemsstater?

2. Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal
bekreftende:

Er den efterfolgende gennemforelse af forhandlings-
proceduren i et sidant tilfelde mulig og pabudt uden
tidsmaessig begraensning?

3. Sifremt Domstolen besvarer det andet sporgsmal
bekreftende:

Er artikel 6 i direktiv 2001/86/EF til hinder for en an-
vendelse aflovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-
selskabet nu har sit vedtegtsmassige hjemsted, pa en
efterfolgende gennemforelse af forhandlingsprocedu-

Beskaftigelses-
ministeriet

O-sag

Dom

16.05.24
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ren, hvis det »medarbejderlose SE-selskab« blev opta-
get i registret i en anden medlemsstat uden forudga-
ende gennemforelse af en sidan procedure og for flyt-
ningen af selskabets vedtaegtsmeassige hjemsted blev
virksomhed med bestemmende indflydelse pa datter-
selskaber, der beskaftiger medarbejdere, i flere EU-
medlemsstater?

4. Sifremt Domstolen besvarer det tredje sporgsmal
bekraftende:

Gezlder dette ogsa, hvis den stat, hvor dette »medarbej-
derlose SE-selskab« forste gang blev optaget i registret,
efter flytningen af selskabets vedtaegtsmessige hjem-
sted er udtradt af Den Europaziske Union, og dets lov-
givning ikke lengere indeholder bestemmelser om
gennemforelse af en forhandlingsprocedure om med-
arbejderindflydelse i SE-selskabet?

C-27/23

Hocinx

Spergsmal:

»Er princippet om ligebehandling, der er sikret ved ar-
tikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april
2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for
Unionen, samt artikel 67 1 Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger og artikel
60 i Europa-Patlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nzrmete
regler til gennemforelse af forordning (EF) nr.
883/2004 om kootrdineting af de sociale sikringsord-
ninger, til hinder for bestemmelser i en medlemsstat,
hvorefter grensearbejdere ikke kan modtage familie-
ydelser, der er forbundet med udoevelse af lonnet be-
skaeftigelse i denne medlemsstat, for born, der er an-
bragt hos dem ved en retsafgorelse, mens alle born, der
er anbragt ved en retsafgorelse, og som har bopzl i
denne medlemsstat, har ret til at modtage disse ydelser,
som udbetales til den fysiske eller juridiske person, der
har forzldremyndigheden over barnet, og hos hvem
barnet har lovlig bopal og faktisk og vedvarende op-
hold? Har det forhold, at greensearbejderen sorger for
underholdet af dette barn, betydning for besvarelsen af
det forelagte sporgsmalr«

Beskaftigelses-
ministeriet

Sundhedsmini-
steriet

Udlzendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

16.05.24

C-184/23

Finanzamt T II

Sporgsmal:

1) Medforer sammenfatningen af flere personer til én
enkelt afgiftspligtic person som omhandlet i artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388/EQF, at ydelset
mod vederlag mellem disse personer ikke er omfattet
af momsens anvendelsesomride som ombhandlet i
dette direktivs artikel 2, nr. 1)?

2) Er ydelser mod vederlag mellem disse personer i
hvert fald omfattet af momsens anvendelsesomride,
hvis ydelsesmodtageren ikke (eller kun delvist) har ret
til fradrag, idet der i modsat fald er risiko for tab af
afgiftsindtaegter?

Skattestyrelsen

O-sag

GA

16.05.24

C-185/23

BONUL

Udenrigsministe-
riet
Justitsministeriet

O-sag

GA

16.05.24
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1. Skal artikel 51, stk. 1, i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder fortolkes saile-
des, at en medlemsstat anvender EU-retten i en situa-
tion, hvor en ret i den pigaldende medlemsstat vurde-
rer lovligheden af en beslutning truffet i anden instans
af et seerligt udvalg i den pagzldende medlemsstats pat-
lament, som stadfzstede den nationale sikkerheds-
myndigheds administrative afgorelse om inddragelse
(tilbagekaldelse) af en juridisk persons

— industrisikkerhedsgodkendelse, der i henhold til na-
tional ret giver adgang til klassificerede informationer,
og samtidig, og kun pa grund af inddragelsen af denne
godkendelse, ogsa

— industrisikkerhedscertifikatet, der blev udstedt til
denne juridiske person med henblik p4, at denne kan
fa adgang til klassificerede informationer »SECRET
UE/EU SECRET«som omhandleti artikel 11 og bilag
V til Radets afgorelse af 23. september 2013 om reg-
lerne for sikkerhedsbeskyttelse af EU’s klassificerede
informationer (2013/488/EU) i dens nuvarende ud-
gaver

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende
—Skal chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, siledes fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en nati-
onal regulering og praksis, hvorefter

a) en afgorelse fra en nationale sikkerhedsmyndighed
om inddragelse (tilbagekaldelse) af den navnte god-
kendelse og certifikat, ikke angiver hvilke klassificerede
informationer, der fik denne myndighed til at accep-
tere, at der skulle ske en inddragelse (tilbagekaldelse),
men kun henviser til det relevante dokument i denne
myndigheds sagsakter, som indeholder denne klassifi-
cerede information,

b) den berorte juridiske person ikke har adgang til den
nationale sikkerhedsmyndigheds sagsakter og til de
konkrete dokumenter, der indeholder de klassificerede
informationer, der gav myndigheden anledning til at
konkludere, at der var grundlag for at inddrage (tilba-
gekalde) godkendelsen og certifikatet,

¢) advokaten for den pigzldende juridiske person kan
fa adgang til disse sagsakter og sidanne dokumenter,
men kun efter samtykke fra direktoren for den natio-
nale sikkerhedsmyndighed eller efter tilladelse fra en
anden myndighed, der har forelagt disse dokumenter
for den nationale sikkerhedsmyndighed, og selv efter
at have fdet en sidan adgang, er advokaten forpligtet
til at vaere fortrolig om indholdet af disse sagsakter og
sddanne dokumenter,

d) den ret, der vurderer, om den afgorelse, der er be-
skreveti det forste sporgsmdl, er lovlig, har fuld adgang
til disse sagsakter og dokumenter?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende:
Skal chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, fortolkes saledes,
at bestemmelsen direkte tillader (eller alternativt for-
pligter) den domstol, som vurderer lovligheden af af-
gorelsen, som er beskrevet i det forste sporgsmal, til
ikke at anvende den i det andet sporgsmal nxvnte lov-
givning og praksis og tillade den berorte juridiske per-
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son eller dennes advokat adgang til den nationale sik-
kerhedsmyndigheds sagsakter eller til dokumenter, der
indeholder klassificerede informationer, hvis denne
domstol finder det nedvendigt for at sikre adgangen til
effektive retsmidler og kontradiktionsprincippet?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende:
Skal chartrets artikel 51 stk. 1 og 2, fortolkes siledes,
at rettens befojelse til at give aktindsigt i sagsakterne
eller dokumenterne som omhandlet i det tredje sporgs-
mil omfatter

— alene de dele af sagsakterne eller dokumenterne, der
indeholder oplysninger, der er relevante for vurderin-
gen af industrisikkerheden i henhold til artikel 11 og
bilag V til Riddets afgorelse nr. 2013/488/EU, eller

— ogsa de dele af sagsakterne og dokumenterne, der
indeholder oplysninger, der kun er relevante for vur-
deringen om industrisikkerheden i overensstemmelse
med national ret, dvs. i et omfang, der er mere vidtga-
ende end betingelserne, som er angivet i Radets afge-
relse nr. 2013/488/EU?

C-188/23

Conti 11. Container Schiffahr

Sporgsmal:

a) Er den undtagelse fra anmeldelsespligten, som an-
ordnes i artikel 1, stk. 3, litra b), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 1013/2006 af 14. juni 2006
om overforsel af affald, ugyldig pa grund af tilsidesat-
telse af bestemmelserne i Baselkonventionen om kon-
trol med grenseoverskridende transport af farligt af-
fald og bortskaffelse heraf af 22. marts 1989, hvis und-
tagelsen ogsd undtager farligt affald fra anmeldelses-
pligten, som hidrorer fra et havari om bord pi et skib,
og som i henhold til Den Europziske Unions Dom-
stols dom af 16. maj 2019 i sag C-689/17 skal anses
for affald som omhandlet i denne undtagelsesbestem-
melse?

b) Safremt sporgsmil a) besvares benzgtende: Skal den
i artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning (EF) nr.
1013/2006 anordnede undtagelse i betragtning af Ba-
selkonventionen om kontrol med grenseoverskri-
dende transport af farligt affald og bortskaffelse heraf
af 22. marts 1989 fortolkes restriktivt saledes, at rester
i form af metalskrot og slukningsvand opblandet med
slam og lastrester som de i hovedsagen omhandlede,
som hidrorer fra et havari om bord pa skibe, ikke skal
anses for affald, der opstir om bord pa skibe, i denne
bestemmelses forstand?

Sefartsstyrelsen
Miljeministeriet
Erhvervsministe-
riet

O-sag

GA

16.05.24

C-405/23

Touristic Aviation Services

Sporgsmal:

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004
fortolkes sdledes, at der i tilfxlde af, at en lufthavns-
operator eller en virksomhed, som lufthavnsoperato-
ren har engageret til at forestd bagagehiandtering,
mangler personale, er tale om en usedvanlig omsten-
dighed som omhandlet i denne bestemmelse, der ligger
uden for den faktiske kontrol for og pavirker den sed-
vanlige aktivitetsudovelse i det luftfartsselskab, der be-
nytter sig af denne tjeneste fra lufthavnsoperato-
ren/den virksomhed, som denne har engageret, eller

Transportmini-
steriet

O-sag

Dom

16.05.24
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skal den bagagehindtering, som lufthavnsoperato-
ren/en af denne engageret vitksomhed har ansvaret
for, og manglen pa personale til bagagehandtering hos
en af disse anses for et led i det pigzldende luftfarts-
selskabs sxdvanlige aktivitetsudeovelse, saledes at en
fritagelse fra pligten til at betale kompensation i hen-
hold til artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nt. 261/2004
kun er mulig, hvis manglen pd personale skyldes en
uszdvanlig omstendighed som omhandlet i denne be-
stemmelse?
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