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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., ferdselsloven og flere andre love
(Gennemforelse af flerdrsaftale for domstolene 2024-27 m.v.) har i perioden
fra den 14. december 2023 til den 19. januar 2024 (36 dage) veret sendt i

hering hos en reekke myndigheder, organisationer mv.

Udkastet til lovforslag blev den 14. december 2023 endvidere sendt til
Folketingets Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
14. december 2023.

1.2. Horte myndigheder og organisationer mv.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og

organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer mv., men som pa egen foranledning har sendt
bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sadanne interessenter er i

oversigten markeret med *.
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Heoringspart

Heoringssvar
modtaget

Bemarkninger

Ingen

bemaerkninger

Onsker
ikke at
afgive
horingssvar

Advokatradet

Amnesty International

Byretterne

DA

Dansk Erhverv

Danske Advokater

Danske Regioner

Den Danske Dommerforening

Den Sarlige Klageret

DI

DIJOF Advokater

Dommerfuldmeagtigforeningen

Domstolenes
Tjenestemandsforening

Domstolsstyrelsen

Familieretshuset

FH

Forbrugerréddet Taenk

Foreningen af Offentlige
Anklagere

b

>~

Forsikring & Pension

*HK Danmark

HK Danmarks Domstole

Hojesteret

Institut for
Menneskerettigheder

R | R 4

PR | R R

Justitia

KL

Landsforeningen af

Forsvarsadvokater

Politiforbundet

Procesbevillingsnavnet

Retspolitisk Forening

Rigsadvokaten

Rigspolitiet
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Heringspart Heringssvar | Bemaerkninger | Ingen Onsker
modtaget bemaerkninger | ikke at

afgive
horingssvar

SMVdanmark X X

Se- og Handelsretten X X

*Telefonretshjelpen X X

Tinglysningsretten

Vestre Landsret X X

Ostre Landsret X X

2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag. Justitsministeriets bemaerkninger til heringssvarene,
herunder om der er foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er

skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har varet i offentlig hering. Her omtales ogsé a&ndringer,
som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er foretaget pa

Justitsministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovudkastet

Se- og Handelsretten har ikke bemarkninger til lovudkastet.

Advokatradet stotter og anerkender det skabte fokus pa problemerne med
de lange sagsbehandlingstider ved de danske domstole og det politiske
onske om at skabe en mere effektiv struktur, men har en raekke vesentlige
retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved lovudkastet. Hovedparten af
@ndringerne er efter Advokatradets opfattelse hverken nedvendige eller til
gavn for effektiviteten og sagsbehandlingen ved gennemforelsen af sager
ved domstolene 1 Danmark. Generelt set synes lovforslaget at gennemfore
en lang raekke vesentlige begraensninger og stramninger i forhold til
gennemforelsen af sager ved de danske domstole. I sin helhed er
lovforslaget efter Advokatrddets opfattelse en vesentlig forringelse af
retsgrundlaget og adgangen til de danske domstole.
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Danske Advokater anser det for sardeles positivt, at der kommer flere
ressourcer til domstolene med henblik pa at nedbringe de lange ventetider.
Danske Advokater er imgdekommende over for at forenkle retsplejen, men
anser det for afgerende, at forenkling og effektivisering ikke sker pa
bekostning af retssikkerheden. Det er derfor magtpaleggende at
understrege, at en raekke besparelser vil ga ud over retssikkerheden, og at
dele af lovudkastet vil udgere en forringelse af retsgrundlaget og adgangen
til de danske domstole pa det civilretlige omrade.

DI stotter overordnet ekonomiske og lovgivningsmessige tiltag, som kan
medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene i
Danmark. Sagsbehandlingstiderne for de civile sager har naet et niveau, som
udger et retssikkerhedsmeessigt problem for danske virksomheder og
borgere, hvorfor politiske og ekonomiske tiltag er nedvendige.

Foreningen af Offentlige Anklagere kan overordnet set tilslutte sig
lovudkastet, da der ses procesoptimerende og procesbesparende tiltag, som
er blevet efterspurgt i den nuvarende straffesagsbehandling.

HK Danmarks Domstole anforer, at det ber fremgd af lovforslagets
bemerkninger, at det er aftalt at afsette midler til at ansette et stort antal
yderligere domstolsjurister og kontorfunktionzrer, der ligeledes skal
bidrage til at nedbringe domstolenes sagsbehandlingstider, selv om
gennemforelsen heraf ikke kreever lovaendringer.

Institut for Menneskerettigheder anser det for positivt, at der med den
politiske aftale afsattes betragtelige midler til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne ved de danske domstole. Instituttet finder samtidig,
at effektiviseringer 1 domstolssystemet kan indebere
retssikkerhedsmaessige tilbageskridt, som er af vasentlig betydning i
betragtning af den centrale rolle, som domstolene spiller i vores retsstat. Det
er instituttets vurdering, at enkelte af de forslag, der legges op til med
lovudkastet, er retssikkerhedsmassigt betaenkelige.

Retspolitisk Forening er enig 1, at de lange sagsbehandlingstider ved
domstolene udfordrer retssikkerheden. Det er en del af retten til retferdig
rettergang at f4 sin sag afgjort inden for rimelig tid. Omsider er der indgaet
et bredt flerarigt forlig om merbevillinger til domstolene, og man vil til
fremme af sagsgangen foretage en raeekke forenklinger i retsplejen. Dette
hilser foreningen velkomment. Bureaukrati og unedig formalisme ber
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begranses eller fjernes, ikke mindst af hensyn til brugerne og borgerne. 1
denne omfattende aktion ber man dog hele tiden have for gje, at der skal
iagttages en ikke altid lige let balance mellem modstdende hensyn, der
tilsiger rettidig omhu og stor ordentlighed ved afgerelse af tvister bade
mellem private parter indbyrdes og mellem det offentlige og borgerne.

Procesbevillingsnzevnet anforer, at det er meget positivt, at der er indgaet
en bred og ambities flerarsaftale for domstolene, og at der som et led i denne
aftale og med baggrund i en rekke initiativer fra Rerdam-udvalget og
Retsplejerddet, der har til formal at smidiggere centrale dele af retsplejen,
er udarbejdet dette lovudkast vedrerende de initiativer, der krever

lovaendring.

Formalet med lovforslaget er navnlig at gennemfore de initiativer fra
aftalen om  domstolenes okonomi, som kreever loveendringer.
Gennemforelsen af andre initiativer fra aftalen, herunder anscettelse af et
stort antal yderligere domstolsjurister og kontorfunktioncerer, der skal
bidrage til at nedbringe domstolenes sagsbehandlingstider, vil ske

administrativt.

Med hensyn til det, der er anfort af Advokatrddet og Danske Advokater,
bemcerkes, at de foreslaede forenklinger af retsplejen i vekslende grad gor
sagsbehandlingen billigere og/eller hurtigere. Forenklingerne skal dermed
sammen med den aftalte tilforsel af yderligere dommere og avrigt personale
til domstole bidrage til en kortere sagsbehandlingstid ved domstolene til
gavn for parterne og andre involverede, herunder ofre i straffesager. Der
er i sagens natur tale om en samlet afvejning af modstdende hensyn, hvor
nogle sager fremover vil blive behandlet efter en mere enkel
fremgangsmade, eksempelvis i den forenklede proces, med domsmeend i
stedet for nevninger, med en dommer alene i stedet for med domsmeend,
uden tiltaltes tilstedevcerelse eller kun i én instans, medmindre
Procesbevillingsncevnet giver appeltilladelse, fordi der er grundlag for
behandling i to instanser. Der er imidlertid ikke tale om, at adgangen til
domstolene forringes, tveertimod bliver domstolene i praksis mere

tilgeengelige, ndr sagerne kan afgores hurtigere og billigere.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovudkastet

2.2.1. Leegdommeres medvirken i straffesager
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Advokatradet har forstielse for forslaget om, at alene sager, hvor der er
sporgsmal om faengsel i mere end 30 dage, skal behandles under medvirken
af domsmand, men henleder dog opmarksomheden pa, at
legdommerinstituttet har hjemmel i grundloven, og at det mé anses for en
selvstendig retssikkerhedsgaranti, at en sag behandles af flere personer.
Hertil kommer, at medvirken af legdommere sikrer, at retsudviklingen ogsa
for mere banale kriminalitetstyper flugter med den almindelige retsfolelse.

Advokatradet anferer, at en konsekvens af forslaget er, at der i disse sager
ikke leengere vil vaere obligatorisk beskikkelse af en forsvarer, hvilket ma
anses for betenkeligt. Straf 1 form af frihedsberovelse ma ikke
bagatelliseres, da der er tale om et af de mest alvorlige indgreb i borgernes
frihedsrettigheder. Forsvareren er med til at sikre retssikkerheden, da
forsvareren — som 1 sagens natur gér lidt ensidigt til sagen for at varetage
klientens interesser — kan finde usikkerheder, manglende precision og fejl i
det materiale, der danner grundlag for en tiltale, som andre ikke ser. Denne
funktion hviler ofte p4, at tiltalte i et fortroligt rum kan dele information,
som kan tale til dennes forsvar, samt fa rddgivning. En del sager fores mod
socialt udsatte personer, herunder udlendinge, som typisk har darlige
forudsatninger for pa egen hand at forholde sig kritisk til politiets materiale.
Endvidere folger en mere indirekte virkning af, at en forsvarer far adgang
til sagens materiale og i1 evrigt har de befojelser, som loven giver, at det
hejner kvaliteten af det materiale, som praesenteres for domstolene. Det kan
virke simpelt, men det har efter Advokatradets opfattelse en selvstendig
vardi, at der hos politi og anklagemyndighed er en bevidsthed om, at
eksterne og kritiske gjne pa et tidspunkt vurderer det materiale, der skal
danne grundlag for en eventuel retssag. I tilknytning hertil forudser
Advokatradet, at det formentlig vil blive mere — og ikke mindre — byrdefuldt
for domstolene at behandle sager med tiltalte, der repreesenterer sig selv,
idet den enkelte dommer vil sta uden det bidrag, der ligger i, at en forsvarer
kan medvirke til, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, og i evrigt hdndtere og
radgive vanskelige og sarbare klienter, sé retsmoder kan afvikles smidigt og
veerdigt.

Dommerfuldmeegtigforeningen anforer, at efter den foresldede affattelse
af feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, skal domsmend ikke medvirke 1 sager,
som vedrerer overtraedelse af §§ 42 og 43 og kan medfere ubetinget
frakendelse af forerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11. Efter §
126, stk. 1, nr. 11, skal ubetinget frakendelse af forerretten ske, hvis foreren
ved kersel med en hastighed pd mere end 100 km i timen har overskredet de
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tilladte hastigheder efter §§ 42 og 43 eller anden hastighedsgranse fastsat
ved faerdselstavler eller anden afmerkning. Sidstnevnte indebaerer en
overtreedelse af faerdselslovens § 4. Fardselslovens § 126, stk. 1, nr. 11,
henviser til sdvel generelle og lokale hastighedsbegransninger, mens § 119,
stk. 3, nr. 2, alene henviser til §§ 42 og 43. Ferdselslovens § 119, stk. 3, nr.
2, ber tillige omfatte tiltale vedrerende hastighedsovertredelser rejst efter §
4, s& det er uden betydning for spergsmalet om medvirken af domsmand,
om tiltale er rejst efter §§ 4, 42 eller 43.

Foreningen af Offentlige Anklagere finder det betankeligt, at det
palegges anklageren at foretage den reelle og endelige vurdering af, om en
psykisk afvigende sigtet har forstaet sigtelsen og betydningen af et samtykke
til, at sagen behandles som tilstaelsessag. En sddan vurdering er af
leegefaglig karakter, som efter foreningens opfattelse hverken tilkommer
anklageren, retten eller den forsvarer, som sigtede ber have talt med forud
for et samtykke, da disse akterer ikke har de fornedne kompetencer hertil.
Da det dog fremgar af bemerkningerne til lovudkastet, at der i praksis vil
vare behov for, at tiltaltes psykiske tilstand er tilstreekkeligt klarlagt til, at
retten kan afsige dom om den rette foranstaltning, foreslar foreningen som
en mulig lesning pd denne problemstilling, at psykiatere, der foretager
mentalundersogelse af en sigtet, fremover samtidig foretager en leegefaglig
vurdering af, om sigtede kan forstd sigtelsen samt folgerne af, at sagen
eventuelt behandles som en tilstdelsessag. Hvis dette spergsmal ikke er
tilstrekkeligt belyst, ber anklageren og sagens ovrige parter efter
foreningens opfattelse af hensyn til den sigtedes retssikkerhed udvise stor
tilbageholdenhed med at sege sagen fremmet som tilstaelsessag.

Institut for Menneskerettigheder vurderer samlet set, at forslaget om, at
der ikke skal medvirke domsmaend 1 sager, hvor der er spergsmal om hgjst
30 dages fangsel, er retssikkerhedsmassigt betenkeligt. Det skyldes de
grundlaeggende hensyn til den tiltaltes retssikkerhed, som Rerdam-udvalget
har fremhavet, og at domsmandsordningen er en vigtig forudsatning for, at
den tiltalte og befolkningen har tillid til domstolene. Domsmandene er som
repraesentanter for befolkningen med til at sikre, at de afgerelser, der treeffes
— navnlig nar det angar skyld og straf — i1 videst muligt omfang stemmer
overens med retsfolelsen 1 befolkningen. Forslaget er et fundamentalt opger
med den langvarige danske retstradition om at bruge legdommere i1
strafferetsplejen, og det vil omfatte et ganske stort antal straffesager.
Andringen vil desuden betyde, at visse typer straffesager som udgangspunkt
alene vil blive vurderet af én (juridisk) dommer. Det drejer sig f.eks. om
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sager om simpel vold, bluferdighedskrenkelse, brugstyveri af
motorkeretgj, indbrudstyveri og groft hervaerk. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler, at forslaget om at undtage domsmends
medvirken 1 straffesager, hvor der ikke bliver spergsmal om hgjere straf end

30 dages fengsel, udgar.

Retspolitisk Forening anforer, at greensen for n&vningesager bar overvejes
meget ngje, da de foresldede forenklinger risikerer at satte forneden
omhyggelighed over styr, séledes at retferdigheden kan tage skade.
Neavningesager indebarer en ekstra omhyggelig sagsbehandling, bl.a.
derved at der deltager tre juridiske dommere og seks legdommere. Forslaget
begrundes med, at der de seneste ar er blevet flere navningesager, men det
skyldes, at Folketinget gang pa gang har sat strafferammerne for den ene
forbrydelse efter den anden op. 4 eller 5 rs faengsel er imidlertid stadig 4
eller 5 ar, s& der er intet @&ndret i, at den omhandlede straf er af betragtelig
storrelse.

Vestre Landsret anforer, at hvis der efter Hojesterets afgorelse af 18.
december 2023 om fortolkningen af faerdselslovens regler om medvirken af
domsmaend fortsat findes at vare behov for en lovregulering af spergsmélet
om domsmends medvirken 1 ferdselssager, hvor der er spergsmal om
udvisning, foreslar landsretten af hensyn til den praktiske behandling af
disse sager, at der i disse sager enten altid eller aldrig medvirker domsmeend.
Det vil sikre, at spergsmalet om domsmands medvirken ikke bliver et
ressourcekraevende sarskilt tema under sagerne, herunder sdledes at der
f.eks. under ankebehandlingen kan komme nye oplysninger frem, som geor,
at sagen burde have varet behandlet med domsmaend, og medferer
ophavelse af byrettens dom og hjemvisning af sagen.

Ostre Landsret, byretterne og Dommerforeningen tilslutter sig Vestre
Landsrets heringssvar.

De i flerarsaftalen aftalte cendringer af reglerne om medvirken af
leegdommere i straffesager bygger pd Rordam-udvalgets overvejelser. Af
udvalgets rapport fremgdr bl.a. folgende (side 14 og 24-25):

“"Udvalget anerkender den langvarige tradition for brug af
leegdommere ved de danske domstole og har noteret sig, at der
ved indforelsen af domsmeend i 1936 blev lagt veegt pd deres
bidrag til at skabe oget tillid til domstolenes virksomhed som
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repreesentanter  for befolkningen og pd, at
leegdommermedvirken ydede den bedste garanti for den
virkelige gennemforelse af moderne retsplejeprincipper, scerlig
bevisumiddelbarhedsprincippet og anklagegrundscetningen.
Udvalget leegger scerlig vegt pd, at legdommerne tilforer
relevante perspektiver i forhold til navnlig bevisbedommelsen

ved voteringen med de juridiske dommere.

Samlet set finder udvalget, at leegdommere udgaor en veesentlig
retssikkerhedsmecessig garanti for den tiltalte og som det helt
klare udgangspunkt bor medvirke i straffesager af en vis alvor.
Udvalget bemcerker, at retten konkret vil kunne treeffe
beslutning om medvirken af domsmcend, hvis sagen skonnes at
veere af scerlig indgribende betydning for tiltalte eller af scerlig

offentlig interesse.

Udvalget finder, at det ma vere en politisk afvejning, om
domsmandsordningen skal cendres, sd domsmeends medvirken
undtages ved sager med pdstand om feengselsstraf pd op til f.eks.
30, 40 eller 60 dage. Udvalget bemcerker dog, at sadanne sager
— uanset de omhandler mindre alvorlig kriminalitet — ikke
nodvendigvis vil have en mindre skonspreeget bevisbedommelse

end alvorlige straffesager.

(..)

Udvalget finder, at det i lyset af den kraftige stigning i antallet
af neevningesager de seneste 10 dr er relevant at genoverveje
greensen, da denne type sager legger beslag pd mange
ressourcer hos domstolene. En veesentlig arsag til stigningen i
antallet af necevningesager er strafskeerpelser, som har bevirket,
at der i en reekke sager, hvor der tidligere ville veere blevet idomt
mindre end 4 drs fengsel, nu idommes 4 drs feengsel eller

derover.

Udvalget  finder, at den ncermere afgrensning af
anvendelsesomrddet for necevninger overvejende er et politisk
sporgsmadl. Udvalget finder det samtidig naturligt, at
neevningebehandling forbeholdes de alvorligere straffesager.

Side 10/45



Udvalget bemcerker, at det alt andet lige i sig selv er en
retssikkerhedsmeessig garanti, at der i de alvorligere sager i
byretten medvirker tre juridiske dommere frem for en eller to —
ogsa selv om stigningen i antallet af neevningesager i veesentligt
omfang skyldes strafskceerpelser. Heroverfor star imidlertid et
betydeligt behov for at aflaste domstolene og frigore dommertid
til behandling af andre sager.

Det md i den forbindelse indga i overvejelserne, at den alvorlige
kriminalitet, der tidligere blev behandlet som nceevningesager, i
vidt omfang ogsd efter en forhajelse af ncevningegreensen vil
blive behandlet som ncevningesager. Desuden vil en stor del af
de sager, der flyttes fra neevningebehandling  til
domsmandsbehandling, veere sager, der ogsa tidligere blev
behandlet som domsmandssager, men som folge af

strafskcerpelser nu er blevet ncevningesager.

Syv medlemmer (Thomas Rordam, Anne-Mette Lyhne Jensen,
Lene Steen, Jan Reckendorff, Kristoffer Krohn Nordmark
Schaldemose, Anette Hoyrup og Kim Haggren) anbefaler at
heeve greensen for nevningesager fra 4 til og med 6 dr. Disse
medlemmer bemcerker i forlengelse heraf, at da den nermere
afgreensning af anvendelsesomrddet for ncevninger overvejende
er et politisk sporgsmal, vil det i sidste ende bero pd en politisk
afvejning, om greensen for ncevningesager skal forhaojes

vderligere.

Uanset at der i speendet fra 6-8 drs fengsel ogsa ligger anden
scerdeles alvorlig kriminalitet, vil dette efter disse medlemmers
opfattelse ved en politisk afvejning skulle balanceres op mod, at
der er sket en generel skcerpelse af straffene, siden den
nuveerende ncevningegreense blev fastsat i 1984, herunder for
bandekriminalitet, brug af skydeviben og anvendelse af
strafzoner. Visse typer af kriminalitet er i ovrigt allerede
undtaget fra ncevningebehandling, og det kan veere vanskeligt at
fastholde, at der skulle veere afgorende retssikkerhedsmcessige
betenkeligheder forbundet med at behandle en sag om
drabsforsog med en strafpdastand pa 6 dr som en

domsmandssag, nar en sag om alvorlig narkotikakriminalitet,
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hvor der kan blive tale om en straf pa 16 drs fengsel, behandles

som en domsmandssag.

Endelig har disse medlemmer lagt veegt pd, at nogle sager for
sd vidt angdr anklagemyndighedens vurdering af strafpdstand-
en vil befinde sig i en grazone omkring de 6 drs feengsel, og det
kan medfore, at anklagemyndigheden i sadanne sager vil fole
sig bundet til at rejse sagen som en nceevningesag for at stille
domstolene frit med hensyn til, om der skal idommes
eksempelvis 5 eller 6 ars fengsel. Ved at fastscette
neevningegreensen til og med fengsel i 6 dr udvides rammerne
for anklagemyndighedens skon, og dette vil gore det mere

sandsynligt, at der opnds den tilsigtede frigorelse af ressourcer.

Syv medlemmer (Birgitte Gronborg Juul, Mette Sogaard
Vammen, Christian Lundblad, Mikael Sjoberg, Nina Palesa
Bonde, Nikolaj Linneballe og Kate Kengen) skal ikke udtale sig
mod at heeve greensen for ncevningesager fra 4 til 6 dr, sadan at
sager med en strafpdstand pd 6 dr og derover behandles som
nevningesager. Herved vil sager om meget alvorlig kriminalitet
sdsom forseg pd manddrab fortsat skulle behandles som
nevningesager med de retssikkerhedsgarantier, der folger
heraf. En yderligere forhojelse af ncecevningegrensen vil give

anledning til en reekke overvejelser af retspolitisk karakter.

Disse medlemmer bemcerker desuden, at en forhojelse af
nevningegrensen — uanset om man veelger den ene eller den
anden model — skal ses i sammenheng med den udvidelse af
byrettens mulighed for at behandle domsmandssager med flere

dommere, som foreslds umiddelbart nedenfor.

Et medlem (Kristian Hertz) vil ikke udtale sig om valg af

model.”

De aftalte cendringer er udtryk for en politisk afvejning af de hensyn, som
Rordam-udvalget savel som flere horingsparter har peget pd.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at foresld cendringer i
reglerne om beskikkelse af offentlig forsvarer som folge af den cendrede

greense for medvirken af domsmeend, jf- ncermere pkt. 2.1 i lovforslagets
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almindelige bemcerkninger. I de sager, hvor der fremover ikke skal medvirke
domsmeend, vil tiltalte altid have krav pa beskikkelse af offentlig forsvarer,
hvis tiltalte onsker det, og tiltalte skal endvidere vejledes herom. Tiltalte vil
sdledes have valgfrihed pa samme mdde som i de straffesager, hvor der i
dag er sporgsmdl om feengsel, uden at der medvirker domsmceend. Hvis retten
finder, at sagen ikke kan behandles forsvarligt, uden at tiltalte er bistdet af
en forsvarer, Vil retten endvidere af egen drift kunne beskikke tiltalte en

offentlig forsvarer.

Med hensyn til tilstdelsessager med psykisk afvigende personer pdlegger
forslaget ikke anklageren at foretage “den reelle og endelige vurdering” af,
om en psykisk afvigende sigtet har forstdet sigtelsen og betydningen af et
samtykke til, at sagen behandles som tilstaelsessag. Anklageren skal
ucendret samtykke i, at sagen gennemfores som en tilstdelsessag, og skal
herunder ud fra sit samlede kendskab til sagen vurdere, om tilstdelsen bor
kunne leegges til grund for en domfeeldelse (eller om tilstaelsen helt eller
delvis kan veere falsk), og om det i tilfeelde, hvor sigtede ikke tilstar den fulde
sigtelse, fra et anklagerfagligt synspunkt er forsvarligt at gennemfore sagen
som en tilstaelsessag med den virkning, at de ikketilstaede dele af sigtelsen
frafaldes. Efter forslaget skal sigtede i sadanne tilfeelde obligatorisk veere
bistaet af en forsvarer, og forsvareren vil pa grundlag af sin forudgdende
samtale med sigtede i retsmadet kunne redegore for sin opfattelse af tiltaltes
forstaelse af sigtelsen og betydningen af et samtykke til, at sagen behandles
som tilstdelsessag. Endvidere vil sigtedes fremtrceden i retten og made at
afgive forklaring pa kunne give indikationer pd sigtedes forstdelse af
sigtelsen og betydningen af et samtykke til, at sagen behandles som
tilstaelsessag. De lcegelige oplysninger i sagen om sigtedes psykiske tilstand
vil ogsa kunne indgd i den samlede vurdering, men der er med forslaget ikke
lagt op til cendringer i, hvilke lcegelige vurderinger der foretages i
straffesager med psykisk afvigende sigtede. Den endelige afgorelse af, om

sagen kan gennemfores som en tilstdelsessag, vil skulle treeffes af retten.

Med hensyn til domsmcends medvirken i sager om spirituskorsel,
narkokorsel, korsel uden at have erhvervet korekort, korsel i
frakendelsestiden samt hastighedsovertreedelser, der kan medfore ubetinget
frakendelse af forerretten i medfor af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10 og
11, indeholdt lovudkastet, som blev sendt i horing, et forslag til prcecisering
af retstilstanden for sd vidt sager, hvor der er sporgsmdl om udvisning. Efter
at lovforslaget blev sendt i horing, har Hojesteret i en kendelse af 18.
december 2023 gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2024 side 1539 fastslaet,
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at de geeldende regler skal fortolkes pd den made, at der i sadanne tilfeelde
ikke skal medvirke domsmceend. I lyset heraf og i lyset af landsretternes,
byretternes og Dommerforeningens horingssvar er det fremsatte lovforslag
cendret, sddan at forslaget til preecisering er udgdet. Med det fremsatte
lovforslag foreslas der sdledes ingen cendringer i den retstilstand, som blev
fastsldet af Hojesteret i kendelsen af 18. december 2023.

Med hensyn til undtagelse fra domsmceends medvirken i sager om
hastighedsovertreedelser indeholdt lovudkastet, som blev sendt i offentlig
horing, en  ucendret videreforelse af,  hvilke  sager om
hastighedsovertreedelser der undtages fra domsmeends medvirken. I lyset af
Dommerfuldmcegtigforeningens horingssvar er det fremsatte lovforslag
cendret  som  foreslaet —af  Dommerfuldmeegtigforeningen,  da
Justitsministeriet er enig i, at der ikke i forhold til undtagelsen fra
domsmeends medvirken er grund til at gore forskel pd overtreedelse af
generelle hastighedsgreenser, der folger direkte af loven, og overtreedelse af
lokale hastighedsgreenser, der er fastsat ved ferdselstavler eller anden
afmeerkning. Herudover er det tilfojet i det fremsatte lovforslag, at en
straffesag i relation til retsplejelovens regler om medvirken af domsmceend
ikke anses at veere af scerlig indgribende betydning for tiltalte af den grund,
at der er sporgsmal om udvisning, jf. pkt. 3 nedenfor.

Byretterne forudsatter, at Justitsministeriet har vurderet, at det forhold, at
retspraesidenten efter indstilling fra retsformanden bestemmer, at en konkret
domsmandssag skal behandles med 2 dommere og 3 domsmand, ikke i
almindelighed vil kunne fore til, at retsformanden kan anses for inhabil.
Byretterne indstiller, at dette udtrykkeligt anfores i bemaerkningerne til
bestemmelsen. Det ville vaere meget uheldigt, hvis retten under sagen skulle
bruge tid pé tvister om rettens habilitet, og endnu mere uheldigt, hvis sagen

métte omberammes til en anden eller to andre dommere.

Dommerforeningen finder det principielt meget uheldigt, hvis det er retten,
der forud for hovedforhandlingen skal tage initiativ til at vurdere det
forventede strafniveau 1 en sag. Selv om skennet ikke omfatter en
stillingtagen til beviserne for tiltaltes skyld, kan retsformandens vurdering
af, at der bliver spergsmél om straf af feengsel i 4 ar eller derover — ikke
mindst set fra tiltaltes side — give anledning til habilitetsmaessige
overvejelser. Dertil kommer, at det er anklagemyndigheden, som efter
anklagerprincippet er narmest til at vurdere og kende det forventede
strafniveau, hvis tiltalte findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen. Det
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bemarkes i den forbindelse, at vurderingen af strafhiveauet ma anses for en
naturlig del af tiltalerejsningsprocessen, og at den under alle
omstendigheder skal foretages i forhold til, om der under sagen skal
medvirke domsmaend eller navninger. Det er pé& den baggrund
Dommerforeningens opfattelse, at den foresldede ordning ber tilretteleegges
saledes, at  anklagemyndigheden 1  domsmandssager,  hvor
anklagemyndigheden vurderer, at der bliver spergsmal om straf af feengsel
14 ar eller derover, i forbindelse med tiltalerejsningen skal tilkendegive over
for retten og sagens parter, at dette er tilfeldet. Dette kan ske i
anklageskriftet eller p4 anden vis. Retten vil herefter uden videre kunne
leegge denne tilkendegivelse til grund i forbindelse med sin vurdering af, om
de ovrige betingelser for todommerbehandling er opfyldt.

Med hensyn til fremgangsmaden ved anvendelsen af den foresliede
mulighed for, at der i sager, der i dag behandles med ncevninger, men som
efter forslaget fremover skal behandles med domsmcend, i visse tilfeelde kan
deltage 2 dommere og 3 domsmecend, henvises til bemcerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 12, stk. 9). I lyset af byretternes
horingssvar er det tilfojet i bemcerkningerne, at anvendelsen af det
foresldaede § 12, stk. 9, med den beskrevne fremgangsmade ikke vil kunne
medfore, at retsformanden ikke fremstdar upartisk, og at den retsformand,
der har indstillet, at sagen behandles med 2 dommere og 3 domsmcend,

sdledes ogsd vil kunne fungere som retsformand under hovedforhandlingen.

2.2.2. Appelbegrensninger

Advokatriadet anferer, at toinstansprincippet er en fundamental
retssikkerhedsgaranti 1 dansk ret. Den foresldede forhojelse af
belobsgraensen for anke 1 civile sager uden Procesbevillingsn@vnets
tilladelse vil efter Advokatradets opfattelse 1 vasentligt grad afskaere
erhvervsdrivende og borgere fra at fa praovet helt &benbart berettigede krav
ved landsretten, som kan have stor vigtighed for den enkelte borger eller
virksomhed, f.eks. ansattelsesretlige tvister. Forslaget vil efter
Advokatradets opfattelse udsatte disse grupper for et retssikkerhedsmeessigt
tab, der pd ingen made star i forhold til den mulige effektiviseringseffekt,
dette har for domstolene.

Advokatrddet anferer endvidere, at det er retssikkerhedsmessigt
betenkeligt atter at udvide anvendelsesomradet for
kaerebegransningsreglen i retsplejelovens § 389 a, hvilket yderligere vil
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udhule den helt nedvendige retssikkerhedsgaranti om toinstansprevelse af
afgerelser ved de danske domstole.

Advokatrddet har ikke bemaerkninger til, at belobsgrensen for anke af
domme 1 badesager haves, men bemerker dog, at toinstansprincippet er en
fundamental retssikkerhedsgaranti, og at der ber vare fokus pé, at toinstans-
princippet ikke udhules, uanset at Procesbevillingsnavnet fungerer som en
sikkerhedsventil.

Advokatrddet anforer, at den foresldede karebegreensning med hensyn til
afgerelser om storrelsen af salar til forsvarere findes uhensigtsmessigt, da
adgangen til at keere er en retssikkerhedsgaranti ikke kun for forsvareren,
men ogsa for klienten, hvilket forslaget ikke synes at tage hegjde for. I
tilfelde af domfaeldelse palegges klienten typisk at atholde udgiften, og det
er anerkendt, at klienten har sin egen retlige interesse i salerspergsmal. I
den forbindelse savnes en pracisering af, om belgbsgrensen er med eller
uden moms, ligesom Advokatradet kan savne bemarkninger om
hindteringen af den situation, hvor det ikke er salarets storrelse, men
fordelingen, der enskes omgjort. Herved tenkes pd, at statskassen i visse
situationer skal bare dele af en sags omkostninger, og hvor der kan opsta
uenighed herom. Derudover er det den enkelte dommer, der fastsatter
vederlaget til den beskikkede forsvarer, hvorimod anklagemyndighedens
repraesentanter aflonnes pa anden vis. Retssager kan vare konfliktfyldte,
hvor man som forsvarer inden for lovens rammer og pa baggrund af
klientdreftelser, som er omfattet af tavshedspligt, skal varetage klientens
interesser og fremfore dennes synspunkter — ogsa 1 tilfelde af, at disse
synspunkter er besvarlige eller frugteslese og modvirker en effektiv
behandling. Det kan saledes give en maerkelig dynamik, at den dommer, der
behandler en sag, hvor en forsvarer eller dennes klient fremstar besverlig,
ogsé fastsatter vederlaget.

Danske Advokater anser toinstansprincippet for er en fundamental
retssikkerhedsgaranti i dansk ret. Enhver begraensning af dette princip skal
kunne begrundes i vegtige hensyn, og Danske Advokater anser ikke
effektivisering som et tilstrekkeligt hensyn. Danske Advokater anser det
derfor for retssikkerhedsmassigt betaenkeligt, at belebsgransen for at anke
en civil sag til landsretten sattes markant op. Den foreslaede belabsgraense
vil afskaere erhvervsdrivende og borgere fra at fa provet helt abenbare
berettigede sager ved landsretten. Danske Advokater ser ogsd med
bekymring pa den foresldede ankebegransning i samvarssager. Henset til,
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at der er meget pa spil for familierne i netop disse sager, finder Danske
Advokater, at et brud med toinstanssystemet er serligt kritisk.

DI stotter ikke de foresldede appelbegransninger. Som anfert i Rerdam-
udvalgets rapport om spergsmalet, mener DI ikke, at de foresldede
begrensninger 1 borgeres og virksomheders muligheder for at appellere
afgerelser stair mal med den forholdsvis lille ekonomiske gevinst, som
forslagene udger for domstolene. Der er efter DI’s opfattelse ikke
proportionalitet mellem besparelsen i et mindre antal ankesager og det
retssikkerhedsmassige skred, som denne begransning udger i forhold til

toinstansprincippet i dansk retspleje.

Dommerfuldmeegtigforeningen anforer, at med den hevede ankegraense
far fastsaettelsen af sagsveardien 1 hgjere grad betydning for, om anke kraever
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet. Foreningen opfordrer til, at det pa et
senere tidspunkt overvejes at fastsette vejledende udgangspunkter for
fastsattelsen af sagsvardi 1 bestemte typetilfelde, hvor fastsattelsen i dag

giver anledning til tvivl.

HK Danmark anferer, at forhgjelsen af grensen for, hvornér en civil sag
frit kan ankes fra byret til landsret, er retssikkerhedsmaessig betenkelig i
forhold til lenmodtagersager om f.eks. bortvisning og opsigelse.
Gennemfores lovudkastet, betyder det i princippet for en rekke af disse
sager, der er af stor betydning for den enkelte lenmodtager, at
toinstansprincippet fjernes, medmindre det lykkes at fi en tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet til anke. En sddan tilladelse er efter HK Danmarks
erfaring generelt sveer at fa og gives kun, hvis sagen er principiel eller
serlige grunde 1 ovrigt taler herfor.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der ikke er en selvstendig
menneskeretlig beskyttelse af retten til ankebehandling i civile sager.
Toinstansprincippet er dog en grundpille i den danske retspleje, og
ankeadgangen har vesentlig betydning for retssikkerheden, da den er med
til at sikre, at der treeffes materielt rigtige afgerelser. En ankebegransning
kan derfor have stor betydning for spergsmalet om adgang til domstolene,
herunder retten til en retfaerdig rettergang som beskyttet i EMRK artikel 6.
Instituttet vurderer, at udvidelsen af den forenklede proces og forhgjelsen af
ankebegraensningen tilsammen kan medfere en svakkelse af borgernes
retssikkerhed. Det skyldes, at eninstansbehandlingen kombineret med den
reducerede adgang til at f4 dekket udgifter til advokatbistand og den
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manglende reelle adgang til retshjelp samlet set indeberer en risiko for, at
borgere, herunder navnlig de borgere der ikke har réad til selv at betale en
advokat, ikke har reel og tilstreekkelig adgang til juridisk rddgivning. De
retssikkerhedsmassige udfordringer, der er forbundet hermed, risikerer at
blive forsterket af, at smasagerne grundet ankebegraensningen i1 udgangs-
punktet ikke lengere vil kunne blive undergivet den mere grundige og
kvalificerede behandling, som toinstansprincippet indebarer.

Samlet kan forslagene gé ud over borgernes retssikkerhed og i sidste ende
deres muligheder for en effektiv adgang til domstolsprevelse. Denne risiko
er serlig udtalt pd de retsomrdder, hvor parterne har afgerende forskellige
forudsatninger for at forberede og gennemfore civile retssager. Det gelder
ikke mindst borgeres sager mod offentlige myndigheder. Det skal dels ses 1
lyset af, at offentlige myndigheder typisk har adgang til en relativ stor, intern
juridisk specialviden, ligesom offentlige myndigheder typisk har flere
okonomiske ressourcer til rddighed til at sege uathaengig juridisk

radgivning.

I forlengelse af kritik fra bl.a. Danske Advokater og Advokatsamfundet af
den galdende retshjelpsordning nedsatte Justitsministeriet 1 2020 et
lovforberedende udvalg, der skal se pa reglerne om fri proces og retshjzlp.
Udvalgets arbejde er imidlertid blevet udsat ad flere omgange. For at
imgdekomme de retssikkerhedsmaessige udfordringer, som udvidelsen af
den forenklede proces og forhgjelsen af ankebegraensningen kan give
anledning til, anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at
Justitsministeriet hurtigst muligt genoptager udvalgsarbejdet om retshjelp

og fri proces.

Procesbevillingsnzevnet anforer, at de foresldede @ndringer af reglerne om
appelbegraensninger ma forventes at medfere et markant sterre antal sager i
Procesbevillingsnavnet, og at det er helt afgerende, at Procesbevillings-
navnet far tilfort de nedvendige ekstra ressourcer til pa en forsvarlig made
og med rimelige sagsbehandlingstider at kunne lefte denne opgave.
Flerarsaftalesekretariatet har 1 samarbejde med Domstolsstyrelsen i
forbindelse med arbejdet 1 Rerdam-udvalget foretaget beregninger af
estimerede antal sager og meromkostninger forbundet hermed. Det er
desuden vigtigt, at man efter ikrafttredelse af de nye regler lobende folger
udviklingen tet i forhold til niveauet for den foregede sagstilgang og i

nedvendigt omfang justerer ressourcevurderingen.
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Retspolitisk Forening anforer, at forslaget om at forhgje gransen for anke
af en civil sag uden Procesbevillingsnavnets tilladelse gir langt ud over,
hvad en inflationsbetinget forhgjelse ville tilsige, og foreningen advarer
mod at gennemfore forslaget. Det vil afskare en storre del af sagsogere og
sagsogte fra den grundlaeggende regel om, at man skal kunne fa provet en
retsafgarelse 1 mindst to instanser. Hertil kommer, at forslaget socialt set
vender den tunge ende nedad.

SMVdanmark anferer, at forhgjelsen af graensen for, hvornar en civil sag
frit kan ankes fra byret til landsret, grundlaeggende set udger en begreensning
af virksomhedernes retssikkerhed, idet det bliver svearere at kunne anke en
sag fra byret til landsret, men at SMVdanmark til trods herfor kan stotte
forslaget. Hvis det er et spergsmal om prioritering og at anvende
domstolenes ressourcer mest hensigtsmassigt, er det af storre
retssikkerhedsmassig betydning at nedbringe sagsbehandlingstiderne, som
er forslagets overordnede mélsatning, sa virksomhederne ikke pa forhdnd
fravaelger overhovedet at fa provet sagerne. Belobet for at anke en sag uden
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet vil stadig vare relativt lav set med en
virksomheds gjne. Medmindre sagen er meget principiel enten generelt set
eller for den enkelte virksomhed, vil en virksomhed sjeldent anke en sag
om beleb mellem 20.000 kr. og 50.000 kr., da omkostningerne ved at fore
sagen ofte vil overstige det, som eventuelt vil kunne opnas, hvis sagen
vindes. Det vil ofte vere tilstraekkeligt for en virksomhed at kunne fore
sagen i en enkelt instans og fi en uvildig vurdering af sagen. Hvis sagen
madtte vere principiel, er anke heller ikke udelukket med forslaget, men kan

tillades af Procesbevillingsnavnet.

Telefonretshjelpen anforer, at meget kan gé galt ved behandling af en sag
ved domstolene, og at der derfor er en betydelig retssikkerhed forbundet
med toinstansprincippet. Skiftende regeringer har hyldet idealet om
retssikkerhed, men har accepteret, at retssikkerheden blev underlagt en
overordnet ekonomisk styring som det afgerende hensyn og har af
okonomiske grunde indfert en rekke forskellige spare- og
forenklingsforslag, der har forringet muligheden for “access to justice”
navnlig pa det civilretlige omrade. Det startede med knagtelsen af det
internationalt ~ knaesatte  toinstansprincip med  indferelse  af
appelbegransning pa 10.000 kr. tilbage i 1990. Denne begransning er siden
forhgjet til 20.000 kr. og foreslas nu forhgjet til 50.000 kr. Det vil betyde, at
en stor del af de nuverende smasager kun vil kunne preves i en enkelt
instans med alt, hvad det indebarer. En konsekvens af forslaget kunne blive,
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at det i hvert fald for den ressourcesterke part ville blive nedvendigt for en
sikkerheds skyld at bruge flere ressourcer og overbehandle alle sager ved
den ene mulige behandling, bade til belastning for parten og retterne, fordi
det ikke kan forsvares at undlade noget, da der ikke bliver en ekstra chance.
Det forekommer som et misforhold, at retssikkerheden pa dette punkt skal
yderligere forringes, nar den gkonomiske gevinst er s beskeden og maske

tvivlsom.

Telefonretshjelpen anforer, at sager om samver er meget felsomme, da det
drejer sig om parternes born, og at det blandt praktikere er almindelig kendt,
at den tabende part kan have meget betydelig folelse af, at dommeren havde
mere sympati og ere for den anden part og dennes argumenter. Netop af
denne grund er det for befolkningens opfattelse af retferdig rettergang
meget uheldigt at begraense retssikkerheden ved at fjerne appelmuligheden
i disse sager.

Den i flerdrsaftalen aftalte forhojelse af appelgreensen i civile sager bygger
pd Rordam-udvalgets overvejelser. Af udvalgets rapport fremgdr bl.a.
folgende (side 97-98):

“Toinstansprincippet er et grundleggende princip i dansk
retspleje, men hensynet til toinstansprincippet md efter
udvalgets opfattelse ogsa afvejes over for hensynet til, at tvister
for domstolene skal kunne loses inden for rimelig tid og pd en
mdde, der sikrer, at omkostningerne skal veere acceptable bdde
for parterne og samfundet. Der bor sdledes veere sammenhceng
mellem de ressourcer, som anvendes pd en sag, sagens

betydning og udsigterne til at opna et andet resultat ved appel.

Pa denne baggrund finder udvalget, at ressourcemcessige
hensyn og hensyn til en hensigtsmeessig sagsafvikling ved bdde
by- og landsretter taler for at forhaje belobsgreensen pa 20.000

kr. for anke uden tilladelse fra Procesbevillingsnceevnet.

Udvalget understreger, at der ikke er tale om, at sager om belob
under en forhajet belobsgreense ikke kan ankes. Ordningen gdr
ud pd, at domme i sager under belobsgreensen kan ankes med

Procesbevillingsncevnets tilladelse.
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I vurderingen indgdr, om sagens problem har en sadan karakter
og kvalitet, at der bor gives appeltilladelse, og det fremgdr af
forarbejderne, at der bl.a. kan ske en afvejning af bade sociale,
okonomiske, principielle og andre grunde. Uanset de sociale
hensyn ikke ses at blive tillagt synderlig selvstendig veegt i
Procesbevillingsneevnets praksis, forekommer det efter nevnets
opfattelse naturligt, at sagens betydning alt andet lige vil veere
storre, jo hajere et belob sagen vedrorer.

Udvalget kan pd den baggrund anbefale, at belobsgreensen for

anke uden Procesbevillingsncevnets tilladelse forhajes.

Et flertal (Thomas Rordam, Birgitte Gronborg Juul, Christian
Lundblad, Mette Sogaard Vammen, Mikael Sjoberg, Kristian
Hertz, Anne-Mette Lyhne Jensen, Lene Steen, Jan Reckendorff,
Kristoffer Krohn Nordmark Schaldemose og Kate Kengen)
anbefaler, at belobsgreensen forhajes til 50.000 kr. Flertallet
leegger veegt pd, at en belobsgreense pa 50.000 kr. — som ogsa
anfort af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene i 2013 — giver en passende balance
mellem hensynet til at fastholde et toinstansprincip som en
grundpille i dansk retspleje og hensynet til, at der ogsa sikres
mulighed for en retssikkerhedsmecessig forsvarlig behandling af
den enkelte sag og herunder en hurtig og effektiv
sagsbehandling af de sager, der indbringes for landsretten.
Efter flertallets opfattelse sikrer muligheden for at fa
Procesbevillingsneevnets  tilladelse retssikkerheden for de
borgere og virksomheder, for hvem et berettiget krav pa hojst
50.000 kr. har afgorende betydning.

Et mindretal (Nina Palesa Bonde, Nikolaj Linneballe, Anette
Hoyrup og Kim Haggren) anbefaler, at belobsgrensen
fastholdes pa 20.000 kr. eller subsidicert, at belobsgrensen
forhajes til maksimalt 30.000 kr. Mindretallet understreger, at
toinstansprincippet er en fundamental retssikkerhedsgaranti i
dansk ret, og at begreensninger i denne adgang til at fd sin sag
provet i to instanser skal ses i dette lys. Herunder legger
mindretallet veegt pd, at en belobsgrense pd mere end 30.000
kr. vil afskcere erhvervsdrivende og borgere fra at fa provet helt

dbenbare berettigede sager ved landsretten. Det skal specifikt
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bemcerkes, at det for disse grupper ofte vil dreje sig om sager af
stor vigtighed, der afskceres ved en forhojelse. Det kan vcere
berettigede krav, som har afgorende betydning for disse,
eksempelvis i forbindelse med anscettelsesretlige tvister. En
afskeering af den generelle ankemulighed vil hermed udscette
disse grupper for et retssikkerhedsmeessigt tab, der pa ingen
madde star i forhold til den mulige effektiviseringseffekt, dette

kan have pa domstolene.

Udvalget mener i ovrigt, at det md bero pd en politisk afvejning,
om belobsgreensen for anke uden Procesbevillingsncevnets
tilladelse skal forhajes yderligere til f.eks. 100.000 kr. eventuelt
i kombination med en samtidig forhajelse af belobsgreensen for

smasagsprocessen til 100.000 kr.”

Den aftalte forhajelse af appelgreensen i civile sager er udtryk for en politisk
afvejning af de hensyn, som Rordam-udvalgets flertal og mindretal savel

som flere horingsparter har peget pa.

Den aftalte appelbegreensning i samvceerssager bygger ligeledes pd Rordam-
udvalgets overvejelser. Af udvalgets rapport fremgar bl.a. folgende (side
112):

"Forslaget angdar de samveerssager, som Familieretshuset
sender til familieretten uden at treeffe afgorelse i sagen, sadan
at den forste afgorelse om samveer treeffes af familieretten. Hvis
Familieretshuset har truffet afgorelse om samvceer, og sagen
indbringes for familieretten, geelder allerede et krav om
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet for at kunne anke

familierettens afgorelse til landsretten.

Udvalget bemcerker, at forslaget fraviger toinstansprincippet,
idet familieretten i disse sager i givet fald vil treeffe den forste
og  eneste  afgorelse om samveer, medmindre

Procesbevillingsneevnet tillader anke til landsretten.

Udvalget konstaterer dog samtidig, at sagerne er mindre egnede
til domstolsbehandling pa grund af behovet for lobende
Jjusteringer. Sagerne er ogsd preeget af, at der i nogle sager
nedlegges meget detaljerede padstande, hvilket kan gore dem
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endnu mindre egnede til behandling i landsretten. En hurtig
endelig afgorelse af sagen er ogsd vigtig, fordi jo lengere tid
der er usikkerhed om samvceret, fordi der ikke foreligger en

endelig afgorelse, jo mere belaster det barnet.

Pa denne baggrund kan udvalget efter en samlet vurdering
anbefale, at afgorelser i familieretten, der udelukkende vedrorer
samveer, kun skal kunne ankes til landsretten med

’

Procesbevillingsneevnets tilladelse.’

Den aftalte appelbegreensning i samvceerssager er udtryk for en politisk
afvejning af de relevante hensyn, herunder hensynet til barnet, som kan
tilsige en hurtig afklaring.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil og bemcerker i ovrigt, at det ogsd
er udtryk for “access to justice”, at en borger, der har behov for at
gennemfore en retssag for at fa handhceevet sin ret, kan fda en endelig
afgorelse inden for en rimelig tid og med rimelige sagsomkostninger. Da
man kan fa Procesbevillingsncevnets tilladelse til at appellere, hvis er er
grundlag for det, vil forslaget endvidere ikke kunne fore til, at “helt
dabenbart berettigede krav” ikke kan proves i landsretten.

Internationalt geelder der ikke et bindende krav om, at civile retssager skal
kunne behandles i flere instanser, men der foreligger bla. en
rekommandation fra Europarddet fra 1995 om appelsystemer pd det civil-
og handelsretlige omrdde (Recommendation No. R (95) ).
Rekommandationen indledes med en generel programerklcering om, at det i
princippet bor veere muligt for en afgorelse i 1. instans at veere genstand for
en kontrol i 2. instans. Rekommandationen anforer imidlertid ogsd, at for at
sikre, at 2. instansen kun overvejer passende forhold, bor stater overveje at
treeffe en eller flere af folgende foranstaltninger:

- udelukke appel i visse kategorier af sager, f.eks. smad krav

- kreeve tilladelse fra en domstol til appel

- fastscette appelfrister

- udskyde retten til appel med hensyn til visse forelobige afgorelser

indtil hovedappellen vedrorende sagens realitet.

Side 23/45



Endvidere foreligger ELIs' og Unidroits’ europeiske modellov for
civilproces fra 2020, som har til formal at vise bedste praksis til brug for
fremtidig udvikling af europceisk civilproces (Model European Rules of
Civil Procedure). Efter modelloven krcever anke til 2. instans anketilladelse,
hvis anken ligger over en bestemt verdi. Modelloven angiver, at
belobsgreensen f.eks. kan scettes til det dobbelte af den gennemsnitlige
manedslon i landet. | Danmark var den gennemsnitlige lon blandt personer,
der har lonindteegt, i 2022 ifolge Danmarks Statistiks Statistikbanken ca.
30.500 kr. Modellovens ordning ville sdledes fore til en appelgreense i
Danmark pd f.eks. 60.000 kr. (med afrunding til et rundt belob).

Endelig bemcerkes, at i Norge er belobsgreensen for anke til 2. instans uden
anketilladelse NOK 250.000 svarende til 160-165.000 kr. ved en kurs
mellem 64 og 66, mens anke til 2. instans i Sverige altid kreever

anketilladelse uanset ankens okonomiske veerdi.

I lyset af Advokatrddets horingssvar har Justitsministeriet preeciseret i
lovforslagets bemcerkninger, at den foresldede keerebegreensning med
hensyn til salcer til beskikkede forsvarere angdr afgorelser om salcerets
storrelse. Kcerebegreensningen angdr sdledes ikke f.eks. afgorelser om
fordelingen af sagens omkostninger mellem domfeeldte og statskassen.
Justitsministeriet har endvidere preeciseret i lovforslagets bemcerkninger, at
den foreslaede belobsgreense pd 50.000 kr. angdr det samlede salcer,

forsvareren er tilkendt, iberegnet moms.

Med hensyn til Procesbevillingsncevnet er der i den aftalte okonomiske
ramme for domstolene for 2024-2027 indregnet, at de aftalte cendringer af
appelbegreensningerne nodvendiggor, at Procesbevillingsncevnet tilfores

ressourcer til behandling af et forventet oget antal sager om appeltilladelse.

Udvalget om revision af reglerne om retshjeelp og fri proces blev nedsat i
2020, men kort efter opstarten blev udvalgsarbejdet sat i bero grundet
udfordringerne  med  handteringen  af  covid-19-epidemien  og
Justitsministeriets opgaver i den forbindelse, og det var efterfolgende

! European Law Institute er en uathangig ikkestatslig organisation stiftet i 2011, som har
til formal at forbedre kvaliteten af europzisk lov.

2 Unidroit er en international organisation, der oprindelig blev oprettet i 1926 som et organ
under Folkeforbundet, men i 1940 blev etableret som en selvstendig organisation.
Organisationens formal er at undersege mader at harmonisere og koordinere privatretten
blandt stater eller grupper af stater. Unidroit har 65 medlemsstater, og Danmark har veret
medlem siden 1940.

Side 24/45



vanskeligt for Justitsministeriet at sikre den fornodne fremdrift i arbejdet
bl.a. som folge af de ressourcer, som det i ministeriet var nodvendigt at
afscette som led i forberedelserne af flerarsaftalen om domstolenes okonomi.
Efter at der nu er indgdet en flerdrsaftale for domstolene og fremsat
lovforslag til gennemforelse af de loveendringer, der er nodvendige for at
gennemfore flerarsaftalen, vil Justitsministeriet snarest tage stilling til det
videre forlob for udvalgets arbejde, herunder om der bor udarbejdes en ny

anmodning til udvalget.

2.2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer

Advokatridet anforer, at forslaget om at have gransen for, hvilken straf
en udebleven tiltalt kan idemmes, fra 6 méneder til 1 r, er en vasentlig

retssikkerhedsmeessig forringelse for tiltalte.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det folger af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis om EMRK artikel 6, at tiltalte i
en straffesag har ret til at vare til stede under hovedforhandlingen. Beskyttelsen
er ikke til hinder for, at en straffesag i1 visse tilfelde kan gennemfores uden
tiltaltes tilstedevarelse. EMD har imidlertid fastsléet, at det er en betingelse for,
at en straffesag kan gennemfores i tiltaltes fraveer, at myndighederne har gjort
sig rimelige anstrengelser for at gore tiltalte bekendt med, at der er indledt en
straffesag mod vedkommende. Er der tvivl om, hvorvidt tiltalte er beherigt
indkaldt til hovedforhandlingen, pahviler det de nationale myndigheder at
afklare denne tvivl.

Selv om forslaget om at haeve graensen for, hvilken straf en udebleven tiltalt
kan idemmes, fra 6 méaneder til 1 ar, neppe er i strid med konventionen,
vurderer Institut for Menneskerettigheder, at den omfattende brug af
udeblivelsesdomme forringer den tiltaltes retsstilling betragteligt. Det
skyldes navnlig, at tiltaltes tilstedevaerelse er en afgerende forudsetning for,
at tiltalte kan tilretteleegge sit forsvar pa en effektiv made, herunder ved at
imeodegd eksempelvis vidneudsagn og andre beviser. Tiltaltes
tilstedevaerelse er desuden afgerende for, at retten kan vurdere
palideligheden af tiltaltes eventuelle forklaring over for andre beviser i
sagen, samt vurdere om der f.eks. foreligger formildende omstandigheder 1
sagen. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at forslaget om en oget

brug af udeblivelsesdomme udgar.
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Vestre Landsret anforer, at det anfores i bemerkningerne til forslaget til
retsplejelovens § 853, at muligheden for at fritage en tiltalt fra at vere til
stede 1 retten ikke kan anvendes, nar det er den tiltalte, der har anket,
medmindre vedkommende har lovligt forfald eller ikke er beherigt indkaldt.
§ 920, stk. 2, angér den tiltaltes udeblivelse under ankesagen, mens § 853
ogsa angar situationer, hvor den tiltalte ikke er udeblevet, men under
hovedforhandlingen fremsatter anmodning om at blive fritaget for at vare
til stede, eventuelt blot i en kortere periode. Der er praksis for, at landsretten
i sddanne tilfeelde i dag anvender § 853 og tager stilling til, om anmodningen
skal tages til folge. Bestemmelsen kan séledes anvendes, nér det konkret
vurderes hensigtsmassigt at fritage den tiltalte for at vere til stede fremfor
at afvise eller udsatte sagen. Bestemmelsen er bl.a. ogsa anvendt i forhold
til tiltalte med psykiske lidelser, der er modt op og om nedvendigt vil blive
1 retten, men hvor det konkret vurderes at veere uhensigtsmassigt belastende
for den tiltalte at vere til stede eller af andre arsager vurderes at veare
fremmende for sagens afvikling, at den tiltalte fritages for at vaere til stede.
Landsretten finder i overensstemmelse hermed, at § 853 som i dag ber kunne
anvendes 1 landsretten 1 videre omfang, end bemarkningerne til

bestemmelsen synes at legge op til.

Vestre Landsret forstar forslaget til § 855, stk. 1, sédledes, at hvis
retsformanden 1 en sag vedrerende anklagemyndighedens bevisanke 1
medfer af § 853 har tilladt, at tiltalte ikke er til stede, skal sagen behandles,
uanset om betingelserne efter § 855, stk. 3, er opfyldt. En reekke afgerelser
af procesledende karakter, som ber kunne afgeres hurtigt, treffes af
retsformanden alene, mens de vasentligste processuelle afgerelser treffes
af den samlede ret (fremover uden domsmaend). Landsretten finder, at
afgerelsen om, hvorvidt en ankesag kan fremmes uden den tiltaltes
tilstedevaerelse, er sé vasentlig en afgerelse, at den ber treffes af retten.

Vestre Landsret anforer, at nar en sag i byretten behandles uden tiltaltes
tilstedevaerelse efter § 855, stk. 3, nr. 4 — fremover § 855, stk. 3, nr. 2, litra
b, eller nr. 3 — har den tiltalte en ubetinget ret til at fa sagen genoptaget, hvis
dommen ikke kan ankes efter § 902, stk. 2. Denne bestemmelse angar anke
af byrettens domme til landsretten. Landsrettens domme kan ikke ankes
efter § 902, stk. 2, og landsrettens afgerelse af bevisspergsmalet kan ikke
ankes til Hgjesteret. Det kan derfor overvejes at precisere, f.eks. i1
bemarkningerne til § 987, stk. 3, at der ogsa kan ske genoptagelse (af
ankesagen) i den situation, hvor anklagemyndighedens bevisanke er
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behandlet 1 landsretten uden tiltaltes tilstedevaerelse 1 medfer af de
foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3.

Ostre Landsret tilslutter sig Vestre Landsrets heringssvar.

Den i flerarsaftalen aftalte forhaojelse af greensen for, hvilken straf en
udebleven tiltalt kan idemmes, bygger pd Rordam-udvalgets overvejelser.

Af udvalgets rapport fremgar bl.a. folgende (side 34):

"Udvalget bemcerker, at sporgsmdlet om greensen for fremme af
sagen ved udeblivelse i hoj grad er et politisk sporgsmal.
Sdledes blev den seneste forhajelse af greensen fastsat pd
baggrund af en politisk aftale. Udvalget er opmceerksom pd, at
det er relativt kort tid, siden greensen blev forhajet til 6 maneder,
og at en yderligere forhagjelse til 1 dr vil udvide
anvendelsesomradet til at omfatte betydeligt alvorligere

kriminalitet.

Udvalget finder dog, at ordningen med at fremme sager i
tiltaltes fraveer ikke vil endre grundleggende karakter ved at
heeve greensen for den straf, der kan idommes, fra fengsel i 6
maneder til feengsel i 1 ar. Udvalget lcegger navnlig veegt pd, at
det fortsat vil veere op til retten konkret at afgore, om tiltaltes
tilstedeveerelse findes nodvendig. Uanset at potentialet for
frigorelse er begreenset, finder udvalget samlet set ikke, at
retssikkerhedsmecessige overvejelser taler afgorende imod en

forhgjelse.

Udvalget har pa den baggrund ingen indvendinger mod
forslaget om at give mulighed for at idomme op til 1 drs feengsel

’

i udeblivelsessager, der fremmes uden tiltaltes tilstedeveerelse.’

Den aftalte cendring er udtryk for en politisk afvejning af de hensyn, som
Rordam-udvalget sdvel som flere horingsparter har peget pd.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil og bemcerker i ovrigt, at sagen kun
kan fremmes i tiltaltes fraveer efter den foresldede bestemmelse, ndr tiltalte
er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald og har veeret lovligt indkaldt
og det af indkaldelsen fremgdr, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt
forfald kan medfore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar.
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Endvidere kan en tiltalt, der er domt som udebleven, forlange sagen
genoptaget, hvis tiltalte efterfolgende dokumenterer at have haft lovligt
forfald og ved omstendigheder, som ikke kan tilregnes tiltalte, har veeret
forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at indkaldelsen ikke rettidigt er
kommet til tiltaltes kundskab.

1 Ilyset af landsretternes horingssvar har Justitsministeriet cendret
lovforslagets bemcerkninger, sdledes at det angives, at retsplejelovens § 853
i den foresldede affattelse endvidere vil kunne anvendes, nar tiltalte er modt
til hovedforhandlingen i ankesagen og anmoder om retsformandens
tilladelse til at forlade retten, sadan at tiltaltes anke kan behandles i tiltaltes

delvise fravcer.

Justitsministeriet kan bekreefte, at forslaget til cendring af retsplejelovens
§ 855, stk. 1, skal forstas sdledes, at hvis retsformanden i en sag vedrorende
anklagemyndighedens bevisanke i medfor af § 853 har tilladt, at tiltalte ikke
er til stede, skal sagen behandles, uanset om betingelserne efter § 855, stk.
3, er opfyldt. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at henlegge
kompetencen efter § 853 til at tillade, at tiltalte ikke er til stede, til retten i
stedet for retsformanden. Justitsministeriet lcegger herved veegt pd, at § 853
alene kan anvendes med tiltaltes samtykke. Hvis tiltalte ikke giver samtykke
til, at sagen behandles i tiltaltes fravcer, vil anklagemyndighedens bevisanke

kun kunne fremmes til dom, hvis retten bestemmer det i medfor af § 8535, stk.
3.

Med hensyn til adgangen til genoptagelse efter retsplejelovens § 987,

bemcerkes, at adgangen til genoptagelse viderefores ucendret.

2.2.4. Den forenklede proces

Advokatradet anforer, at forhgjelsen af belgbsgraensen for den forenklede
proces efter Advokatradets opfattelse har en lang raekke utilsigtede og
potentielt skadelige konsekvenser for den enkeltes retssikkerhed. Forslaget
vil have som utilsigtet konsekvens, at borgerne i et vaesentligt storre antal
sager end 1 dag ikke kan fa bistand fra en advokat eller dekning via
retshjelpsforsikring, da det i den forenklede proces er forudsat, at parterne
ikke har behov for advokatbistand under sagens forberedelse. Forslagets
bemerkninger leegger op til en frivillig lesning foranstaltet af de private
forsikringsselskaber, hvilket er utilfredsstillende. Forslaget vil 1 sin essens
have negativ betydning for borgernes retssikkerhed i langt sterstedelen af
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sagerne, der anlegges ved retterne, nér disse sager nu som hovedregel skal
behandles uden brug af advokater i retten og efter den forenklede proces,
hvor den enkelte dommer skal drive sagen med ikkeprofessionelle parter.
Konsekvensen vil vaere, at den enkelte dommer kommer til at anvende mere
tid pd hver sag, og tiltaget vil derfor belaste de allerede hardt ramte byretter,
hvilket er 1 modstrid med flerarsaftalens formal. Retssikkerhedsmassigt vil
det saerligt ramme de borgere, som ikke selv har rad til en advokat, og som
derfor potentielt vil fraveelge at fore deres sag ved domstolene. Endvidere
sker der en vaesentlig reduktion af det antal af sager, der i dag anvendes til
at uddanne advokatfuldmaegtige og sager til brug for opndelse af deres
autorisation, sddan at uddannelsesmulighederne for de jurister, der ensker at

opna autorisation som advokat, vil blive forringet.

Danske Advokater finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at
belabsgransen for den forenklede proces haves. Der er en stor risiko for, at
@ndringen vil have utilsigtede og potentielt direkte skadelige konsekvenser
for den enkeltes retssikkerhed. ZAndringen vil blandt andet medfere, at
borgerne ikke kan fi bistand fra en advokat og som altovervejende
hovedregel heller ikke vil kunne fa deekning via retshjelpsforsikring til disse
sager. Serligt borgere, som ikke selv har rad til en advokat, og som ikke kan
overskue at fere sin egen sag ved domstolene, vil lide et
retssikkerhedsmaessigt tab. Domstolene og den enkelte dommer vil skulle
anvende langt mere tid pd hver sag, idet dommeren skal drive sagen med
ikkeprofessionelle parter, hvilket vil belaste de allerede hardt ramte byretter.

HK Danmark finder forslaget om at forhgje belobsgrensen for den
forenklede proces meget betaenkelig serligt 1 forhold til retssikkerheden.
Med forslaget vil endnu flere af de retssager, som foreningen forer for
lenmodtagere om f.eks. bortvisning og opsigelse, overga til reglerne under
den forenklede proces. Der er tale om sager, som betyder meget for den
enkelte lonmodtager, og som ber have en ordentlig og grundig behandling,
selv om den sagens vardi er under 100.000 kr. Udgangspunktet er, at sager
1 den forenklede proces gennemfores uden bistand fra advokat.
Fagforeningerne vil fortsat kunne mede i1 sagerne som mandatar for
medlemmerne, mens arbejdsgiversiden sandsynligvis ofte vil made selv,
fordi de som hovedregel ikke kan fa dekning via deres retshjelpsforsikring
til sager under den forenklede proces. Det giver en skavvridning i
processen, hvor dommeren ogsé spiller en anden og mere aktiv rolle end 1
sagerne efter de almindelige procesregler. Med forslaget vil man fortsat
kunne fa loftet en sag ud af den forenklede proces med henvisning til, at
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sagen angar komplicerede faktiske eller retlige spergsmal eller har sarlig
betydning for en part ud over pastanden. Det kraver, at en dommer skal
overbevises om, at den konkrete sag skal loftes ud. Og det mi alt andet lige
leegges til grund, at forhejelsen af belobsgrensen er et signal til
byretsdommerne om, at man politisk har valgt, at der er flere sager, der skal
kere under den forenklede proces, hvilket kan frygtes at fore til en
tilbageholdenhed med at lofte sager ud.

Retspolitisk Forening anforer angdende forslaget om at forhgje
belobsgraensen for den forenklede proces, at foreningen i forhold til
retssikkerheden omkring de enkelte afgerelser og tilliden i befolkningen til

retssystemet finder det betenkeligt at udvide brugen af discountretssager.

SMVdanmark kan stette, at greensen for smasagsprocessen forhgjes til
100.000 kr. De tilkendte omkostninger i en normal retssag star som oftest
ikke mal med de faktisk atholdte udgifter til egen advokat, og udgifter til
advokat kan derfor i mange tilfeelde atholde virksomheder fra at anlegge
retssager og dermed opnda, hvad der rettelig er deres. SMVdanmark har
derfor 1 flere &r talt for, at greensen for smasagsprocessen blev havet, da
procesformen er egnet til, at mindre og juridisk set mindre komplicerede
sager kan afgeres uden parternes brug af advokater og med dommerne i en
mere vejledende funktion. P4 den méade kan udgifterne og formentligt ogsa
sagsbehandlingstiderne til gennemforelse af denne type sager nedbringes til
gavn for alle parter.

Telefonretshjeelpen anforer, at indforelsen af sméasagsprocessen 1 2008 var
et overgreb mod anstendig retssikkerhed for almindelige borgere.
Betegnelsen smasagsproces vidnede om afstand til befolkningens generelle
opfattelse af, hvad der er smét. Smasagsprocessen skabte et A- og B-hold
med hensyn til  retssikkerhed. @ Smasagsprocessen  skulle af
omkostningsmessige grunde vere en advokatles “ger det selv’-proces,
hvor der ikke leengere kunne opnés retshjelpsdaekning eller fri proces. Det
viste sig i stor stil, at folk flest ikke kunne eller ikke var komfortable ved at
skulle overtage advokatrollen 1 egen sag, hvorfor mange led retstab, enten
fordi de ikke magtede at fér startet en tvistlosning som smasag, eller fordi
de blev "kvestet” under forseget. De velbjergede har dog fortsat mulighed
for, for egen regning, at benytte sig af advokatbistand.

Telefonretshjelpen anferer, at uanset den foresldede nye betegnelse “den
forenklede proces” formodes disse sager fortsat at blive kendt og omtalt som
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smasager. Dette ord er ogsa bedre til at tydeliggere, at der er tale om en slags
andenrangssag. Det kunne give god mening at undlade forseg pa sproglige
fiksfakserier og newspeak for at slore denne realitet og anvende

kapiteloverskriften ”Smésager”.

Telefonretshjelpen anferer, at efter en forhgjelse af belebsgransen for den
forenklede proces vil det for privatpersoner i det vasentlige stort set alene
vaere personskadesager og i nogen grad de allerstorste lejeretssager og
maske enkelte entrepriseretlige sager, der ikke loses 1 andet regi, der fortsat
vil here under den almindelige proces. Almindelige folks retssager i gvrigt
vil veere sméasager. Sager mellem 50.000 kr. og 100.000 kr. bliver i realiteten
advokatlese, hvilket er retssikkerhedsmassigt yderst alvorligt. Der foreslas
ikke endringer med hensyn til fri proces, og der er ikke noget, der tyder pa,
at forsikringsselskaber vil foretage @ndringer 1 begrensningerne 1
retshjelpsforsikringsdeekning.

Telefonretshjelpen anforer, at det ber anfores 1 den foresldede bestemmelse
om mulighed for at give advokatpalag i den forenklede proces, at retten 1 sa
fald tillige skal beskikke en advokat.

Vestre Landsret anfeorer, at efter retspraksis kan anke af domme 1
smasagsprocessen — som en fravigelse fra den almindelige regel, jf.
Hgjesterets kendelse af 31. oktober 2018 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2019 side 510 — ivaerksattes ogsé af advokater, som ikke har mederet for
landsret. Det kan overvejes 1 lovudkastets bemarkninger at tydeliggere, om

der er tilsigtet @ndringer i denne retstilstand.
Ostre Landsret tilslutter sig Vestre Landsrets horingssvar.

Den i flerdrsaftalen aftalte forhojelse af belobsgreensen for den forenklede
proces bygger pda en anbefaling fra Retsplejerdadet. Af Retsplejerddets
forslagskatalog fremgdr bl.a. folgende (side 15-16):

"Smdsagsprocessen indebcecerer en forenklet og dermed
hurtigere og billigere behandling ved retten, idet retten hjcelper
med sagens forberedelse, og der geelder strengere krav om, at
bevisforelsen skal vceere relevant for sagens afgorelse,
forenklede regler om sagkyndig oplysning af sagen og en
enklere proces for hovedforhandlingen og ogsa for

appelbehandlingen. Samtidig foreligger der nu sa gode
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erfaringer med smasagsprocessen, at rddet anbefaler at forhaje
belobsgreensen for smasagsprocessen med henblik pa at udvide

ordningens anvendelsesomrdde.

Et veesentligt argument herfor er, at Justitsministeriets
Forskningskontors rapport  fra september 2022,
"Virksomheders og borgeres handtering af retlige konflikter”,
som neevnt i indledningen har bekrceftet den udbredte opfattelse,
at domstolssystemets brugere ser det som hovedproblemer ved
retternes behandling af civile retssager, at det gar for langsomt
og er for dyrt (selv om man vinder sagen). En oget anvendelse
af smdsagsprocessen kan — kombineret med bestreebelser for
vderligere at forbedre domstolenes vejledning af parterne —
bidrage til at adressere begge disse hovedproblemer, som det
efter Retsplejerddets opfattelse er uomgeengeligt nodvendigt at
gore noget ved, hvis domstolene skal vedblive at veere det

centrale tvistlosningsorgan.

Retsplejeradet anbefaler, at belobsgreensen for smdsager
forhajes til 100.000 kr. Rddet anbefaler ogsd, at den geengse
betegnelse “smdsagsprocessen” samtidig cendres til “den
forenklede proces”, herunder i overskriften til retsplejelovens
kapitel om smdsagsprocessen, i bekendtgorelser mv., eftersom
det med en sddan forhajelse af belobsgreensen er misvisende at

tale om "sma’/’mindre” krav.

En forhgjelse af belobsgreensen kan forventes at medfore et
mindre tids- og ressourceforbrug for retterne sammenholdt
med, hvis sagerne skulle behandles i den almindelige proces,
fordi sagerne vil blive behandlet efter en mere forenklet
procesform. En forhajelse af belobsgreensen vil dog samtidig
medfore et oget tids- og ressourceforbrug for retterne til i hojere
grad at bistd med sagsforberedelsen, idet det som ovenfor ncevnt
er forudsat, at parterne ikke har behov for advokatbistand under
sagens forberedelse. Det er trods dette forventningen, at en
forhajelse af belobsgreensen samlet set vil veere en tids- og

ressourcemeessig gevinst for domstolene.”
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Den aftalte forhajelse af belobsgreensen for den forenklede proces er udtryk
for en politisk afvejning af de hensyn, som Retsplejerddet og flere

horingsparter henviser til.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil og bemcerker i ovrigt, at den
forenklede proces ikke er en “discountproces”, der opdeler borgerne i et
“A-hold” og et "B-hold”. Den forenklede proces er grundleggende udtryk
for, at der bor veere et rimeligt forhold — proportionalitet — mellem det, en
retstvist angdr, og de ressourcer, parterne og samfundet anvender pd at lose
tvisten. Pa det samfundsmcessige plan er den forenklede proces derfor ogsd

iscer en fordel for personer med begreensede okonomiske ressourcer.

Som det fremgar af Retsplejeradets overvejelser, er baggrunden for
cendringen af betegnelsen "smdsagsproces” til "den forenklede proces”, at
det med en belobsgreense pa 100.000 kr. ville veere misvisende at tale om
“smad” krav. Formadlet med navnecendringen er sdledes at anvende en mere

preecis betegnelse.

Med hensyn til omkostningerne i den forenklede proces bemcerkes, at der
ucendret med sagsomkostningsdeekning, fri proces og
retshjcelpsforsikringsdeekning  vil kunne medvirke advokat under
hovedforhandlingen af en sag i den forenklede proces. Derimod vil der
ligeledes ucendret ikke med sagsomkostningsdeekning, fri proces eller
retshjcelpsforsikringsdeekning kunne medvirke advokat under sagens
forberedelse, hvilket er tilsigtet med henblik at billiggore processen. Det er
alene for sd vidt angar det nye forslag om at indfore en sneever adgang til
at give advokatpdleg i den forenklede proces, at der i lovforslagets
bemcerkninger inviteres til, at forsikrvingsselskaberne overvejer at justere
forsikringsbetingelserne. Forslaget om mulighed for advokatpadlceeg er sa
sneevert, at Justitsministeriet har fundet det forsvarligt at invitere til en
frivillig ordning. Der vil pd samme mdde som i andre sager veere mulighed
for, at retten kan beskikke en advokat for parten i forbindelse med et

advokatpdlceg, hvis scerlige hensyn taler derfor.

Med hensyn til konsekvenserne for domstolene har Domstolsstyrelsen
vurderet, at forslaget samlet set vil medfore en besparelse for domstolene,
idet et storre arbejde under forberedelsen mere end opvejes af et mindre

arbejde for domstolene med hovedforhandlinger.
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I Iyset af landsretternes horingssvar er det preeciseret i lovforslagets
bemcerkninger, at der ikke er tilsigtet cendringer i, at en
rettergangsfuldmeegtig efter retsplejelovens § 260, stk. 5, pd partens vegne
kan indgive ankestcevning i en sag, der har veeret behandlet i den forenklede

proces.

2.2.5. Retsmeegling

SMVdanmark kan tilslutte sig malsetningen om at fremme brugen af
retsmegling. I mange tilfelde har virksomhederne ikke brug for en
millimeter-retferdig afgerelse af deres mellemverender, men mere
udenforstdendes assistance til en losning af et mellemvarende, der er géet i
hirdknude. Retsmaegling vil ofte g& hurtigere og veare billigere end en
traditionel retssag. Derfor kan retsmagling vare et attraktivt og fuldgodt
alternativ til en lang og dyr retssag. Samtidig kan man under en retsmagling
inddrage andre aspekter og hensyn end dem, der vedrerer sagsgenstanden,
hvilket kan veere med til at give en mere tilfredsstillende lgsning pa tvisten,
som alle parter kan se sig selv i. Hvis man kan lofte nogle sager ud af de
traditionelle retssager og over i retsmaegling, vil virksomhederne opleve en
mere tilfredsstillende lgsning, og det kan frigere ressourcer og nedbringe
sagsbehandlingstiden for de sager, der ma gennemfores ved en traditionel

retssag.

2.2.6. Fogedsager

Advokatradet anferer, at den foresldede forlengelse af skyldnerens
fredningsperiode fra 6 maneder til 1 ar efter Advokatradets opfattelse vil
give fordringshavere en vesentlig udfordring i forhold til inddrivelse af
deres fordring og dermed forringe fordringshavernes retsstilling.

Dommerfuldmaegtigforeningen anforer, at muligheden for at foretage
udleg uden skyldnerens tilstedevearelse ikke ber begraenses til aktiver, der
er omfattet af et register, men derimod ber omfatte alle aktiver, som
rekvirenten kan sandsynliggere, at skyldneren ejer. Nar fogedretterne er pa
udkerende fogedforretning, er praksis pa linje hermed, jf. Qstre Landsrets
kendelse af 10. december 2004 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side
1115. Der er principielt ikke nogen afgerende forskel pa at foretage en
fogedforretning udkerende, hvor man gerne ma foretage udleg, selv om
skyldner ikke treeffes, og sidde 1 et tomt medelokale pa rettens kontor, hvor

man ikke ma. Det vigtige md vare, at fordringshaveren kan overbevise
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fogedretten om, at skyldner ejer et givent aktiv. Det kan vare nemmere pa
en udkerende fogedforretning, hvor man kan se en trailer i garagen eller en
Panton-lampe gennem vinduet, men hvis fordringshaveren kan fremlaegge
den fornedne dokumentation for eksistensen af et aktiv og ejerskabet til det
pa kontoret, ber der vaere mulighed for at foretage udlaeg heri. I trdd med
formalet med Reordam-udvalget vil det vere effektiviserende og dermed
spare ressourcer for bade politi og domstole, hvis fogedretterne kunne
foretage udlaeg allerede pa forste mede og kun have politifremstillinger, hvis
fordringshaveren har en sarlig interesse i den personlige kontakt til
skyldneren.

Subsidiert bemaerker foreningen, at det er uklart, hvad det betyder, at et
aktiv skal vere registreret 1 et offentligt register. Er et offentligt register et
register (privat eller offentligt), som offentligheden kan se, eller er det et
register, hvor det er det offentlige, der foretager registreringen, og er det blot
aktivet, der skal vare registreret i registeret, eller er det tillige adkomsten?
Andelsboligbogen er eksempelvis ikke et register over adkomster, og det er
motorregisteret ret beset heller ikke. Samme overvejelser gor sig geldende
1 forhold til f.eks. verdipapirer 1 verdipapircentralen, heste i Seges og
bankkonti, der er registreret hos Skat som tilherende skyldneren. Kan der
foretages udlaeg 1 aktiver, der er registreret i disse registre?

Endelig ber fogedretterne hurtigst muligt gives adgang til at se
registreringerne om skyldnerens formueforhold hos skatteforvaltningen i
form af R 75 eller R 758S.

Den i flerarsaftalen aftalte forlengelse af skyldnerens fredningsperiode fra
6 mdneder til 1 dar bygger pd en anbefaling fra Rordam-udvalget. Af
udvalgets rapport fremgadr bl.a. folgende (side 121):

“"Domstolsstyrelsen kan pa baggrund af en horing af udvalgte
forretningsspecialister inden for fogedomrddet oplyse, at der
umiddelbart  har veeret en stigning i antallet af
udlceegsbegeeringer efter ikrafitreeden af den nye retsafgiftslov,
der har udvidet retsafgiften i en sag til at geelde nye
anmodninger vedrarende kravet i indtil et dr efter sagens forste

modtagelse i fogedretten.

Domstolsstyrelsen kan endvidere oplyse, at der sjeldent er

kommet nye aktiver i perioden. Udvalget finder, at

Side 35/45



tvangsfuldbyrdelse af forpligtelser er en af domstolenes
kerneopgaver, og at der bor veere en vid adgang til at benytte
domstolene hertil. Udvalget bemcerker dog, at skyldneren
erfaringsmeessigt sjceldent fdr nye aktiver i perioden 6-12

maneder siden sidste insolvenserkleering.

Samlet set kan udvalget anbefale, at skyldners fredningsperiode
forleenges fra 6 madneder til 1 dr med henblik pa at afskcere
udleegsforretninger, som ikke tjener noget rimeligt formdl, og

som medforer ogede sagsomkostninger for skyldner.

Udvalget bemcerker, at kreditor fortsat bor have mulighed for at
begcere afholdt forretning til foretagelse af udleg, hvis der er
rimelig grund til at antage, at skyldneren ejer aktiver, der kan
foretages udleg i, eller der i ovrigt foreligger scerlige
omstendigheder, som gor det rimeligt at afholde
udleegsforretning.”

Den aftalte cendring af fogedreglerne, hvorefter fogedretten fremover skal
kunne foretage udleeg pd fogedrettens kontor uden skyldnerens
tilstedeveerelse i alle aktiver, der er registreret i et offentligt register, bygger
pd en anbefaling fra Rordam-udvalget. Dommerfuldmeegtigforeningens nye
forslag, som er betydeligt mere vidtgdende, har ikke veeret overvejet i
Rordam-udvalget. Justitsministeriet finder ikke grundlag for med dette
lovforslag, der skal gennemfore flerdrsaftalen om domstolenes okonomi, at
gd sd langt ud over det, der er aftalt vedrorende fogedrettens mulighed for
at foretage udleeg pa fogedrettens kontor uden skyldnerens tilstedeveerelse.
1 lyset af Dommerfuldmecegtigforeningens horingssvar har Justitsministeriet
imidlertid beskrevet ncermere i lovforslagets bemcerkninger, hvad det
betyder, at et aktiv er vregistreret i et offentligt register.
Dommerfuldmeegtigforeningens forslag om adgang for fogedretten til
registreringer om skyldnerens formueforhold hos skatteforvaltningen vil

indgd i Justitsministeriets lobende overvejelser pa omrddet.

2.2.7. Mortifikation og ejendomsdom

HK Danmarks Domstole anferer, at der i omtalen 1 lovforslagets
bemarkninger af tilretteleeggelsen af Tinglysningsrettens behandling af
sager om mortifikation og ejendomsdom alene ber nevnes jurister med

ansattelsesvaern og kontorpersonale. Der ber séledes ikke naevnes andet
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akademisk  personale eller juridiske specialkonsulenter uden

ansattelsesvarn.

Tinglysningsretten bestdr af en preesident og [ anden dommer, Jf.
retsplejelovens § 18, stk. 1. Preesidenten treeffer bestemmelse om sagernes
administrative  behandling. Ud over dommerne er der ved
Tinglysningsretten bl.a. ansat fuldmeegtige, jf. retsplejelovens § 19, stk. 1,
dvs. domstolsjurister med anscettelsesveern, og andet akademisk personale,
herunder  juridiske specialkonsulenter —uden anscettelsesvern, og
kontorpersonale, jf. retsplejelovens § 19, stk. 4. Det vil veere
Tinglysningsrettens preesident, der inden for de rammer, der folger af
lovgivningen, fordeler arbejdsopgaverne forbundet med
Tinglysningsrettens behandling af sager om mortifikation og ejendomsdom

blandt Tinglysningsrettens medarbejdere.

2.2.8. Flykompensationssager

Retten i Aalborg, Retten i Kolding og Kebenhavns Byret anforer, at det
ma antages, at parterne i disse sager navnlig i begyndelsen vil forsege at
udfordre omfanget af de enkelte krav i lovteksten. For at undgi et fremtidigt
behov for praciseringer kunne det overvejes at indfere en hjemmel til at
indfere supplerende eller preciserende krav i en bekendtgerelse. Herudover
foreslés folgende tilfojelser til de foreslaede krav til stevning og svarskrift:
1. Det foreslas, at stevningen skal indeholde oplysning om flynummer.
Flynummeret bruges bl.a. til at identificere, om der er flere sager vedrerende
samme afgang, og til konstatering af, om fremlagte bilag i sagen vedrerer
den relevante afgang.

2. Det foreslas, at det geres klart, at hvis en flyrejse ifolge en bekreftet
samlet reservation for hele rejsen er opdelt i flere delflyvninger, skal
stevningen indeholde oplysning om planlagte afgange og ankomster for alle
de delflyvninger, som er relevante for sagen.

3. Det foreslés, at sagsogte flyselskaber, der paberdber sig usadvanlige
omstendigheder, skal oplyse om de forholdsregler, som blev truffet for at
undga felgerne af usedvanlige omstendigheder, jf. forordningens artikel 5,
stk. 3, andet led.

4. Det foreslas, at der i forslaget til § 348 a, stk. 1, nr. 7, om opgerelsen af
kravet tilfojes gebyr, idet kravet kan indeholde gebyr, hvis billetten er kebt
gennem en tredjemand (en billetformidler).
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DI anferer, at det for luftfartserhvervet (Dansk Luftfart) og DI er
utilfredsstillende, at lovudkastet ikke indeholder en grundforudsaetning om,
at domstolssager kun kan foelge pd baggrund af en forudgaende afgerelse
ved den nationale klageinstans, altsd pt. Trafikstyrelsen. Efter DI’s
opfattelse vil det aflaste domstolene markant og tilsvarende give klagere og
luftfartsselskaber den nedvendige sagkyndighed 1 behandlingen.

Forbrugerradet Teenk anforer, at radet gerne ser, at danske forbrugere far
mulighed for at behandlet krav vedrerende flyvninger fra et EU/E@S-land
til Danmark 1 Danmark.

I lyset af byretternes horingssvar er de foresldede regler om krav til
steevning og svarskrift i flykompensationssager justeret pd de punkter,
byretterne har angivet. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla
en bemyndigelse til administrativt at fastscette regler om supplerende krav
til steevninger og svarskrift i flykompensationssager. Justitsministeriet
leegger herved veegt pd, at der er tale om krav til processkrifternes materielle

indhold, som bor fastscettes ved lov.

Rordam-udvalget har grundigt overvejet et forslag om ved lov at afskcere
passagerens mulighed for at anlegge retssag om flykompensation, for
passageren har fdaet behandlet kravet hos et alternativt tvistlasningsorgan,
som far generel kompetence til at behandle disse sager, jf. udvalgets rapport
side 164-173. Udvalget kom frem til, at der var behov for ncermere analyse
af de okonomiske konsekvenser, hvis der var et politisk onske om det.
Flerdrsaftalen gik ikke videre med en sadan analyse, idet det om
[flykompensationssager i stedet blev aftalt at gennemfore Rordam-udvalgets
alternative forslag om obligatoriske krav til steevningen og svarskriftet i

flykompensationssager.

Det folger EU-Domstolens fortolkning af Bruxelles I-forordningen, som
Danmark har tilsluttet sig ved en parallelaftale, at retssag om
[flykompensation mod et lufifartsselskab med hjemsted i et andet EU-land
kan anleegges i Danmark, hvis enten afgangsstedet eller ankomststedet for

den samlede flyrejse ligger i Danmark.

2.2.9. Landsretternes bitingsteder

Advokatradet anforer, at det synes betenkeligt, at der i forlaget til ndring
af retsplejelovens § 8, stk. 4, gés vaek fra begrebet ’sagens behandling inden
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for rimelig tid” til den mere generiske betegnelse ”sagsbehandlingstiden”,
der ikke satter samme fokus pa gennemlobstiden af en sags behandling ved
domstolene.

Forslaget til cendring af retsplejelovens § 8, stk. 4, indebcerer en lempelse i
adgangen til af hensyn til sagsbehandlingstiden at behandle en landsretssag
uden for det scedvanlige tingsted. Som det fremgar af bemcerkningerne til
den foresldede bestemmelse, vil det ikke veere et krav, at
sagsbehandlingstiden risikerer at blive urimeligt lang, hvis sagen blev
behandlet pd det scedvanlige tingsted. Det vil veere tilstreekkeligt, at
sagsbehandlingstiden kan forventes at blive veesentligt kortere, hvis sagen
ikke behandles pd det scedvanlige tingsted. Forslaget giver sdledes mulighed
for at scette starre fokus pa gennemlobstiden af en sags behandling ved

domstolene.

2.2.10. Affattelsen af domme

Advokatradet anforer, at det synes betaenkeligt, at der laegges op til, at de
afgivne forklaringer ikke langere skal gengives i dommen, hvilket er et
retssikkerhedsmassigt problem, da det ofte er forklaringerne og gengivelsen
heraf, der 1 civile sager er afgerende for, om en sag skal appelleres eller e;j.
Det er vaesentligt, at parterne kan orientere sig om de beviser, som retten har
noteret til brug for sagens afgorelse.

Procesbevillingsnaevnet anforer, at den foresldede regel om gengivelse i
retsbogen af afgivne forklaringer i civile sager ber medtage den situation, at
der er indgivet ansegning til Procesbevillingsnevnet om appeltilladelse,
sddan som det er tilfeldet i straffesager.

Forslaget om cendring af reglerne om affattelsen af domme bygger pad en
anbefaling fra Rordam-udvalget, jf. udvalgets rapport side 200-202. Som
det fremgar af rapporten, indebcerer forslaget i vidt omfang en kodificering
af den praksis for udformningen af domme, som har udviklet sig i det store
flertal af sager, der afgores med én juridisk dommer. Det geelder sdledes
allerede i dag, at byretsdomme i civile sager ikke behover at gengive de

afgivne forklaringer.

Justitsministeriet har endvidere ikke fundet grundlag for at foresld en
bestemmelse om, at forklaringer i civile sager, som ikke er gengivet i

dommen, skal gengives i retsbogen, hvis der indgives ansogning om
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appeltilladelse til Procesbevillingsncevnet, da det ville veere et nyt krav i
forhold til, hvad der geelder i dag.

2.2.11. Forberedelsen af civile retssager

Advokatridet anforer, at 1 lyset af de meget lange sagsbehandlingstider
synes forslaget om at forlenge den almindelige mindstefrist for afgivelse af
svarskrift fra 2 til 4 uger at have en modsatrettet effekt henset til, at der
leegges op til, at det ikke skal vaere muligt at fa udsat fristen. I sagen natur
vil det kunne medfore store retstab for den enkelte, da der er en lang raekke
sager, som vil kreve yderligere undersggelser, inden der kan afgives et
relevant svarskrift.

Advokatradet anferer, at forslaget om, at tidspunktet for forberedelsens
afslutning, nar retten ikke har bestemt andet, @ndres fra 4 til 8 uger for
hovedforhandlingen, efter Advokatradets opfattelse ikke bidrager til en
retssikkerhedsmaessig forbedring af sagens forberedelse eller en hurtigere
gennemforelse af sagen ved retten. Tvertimod vil reglen formodentlig
betyde yderligere sagsforberedende skridt og begaringer, som vil modvirke
intentionen.

Det er uklart, i forhold til hvad forslaget om at forleenge den almindelige
mindstefrist for afgivelse af svarskrift efter Advokatradets opfattelse synes
at have en “modsatrettet effekt”. Forslaget bygger pd en anbefaling fra
Retsplejeradet og har til formdl at undgd unedvendigt arbejde med at
forleenge fristen for svarskrift fra 2 til 4 uger, jf- ncermere pkt. 2.16 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger. Retten vil ucendret kunne forlenge
fristen til mere end 4 uger, nar der er grundlag for det, og forslaget vil
allerede derfor ikke kunne medfore retstab for nogen.

Forslaget om, at tidspunktet for forberedelsens afslutning, nar retten ikke
har bestemt andet, cendres fra 4 til 8 uger for hovedforhandlingen, der
ligeledes bygger pda en anbefaling fra Retsplejerddet, er at undgd
udscettelser af hovedforhandlingen, som kunne og burde veere undgdet, med
den deraf folgende leengere sagsbehandlingstid. Retsplejerddet anforer, at
en sadan cendring umiddelbart kan synes at treekke i den forkerte retning,
men at den efter radets opfattelse i hajere grad ramme vil ramme det
realistiske i forhold til forberedelsens slutning og dermed medvirke til at
sikre, at flere hovedforhandlinger bliver gennemfort pd det berammede

tidspunkt.
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2.2.12. Henvisning til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden

Advokatradet anforer, at det er retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, at sager
1 den forenklede proces undtages fra den foresldede mulighed for at begaere
sagen henvist til en anden ret mod modpartens protest.

Advokatradet anforer, at det ber tydeliggeres, at flytning af straffesager
mellem retskredsene er udgiftsneutrale for klienter og advokater.

Justitsministeriet er ikke enig i, at det er retssikkerhedsmeessigt betcenkeligt,
at sager i den forenklede proces ikke mod modpartens protest vil kunne
henvises til en anden byret med henblik pd en veesentlig hurtigere
behandling. Sager i den forenklede proces forudscettes ved alle byretter at
kunne behandles tilstreekkeligt hurtigt til, at det ikke vil veere nodvendigt at
anvende muligheden for at henvise sagen til at anden byret med henblik pa
en veesentlig hurtigere behandling. Hertil kommer, at sager i den forenklede
proces forudscettes at kunne behandles med sd fa omkostninger som muligt,
og at en part derfor ikke mod sin protest bor kunne palegges at mode ved
en anden byret. Er parterne enige om, at sagen skal henvises til en anden

byret, vil de ligesom i dag kunne indga aftale herom.

Det foreslas at justere den geeldende regel om henvisning af en straffesag til
en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden, sd det lovfeestes, at
henvisning kan ske efter anmodning fra tiltalte eller anklagemyndigheden,
og sddan at henvisning kan ske uden at involvere landsretspreesidenten, hvis
de involverede byretter er enige om, at sagen kan henvises, jf. nermere pkt.
2.18 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Der foreslds ingen
cendringer af reglerne om sagsomkostninger i straffesager, hvorefter
udgangspunktet er, at statskassen afholder omkostningerne ved sagens
behandling, men at tiltalte kan palceegges at erstatte udgifterne, hvis tiltalte
findes skyldig.

2.2.13. Andre bemcerkninger

Advokatradet anforer, at den foreslaede andring af retsplejelovens § 148 a,
stk. 4, synes at give anledning til en rakke retssikkerhedsmassige
overvejelser, da der hermed dbnes en vid ramme for at afvise personer fra at
bruge sagsportalen blot for den bemarkning, at der er fremsat lignende
anmodninger i1 en rakke sager. Det er Advokatradets opfattelse, at
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formuleringen skaber for vidt et rdderum for at sanktionere helt legitime
anmodninger, blot fordi en akter har et storre antal sager.

Hgjesteret kan tilslutte sig forslaget vedrerende @ndring af retsplejelovens
§ 148 a.

Forslaget til cendring af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, berorer efter
Justitsministeriets opfattelse ikke borgernes retssikkerhed. Forslaget giver
alene mulighed for at udelukke en bruger fra at anvende sagsportalen i en
bestemt sag og begreenser saledes ikke den pageeldendes mulighed for at
sende tilsvarende anmodninger til retten med posten eller med e-mail.
Forslaget skal ses i lyset af det arbejde, sagsportalens tekniske udformning
giver domstolene, ndr en bruger anvender sagsportalen til at fremscette et
stort antal ensartede anmodninger, jf. nermere pkt. 2.19 i lovforslagets

almindelige bemcerkninger.

Hejesteret anforer, at der er et stort behov for effektivisering af
sagsbehandlingen 1 Den Searlige Klageret, og at der enskes indfert en
hjemmel til blankettvang ved klage over dommere og ved domfzldtes

anmodning om genoptagelse af en straffesag.

Hojesterets forslag om blankettvang ved klage over dommere og ved
domfeeldtes anmodning om genoptagelse af en straffesag var ikke medtaget
i lovudkastet, som har veeret i offentlig horing, fordi Justitsministeriets
droftelser med Domstolsstyrelsen om de tekniske muligheder for at indfore
en sddan blanketlosning ikke var afsluttet pa det tidspunkt, hvor lovudkastet
blev sendt i horing. I det fremsatte lovforslag er Hojesterets forslag om
blankettvang ved klage over dommere og ved domfeeldtes anmodning om

genoptagelse af en straffesag medtaget.

Hajesteret anforer, at Hojesteret ensker en a@ndring af retsplejeloven, der
etablerer en hjemmel til at afslutte forberedelsen af civile ankesager i
Hojesteret.

Hgojesterets forslag om en ny hjemmel til at afslutte forberedelsen af civile
ankesager i Hojesteret vil indgd i Justitsministeriets lobende overvejelser

pd omrddet.

Familieretshuset har anfort, at der ogsd ud over sager efter
foreeldreansvarslovens § 20 a kan vare behov for, at domstolene kan
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behandle sager med “anonyme” parter. Familieretshuset behandler
undertiden sager efter foraeldreansvarsloven, hvor den ene foralder har faet
nyt navn for at kunne beskytte sig mod den anden forzlder, og hvor
Familieretshuset kan opleve vanskeligheder i forhold til at fastholde denne
beskyttelse ved sagens indbringelse for familieretten. Det er f.eks. tilfeeldet
1 nogle sager med @®resrelaterede konflikter.

Lovforslaget  preeciserer retstilstanden i sager med anonyme
adoptivforeeldre, hvor barnets oprindelige slegtninge ikke ved, hvem
adoptivforceldrene er. Familieretshusets horingssvar angdr ikke anonyme
parter i denne forstand, men derimod parter med navne- og
adressebeskyttelse, hvor modparten ved, hvem parten er, men ikke kender
partens nye navn og adresse. Justitsministeriet vil drofte hdndteringen af

sddanne tilfeelde med Familieretshuset og Domstolsstyrelsen.

Vestre Landsret anforer, at lovudkastet ikke tager stilling til spergsmalet
om f.eks. anonyme adoptivforeldres mulighed for fri proces eller
beskikkelse af advokat i sager om barnets samvar med de oprindelige
slegtninge. Adoptivforeldrene vil kunne afgive forklaring for retten
anonymt, men vil i praksis vare udelukket fra at deltage i eller vare
reprasenteret under den resterende del af processen, medmindre de selv
finansierer en advokat, som kan mede under resten af hovedforhandlingen
pa deres vegne. Dette kan rejse spergsmal dels om adoptivforaldrenes
retsstilling under sagen, dels om den bedst mulige sagsoplysning for retten,
som skal treeffe afgarelsen. Det kan pa den baggrund overvejes at regulere
adoptivforeldrenes adgang til fri proces eller advokatbeskikkelse i disse
sager, f.eks. ved en udtrykkelig mulighed for, at retten kan beskikke en
advokat for adoptivforeldrene, hvis det findes fornedent.

Ostre Landsret tilslutter sig Vestre Landsrets heringssvar.

Landsretternes forslag om fri proces eller beskikkelse af advokat for
anonyme adoptivforeeldre i sager om barnets samveer med de oprindelige
sleegtninge vil indga i Justitsministeriets lobende overvejelser pa omrddet.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmeessige a@ndringer:
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Der er tilfojet forslag om blankettvang ved klage over dommere og
ved domfzldtes anmodning om genoptagelse af en straffesag, jf.
lovforslagets § 1, nr. 12 og 98 (retsplejelovens § 49, stk. 1, og § 979,
stk. 2). Andringerne af foranlediget af Hojesterets heringssvar.

De foreslaede regler om krav til stevning og svarskrift i1
flykompensationssager er justeret, jf. lovforslagets § 1, nr. 32 og 37
(retsplejelovens §§ 348 a og 351 a). Andringerne er foranlediget af
byretternes heringssvar.

Der er tilfojet forslag om, at en straffesag i relation til reglerne om
medvirken af domsmend ikke anses at vaere af serlig indgribende
betydning for tiltalte af den grund, at der er spergsmal om udvisning,
jf. lovforslagets § 1, nr. 64 og 66 (retsplejelovens § 686, stk. 6, og
§ 689, stk. 5). Andringerne er sket pd Justitsministeriets egen
foranledning. Justitsministeriet har bl.a. lagt vaegt pa den retstilstand
vedrerende medvirken af domsmaend i feerdselsstraffesager, hvor der
er spergsmal om udvisning, som folger af Hojesterets afgorelse af
18. december 2023 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2024 side
1539.

Den foresldede @ndring af ferdselslovens § 119, stk. 3, er @ndret,
sadan at der ikke foreslds @ndringer med hensyn til domsmands
medvirken i de ferdselssager, der er nevnt 1 § 119, stk. 3, nér der er
spergsmal om udvisning, og sddan at undtagelsen fra domsmends
medvirken i § 119, stk. 3, nr. 6, ud over sager om overtredelse af de
generelle hastighedsgranser i1 faerdselslovens §§ 42 og 43 ogsa vil
omfatte sager om overtraedelse af en anden hastighedsgrense fastsat
ved ferdselstavler eller anden afmerkning, jf. lovforslagets § 4, nr.
3. Den forste @&ndring er foranlediget af Hojesterets afgorelse af 18.
december 2023 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2024 side 1539
og af heringssvar fra  landsretterne, byretterne  og
Dommerforeningen. Den anden @ndring af foranlediget af
Dommerfuldmagtigforeningens heringssvar.

Det tilfojet 1 lovforslagets bemarkninger, at anvendelsen af den
foresldede regel om, at der i sager, der i dag behandles med
navninger, men som efter forslaget fremover skal behandles med
domsmeend, i visse tilfaelde kan deltage 2 dommere og 3 domsmeand,
med den beskrevne fremgangsmdde ikke vil kunne medfere, at
retsformanden ikke fremstar upartisk, og at den retsformand, der har
indstillet, at sagen behandles med 2 dommere og 3 domsmand,
saledes ogsd vil kunne fungere som retsformand under
hovedforhandlingen, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6
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(retsplejelovens § 12, stk. 9). ZAndringen er foranlediget af
byretternes heringssvar.

- Det er preciseret i lovforslagets bemarkninger, at der ikke er
tilsigtet endringer 1, at en rettergangsfuldmagtig efter
retsplejelovens § 260, stk. 5, pd@ partens vegne kan indgive
ankestevning 1 en sag, der har varet behandlet i den forenklede
proces, jf. bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 47
(retsplejelovens § 410). Andringen af foranlediget af landsretternes
heringssvar.

- Det er i bemarkningerne til den foresldede regel om, at der uden
skyldnerens tilstedevarelse pd fogedrettens kontor kan foretages
udlaeg i aktiver registreret i et offentligt register, beskrevet nermere,
hvad det betyder, at et aktiv er registreret 1 et offentligt register, jf.
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 56 (retsplejelovens § 495,
stk. 1). Andringen er foranlediget af
Dommerfuldmagtigforeningens heringssvar.

- Deterangivet i lovforslagets bemarkninger, at retsplejelovens § 853
1 den foreslaede affattelse endvidere vil kunne anvendes, nar tiltalte
er modt til hovedforhandlingen 1 en ankesag og anmoder om
retsformandens tilladelse til at forlade retten, sadan at tiltaltes anke
kan behandles 1 tiltaltes delvise fraver, jf. bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 75 (retsplejelovens § 853). Andringen er
foranlediget af landsretternes heringssvar.

- Det er praciseret i lovforslagets bemerkninger, at den foreslaede
kaerebegraensning med hensyn til salaer til beskikkede forsvarere
angdr afgerelser om sale®rets storrelse, og at den foresldede
belobsgranse pd 50.000 kr. angar det samlede saler, forsvareren er
tilkendt, iberegnet moms, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 94 (retsplejelovens § 968, stk. 4). Endringen af foranlediget af
Advokatradets heringssvar.

- Det er praciseret i bemarkningerne til lovforslagets § 10, stk. 6,
hvad den foresldede overgangsregel i § 10, stk. 6, ikke omfatter.
Andringen af sket pd Justitsministeriets egen foranledning.

Herudover er der foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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