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Horing over udkast til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf mv., ferdselsloven og flere andre love
(Gennemfprelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.) - J.nr. 2023-
10017

Ved brev 14. december 2023 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om en
udtalelse i anledning af ovenstaende udkast til lovforslag.

Advokatradet skal i den anledning udtale fglgende:

Advokatradet stotter og anerkender det skabte fokus pa problemerne med de lange
sagsbehandlingstider ved de danske domstole og det politiske gnske om at skabe en
mere effektiv struktur, men har en rakke vaesentlige retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder ved det fremsendte udkast til lovforslag.

Advokatradet bemaerker, at hovedparten af @ndringerne hverken er ngdvendige eller
til gavn for effektiviteten og sagsbehandlingen ved gennemfgrslen af sager ved
domstolene i Danmark.

Generelt set synes lovforslaget at gennemfgre en lang raekke vasentlige
begraensninger og stramninger i forhold til gennemfgrslen af sager ved de danske
domstole. I sin helhed er lovforslaget efter Advokatradets opfattelse en vaesentlig
forringelse af retsgrundlaget og adgangen til de danske domstole.

1. De civilretlige tiltag

Afudkastet fremgar flere initiativer pa det civilretlige omrade, men Advokatradet har
iseer haftet sig ved udkastets fremsatte eendringer om:

¢ Forhgijelsen af belgbsgraensen fra 50.000 kr. til 100.000 kr. for sager som
behandles efter retsplejelovens kapitel 39 (smasagsprocessen/den forenklede
proces),
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¢ Forhgjelse af belgbsgraensen for anke i civile sager uden
procesbevillingsnaevnets tilladelse fra 20.000 kr. til 50.000 kr. og

o generelle indskraenkninger i sagens forelse.

Ad smésagsprocessen

Forslaget om udvidelsen af omradet for smasagsprocessen har efter Advokatradets
opfattelse en lang raekke utilsigtede og potentielt skadelige konsekvenser for den
enkeltes retssikkerhed.

Forslaget vil have som utilsigtet konsekvens, at borgerne ikke kan fa bistand fra en
advokat i et vaesentligt starre antal sager end i dag, og som altovervejende hovedregel
heller ikke vil kunne fi dekning via retshjelpsforsikring, da det i smasager er
forudsat, at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forberedelse.
Forslagets bemarkninger leegger op til en frivillig l1#sning foranstaltet af de private
forsikringsselskaber, hvilket er utilfredsstillende.

Forslaget vil i sin essens have negativ betydning for borgernes retssikkerhed i langt
storstedelen af sagerne, der anlaegges ved retterne, nar disse sager nu som hovedregel
skal behandles uden brug af advokater i retten og efter den forenklede proces, hvor
den enkelte dommer skal drive sagen med "uprofessionelle” parter. Konsekvensen vil
veaere, at den enkelte dommer kommer til at anvende mere tid pa hver sag og tiltaget
vil derfor belaste de allerede hardt ramte byretter, hvilket er i modstrid med
flerarsaftalens formal.

Retssikkerhedsmaessigt vil det serligt ramme de borgere, som ikke selv har rad til en
advokat, og som derfor potentielt vil fravaelge at fore deres egen sag ved domstolene.

Udover ovennaevnte betyder de foresldede sendringer tillige, at der sker en vesentlig
reduktion af det antal af sager, der i dag anvendes til at uddanne advokatfuldmaegtige
og sager til brug for opndelse af deres autorisation. Derved vil
uddannelsesmulighederne for de jurister, der gnsker at opna autorisation som
advokat, tillige blive forringet.

Ad appelbegraensning

To-instansprincippet er en fundamental retssikkerhedsgaranti i dansk ret, og
begraensninger i adgangen til at fa sin sag prgvet ved to instanser skal ses i dette lys.
Den foreslaede forhgijelse af belgbsgraensen for anke uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse vil efter Advokatradets opfattelse i vaesentligt grad afskaere
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erhvervsdrivende og borgere fra at fa prevet helt abenbart berettigede krav ved
landsretten.

Det bemerkes, at det potentielt kan dreje sig om sager af stor vigtighed for den
enkelte borger eller virksomhed, som f.eks. ansattelsesretlige tvister.

En afskering af den generelle ankemulighed vil hermed efter Advokatradets
opfattelse udsaette disse grupper for et retssikkerhedsmaessigt tab, der pa ingen made
star i forhold til den mulige effektiviseringseffekt, dette har for domstolene.

Ad generelle indskraenkninger

Derudover indeholder lovforslaget en lang raekke betydelige problemer og
indskreenkninger for den civile retspleje, der i effektiviseringens and ger op med en
pragmatisk og fleksibel tilgang til sagens fgrelse for den enkelte dommer og laegger
rammer nedover sagens behandling, der vil skade retssikkerheden for den enkelte.

Et par nedslagspunkter er blandt andet:

I forhold til forslaget til ®ndring af retsplejelovens § 8, stk. 4, er det vaerd at bemeerke,
at det synes betaenkeligt, at der gas vaek fra begrebet "sagens behandling inden for
rimelig tid" til den mere generiske betegnelse "sagsbehandlingstiden”, der ikke satter
samme fokus pa gennemlgbstiden af en sags behandling ved domstolene.

I forhold til forslaget til @ndring af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, synes
formuleringen af det foresldede 4. pkt. at give anledning til en rakke
retssikkerhedsmaessige overvejelser, da der hermed abnes en vid ramme for at afvise
personer fra at bruge sagsportalen blot for den bemarkning, at der er fremsat
lignende anmodninger i en raekke sager.

Det er Advokatradets opfattelse, at formuleringen skaber for vidt et raderum for at
sanktionere helt legitime anmodninger, blot fordi en aktgr har et stgrre antal sager.
Begraensningen synes ikke at sta mal med den retssikkerhedsmaessige konsekvens af
forslaget, ogsa henset til, at der i lovforslaget laegges op til, at dette spargsmal ikke
kan indbringes for hgjere ret uden Procesbevillingsnavnets tilladelse.

I forhold til forslaget til @ndring af retsplejelovens § 218 a og & 218 b synes det
betankeligt, at der i lovforslaget laegges op til, at de afgivne forklaringer ikke laengere
skal gengives, hvilket er et retssikkerhedsmessigt problem, da det ofte er
forklaringerne og gengivelsen heraf, der i civile sager er afggrende for, om en sag skal
ankes/kares eller ej. Det er vaesentligt, at parterne skal kunne orientere sig om de
beviser, som domstolen i givet fald har noteret til brug for sagens afggrelse.
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I forhold til den forsliede udvidelse af kapitel 39 om anvendelsesomradet for
smasagsprocessen fremgar det ikke klart af lovforslaget, hvorfor dette kapitel
undtages muligheden for at begaere henvisning af sagen til behandling ved en anden
byret, jf. forslaget til @ndring af retsplejelovens § 245 b, og det er
retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at disse sager undtages fra muligheden for at
begaere dem henvist til en anden ret mod modpartens protest.

Der er i lovforslaget lagt op til en generel @ndring i retsplejelovens § 351, stk. 1,
saledes at den almindelige mindstefrist for svarskrifter endres fra 2 til 4 uger. I lyset
af de meget lange sagsbehandlingstider, synes forslaget at have en modsatrettet
effekt, henset til at der i lovforslaget leegges op til, at det ikke skal vaere muligt at fa
en udsattelse pa afgivelsen heraf.

I sagen natur vil det kunne medfgre store retstab for den enkelte, da der er en lang
rekke sager, som vil kreve yderligere undersggelser, inden der kan afgives et
relevant svarskrift.

Lovforslaget laegger yderligere op til, at tidspunktet for forberedelsens afslutning i
retsplejelovens § 356 @ndres fra 4 til 8 uger, hvilket efter Advokatradets opfattelse
ikke bidrager til en retssikkerhedsmaessig forbedring af sagens forberedelse eller en
hurtigere gennemfgrsel af sagen ved retten. Tvaertimod vil reglen formodentlig
betyde yderligere sagsforberedende skridt og begaringer, som vil modvirke
intentionen.

Advokatradet finder endvidere, at det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, atter at
udvide anvendelsesomradet for kaeerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a, og
den foresliede @endring vil vyderligere udhule den helt ngdvendige
retssikkerhedsgaranti om to-instans pregvelse af afggrelser ved de danske domstole.

Den foresldede zendring af fredningsperioden i retsplejelovens § 490 vil efter

Advokatradets opfattelse give kreditorer en vaesentlig udfordring i forhold til
inddrivelse af deres fordring, og vil dermed forringe kreditorernes retsstilling.

2. De straffeprocessuelle tiltag

Lovforslaget indeholder udover de civilretlige problemstillinger som navnt ovenfor
ogsa en rekke tiltag af betydning for behandlingen af straffesager.

Advokatradet forholder sig i det folgende til hovedpunkterne pa det strafferetlige
omréade:
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Forslaget indebeerer, at alene sager, hvor der kan blive spgrgsmal om faengsel i mere
end 30 dage, skal behandles under medvirken af domsmaend.

Advokatradet har forstaelse for forslaget henset til den generelle forggelse af
strafniveauet fra politisk side. Advokatradet skal dog henlede opmaerksomheden pa,
at legdommerinstituttet har hjemmel i grundloven, og at det ma anses for en
selvstaendig retssikkerhedsgaranti, at en sag behandles af flere personer. Hertil
kommer, at medvirken af legdommere sikrer, at retsudviklingen - ogsa for mere
banale kriminalitetstyper - flugter med den almindelige retsfglelse.

Advokatradet skal i den forbindelse ogsa pege pa, at en konsekvens af forslaget er, at
der i disse sager ikke leengere vil vaere obligatorisk beskikkelse af en forsvarer, hvilket
ma anses for betaenkeligt. Straf i form af frihedsbergvelse ma ikke bagatelliseres, da
der er tale om et af de mest alvorlige indgreb i borgernes frihedsrettigheder. Det
bemarkes i den sammenhaeng, at der ikke sjaldent er uenighed (dissens) blandt
dommer og legdommer - ogsa i sager om kortere frihedsstraf.

Fremover kan sager om faengsel i op til 30 dage behandles af én dommer - uden
domsmand og uden en forsvarer. Dette er efter Advokatradets opfattelse ligeledes
betenkeligt, da risikoen for urigtige domfeeldelser forgges. Advokatradet har meget
stor respekt for savel anklagemyndighedens som dommerstandens faglige
kompetencer, herunder disse myndigheders respekt for objektivitet og saglighed,
men forsvarerens aktive rolle i processen kan overses, idet forsvareren bade direkte
og indirekte er med til at sikre retssikkerheden. For det forste kan forsvareren — som
i sagens natur gar lidt ensidigt til sagen for at varetage klientens interesser - finde
usikkerheder, manglende praecision og fejl i det materiale, der danner grundlag for
en tiltale, som andre ikke ser. Denne funktion hviler ofte pa, at tiltalte — med viden
om forsvarerens tavshedspligt — i et fortroligt rum kan dele information, som kan tale
til dennes forsvar samt fa radgivning. I den forbindelse bemaerkes, at en del sager
fares mod socialt udsatte personer, herunder udlendinge, som typisk har darlige
forudseetninger for pa egen hand at forholde sig kritisk til politiets materiale. For det
andet folger en mere indirekte virkning af, at en forsvarer far adgang til sagens
materiale og i gvrigt har de befgjelser, som loven giver, at det hgjner kvaliteten af det
materiale, som praesenteres for domstolene. Det kan virke simpelt, men det har efter
Advokatradets opfattelse en selvsteendig veerdi, at der hos politi- og
anklagemyndighed er en bevidsthed om, at eksterne og kritiske gjne pa et tidspunkt
vurderer det materiale, der skal danne grundlag for en eventuel retssag.

I tilknytning hertil forudser Advokatradet, at det formentlig vil blive mere - og ikke
mindre - byrdefuldt for domstolene at behandle sager med tiltalte, der repraesenterer
sig selv, idet den enkelte dommer vil sta uden det bidrag, der ligger i, at en forsvarer
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kan medvirke til, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og i gvrigt handtere og radgive
vanskelige og sarbare klienter, sa retsmgder kan afvikles mest smidigt og vaerdigt.

Det fremgar endelig af forslaget, at graensen for behandling af neavningesager
forhgjes fra 4 til 6 ar. Advokatradet har ikke saerskilte bemaerkninger hertil, jf. det
ovenfor naevnte om betydningen af legdommeres medvirken i straffesager, idet radet
i gvrigt bemeerker, at drabsforseg, som sadvanligvis straffes med fengsel i 6 ar,
fortsat kan behandles under medvirken af navninge.

Ad appelbegransninger

Advokatradet har ikke direkte bemaerkninger til, at belgbsgraensen for anke af domme
i badesager haves. Dog bemarkes mere generelt, at to-instans princippet er en
fundamental retssikkerhedsgaranti, og uanset at Procesbevillingsnaevnet fungerer
som en sikkerhedsventil, bgr der vaere fokus p4, at to-instans princippet ikke udhules.

Der foreslas endvidere en begraensning af adgangen til at kare vederlag til den
beskikkede forsvarer. I praksis vil det betyde, at en meget stor del af forsvareres
honorering herefter undtages for fri adgang til den almindelige to-instans prevelse.
Dette findes uhensigtsmaessigt, da adgangen til at kare er en retssikkerhedsgaranti -
ikke kun for forsvareren - men ogsa for klienten, hvilket forslaget ikke synes at tage
hegjde for. I tilfeelde af domfaldelse palaegges klienten typisk at afholde udgiften, og
det er anerkendt, at klienten har sin egen retlige interesse i saleerspgrgsmal. I den
forbindelse savnes en pracisering af, om belgbsgrensen er med eller uden moms,
ligesom Advokatradet kan savne bemarkninger om handteringen af den situation,
hvor det ikke er salarets stgrrelse, men fordeling, der gnskes omgjort. Herved taenkes
pa, at statskassen i visse situationer skal bare dele af en sags omkostninger, og hvor
der kan opsta uenighed herom.

Derudover bemaerkes, at det er den enkelte dommer, der fastsaetter vederlaget til den
beskikkede forsvarer, hvorimod anklagemyndighedens repraesentanter aflennes pa
anden vis. Retssager kan veere konfliktfyldte, hvor man som forsvarer inden for
lovens rammer og pa baggrund af klientdrgftelser, som er omfattet af tavshedspligt,
skal varetage klientens interesser og fremfgre dennes synspunkter — ogsa i tilfeelde
af, at disse synspunkter er besverlige eller frugteslgse og modvirker en effektiv
behandling. Det kan saledes give en markelig dynamik, at den dommer, der
behandler en sag, hvor en forsvarer eller dennes klient fremstar besveaerlig, ogsa
fastsetter vederlaget.

Ad fremme af sagen i tiltaltes fravaer

Forslaget indeberer bl.a., at der er mulighed for at idemme op til 1 ars feengsel i
udeblivelsessager, der fremmes uden tiltaltes tilstedevarelse.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse@advokatsamfundet.dk 6
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Advokatradet finder anledning til at bemaerke, at der med forslaget er tale om en
vaesentlig retssikkerhedsmaessig forringelse for den tiltalte i forhold til den mindre
gkonomiske besparelse, der opnas herved.

Ad landsretternes bitingsteder

Advokatradet bemeerker, at det i sidste ende er et politisk spgrgsmal, om der inden
for retsplejen skal ske en yderligere centralisering, sa borgere fra eksempelvis Lolland
og Bornholm skal bevaege sig til Kgbenhavn for at fia behandlet en ankesag. Det
bemaerkes dog i den forbindelse, at der ogsa fra borgerens synsvinkel er et gkonomisk
aspekt, idet udgifterne for den enkelte ved, at sagen ikke behandles lokalt eller
regionalt ofte vil blive hgjere, f.eks. i form af rejsetid og rejsegodtgerelse til den
beskikkede forsvarer. Dermed kan det blive dyrere for en person med bopal i
provinsen end for en kgbenhavner at fa behandlet en ankesag, hvilket medfgrer en
risiko for, at berettigede anker frafaldes af sociale og gkonomiske grunde.

Ad henvisning til en anden byret

Advokatradet bemaerker alene, at det begr tydeliggeres, at flytning af straffesager
mellem retskredsene er udgiftsneutrale for klienter og advokater.

3. Afsluttende bemarkninger
Afslutningsvist kan der mere generelt henvises til de dissenser og begrundelsen

herfor, som Advokatradets repraesentant i Rardam-udvalget har afgivet i forbindelse
med arbejdet.

' And w'I-Iiule‘r Crichton
\.~ generalsekreteer
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familieretshuset.dk

Justitsministeriet Skriv til os via borger.dk

Proces- og Insolvensretskontoret Telefon: 72 56 70 00

Slotsholmsgade 10 Dato:

1216 Kebenhavn K 19.01-2024
Sagsnummer:

2023 - 111149

Hering over udkast til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf mv., fardselsloven og flere andre love (Gennemfg-  Sagsbehandier:
relse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.) Kirsten Rosenkilde Olsen

Familieretshuset har ingen bemzerkninger til udkastet.

Vifinder dog anledning til at gere opmaerksom p4, at der ogsa udover sager efter
foreeldreansvarslovens § 20 a kan vaere behov for, at domstolene kan behandle
sager med "anonyme” parter.

Familieretshuset behandler undertiden sager efter forseldreansvarsloven, hvor
den ene foraelder har faet nyt navn for at kunne beskytte sig mod den anden for-
aelder, og hvor vi kan opleve vanskeligheder i forhold til at fastholde denne be-
skyttelse ved sagens indbringelse for familieretten. Det er f.eks. tilfseldet i nogle
sager med zeresrelaterede konflikter.

Vi har oplevet at fa sager sendt retur fra familieretten med besked om, at familie-
retten ikke kan behandle en sag med anonym part.

Med venlig hilsen

Kirsten Rosenkilde Olsen
kontorchef



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet PDTE;iI:iem:I;q ory 25
omhuset, Nytorv

Slotsholmsgade 10 1450 Kobenhavn K.

1216 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 65 95 09

adm kbh@domstol.dk
J.nr. 23/50535

Sendt pr. mail til insolvensretskontoret@jm.dk

Den 23. januar 2024

Ved mail af 14. december 2023 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene
2024-27 m.v.).

Lovudkastet har veeret droftet pa et virtuelt byretspraesidentmade den 15. januar 2024.

Jeg skal pa den baggrund pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne har felgende

bemaerkninger til udkastet:

Ad § 1, nr. 6 (forslaget til ny § 12, stk. 9, i retsplejeloven)

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at domsmandsretten kan szettes med udvidet
beseetning i form af 2 dommere og 3 domsmaend, nar der "bliver spergsmal om feengsel i 4 &r
eller derover'. Det er i dag er ikke et problem at anvende det tilsvarende kriterium til afgraens-
ning af navningesager, da anklagemyndigheden i hver enkelt sag oplyser, at den mener, at
der skal veere tale om en naevningesag. Da forslaget som bekendt tillige haever navninge-
greensen, vil anklagemyndigheden imidlertid ikke fremover have den samme umiddelbare an-
ledning til at tage stilling hertil i forbindelse med sagens fremsendelse til retten. | bemaerknin-
gerne anfares det, at det fremover vil komme til at bero pa retsformandens og retspraesiden-
tens skan, om der bliver spagrgsmal om faengsel i 4 ar eller derover, og der lsegges op til, at
retterne kun i helt saerlige tilfaelde vil kunne rette spargsmal til anklagemyndigheden om for-
hold i sagen, som retten vurderer, kan have betydning ved vurderingen.



Henset til, at den foresldede ordning indgar som et vaesentligt element i Rgrdam-udvalgets
anbefaling om forhgjelse af navningegraensen, forudsaetter byretterne, at Justitsministeriet
har vurderet, at det forhold, at retspreesidenten efter indstilling fra retsformanden bestemmer,
at en konkret domsmandsret skal seettes med en sadan udvidet besaetning, ikke i almindelig-
hed vil kunne fare til, at retsformanden pa sagen kan anses for inhabil. Byretterne skal indstille
til, at dette udtrykkeligt anfgres i bemaerkningerne til bestemmelsen. Forslaget skal tillige ses i
lyset af, at det ville vaere meget uheldigt, hvis retten under sagen skulle bruge tid pa tvister om
rettens habilitet — og endnu mere uheldigt, hvis sagen matte ende med at skulle omberammes

til en anden eller to andre dommere.

Ad § 1, nr. 31-37 (Bestemmelserne om flykompensationssager)

De tre byretter (Aalborg, Kolding og Kebenhavn), der i szerlig grad behandler sadanne sager,
skal i anledning af Justitsministeriets let reviderede hgring af 19. december 2023 vedrgrende
bestemmelserne om flykompensationssager indledningsvis bemaerke, det ma antages, at par-
terne(s repraesentanter) i disse sager navnlig i begyndelsen vil forsgge at udfordre omfanget
af de enkelte krav i lovteksten. For at undga et fremtidigt behov for praeciseringer kunne det
overvejes at indfgre en hjemmel til at indfere supplerende eller praeciserende krav i en be-

kendtgerelse.
Der skal herudover foreslas fglgende tilfgjelser:

1. Det foreslas, at der stilles krav om, at sags@geren skal oplyse det relevante
flynummer. Dette nummer er vaesentligt for byrettens behandling af sagerne.
Flynummeret bruges saledes bl.a. til at identificere, om der er flere sager vedrg-
rende samme afgang, og til konstatering af om fremlagte bilag i sagen vedrgrer
den relevante afgang. Det foreslas derfor, at der i forslaget til § 348 a, stk. 1,

f.eks. indsaettes: "6) flynummer”.

2. Det foreslas, at det i forslaget til § 348 a, stk. 1, gores klart, at hvis en flyrejse
ifelge en bekreeftet samlet reservation for hele rejsen er opdelt i flere delflyvnin-
ger, skal steevningen indeholde oplysning om planlagte afgange og ankomster for
alle de delflyvninger, som er relevante for sagen. Det foreslas derfor, at forslaget
til § 348 a, stk. 1, nr. 4 og 5, eendres f.eks. saledes:

p'l.a.nlagt(-e) afgangstid(-er) og afgangslufthavn(-e),
planlagt(-e) ankomsttid(-er) og ankomstlufthavn(-e),



3. Det foreslas, at det i forslaget til § 351 a, stk. 2, tilfgjes, at sagsagte flyselska-
ber, der paberaber sig usaedvanlige omstaendigheder, som led heri skal oplyse
om de forholdsregler, som faktisk blev truffet for at undga felgerne af usaedvanlige
omstaendigheder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3, andet led. Det foreslas derfor,
at forslaget til § 351 a, stk. 2, f.eks. formuleres séledes:

"Stk. 2. Paberaber sagsegte sig usaedvanlige omstaendigheder, jf.
forordningens artikel 5, stk. 3, skal svarskriftet indeholde udfarlige op-
lysninger herom, herunder om hvilke forholdsregler sagsegte matte
have truffet for at leve op til pligten om at treeffe alle de forholdsregler,
der med rimelighed kunne traeffes for at undga eller minimere folger-
ne af useedvanlige omstaendigheder.”

4. Det foreslas, at der i forslaget til § 348 a, stk. 1, nr. 7, om opgearelsen af kravet
tilfajes "gebyr”, idet kravet kan indeholde gebyr, hvis billetten er kebt gennem en
tredjemand (en billetformidler). Det foreslas derfor, at der i forslaget til § 348 a,
stk. 1, nr. 7, om opggarelsen af kravet f.eks. tilfgjes: "i) udgift til gebyr".”

Domsmeend i sager om spiritusk@rsel mv. med pastand om udvisning

| bemaerkningerne til forslagets § 4, nr. 3, anfaeres det bl.a., at retspraksis er delt mht., om der
efter gaeldende ret skal medvirke domsmaend i sager, der er omfattet af feerdselslovens § 119,
stk. 3, men som er af saerlig indgribende betydning for tiltalte. Der leegges i bemeaerkningerne

herefter op til en afklaring af retstilstanden, idet det anfares, at

"En sag navnlig vil have seerlig indgribende betydning for tiltalte, hvis der under
sagen er nedlagt pastand om andre retsfelger af saerlig indgribende betydning for
tiltalte, herunder navnlig pastand om udvisning af en person, der i flere ar forud for
gerningstidspunktet har haft fast bopael eller fast arbejde i Danmark.”

Byretterne skal i den forbindelse henlede Justitsministeriets opmaerksomhed pa, at Hgjesteret
— efter ministeriets udsendelse af lovudkastet i hgring — ved kendelse af 18. december 2023
har fastslaet, at retstilstanden efter gaeldende ret er, at der ikke skal medvirke domsmaend i en

straffesag om bl.a. spirituskarsel, hvor der er nedlagt pastand om udvisning.

Det bar pa den baggrund overvejes, hvilke aendringer i lovudkastet denne kendelse giver an-
ledning til. Byretterne kan i den forbindelse tilslutte sig forslaget i heringssvaret af d.d. fra Ve-
stre Landsret, hvori der foreslas en enkel model, séledes at de naevnte sager med pastand om
udvisning behandles enten med eller uden domsmaend. Byretterne skal i den forbindelse tillige



pege p3, at der i lovudkastet — safremt det fastholdes at indfere et krav om domsmandsbe-
handling af sddanne sager — bar indsaettes en overgangsregel, saledes at sager, der er mod-
taget inden lovens ikrafttraeden, og som dermed ofte vil vaere berammede, kan faerdigbehand-

les efter de geeldende regler, dvs. uden domsmaend.
Der henvises til Justitsministeriets j.nr. 2023-10017.

Kopi af dette hagringssvar er sendt til Domstolsstyrelsen.

Med-venlig hilsen




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Sendt til: insolvensretskontoret@jm.dk

19. januar 2024

Heringssvar over udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven,
straffeloven, lovom fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre
love (Gennemforelse af flerdrsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Vi anser det for saerdeles positivt, at der kommer flere ressourcer til domstolene med
henblik pa at nedbringe de lange ventetider.

En kontinuerlig og vedvarende fokus p& domstolene er imidlertid en forudsztning for
at lykkedes. Hvis sagsbehandlingstiderne ikke reduceres vaesentligt, ber der
iveerkseettes yderligere initiativer og tilferes flere midler.

Tilsvarende glaeder vi os over, at der vil blive afholdt halvérlige evalueringsmgder
mellem justitsministeren og aftalepartnerne med orientering om status, og at der i
slutningen af aftaleperioden vil ske opfelgning pd den samlede implementering og
udvikling i sagsbehandlingstiderne.

Vi er imgdekommende over for at forenkle retsplejen. Vi anser det imidlertid for
afgerende, at forenkling og effektivisering ikke sker pa bekostning af retssikkerheden.
Det er derfor magtpaleggende for os at understrege, at en raekke besparelser vil ga ud
over retssikkerheden.

Dele af forslag til lov om aendring af retsplejeloven vil udgere en forringelse af
retsgrundlaget og adgangen til de danske domstole pé det civilretlige omrade. Det
gelder fx for forhgjelse af ankebelgbsgrensen i civile sager samt udvidelsen af
rammen for, hvornidr en sag er omfattet af smésagsprocessen, hvilket uddybes
herunder.

DANSKE
ADVOKATER




Appelbegransninger

Aftalepartierne er enige om at forhgje belgbsgransen for anke i civile sager uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse til 50.000 kr., hvilket fremgér af lovforslagets § 1,
nr. 40. Angir anken krav, der efter pastanden har en vaerdi pd 50.000 kr. eller
derunder, s& kan dommen med forslaget kun ankes med Procesbevillingsnzvnets
tilladelse.

Vi anser to-instansprincippet for er en fundamental retssikkerhedsgaranti i dansk ret.
Enhver begraensning af dette princip skal kunne begrundes i vaegtige hensyn. Vi anser
ikke effektivisering som et tilstraekkeligt hensyn.

Vi anser det derfor for retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, at belgbsgransen for at
anke en civil sag til landsretten sattes markant op. En sidan forringelse af
ankemulighederne er et retssikkerhedsmaessigt tilbageskridt.

Den foresldede belgbsgranse vil afskere erhvervsdrivende og borgere fra at fa prevet
helt dbenbare berettigede sager ved landsretten. En afskering af den generelle
ankemulighed vil medfere et retssikkerhedsmassigt tab for bide borgere og
virksomheder.

Vi anbefaler, at graensen fastholdes ved 20.000 kr. Vedtages det fremlagte forslag
desuagtet den retssikkerhedsmassige forringelse, er det vores anbefaling, at
konsekvenserne af zndringen monitoreres teet.

Endeligt ser vi med bekymring pd ankebegransningen, der falger af lovforslagets § 1,
nr. 50, hvoraf det folger, at retsplejelovens § 453, stk. 1, fremadrettet ogsa vil glde for
en dom, hvor familieretten alene har afgjort spgrgsmalet om samvaer. ZAndringen
indebarer, at afggrelser i familieretten, der udelukkende vedrgrer samvzer, alene kan
ankes til landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Henset til at der er meget
pa spil for familierne i netop disse sager, finder vi, at et brud med to-instanssystemet
er serligt kritisk.

Den forenklede proces/”sméisagsprocessen”

Vi ser sarligt med bekymring pa lovforslagets § 1, nr. 28, 29 og 43-45, hvori @ndringer
vedrgrende smésagsprocessen, herunder at gge belgbsgrensen fra 50.000 kr. til
100.000 kr., fremgér.

Vi finder det retssikkerhedsmessigt betznkeligt, at belgbsgransen for hvornér en sag
er omfattet af smasagsprocessen haves fra 50.000 kr. til 100.000 kr. Baggrunden for
vores bekymring er, at der er en stor risiko for, at &ndringen har en lang raekke
utilsigtede og potentielt direkte skadelige konsekvenser for den enkeltes
retssikkerhed.

Zndringen vil blandt andet medfere, at borgerne ikke kan fa bistand fra en advokat,
og som altovervejende hovedregel heller ikke vil kunne fi dakning via
retshjelpsforsikring til disse sager. Sarligt borgere, som ikke selv har rad til en
advokat, og som ikke kan overskue at fore sin egen sag ved domstolene, vil lide et
retssikkerhedsmeessigt tab.
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Indfgres andringen vil domstolene og den enkelte dommer anvende langt mere tid p&
hver sag, idet dommeren skal drive sagen med “ikke-professionelle” parter. Denne
fremgangsmaéde vil utvivlsomt belaste de allerede hirdt ramte byretter, hvilket taler
direkte imod hele formalet med s&ndringerne.

Vi anbefaler, at graensen fastholdes ved 50.000 kr., alternativt et belgb lavere end
100.000 kr. Vedtages det fremlagte forslag desuagtet den retssikkerhedsmaessige
forringelse, er det vores anbefaling, at konsekvenserne af &ndringen monitoreres tat,
samt at samspillet med retshjelpsforsikringer sikres.

Afsluttende bemarkninger

Vi henviser i tilleeg til ovenstiende til hgringssvar fra Advokatsamfundet af dags dato
samt vores nyhedsbrev af den 22. november 2023.

Danske Advokater stér altid gerne til rAdighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
dlo@danskeadvokater.dk
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From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 24-01-2024 07:45:13 (UTC +01)

To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951s16) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Cc: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@QestreLandsret.dk>

Subject: Hegringssvar - sagsnr. 2023-10017

Til Justitsministeriet — Insolvensretskontoret

Ved mail af 14. december 2023 har Justitsministeriet hart Dommerforeningen over et udkast til forslag til lov
om zendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre
love (Gennemfarelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.).

Udkastet har vaeret draftet i Dommerforeningens bestyrelse. Dommerforeningen har gennem deltagelse i
Rerdam-udvalget og Retsplejeradet vaeret involveret i udarbejdelsen af starstedelen af de fremlagte forslag,
og udkastet giver pa den baggrund ikke foreningen anledning til bemaerkninger ud over det, der allerede
fremgar af Rerdam-udvalgets rapport fra juni 2023 og af Retsplejeradets katalog af 17. april 2023.
Dommerforeningen har endvidere afgivet haringssvar i forbindelse med praehgringen over udkastet.

Dommerforeningen finder dog anledning til at komme med felgende bemaerkninger vedrgrende udkastets §
1, nr. 6 (nyt stk. 9 i retsplejelovens § 12):

Efter den foreslaede bestemmelse vil det blive muligt for en byret i visse saerligt omfangsrige
domsmandssager at saette retten med to dommere og tre domsmaend. En betingelse for dette er, at der
under sagen bliver spgrgsmal om straf af feengsel i 4 ar eller derover. Det fremgar af bemaerkningerne til
bestemmelsen, at det vil bero pa retsformandens og retspraesidentens skan, om der bliver spgrgsmal om
straf af faengsel i 4 ar eller derover, safremt den tiltalte findes skyldig efter anklageskriftet. Det fremgar
endvidere, at retten undtagelsesvist kan spgrge anklagemyndigheden om forhold i sagen, som retten
vurderer kan have vaesentlig betydning for dette skan, men der lasgges ikke op til, at anklagemyndigheden
skal overveje, om anklagemyndigheden under hovedforhandlingen vil pasta straf af faengsel i 4 ar eller
derover.

Dommerforeningen finder det principielt meget uheldigt, hvis det er retten, der forud for hovedforhandlingen
skal tage initiativ til at vurdere det forventede strafniveau i en sag. Selv om skennet ikke omfatter en
stillingtagen til beviserne for tiltaltes skyld, kan retsformandens vurdering af, at der bliver spgrgsmal om straf
af faengsel i 4 ar eller derover — ikke mindst set fra tiltaltes side — give anledning til habilitetsmaessige
overvejelser. Dertil kommer, at det er anklagemyndigheden, som efter anklagerprincippet er naermest til at
vurdere og kende det forventede strafniveau, hvis tiltalte findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen. Det
bemaerkes i den forbindelse, at vurderingen af strafniveauet ma anses for en naturlig del af
tiltalerejsningsprocessen, og at den under alle omstaendigheder skal foretages i forhold til, om der under
sagen skal medvirke domsmaend eller naevninger.

Det er pa den baggrund Dommerforeningens opfattelse, at den foreslaede ordning ber tilrettelaegges
sdledes, at anklagemyndigheden i domsmandssager, hvor anklagemyndigheden vurderer, at der bliver
spergsmal om straf af faengsel i 4 ar eller derover, i forbindelse med tiltalerejsningen skal tilkkendegive over
for retten og sagens parter, at dette er tilfeeldet. Dette kan ske i anklageskriftet eller pa anden vis. Retten vil
herefter uden videre kunne laegge denne tilkendegivelse til grund i forbindelse med sin vurdering af, om de
gvrige betingelser for 2-dommerbehandling er opfyldt.

Dommerforeningen kan i avrigt tilslutte sig heringssvaret fra Kebenhavns Byret (byretsprassidenterne) om
brug af domsmazend i faerdselssager med spargsmal om udvisning.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2023-10017.

P& vegne af



Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

Tif.: + 4599 68 80 00
www.VestreLandsret.dk



D . 18. januar 2024
® KIH

Dansk Industri DI-2024-00448

Justitsministeriet

Proces- og Insolvensretskontoret
Att.: Ketilbjgrn Hertz
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt til: insolvensretskontoret@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af
flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

DI har ved mail af 14. december 2023 modtaget ovennaevnte hgring.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at DI overordnet stgtter gkonomiske og lovgivningsmaessige
tiltag, som kan medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene i Danmark.
Sagsbehandlingstiderne, for seerlig de civile sager, har ndet et niveau, som udggr et
retssikkerhedsmaessigt problem for danske virksomheder og borgere, hvorfor politiske og
gkonomiske tiltag er ngdvendige.

DI har med den klare malszetning om at finde effektiviseringer i retsplejen, der kan bidrage til at
nedbringe sagsbehandlingstiderne, deltaget aktivt i det sdkaldte Rgrdam-udvalg i Justitsministeriet
i 2023. Lovforslaget henviser i store trak til anbefalingerne fra Rerdam-udvalget, og DI kan henholde
sig til dette arbejde.

DI skal dog papege, at Dl ikke stgtter de foreslaede appelbegraensninger i lovforslaget. Som anfgrt i
Rgrdam-udvalgets rapport om spgrgsmalet, mener DI sammen med en raekke andre baerende
samfundsorganisationer ikke, at de foresldede begransninger i borgere og virksomheders
muligheder for at appellere afggrelser star mal med den forholdsvis lille gkonomiske gevinst som
forslagene udggr for domstolene. Der er efter vores opfattelse ikke proportionalitet mellem
besparelsen i et mindre antal ankesager og det retssikkerhedsmaessige skred som denne
begraensning udggr i forhold til to-instans princippet i dansk retspleje.

For s& vidt angar spgrgsmalet om domstolenes rolle i behandlingen af klagesager vedrgrende
Forordning 261/2004 om faelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser, er det for luftfartserhvervet {Dansk
Luftfart) og DI utilfredsstillende, at lovforslaget ikke indeholder en grundforudsaetning om, at
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377

1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



domstolssager kun kan fglge pa baggrund af en forudgdende afggrelse ved den nationale
klageinstans, altsa pt. Trafikstyrelsen. Efter vores opfattelse vil det dels aflaste domstolene markant
og vil tilsvarende give klager — og luftfartsselskaber — den ngdvendige sagkyndighed i behandlingen.

DI og erhvervet opfordrer derfor til, at dette spgrgsmal sammen med appelbegransningerne tages
op til fornyet vurdering.

Med venlig hilsen

Kim Haggren
Vicedirektgr



dm

dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 17. januar 2024

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerdrsaftale for domstolene 2024-27
m.v.), Deres sagsnr. 2023-10017

Justitsministeriet har ved mail af 14. december 2023 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens eventu-
elle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyr-
delse af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-
27 mwv.).

Foreningen har deltaget i Retsplejeradets og Rerdam-udvalgets arbejde, og har i den forbindelse redegjort
for foreningens synspunkter mv. Foreningen finder derfor alene anledning til at fremkomme med fglgende

bemaerkninger.

Udlaeg uden skyldners tilstedevaerelse

Vedr. forslaget til 22ndring af retsplejelovens § 405 er det foreningens opfattelse, at muligheden for foreta-
gelse af udleeg uden skyldnerens tilstedevaerelse ikke bgr begraenses til aktiver, der er omfattet af et regi-
ster, men derimod bgr omfatte alle aktiver, som rekvirenten kan sandsynliggere, at skyldneren ejer. Udlaeg
bliver altid foretaget med respekt af 3. mands bedre ret, og skyldneren eller 3. mand kan efterfglgende pro-
testere mod udlagget og begeere sagen genoptaget, jf. retsplejelovens § 504, nr. 1, hvis aktivet ikke tilhgrer
skyldneren.

Nar fogedretterne er pa udkgrende fogedforretning, er praksis pa linje hermed. Praksis ved udkgrende fo-
gedforretninger hviler pa U 2005.1115, hvoraf fremgar bl.a.:

“Der vil derfor ogsa under en udkgrende fogedforretning, hvor ingen antrzeffes, kunne foretages udlaeg i et-
hvert af skyldnerens aktiver, uanset hvor dette befinder sig, sdfremt de almindelige betingelser for foreta-
gelse af udlaeg er opfyldt, herunder at aktivets identitet i tilstraekkelig grad kan fastslas, jf. retsplejelovens §
508, 1. pkt., og at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort af kreditor - eventuelt gennem oplysninger, der frem-
kommer pa stedet ved den i retsplejelovens § 498, stk. 1, naevnte undersggelse - at aktivet tilhgrer skyldne-

”

ren.

I den konkrete sag blev der foretaget udlaeg i falden arv. Netop arv er et godt eksempel pa et aktiv, der rela-
tivt sikkert kan identificeres, men som ikke fremgar af noget register.

Der er principielt ikke nogen afggrende forskel pa at foretage en fogedforretning udkgrende, hvor man
genre ma foretage udlaeg, selvom skyldner ikke traeffes, og sidde i et tomt mgdelokale pa rettens kontor,
hvor man ikke ma. Det vigtige ma vaere, at kreditor kan overbevise fogeden om, at skyldner ejer et givent
aktiv. Det kan selvfplgelig vaere nemmere pa en udkgrende fogedforretning, hvor man kan se en trailer i



dm

dommerfuldmeaegtigforeningen

garagen eller en Panton-lampe gennem vinduet. Men hvis kreditor kan fremlaegge den forngdne dokumen-
tation for eksistensen af et aktiv og ejerskabet til det pa kontoret, bgr der veere mulighed for at foretage
udlaeg heri.

| trad med formalet med Rgrdam-udvalget vil det vaere effektiviserende og dermed spare ressourcer for
bade politi og domstole, hvis fogedretterne kunne foretage udlzeg allerede pa fgrste mgde, og kun have
politifremstillinger, hvis kreditor har en szerlig interesse i den personlige kontakt til skyldner.

Subsidiaert skal foreningen bemaerke, at det fremgar af udkastets side 176, at bestemmelsen udvides til at
omfatte aktiver, der er registreret i ethvert offentligt register, og der navnes bl.a. fast ejendom samt biler
og skibe, som er registreret i motorregistret og skibsregistret. Det er imidlertid uklart, hvad det betyder, at
et aktiv skal vaere registreret i et "offentligt register”. Er et "offentligt register” et register (privat eller of-
fentligt), som offentligheden kan se, eller er det et register, hvor det er det offentlige, der "foretager” regi-
streringen, og er det blot aktivet, der skal vaere registreret i registeret, eller er det tillige adkomsten? An-
delsboligbogen er eksempelvis ikke et register over adkomster, og det er motorregisteret ret beset heller
ikke. Samme overvejelser gor sig geldende i forhold til f.eks. vaerdipapirer i veerdipapircentralen, heste i
Seges og bankkonti, der er registreret hos Skat som tilhgrende skyldner. Kan der foretages udlzeg i aktiver,
der er registreret i disse registre?

Under henvisning til ovennavnte overvejelser mener foreningen, at der som et minimum skal knyttes nogle
flere bemaerkninger til lovforslaget, sa det bliver klart, hvad der menes med et "offentligt register”.

Endelig ber fogedretterne hurtigst muligt gives adgang til at se registreringerne om skyldnerens formuefor-
hold hos Skatteforvaltningen i form af R75 eller R 75S.

Domsmaends medvirken i sager om hastighedsovertraedelser

Efter den foreslaede affattelse af feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, skal domsmand ikke medvirke i sager,
som vedrgrer overtradelse af §§ 42 og 43 og kan medfgre ubetinget frakendelse af fgrerretten i medfor af
§ 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.

Efter § 126, stk. 1, nr. 11, skal ubetinget frakendelse af fgrerretten ske, hvis fgreren ved kgrsel med en ha-
stighed pa mere end 100 km i timen har overskredet de tilladte hastigheder efter §§ 42 og 43 eller anden

hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning med mere end 100 %.

Faerdselslovens §§ 42 og 43 vedrgrer generelle hastighedsbegraensninger. Ved overtraedelse af lokale ha-
stighedsbegraensninger rejses tiltalen efter faerdselslovens § 4.

§ 126, stk. 1, nr. 11, henviser til savel generelle og lokale hastighedsbegraensninger, mens § 119, stk. 3, nr.
2, alene henviser til §§ 42 og 43.

Det fremstar hensigtsmaessigt, at faerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, tillige omfatter tiltaler vedr. ha-

stighedsovertraedelser rejst efter § 4, sdledes at det er uden betydning for spgrgsmalet om medvirken af
domsmaend, om tiltale er rejst efter §§ 4, 42 eller 43.

Sagsveerdi

Med lovforslaget haeves bl.a. graensen for anke af civile sager til 50.000 kr.



dm

dommerfuldmeaegtigforeningen

Ankesagens vaerdi fastseettes som i dag efter pastanden for landsretten eller Hgjesteret sammenholdt med
det opnaede resultat i den forrige instans, og i gvrigt pa samme made som efter retsafgiftslovens § 3.

Sagsveerdien i en reekke sager fastsaettes i dag i vidt omfang skensmaessigt, da det er vanskeligt at fastszette
en ngjagtig veerdi. Det drejer sig f.eks. om sager om hzevd, enkelte rettigheder over fast ejendom (f.eks.
feerdselsrettigheder), tvister om skel mv.

Med den havede ankegrzanse far fastsaettelsen af sagsveerdien i hgjere grad betydning for, om anke krae-
ver tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Foreningen opfordrer derfor til, at det pa et senere tidspunkt
overvejes — eventuelt i forbindelse med en revision af retsafgiftsloven — at fastsaette nogle vejledende ud-
gangspunkter for fastsaettelsen af sagsveerdi i bestemte typetilfeelde, hvor fastszettelsen i dag giver anled-
ning til tvivl.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: insolvensretskontoret@jm.dk.
Pa foreningens vegne,
René Bergfort

Hegringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



From: Martin Bruun-Houmelle <mabh@fbr.dk>

Sent: 17-01-2024 09:27:47 (UTC +01)

To: f£Proces- og Insolvensretskontoret (951s16) <Insolvensretskontoret@jm.dk>

Cc: Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; Vagn Jelspe <vj@fbr.dk>; Uffe Rabe Krag
<urk@fbr.dk>

Subject: SV: Hering over udkast til lov om a&ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene
2024-27 m.v.) - J.nr. 2023-10017

Keere Lisbeth
Forbrugerradet Taenk har kun en enkelt bemarkning til den fremsendte hering:

Vi ser en stor udfordring ved reglerne om flykompensation, da forbrugerne ikke kan fa behandlet krav vedr.
flyvninger fra et EU/E@S-land til Danmark ved et dansk organ. Vi ser derfor gerne, at reglerne a&ndres, og
danske forbrugere far mulighed for at fa behandlet denne type sager i Danmark.

Med venlig hilsen

Martin Bruun-Houmeglle

SENIORJURIST / SENIOR LEGAL ADVISER

M +45 4132 5324
W taenk.dk

Forbrugerradet Teenk
Ryesgade 3A, 2. th. | 2200 Kbh. N

FORBRUGERRADET

AQV taenk

Fra: Forbrugerrddet Taenk Hoeringer

Sendt: 14. december 2023 16:32

Til: Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Emne: VS: Hgring over udkast til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
mv., feerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.) - J.nr.
2023-10017

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]
Sendt: 14. december 2023 10:31
Emne: Horing over udkast til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf




mv., feerdselsloven og flere andre love (Gennemfprelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.}) - J.nr.
2023-10017

Du far ikke ofte mails fra in@jm.dk. F& mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Justitsministeriet 18. januar 2024
Insolvensretskontoret
Sendt via e-mail til insolvensretskontoret@jm.dk Casper Norgaard Petersen

Formand

Foreningen af Offentlige Anklagere
c/o Bstjyllands Politi

Ridderstrade 1

8000 Aarhus C

Telefon: 30612312
E-mail:  foan@foan.dk

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om andring af
retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.,, faerdselsloven og flere andre love
(Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-
27 m.v.)

Indledningsvist kan FOAN overordnet set tilslutte sig udkastet, da der ses
procesoptimerende og procesbesparende tiltag, som er blevet efterspurgt i den

nuvarende straffesagsbehandling.

Udkastet til lovforslaget har retspolitisk karakter, og derfor vil FOAN ikke
forholde sig nermere til denne del. Dog vil udkastet indebaere en afggrende
udfordring for anklagerne, som vi derfor gnsker at kommentere naermere i det

folgende:

Til § 1, nr. 69-71 (§ 831)

Det foreslds at ndre § 831, stk. 1, nr. 4, sdledes at henvisningen til straffelovens §§
68, 69, 70 eller 73 andres til en henvisning til straffelovens § 70, jf. forslagets side
193.

Det fremgir af forslaget, at for at en straffesag skal kunne afggres som en
tilstielsessag, vil det veere en forudszetning, at sigtede - trods sin afvigende
psykiske tilstand - forstar sigtelsen og betydningen af samtykket til, at sagen
behandles som en tilstielsessag. Hertil kommer, at tiltalte bgr have talt med en

forsvarer, fgr tiltalte i givet fald samtykker i, at sagen behandles som en



tilstaelsessag, og dermed giver afkald pa medvirken af domsmaend, jf. forslagets side 2

side 28.

FOAN bemezerker hertil, at det fremgar af den nugaeldende retsplejelovs § 831,
stk. 1, nr. 2, at sigtede og anklageren skal give samtykke til, at en sag fremmes
som tilstielsessag, nar sigtede har afgivet en uforbeholden tilstielse. I praksis er
det saledes i sidste ende op til den mgdende anklager at vurdere, om den

foreliggende straffesag kan fremmes til dom.

FOAN finder det betzenkeligt, at det pd baggrund af forslaget palegges
anklageren at foretage den reelle og endelige vurdering af, om den sigtede faktisk
har forstaet sigtelsen og betydningen af sit samtykke til, at sagen behandles som
tilstaelsessag. En sadan vurdering er af legefaglig karakter, som efter FOANs
opfattelse hverken tilkommer anklageren, retten eller den forsvarer, som sigtede
bgr have talt med forud for et samtykke, da disse aktgrer ikke har de forngdne

kompetencer hertil.

Da det dog fremgar af forslagets side 194, at der i praksis vil vaere behov for, at
tiltaltes psykiske tilstand er tilstraekkeligt klarlagt til, at retten kan afsige dom om
den rette foranstaltning, skal FOAN pa den baggrund foresld, som en mulig
lgsning pa ovenstaende problemstilling, at psykiatere, der fremadrettet i medfgr
af retsplejelovens § 809, foretager mentalundersggelse af en sigtede, samtidig
foretager en laegefaglig vurdering af, om sigtede kan forstd sigtelsen samt
folgerne af, at sagen eventuelt behandles som en tilstaelsessag. Hvis dette
spergsmal ikke er tilstrakkeligt belyst i den foreliggende sag, bgr anklageren -
og sagens gvrige parter - efter FOANs opfattelse udvise stor tilbageholdenhed
med at sgge sagen fremmet efter reglerne i § 831, af hensyn til den sigtedes

retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Foreningen af Offentlige Anklagere



Justitsministeriet
Proces og Insolvensretskontoret

Via insolvensretskontoret@jm.dk

Sekretaor:
Dir. tif.:
E-mail:

Advokat:
Dir. tif.:
Mobil:
E-mail:

DANMARK /

Helle Hebsgaard
3330 4563
helle.hebsgaard@hk.dk

Mette @stergard

3330 4547

2248 0007
mette.cestergaard@hk.dk

Vores ref.:GEN-2024-00067

Kabenhavn, 19. januar 2024

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre
love (Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

Justitsministeriet har ved brev af 14. december 2023 udsendt udkast til forslag til lov om
aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven
og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.), HK
Danmark har modtaget udkastet via FH. Vi vil gerne knytte nogle bemaerkninger til for-
slaget i relation til 2ndringerne af smasagsreglerne og ankeadgangen.

Vi finder det meget betaenkeligt, at forhojelsen af belgbsgraensen til 100.000 kr. i reg-
lerne om "Behandling af sager om mindre krav” (smasagsprocessen, foreslaet sendret
til "Den forenkiede proces”) og af ankeadgangen til 50.000 kr. er betaenkelig, saerligt i
forhold til retssikkerheden.

Med lovforslaget vil endnu flere af de retssager, som vi ferer for lenmodtagere om f.eks.
bortvisning og opsigelse, overga til reglerne under den forenklede proces, hvis belabs-
graensen haeves. Der er tale om sager, som betyder meget for den enkelte Isnmodtager,
og som ber have en ordentlig og grundig behandling, selv om den gkonomiske sags-
genstand er under 100.000 kr.

Retssager under de omhandlede regler behandles pa en anden made end efter de al-
mindelige procesregler. Udgangspunktet er, at de gennemferes uden bistand fra advo-
kat. Fagforeningerne vil fortsat kunne mgde i sagerne som mandatar for medlem-
merne, mens arbejdsgiversiden sandsynligvis ofte vil made selv, fordi de som hovedre-
gel ikke kan fa daekning via deres retshjselpsforsikring til sager under den forenklede
proces. Det giver en skaevvridning i processen, hvor dommeren ogsa spiller en anden
og mere aktiv rolle end i sagerne efter de almindelige procesregler.

Med loveendringen vil man fortsat kunne fa laftet en sag ud af den forenklede proces
med henvisning til, at sagen angéar komplicerede faktiske eller retlige spargsmal eller
har seerlig betydning for en part ud over pastanden, jf. retsplejelovens § 402. Der er

HK DANMARK

Juridisk Kompetencecenter
TELEFON +45 7011 4545
juradv@hk.dk

Kebenhavn
Weidekampsgade 8
2300 Kabenhavn S

Aarhus
Sedalsparken 22
8220 Brabrand

HK.DK



HK

foreslaet en sproglig aendring af § 402, "saerlig” i forhold til pkt. 1 udgar. Ifelge de specielle bemasrkninger
i lovforslaget er der ikke dermed tilsigtet sendringer i brugen af bestemmelsen. Men det er under alle om-
steendigheder op til den enkelte dommer at vurdere, om der er grundlag for at Iafte sagen ud. Det er seerligt
den ferste betingelse om, at sagerne angar komplicerede faktiske eller retlige spgrgsmal, som er mest
relevant at henvise til i Isnmodtagersager. Det fremgér af de specielle bemaerkninger til § 402, at det ma
forventes med den foreslaede aendring, at relativt flere sager vil kunne angé faktiske eller retlige forhold af
en sa kompliceret beskaffenhed, at sagen ikke egner sig til den forenklede procesform, men i stedet ma
behandles efter de almindelige procesregler. Der synes dermed ikke ngdvendigvis at vaere lagt op til en
stramning af reglerne for at kunne igfte sager ud af den forenklede proces. Men under alle omstaendighe-
der vil flere lanmodtagersager med en fordobling af belgbsgraensen som udgangspunkt here under den
forenklede proces. Det kreever dermed, at en dommer skal overbevises om, at den konkrete sag skal lzftes
ud. Og det ma alt andet lige laegges til grund, at forhgjelsen af belabsgraensen er et signal til byretsdom-
merne om, at man politisk har valgt, at der er flere sager, der skal kere under den forenklede proces,
hvilket kan frygtes at fare til en tilbageholdenhed med at Iafte sager ud.

Der er allerede nu flere ulemper og retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder forbundet med, at lanmod-
tagersagerne kerer under smasagsprocessen, som i givet fald kommer til at omfatte flere sager med den
foreslaede belgbsforhagjelse. For at illustrere det kan naevnes retsplejelovens § 403 og § 410 (de aendres
ikke med lovforsiaget).

Efter retsplejelovens § 403 kraever bevisforelse rettens tilladelse. Den gives iflg. bestemmelsen, nar det
ma anses som sandsynligt, at bevisfgrelsen har betydning for sagen. Ifelge forarbejderne til bestemmelsen
skal bevisfgrelsens betydning for sagen vaere sandsynliggjort i hajere grad, end det kraeves efter de
almindelige procesregler. Efter de almindelige procesregler, jf. § 341, er udgangspunktet, at kun bevisfg-
relse, der skannes at veere uden betydning for sagen, afskaeres. Det er et noget andet udgangspunkt.

Anke af sager under sméasagsprocessen (den forenklede proces) afgares pa skriftligt grundlag efter
retsplejelovens § 410, medmindre landsretten efter sagens karakter mener, at der er grund til mundtlig
forhandling. Hvis begge parter anmoder om mundtlig forhandling, skal anmodningen i almindelighed
impdekommes, men det kraever altsa enighed. Denne bestemmelse er ogsa en betasnkelig retssikker-
hedsmaessig begrasnsning i forhold til sager, der karer efter de almindelige procesregler, og den kommer
til at omfatte endnu flere sager med den foreslaede aendring.

Den foreslaede forhgjelse af belgbsgransen ved anke til 50.000 kr. (retsplejelovens § 368, stk. 1), som
er mere end en fordobling af den nugaeldende graense pa 20.000 kr., er ogsa retssikkerhedsmaessig
beteenkelig i forhold til lIsnmodtagersagerne under 100.000 kr. Gennemfares lovforslaget, betyder det i
princippet for en reekke af disse sager, der som naevnt ovenfor er af stor betydning for den enkelte
Isnmodtager, at to-instans-princippet fiernes, medmindre det lykkes at fa en tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet til anke. En sadan tilladelse er efter vores erfaring generel svaer at fa, og gives efter rets-
plejelovens § 368, stk. 2 kun, hvis sagen er principiel, eller saerlige grunde i gvrigt taler herfor.

Venlig hilsen

Mette Dstergard
Advokat (H)
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Justitsministeriet SAMMEN /
. _ ERDU
Att.: Proces- oq Insolvenskontoret STERKERE

(insolvensretskontoret@jm.dk)

18. januar 2024

HK Danmarks Domstoles udtalelse om udkast til lov om andring af
retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., feerdselsloven og
flere andre love (Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.).

HK Danmarks Domstole takker for muligheden for at afgive en udtalelse om udkast til
lov om esendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv.,
feerdselsloven og flere andre love (Gennemfarelse af flerarsaftale for domstolene 2024-
27 m.v.). Udtalelsen afgives ogsa pa vegne af HK Stat.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at HK Danmarks Domstole har deltaget som
medlem af udvalg for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene ("Rerdam-
udvalget"). HK Danmarks Domstoles formand Kate Kengen har séaledes deltaget i
udvalgsarbejdet omkring at identificere og kvalificere realistiske tiltag, som adresserer
domstolenes udfordringer. De nedenstiaende bemazerkninger tager saledes
udgangspunkt heri og fokuserer saerligt pa forhold, hvor der matte vaere forskelle pa
Rerdamudvalgets forslag og det efterfalgende udkast til lovforslag samt i forhold til
eventuelle forskelle mellem udkastet til lovforslag og flerarsaftalen.

Forhold vedrgrende ansattelse af domstolsjurister og kontorpersonale i
lovforslagets indledning

| udkast til lovforslaget fremgar falgende pa side 19 i sjette afsnit:

"Aftalepartierne er enige om at give domstolene mulighed for at ansaette flest mulige
kvalificerede dommere inden for aftalens @konomi med henblik p& at nedbringe
sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager”.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Aftale om domstolenes gskonomi 2024-2027 udover
saetningen om anszettelse af kvalificerede dommere ogséa indeholder felgende szetning,
(if. aftalens side 2, andet afsnit):

*Derudover afseettes der midler til at anszette et stort antal yderligere domstolsjurister
og kontorfunktionserer, der ligeledes skal bidrage til at nedbringe domstolenes
sagsbehandlingstider”

Denne sazetning ber formelt set ogsa fremga af lovforslaget, om end disse
personalegrupper ikke kraever egentlige lovaendringer at implementere. Ssetningen ber
dog naevnes alligevel, da den afspejler aftalepartenes enighed herom samt



aftalepartiernes prioritering af netop anseettelse af egentlige domstolsjurister og
kontorfunktionzerer udover dommere, hvilket ogsa er relevant i forhold til nedenstaende
kommentar:

Forhold vedrgrende lovforslagets 2.9. Mortifikation og ejendomsdom og juridiske
specialkonsulenter, akademisk personale og kontorpersonale

| lovforslagets punkt 2.9.2.2. pa side 61 fremgar felgende (egen understregning):

"Der er tale om judicielle afgerelser, og afgerelserne vil derfor skulle traeffes af en
dommer eller en fuldmaegtig ved domstolene, men der er ikke noget til hinder for, at
afgorelsen forberedes af kontorpersonale eller andet akademisk personale, herunder
juridiske specialkonsulenter. Juridiske specialkonsulenter, som ikke er ansat med det
ansaettelsesvaern, der gaelder for fuldmaegtige ved domstolene, vil derimod ikke p& egen
hand kunne treeffe afgorelse i sagerne”.

Det er HK Danmarks Domstoles opfattelse, at Rerdam-udvalgets rapport (side 128-130)
forudsaetter, at afgerelsen om mortifikation eller ejendomsdom ogsa ved

Tinglysningsretten vil blive truffet af en jurist, efter at sagen er blevet forberedt til juristen
af rettens kontorpersonale.

Af Rgrdam-udvalgets rapport fremgar saledes pa side 129 (egen understregning):

"Udvalget forudsaetter, at afgorelsen om mortifikation eller ejendomsdom ogsé ved
Tinglysningsretten vil blive truffet af en jurist, efter at sagen er blevet forberedt til juristen
af rettens kontorpersonale”.

Rerdam-udvalget omtaler saledes ikke ikke-juridiske akademikere eller juridiske
specialkonsulenter. Det fremgar da ogsa af lovforslagets beskrivelse af Rerdam-
udvalgets arbejde, at udvalget omhandler jurister med ansaettelsesvaern og
kontorpersonale. Regrdamudvalgets overvejelser handlede i den forbindelse om
hensyntagen til den pagaeldende jurists ansaettelsesvaern. Derudover henvises til den
saerdeles velfungerende arbejdsdeling i gjeblikket, hvor det erfarne og veluddannede
kontorpersonale forbereder sagen, om nedvendigt i dialog med juristen.

HK Danmarks Domstole skal saledes anmode om at ordene “eller andet akademisk
personale, herunder juridiske specialkonsulenter” udgar af lovforslagets feromtalte
afsnit.

Som konsekvens heraf ber felgende szetning ogsa udga af faromtalte afsnit: "Juridiske
specialkonsulenter, som ikke er ansat med det ansaettelsesveern, der geelder for
fuldmaegtige ved domstolene, vil derimod ikke pa egen hénd kunne traeffe afgerelse i
sagerne”.

Her geelder det i pvrigt, at seerligt ordvalget "andet akademisk personale” er meget
problematisk og ber udga. lkke-juridiske akademikere har ikke veaeret en del af
Rerdamudvalgets arbejde men derimod jurister med ansaettelsesvaern i kombination

STAT

SAMMEN
ERDU
STARKERE

/



med erfarent, veluddannet kontorpersonale, som i dag udger fundamentet i de saerdeles
effektive og omkostningseffektive domstole.

Tilsvarende problematik fremgar af lovforslagets side 109, sidste afsnit (egen
understregning):

"Der er ikke noget til hinder for, at sagerne forberedes til dommeren eller fuldmaegtigen
ved domstolene af Tinglysningsrettens kontorpersonale og/eller andet akademiske
personale, herunder Tingslysningsrettens juridiske specialkonsulenter. Juridiske
specialkonsulenter, der ikke er ansat som fuldmeegtige ved domstolene, [f.
retsplejelovens § 52, vil derimod ikke pa egen hand kunne afgere sager om mortifikation
eller ejendomsdom”.

Som naevnt er det HK Danmarks Domstoles opfattelse, at R@rdam-udvalgets rapport
(if. side 12)) forudsaetter, at afgarelsen om mortifikation eller ejendomsdom ogsa ved
Tinglysningsretten vil blive truffet af en jurist, efter at sagen er blevet forberedt til juristen

af rettens kontorpersonale.

Dermed ber de understregede ord nedenfor udga af afsnittet pa side 109:

"Der er ikke noget til hinder for, at sagerne forberedes til dommeren eller fuldmeegtigen
ved domstolene af Tinglysningsrettens kontorpersonale og/eller andet akademiske
personale, herunder_ Tingslysningsrettens juridiske specialkonsulenter. Juridiske
specialkonsulenter, der ikke er ansat som fuldmaegtige ved domstolene, jf.
retsplejelovens § 52, vil derimod ikke pa egen hand kunne afgare sager om mortifikation
eller ejendomsdom”.

Ogsa her geelder saledes, at saerligt ordvalget "andet akademisk personale” er meget
problematisk og ber udga. Ikke-juridiske akademikere har, som det ogsa er naevnt
ovenfor, ikke vaeret en del af Rerdamudvalgets arbejde men derimod jurister og
erfarent, veluddannet kontorpersonale, som i dag udger fundamentet i de saerdeles
effektive og omkostningseffektive domstole.

Venlig hilsen

Juridisk konsulent
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PRASIDENTEN

FOR
HOAJESTERET
Den 18. januar 2024
J.nr. 23/50565
Justitsministeriet

Sendt pr. mail til insolvensretskontoret@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemforelse af
flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

Der henvises til Justitsministeriets heringsbrev af 14. december 2023 (J.nr. 2023-10017).

Hgjesteret og Den Seerlige Klageret har ved brev af 21. august 2022 rettet henvendelse til
Retsplejeradet med enske om effektivisering og forenkling af sagsbehandlingen i civile

sager og visse sager i Den Serlige Klageret.

Hgjesteret fremsatte bl.a. enske om hjemmel til at kunne udelukke en bruger fra at benytte
domstolenes sagsportal ved chikangs anvendelse. Hojesteret kan pa den baggrund tilslutte

sig forslaget vedrerende sendring af retsplejelovens § 148 a (lovforslagets § 1, nr. 17-19).

Hojesteret fastholder de gvrige fremsatte gnsker om aendring af retsplejeloven, som
fremgér af brevet til Retsplejeradet, jf. brevets pkt. 2 (hjemmel til at afslutte forberedelsen

af civile ankesager i Hojesteret). Efter Hojesterets opfattelse vil det veere hensigtsmaessigt

H@JESTERET - PRINS JBRGENS GARD 13 - 1218 K@BENHAVN K - TELEFON 33 63 27 50
WWW.HOEJESTERET.DK



at medtage dette onske i forbindelse med sendringen i lovforslagets § 1, nr. 39 (om

eendring af retsplejelovens § 356, stk. 1, 2. pkt.).

Der er fortsat et stort behov for effektivisering af sagsbehandlingen i Den Seerlige Klageret,
hvorfor ensket om hjemmel til en blanketlesning ber indga i lovforslaget. Der henvises til

pkt. 3 i brevet til Retsplejeradet.

Den gvrige del af lovforslaget giver ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

f/Jens Peter Christensen

Tina Halberg
kontorfuldmeegtig
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HORINGSSVAR OM GENNEMF@RELSE AF
FLERARSAFTALE FOR DOMSTOLENE 2024-27 M.V.

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. december 2023 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til
lovforslag om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lovom
fuldbyrdelse af straf m.v., feerdselsloven og flere andre love
(Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.).

Instituttet indleder med at sammenfatte de vaesentligste
bemaerkninger.

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslar Justitsministeriet en lang raekke andringer af
navnlig retsplejeloven, der skal implementere den politiske flerarsaftale
fra november 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-2027. Aftalen er
indgaet af regeringen og Folketingets gvrige partier.

Med aftalen tilfgrer regeringen og aftalepartierne i alt ca. 2,3 mia. kr. til
domstolene over aftaleperioden. Derudover skal der gennemfgres en
raekke forenklinger af retsplejen pa baggrund af anbefalinger fra
henholdsvis det skaldte Rgrdam-udvalg og Retsplejeradet.?

Hovedparten af de forslag, som er indeholdt i lovforslaget, har vaeret
behandlet af Rgrdam-udvalget, der i juni 2023 afgav en raekke
anbefalinger, som skulle medbvirke til at smidigggre og effektivisere
sagsbehandlingen ved domstolene.?

Lovforslaget har til formal at vende den udvikling, der har vaeret

1 https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2023/11/Aftaletekst-
om-ny-fleraarsaftale-for-domstolene-2024-2027-1.pdf
2 https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/reu/bilag/222/2728590.pdf




igennem flere ar, hvor sagsbehandlingstiderne i bade civile sager og
straffesager er steget betragtelig ved de danske domstole.

Institut for Menneskerettigheder anser det for positivt, at der med den
politiske aftale afsattes betragtelige midler til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne ved de danske domstole.

Institut for Menneskerettigheder finder samtidig, at effektiviseringer i
domstolssystemet kan indebaere retssikkerhedsmaessige tilbageskridt,
som er af vaesentlig betydning i betragtning af den centrale rolle, som
domstolene spiller i vores retsstat.

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at enkelte af de
forslag, der laegges op til med lovaendringen, er retssikkerhedsmaessigt
betankelige. Det drejer sig om forslaget om at udvide brugen af
udeblivelsesdomme og forslaget om, at visse straffesager skal
gennemfgres uden brug af lzzagdommere.

Instituttet vurderer desuden, at forslaget om at udvide
smasagsprocessen (fremover benavnt "den forenklede proces”) og
forslaget om at forhgje ankebegransningen i civile sager kan medfgre
en svaekkelse af borgernes retssikkerhed.

Det skal bl.a. ses i lyset af, at den forenklede proces indebaerer en
reduceret adgang til at blive tilkendt sagsomkostninger, da det
forudsaettes, at parterne ikke har behov for advokatbistand under
sagens forberedelse. Borgere, der har brug for kvalificeret juridisk
radgivning og sparring, er derfor i vidt omfang henvist til enten selv at
betale en advokat eller at sgge om offentlig retshjzelp.

Adgangen til offentlig retshjeelp har imidlertid vaeret staerkt kritiseret de
seneste ar, da visse borgerne ikke har reel og tilstreekkelig adgang til
kvalificeret juridisk radgivning.

De retssikkerhedsmaessige udfordringer, der er forbundet hermed,
risikerer at blive forstaerket af, at forslaget vil udvide den forenklede
proces samt have ankebegransningen for civile sager. Det skal bl.a. ses
i lyset af, ankebegraensningen som udgangspunkt vil omfatte alle de
sager, der i dag behandles som smasager.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at
lovforslaget endres, saledes at:

e den del af forslaget, der indebaerer en gget brug af
udeblivelsesdomme, udgar.
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e den del af forslaget, der indebarer, at domsmaends medvirken
undtages i alle straffesager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om
hgjere straf end 30 dages feengsel, udgar.

e Justitsministeriet hurtigst muligt genoptager udvalgsarbejdet
om retshjaelp og fri proces, og at udvalgets anbefalinger
gennemfgres snarest muligt.

@GET BRUG AF UDEBLIVELSESDOMME

Med lovudkastet foreslas det, at graensen for brugen af
udeblivelsesdomme haves fra faengselsstraf i op til 6 maneder til
faengselsstraf i op til 1 ar.

Udeblivelsesdomme er domme i straffesager, der fremmes, selvom den
tiltalte ikke er mgdt i retten.

Forslaget indebaerer, at hvis tiltalte er udeblevet pa trods af lovlig
forkyndelse, kan tiltalte fremadrettet idgmmes en ubetinget
faengselsstraf pa op til 1 ar. Forkyndelse sker i praksis som
udgangspunkt ved, at meddelelsen sendes til tiltalte med Digital Post,
og forkyndelse anses for sket, nar tiltalte har behandlet meddelelsen
(abnet, flyttet eller slettet den), jf. retsplejelovens § 156 c.

Det fplger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD)
praksis om EMRK artikel 6, at tiltalte i en straffesag har ret til at vaere til
stede under hovedforhandlingen.? Beskyttelsen er ikke til hinder for, at
en straffesag i visse tilfaelde kan gennemfgres uden tiltaltes
tilstedevaerelse. EMD har imidlertid fastslaet, at det er en betingelse
for, at en straffesag kan gennemfgres i tiltaltes fraveer, at
myndighederne har gjort sig rimelige anstrengelser for at gore tiltalte
bekendt med, at der er indledt en straffesag mod vedkommende.* Er
der tvivl om, hvorvidt tiltalte er behgrigt indkaldt til hoved-
forhandlingen, pahviler det de nationale myndigheder at afklare denne
tvivl.®

Rerdam-udvalget fandt i forbindelse med sin behandling af forslaget, at
en havelse af graensen for udeblivelsesdomme ikke vil @ndre
grundlzeggende ved den danske ordning. Udvalget bemaerkede, at
spprgsmalet, om hvor graensen skal ligge, i hgj grad er et politisk

3 Se bl.a. EMD’s dom i Colozza mod Italien, dom af 12; februar 1985, pr. 27
4Se bl.a. EMD’s domme i Colozza mod Italien, dom af 12. februar 1985, pr. 28
og F.C.B mod Italien, dom af 28. august 1991 pr. 33, samt T mod ltalien, dom
af 12. oktober 1992, pr. 27-29.

5Se EMD’s dom i Somogyi mod Italien, dom af 18; maj 2005, pr. 73-74.
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spprgsmal. Udvalget fremhaevede dog samtidig, at det er relativt kort
tid siden, at graensen blev forhgjet til 6 maneder.

Selvom forslaget naeppe er i strid med konventionen, vurderer Institut
for Menneskerettigheder, at den omfattende brug af
udeblivelsesdomme forringer den tiltaltes retsstilling betragteligt.

Det skyldes navnlig, at tiltaltes tilstedevaerelse er en afggrende
forudsaetning for, at tiltalte kan tilrettelaegge sit forsvar pa en effektiv
made, herunder ved at imgdega eksempelvis vidneudsagn og andre
beviser. Tiltaltes tilstedevaerelse er desuden afggrende for, at retten
kan vurdere pélideligheden af tiltaltes eventuelle forklaring over for
andre beviser i sagen, samt vurdere om der f.eks. foreligger
formildende omstaendigheder i sagen.

Disse vigtige hensyn til den tiltaltes retssikkerhed skal holdes op mod,
at endringen ifplge Rerdam-udvalget alene vil friggre ca. 0,2 mio. kr.
arligt fuldt indfaset.®

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den del af
forslaget, der indebaerer en gget brug af udeblivelsesdomme,
udgar.

BEGRZANSNING | BRUGEN AF DOMSMAND

Efter grundlovens § 65, stk. 2, skal der medvirke laegmaend i
domstolenes afggrelse i straffesager. Grundloven overlader det dog til
lovgivningsmagten at bestemme, i hvilke straffesager der skal medvirke
leegmaend, og i hvilken form de skal medvirke.

Det fremgar af forarbejderne til grundloven, at baggrunden herfor bl.a.
er, at afggrelsen af, om det er bevist, at en tiltalt er skyldig i en
forbrydelse, i mindre grad forudsaetter juridiske studier end en rigtig
dgmmekraft, og at “den sunde men dog dannede Forstand som med et
uhildet og redeligt Blik betragter Forholdene vil komme til det rigtige
Resultat”. | forhold til domstolenes (juridiske) dommere anfgres det
desuden, at “den som udelukkende helliger sig til eet Fag let forledes til
Eensidighed”.”

Der medvirker i dag som udgangspunkt domsmaend i alle straffesager,
som kan medfgre faengselsstraf. Der medvirker dog ikke domsmaend i

6 https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/reu/bilag/222/2728590.pdf, side
34.

7 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-49, spalte 2488 og 2492
(se https://tekster.kb.dk/jura-docs/g02 fuld grundlov2.pdf)
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tilstdelsessager, sgstraffesager med sagkyndige retsmedlemmer og
visse sager om grovere overtraedelse af feerdselsloven.

Sidstnaevnte drejer sig navnlig om sager om spirituskgrsel, kgrsel under
pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer, kgrsel uden kgrekort eller i
frakendelsestiden samt visse grove hastighedsovertradelser.
Baggrunden herfor er ifplge bemaerkningerne, at disse faerdselssager
typisk har en bevismaessigt ukompliceret karakter, og at sanktionen
udmales efter faste retningslinjer (se forslagets almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1.1.3.).

Den foreslaede andring laegger op til at indfgre en generel graense for,
hvornar der skal medvirke domsmaend i straffesager. £ndringen vil
betyde, at der ikke vil skulle medvirke laagdommere (domsmaend) i
straffesager, hvor anklagemyndigheden nedlaegger pastand om
frihedsstraf i til og med 30 dage. (se forslagets almindelige
bemaerkninger, pkt. 2.1.2.).

Forslaget vil ifglge Rordam-udvalget betyde, at godt hver femte
domsmandssag (svarende til ca. 22 pct.), der i dag behandles i byretten,
og godt hver ottende domsmandssag (svarende til ca. 13 pct.), der i dag
behandles ved landsretterne, fremover alene vil skulle behandles af én
(juridisk) dommer.®

Rgrdam-udvalget fandt i forbindelse med sin behandling af forslaget, at
det er en politisk afvejning, om domsmandsordningen skal @ndres.
Regrdam-udvalget fremhaevede dog bl.a., at leegdommere udger en
vaesentlig retssikkerhedsmaessig garanti for den tiltalte, og at
lagdommerne ved voteringen med de juridiske dommere tilfgrer
relevante perspektiver i forhold til badde bevisbedpmmelsen og
balancen i strafudmalingen. Udvalget fremhzevede desuden, at selvom
de omfattede sager omhandler mindre alvorlig kriminalitet, betyder det
ikke ngdvendigvis, at der sker en mindre skgnspraeget
bevisbedpmmelse, end ved alvorlige straffesager.

Institut for Menneskerettigheder vurderer samlet set, at det vil vaere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis denne del af forslaget
gennemfgres.

Det skyldes dels de grundiaggende hensyn til den tiltaltes
retssikkerhed, som Rgrdam-udvalget har fremhavet. Dels at
domsmandsordningen er en vigtig forudsatning for, at den tiltalte og

8 https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/reu/bilag/222/2728590.pdf, side
12, tabel 3.
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befolkningen har tillid til domstolene. Domsmandene er som
repraesentanter for befolkningen med til at sikre, at de afggrelser, der
traeffes — navnlig nar det angar skyld og straf —i videst muligt omfang
stemmer overens med retsfglelsen i befolkningen.

Forslaget er et fundamentalt opggr med den langvarige danske
retstradition om at bruge laagdommere i strafferetsplejen, og det vil
omfatte et ganske stort antal straffesager (op mod ca. 3.800 byretsager
og op mod ca. 300 ankesager om aret). £ndringen vil desuden betyde,
at visse typer straffesager som udgangspunkt alene vil blive vurderet af
én (juridisk) dommer. Det drejer sig f.eks. om sager om simpel vold,
sager om blufzaerdighedskraenkelse, sager om brugstyveri af
motorkgretgj, sager om indbrudstyveri og sager om groft haervaerk.®

De straffesager, der i dag behandles uden domsmaend, er som naevnt
ovenfor kendetegnende ved en betydelig enklere bevisvurdering, der
typisk begraenser sig til identifikation af den tiltalte og bevisvurdering af
tekniske (navnlig retskemiske) erklaeringer.

De straffesager, der er omfattet af forslaget, er derimod kendetegnet
ved en friere — og ofte mere kompliceret — bevishedgmmelse, og det er
netop i sddanne sager, at llegdommerperspektiver er centrale, hvilket
som naevnt ovenfor bade er forudsat forarbejderne til grundloven og
fremhavet af Rgrdam-udvalget.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den del af
forslaget, der indebaerer, at domsmaends medvirken undtages i
alle straffesager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om hgjere straf
end 30 dages feengsel, udgar.

DEN UDVIDEDE FORENKLEDE PROCES OG EN HAVET
ANKEBEGRANSNING KAN UDFORDRE RETSIKKERHEDEN

Med lovudkastet foreslas det bl.a., at den nuveerende smasagsproces
&ndres og udvides, herunder ved at belgbsgransen for, hvilke sager
der i udgangspunktet skal behandles efter “den forenklede model”,
forhgjes til 100.000 kr. Derudover foreslas det at haeve den nuvaerende
belgbsgraense for, hvornar en civil sag kan ankes til landsretten uden
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, fra 20.000 kr. til 50.000 kr.

Den forenklede proces forudsaetter, at parterne ikke har behov for
advokatbistand under sagens forberedelse. | stedet skal retten varetage
sagens forberedelse. Hvis en part alligevel vaelger at veaere

9 https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/reu/bilag/222/2728590.pdf, side
12, tabel 3 og side 13, tabel 4.
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repraesenteret af advokat under sagens forberedelse, kan den
pagaeldende ikke fa daekket sine advokatudgifter i den forbindelse,
selvom parten vinder sagen. Det galder uanset om parten har faet
bevilliget fri proces eller har en retshjelpsforsikring (se forslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.5.).

Retten har dog efter retsplejelovens § 402 mulighed for at beslutte, at
en sag, der er omfattet af den forenklede model, skal behandles som en
almindelig civil sag, hvis sagen efter sin karakter ikke egner sig til
behandling under den forenklede procesform. Sker det, vil der pa
almindelig vis veere mulighed for at fa daekket sine
advokatomkostninger, herunder omkostninger til sagens forberedelse.
Selvom forslaget laegger op til en sproglig justering af kriteriet i
retsplejelovens § 402, for hvornar retten kan Igfte en sag ud af den
forenklede proces, er der ifplge bemaerkningerne til forslaget ikke
tilsigtet en aendring i den eksisterende brug af muligheden herfor (se de
specielle bemaerkninger til forslaget § 1, nr. 45).

Det betyder, at borgere, der har brug for kvalificeret juridisk radgivning
og sparring forud for en hovedforhandling eller fgr et eventuelt
sagsanlaeg, i vidt omfang er henvist til enten selv at betale en advokat
eller at spge om offentlig retshjzelp.

De gzldende ordninger for offentlig retshjeelp har imidlertid vaeret
kritiseret ganske kraftigt. Danske Advokaters og Advokatsamfundets
falles arbejdsgruppe om retshjalp udtalte f.eks. i 2016, at der er sa
betydelige barrierer i adgangen til retshjaelpsordningen, at den slet ikke
bliver udnyttet eller ikke bliver udnyttet pa en hensigtsmaessig made.
Kritikken gik blandt andet pa, at der ikke er en tilstraekkelig geografisk
udbredelse af tilbud om retshjaelp, og at ordningerne ggr det vanskeligt
at rekruttere advokater til at yde retshjeelp.

Forslaget om at haeve ankebegraensningen vil i udgangspunktet omfatte
alle krav, der efter pastanden har en veaerdi af hgjst 50.000 kr.
Procesbevillingsnaevnet vil dog kunne give tilladelse til, at sager under
belpbsgraensen kan ankes.

Forslaget vil betyde, at alle de sager, der i dag behandles som smdsager
(svarende til ca. 20.000 sager i 2022!) samt et ikke ubetydeligt antal

10 https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/reu/bilag/124/1712324.pdf
11 https://domstol.dk/media/egwb2vrv/modtagne-og-afsluttede-civile-sager-
2022-opdelt-paa-udvalgte-sagstyper.pdf
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almindelige civile sager!?, som udgangspunkt alene vil have adgang til
én en-instansbehandling.

Der er ikke en selvstaendig menneskeretlig beskyttelse af retten til
ankebehandling i civile sager. To-instansprincippet er dog en grundpille
i den danske retspleje, og ankeadgangen har vaesentlig betydning for
retssikkerheden, da den er med til at sikre, at der traeffes materielt
rigtige afggrelser. En ankebegraensning kan derfor have stor betydning
for spgrgsmalet om adgang til domstolene, herunder retten til en
retfeerdig rettergang, som beskyttet i EMRK artikel 6.

Instituttet vurderer, at udvidelsen af den forenklede proces og
forhgjelsen af ankebegransningen tilsammen kan medfgre en
svaekkelse af borgernes retssikkerhed.

Det skyldes, at en-instansbehandlingen kombineret med den
reducerede adgang til at fa deekket udgifter til advokatbistand og den
manglende reelle adgang til retshjaelp samlet set indebaerer en risiko
for, at borgere, herunder navnlig de borgere der ikke har rad til selv at
betale en advokat, ikke har reel og tilstraeekkelig adgang til juridisk
radgivning.

De retssikkerhedsmaessige udfordringer, der er forbundet hermed,
risikerer at blive forstaerket af, at smasagerne, grundet
ankebegransningen, i udgangspunktet ikke laengere vil kunne blive
undergivet den mere grundige og kvalificerede behandling, som to-
instansprincippet indebaerer. Det skal bl.a. ses i lyset af, at den
forenklede proces alene finder anvendelse pa civile sager ved
byretterne, hvorfor borgerne har sadvanlig adgang til at fa deekket sine
advokatudgifter, herunder til sagens forberedelse, nar deres sager
behandles ved landsretterne.

Samlet kan forslagene ga ud over borgernes retssikkerhed og i sidste
ende deres muligheder for en effektiv adgang til domstolsprgvelse.

Denne risiko er sarlig udtalt pa de retsomrader, hvor parterne har
afgprende forskellige forudsatninger for at forberede og gennemfgre
civile retssager. Det gaelder ikke mindst borgeres sager mod offentlige
myndigheder. Det skal dels ses i lyset af, at offentlige myndigheder
typisk har adgang til en relativ stor, intern juridisk specialviden, ligesom
offentlige myndigheder typisk har flere gkonomiske ressourcer til
radighed til at spge uafhaengig juridisk radgivning.

12 hitps://domstol.dk/media/mx5jrm4p/sagsvaerdier-modtagne-almindelige-
civile-sager-2022.pdf
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Det bemaerkes i den forbindelse, at en central del af Danske Advokaters
og Advokatsamfundets kritik af den geeldende retshjaelpsordning gik pa,
at der efter de gaeldende regler ikke kan gives radgivning — ud over helt
grundlaeggende mundtlig radgivning — i sager, der angar eller er under
behandling ved en forvaltningsmyndighed.!3 Danske Advokater og
Advokatsamfundet fremhaevede i den forbindelse, at der er et stort
udakket retshjselpsbehov i forbindelse med behandling af sager ved
forvaltningsmyndigheder, som bl.a. skyldes, at forvaltningsomradet
bliver mere og mere komplekst, samtidig med at forvaltningens
afggrelser kan vaere sardeles indgribende for borgeren.

| forlngelse af bl.a. Danske Advokaters og Advokatsamfundets kritik af
den gaeldende retshjaelpsordning, nedsatte Justitsministeriet i 2020 et
lovforberedende udvalg?®, der skal se pa reglerne om fri proces og
retshjaelp. Udvalgets arbejde er imidlertid blevet udsat ad flere
omgange, og det er pa nuvaerende tidspunkt uvist, hvornar udvalget vil
kunne feerdigggre sit arbejde.

For at imgdekomme de retssikkerhedsmaessige udfordringer, som
udvidelsen af den forenklede proces og forhgjelsen af
ankebegraensningen kan give anledning til, anbefaler Institut for
Menneskerettigheder, at Justitsministeriet hurtigst muligt genoptager
udvalgsarbejdet om retshjaelp og fri proces, og at udvalgets
anbefalinger gennemfgres snarest muligt. Pa den made sikres det, at
alle i praksis har adgang til at fa relevant og tilstraekkelig juridisk bistand
og i sidste ende til at fa prgvet deres sag ved domstolene.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
hurtigst muligt genoptager udvalgsarbejdet om retshjzelp og fri
proces, og at udvalgets anbefalinger gennemfgres snarest
muligt.

Med venlig hilsen

Morten Chjeffer Rasmussen

CHEFKONSULENT

13 ge retsplejelovens § 323, stk. 4, nr. 4.

14 https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/reu/bilag/124/1712324.pdf

15 https://www.justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2020/09/Kommissorium-for-Udvalg-om-revison-af-reglerne-
om-retshjaelp-og-fri-proces.pdf
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From: Hanne Aaskov Paroli <HAPA@KkI.dk>

Sent: 14-12-2023 15:11:17 (UTC +01)

To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516) <insolvensretskontoret@jm.dk>

Cc: Hanne Aaskov Paroli <HAPA@kI.dk>

Subject: Hering over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, straffeloven, lov

om fuldbyrdelse af straf mv., feerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for
domstolene 2024-27 m.v.)

Til Justitsministeriet
KL har ingen bemaerkninger til "Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven,
straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., feerdselsloven og flere andre love {Gennemfgrelse af

flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)".

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekreteer
Jura & EU

Weidekampsgade 10 D +4533703495 T +4533703370
Postboks 3370 E HAPA@KI.dk W kl.dk
2300 Kgbenhavn



EEXXIEIBEVILLINGSNAVNET

J.nr. 23/48869
Den 19. januar 2024
Justitsministeriet

Dit j.nr. 2023-10017

Heringssvar om udkast til lovforslag til gennemforelse af flerarsaftalen

Justitsministeriet har den 14. december 2023 bedt om Procesbevillingsnaevnets bemaerkninger til
udkast til lov om gendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., feerdselsloven og flere
andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 mv.). | den anledning skal
Procesbevillingsnaevnet udtale falgende:

1. Indledning og konklusion
Indledningsvis er der grund til at sige, at det er meget positivt, at der er indgaet en sa bred og
ambitigs flerarsaftale for 2024-2027 for organisationen Danmarks Domstole, herunder at der som
et led i denne aftale og med baggrund i en reekke initiativer fra Rerdamudvalget og Retsplejeradet,
der har til formal at smidiggere centrale dele af retsplejen, er realiseret dette udkast til lovforslag

vedrgrende de initiativer, der kraever lovaendring.

Lovforslaget indeholder — udover en raekke civilprocessuelle og straffeprocessuelle regler — tillige
en rakke nye eller endrede appelbegraensningsregler, der har betydning for
Procesbevillingsneevnets kompetence vedrgrende bade civile sager og straffesager.

De nzevnte aendringer af reglerne om appelbegraensninger méa forventeligt medfere et markant
starre antal sager og opgaver i Procesbevillingsnaevnet. Det er derfor ogsa helt afgsrende, at
Procesbevillingsnaevnet far tilfert de nedvendige ekstra ressourcer til pa en forsvarlig made — og
med rimelige sagsbehandlingstider — at kunne lgfte denne opgave, og det omfatter alle merudgifter
forbundet med yderligere personaleressourcer i Procesbevillingsnavnets sekretariat, merudgifter
forbundet med selve naevnsbehandlingen og honorarer til alle nsevnsmedlemmer og suppleanter,
ligesom der i det hele vil vaere merudgifter forbundet med drift mv.

Det fremgar ikke af udkastet til lovforslaget, hvor mange ekstra sager, de foresldede
appelbegraensningsregler vil forventes at medfere, og et sken over sagstilgangen vil under alle
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omsteendigheder vaere forbundet med ret stor usikkerhed. Flerarsaftalesekretariatet har i
samarbejde med Domstolsstyrelsen i forbindelse med arbejdet i Rerdam-udvalget foretaget
beregninger af estimerede antal sager og meromkostninger forbundet hermed. Det er desuden
vigtigt, at vi efter ikrafttraedelse af de nye regler lebende falger udviklingen taet i forhold til niveauet
for den foregede sagstilgang og i nedvendigt omfang justerer den nuvaerende ressourcevurdering.

2. De foreslaede appelbegraensningsregler mv.
Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af 5 medlemmer, en
hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med maderet for
Hojesteret og en professor eller anden jurist med saerlig videnskabelig uddannelse. Der bliver
desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.

Efter retsplejelovens § 25, stk. 2, 2. pkt., 2. led, jf. § 12 i naevnets forretningsorden, kan sager om
meddelelse af appeltilladelse til landsretten afgeres af tre af nsevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

Pa nuvaerende tidspunkt er der i afdelingen for appeltilladelser pa arsbasis ca. 60 navnsmgder,
hvoraf nogle af nsevnsmgderne er med deltagelse af tre medlemmer, og i afdelingen for
appeltilladelse til landsretten vedragrende familierettens afgerelser er der ca. 10 naevnsmeader.

2.2.
Lovudkastet indebaerer som naevnt en reekke nye appelbegraensningsregler, som kommer til at
berare primzert Procesbevillingsnzaevnets afdeling for appeltilladelser men ogsa naevnets afdeling
for appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser.

| forhold til Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser angar de foresldede regler
felgende:

Civile sager
e Forhgijelse af belgbsgreensen fra 20.000 kr. til 50.000 kr. for anke og keere til landsretten
vedrgrende anke af byrettens domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 1 og 2, keere af
byrettens fastsaettelse af sagsomkostninger/salzer i aimindelige civile sager, jf. § 389, stk. 2
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og 3, og § 391, stk. 1, fogedrettens afgerelser om udleeg, jf. § 584, stk. 2, fogedrettens
fastsaettelse af sagsomkostninger/saleer (§ 1, nr. 40 og 41).

e Kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a — om keere af byrettens kendelser og
beslutninger under behandling af en sag — bliver udvidet til ogsa at omfatte afgorelser i
sager om isoleret bevisoptagelse (§ 1, nr. 42).

e Lov om fuldbyrdelse af straf § 120, stk. 1, om keere af byrettens kendelser (§ 3, nr. 1).

Straffesager
o Forhgijelse af belabsgraensen for bade i retsplejelovens § 902, stk. 2, fra 6.000 kr. til 20.000
kr., afskaffelse af den seerlige ankegraense for dagbeder, zendring i § 902, stk. 1 og 2, til
ogséa at omfatte frakendelse efter faerdselsloven, samt enkelte gvrige mindre aendringer af
§§ 902 og 903 (§ 1, nr. 79-84).
e Retsplejelovens § 968, stk. 3, om fastseettelse af salaer pa hejst 50.000 kr. (§ 1, nr. 91) og
forskellige konsekvensrettelser mv. (§ 1, nr. 92-94 og 96).

e Feerdselslovens § 132 d om generhvervelse af farerretten (§ 4, nr. 5).

| forhold til Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrerende
familierettens afgerelser angar de foreslaede regler falgende:

¢ Naevnets kompetence i § 453 bliver i stk. 1, 2. pkt., udvidet til desuden at omfatte en dom,
hvor familieretten alene har afgjort spgrgsmal om samveer (lovforslagets § 1, nr. 50).

Vi har desuden noteret os, at de nye regler efter § 10 i udkastet til lovforslaget treeder i kraft den
15. juni 2024, og at de naevnte appelbegraensningsregler efter overgangsreglen i stk. 6 ikke finder
anvendelse pa afgerelser, der er truffet for lovens ikrafttraeden.

23.

Procesbevillingsnaevnet har ikke i @vrigt bemzerkninger til indholdet af de foresldede
appelbegreensningsregler eller de gvrige foreslaede civilprocessuelle og straffeprocessuelle regler.
Vi har enkelte rene lovtekniske bemaerkninger som falger:

Ad den nye affattelse af retsplejelovens § 218 a, stk. 2-3 om gengivelse af forklaringer i tilfeelde af
anke/kaere (§ 1, nr. 23) og de specielle bemaerkninger side 127 f.: Bestemmelsen ber reguleres
saledes, at den ogsad medtager den situation, hvor der er indgivet ansggning til
Procesbevillingsnaevnet om anketilladelse (stk. 2) og kaeretilladelse (stk. 3), og hvor der til brug for
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behandling af sagen om appeltilladelse vil vaere behov for at have en gengivelse af de afgivne
forklaringer i retten. Vi kan i gvrigt henvise til, at dette tilsvarende er reguleret i den gaeldende
straffeprocessuelle regel om lydoptagelse, jf. § 712, stk. 1, nr. 3.

Ad eendring af § 389, stk. 3 (§ 1, nr. 41), de specielle bemzerkninger side 160 f., og § 968 og § 968
a, stk. 1 og 4, smh. opheevelse af § 1013, stk. 3 (§ 1, punkt 89, 90-92 og 94)), de specielle
bemeerkninger side 221 f.: Vi er helt enige i, at keereadgangen i de omhandlede situationer som
foreslaet skal reguleres i retsplejelovens fierde bog (Strafferetsplejen), kapitel 85, og ikke i
retsplejelovens tredje bog (Den borgerlige retspleje). Ad side 222, 2. afsnit og side 223, 2. afsnit
kan det blot for god ordens skyld naevnes, at begge landsretter i to trykte afgarelser i 2023 har
fastslaet, at kaereadgangen for byrettens afggrelse om salaer til bistandsadvokat under behandling
af en straffesag om seksualforbrydelser skulle reguleres efter de civilprocessuelle regler, jf. § 389,
herunder appelbegreensningsreglen pa 20.000 kr. i § 389, stk. 3. Landsretterne har i praksis
derimod behandlet alle keeremal vedrgrende forsvareres salaer og uanset belgbets starrelse.

Hvis der er spargsmal til ovenstdende, er man meget velkommen til at kontakte sekretariatschef
Hanne Kjaerulff.

Med venlig hilsen

Jorgen Steen Sgrensen Hanne Kjaerulff
Formand Sekretariatschef



D

RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, Proces- og Insolvensretskontoret

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven, straffeloven,
lov om fuldbyrdelse af straf mv., ferdselsloven og flere andre love
(Gennemferelse af flerdrsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

Modtaget ved heringsbrev den 14. december 2023 med svarfrist 19. januar 2024.

Svar fremsendt pr. mail til insolvensretskontoret@jm.dk
Sagsnr.: 2023-10017

RPF er enig i, at ventetiderne og de lange sagsbehandlingsvarighed ved domstolene udfordrer
retssikkerheden. Det er en del af retten til retfeerdig rettergang at fa sin sag afgjort inden for
rimelig tid.

Domstolene har i arevis lidt af mangel pd ressourcer. Igen og igen har der fra mange
forskellige sider varet krav om at fa efterslasbet daekket ind, sa retssikkerheden i samfundet
kunne blive genoprettet. Omsider er der i forbindelse med érets finanslov for nylig indgaet et
bredt, flerarigt forlig om merbevillinger til domstolene.

Samtidig erkleredes det, at man til fremme af sagsgangen ville foretage en rakke
forenklinger mv. i bl.a. retsplejeloven.

Dette hilser Foreningen velkomment. Bureaukrati og unedig formalisme ber begranses eller
fjernes, ikke mindst af hensyn til brugeme og borgerne som helhed.

I denne omfattende aktion ber man dog hele tiden have for gje, at der skal iagttages en ikke
altid lige let balance med modstédende hensyn, der tilsiger rettidig omhu og stor ordentlighed
ved afgerelse af tvister bade mellem private parter indbyrdes og mellem det offentlige og
borgerne.



Blandt lovforslagets mange enkeltpunkter skal vi her fremdrage tre af @ndringsforslagene,
som efter vor opfattelse ber overvejes meget ngje, idet de foresldede forenklinger risikerer at
sette forngden omhyggelighed over styr, séledes at retferdigheden kan tage skade.

Grensen for nevningesager:

I straffesager foreslds reglerne andret, sa de kun skal feres som navningesager, hvis
der kan blive tale om en straf pa 6 ars fengsel eller mere mod i dag 4 &r.

Neavningesager indebarer en ekstra omhyggelig sagsbehandling, bl.a. derved, at der
deltager tre juridiske dommere, mod én ved almindelige straffesager, og 6
leegdommere mod 2 i de andre straffesager.

Det begrundes med, at der de seneste ar er blevet flere n®vningesager. Men det
skyldes ganske enkelt, at folketinget gang pa gang har sat strafferammerne for den ene
forbrydelse efter den anden op. 4 eller 5 érs faengsel er imidlertid stadig 4 eller 5 ér,
og der er stadig 12 maneder pa et ar! Sa der er intet &ndret i, at den omhandlede straf
er af betragtelig sterrelse.

Appelgrensen:
Det foreslaes at forhgje greensen for, hvornar en dom i civile sager kan appelleres, fra
20.000 kr. til 50.000 kr.

Det forslag, der jo gar langt ud over, hvad en inflationsbetinget forhgjelse ville tilsige,
vil vi advare mod at gennemfere. Det vil afskare en sterre del af sagsegere og
sagsggte fra den grundleggende regel om, at man skal kunne fa preovet en
retsafgerelse i mindst to instanser. Hvortil kommer, at forslaget socialt set ”vender
den tunge ende nedad”.

Smésagsproceduren:

I civile sager foreslas det at forhgje graensen fra 50.000 kr. til 100.000 kr. for, hvilke
sager der skal behandles efter reglerne for smasager, dvs. uden advokater og med kun
én dommer, der s ene person selv skal serge for, at sagen fremmes, at parterne far
deres synspunkter frem, og at sagen far sin rette afgerelse.

Vi finder det i forhold til retssikkerheden omkring de enkelte afgerelser og tilliden i
befolkningen til retssystemet som sadant betenkeligt som foresldet at udvide brugen
af ”discount” retssager.



Det skal afslutningsvist bemerkes, at nok er det korrekt som oven for anfort, at retssikkerhed
afhenger af, om man kan fa sin sag afgjort inden for rimelig tid. Men det hjzlper jo alt
sammen ingenting, hvis afgarelsen sa bliver forkert.

Kebenhavn, den 15. januar 2024

Bjern Elmquist Noe Munck



SMVdanmark

Justitsministeriet Istands Brygge 26
Postboks 1990
2300 Kebenhavn S

Sendt til im@jm.dk
. . T +45 339320 00
insolvensretskontoret@jm.dk F i 333201 74
SMV@SMVdanmark.dk
SMVdanmark.dk

19. december 2023

Vedr. Hgring over gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-2027

SMVdanmark takker for det tilsendte hgringsmateriale og muligheden for at afgive bemaerk-
ninger hertil.

SMVdanmark afgiver kun bemaerkninger til udvalgte dele af aftalen, da ikke hele aftalen vedrg-
rer de sma og mellemstore virksomheders vilkar.

Ad pkt. 2.2. Appelbegransninger
Lovforslaget laegger op til, at graensen for hvornar en sag frit kan ankes fra byret til landsret
haves fra kr. 20.000 til kr. 50.000.

Dette udggr grundiaeggende set en begraensning af virksomhedernes retssikkerhed, idet det
bliver sveerere at kunne anke en sag fra byret til landsret.

Pa trods af denne begraensning kan SMVdanmark stgtte om forslaget om at haeve graensen for
at anke.

Hvis det er et spgrgsmal om prioritering og at anvende domstolenes ressourcer mest hensigts-
maessigt, er det af stgrre retssikkerhedsmeessig betydning at nedbringe sagsbehandlingsti-
derne, som er forslagets overordnede malsaetning, sa virksomhederne ikke pa forhand fraveel-
ger overhovedet at fa prgvet sagerne.

Belgbet for at anke en sag uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet er selv efter forslagets
gennemfgrelse stadig relativt lav set med en virksomheds gjne. Medmindre sagen er meget
principiel enten generelt set eller for den enkelte virksomhed, vil en virksomhed sjeeldent anke
en sag med belgb mellem 20-50.000 kr., idet det procesgkonomisk ikke er hensigtsmaessigt, da
omkostningerne ved at fgre sagerne ofte vil overstige det, som eventuelt vil kunne opnas, hvis
sagen vindes. Det vil ofte vaere tilstraekkeligt for en virksomhed at kunne fgre sagen i en enkelt




instans og fa en uvildig vurdering af sagen. Hvis sagen matte vaere principiel, er anke heller ikke
udelukket med forslaget, men kan godkendes af Procesbevillingsnaevnet.

Ad pkt. 2.5 Den forenklede proces
SMVdanmark kan endvidere stgtte op om forslaget om at haeve graenserne for smasagsproces-
sen, sa sager op til kr. 100.000 fremover kan fgres som en smasag.

De tilkendte omkostninger i en normal retssag star som oftest ikke mal med de faktisk afholdte
udgifter til egen advokat. Vinderen af en retssag star derfor typisk tilbage med en regning til
sine egen advokat, der ikke bliver deekket af de tilkendte omkostninger. Udgifter til advokater
kan derfor i mange tilfselde afholde virksomheder fra at anlaegge retssager og dermed opna,
hvad der rettelig er deres.

SMVdanmark har derfor i flere ar talt for at greensen i smasagsprocessen blev havet, da pro-
cesformen er egnet til at mindre og juridisk set mindre komplicerede sager kan afggres uden
parternes brug af advokater og med dommerne i en mere vejledende funktion. P4 den made
kan udgifterne og formentligt ogsa sagsbehandlingstiderne til gennemfgrelse af denne type sa-
ger nedbringes til gavn for alle parter.

Ad pkt. 2.6 Retsmaegling
| samme &nd som for den forenkiede proces kan SMVdanmark tilslutte sig lovforslagets mal-
seetning om at fremme brugen af retsmaegling.

| mange tilfaelde har virksomhederne ikke brug for en millimeter-retfeerdig afggrelse af deres
mellemvarender, men mere udenforstadendes assistance til en Igsning af et mellemvaerende,
der er gaet i hardknude. Retsmaegling vil ofte ga hurtigere og veaere billigere end en traditionel
retssag. Derfor kan retsmaegling veere et attraktivt og fuldgodt alternativ til en lang og dyr rets-
sag. Samtidig kan man under en retsmaegling inddrage andre aspekter og hensyn end dem, der
vedrgrer sagsgenstanden, hvilket kan vaere med til at give en mere tilfredsstillende Igsning pa
tvisten, som alle parter kan se sig selv i.

Hvis man kan lgfte nogle sager ud af de traditionelle retssager og over i retsmagling vil virk-
somhederne opleve en mere tilfredsstillende Igsning, ligesom det kan friggre ressourcer og
nedbringe sagsbehandlingstiden for de sager, der ma gennemfgres ved en traditionel retssag.
Med venlig hilsen

i P

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist



Se- og Handelsretten
Prasidenten

Til Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret
Den 17. januar 2024

Horing over udkast til lovforslag om gennemforelse af flerrsaftalen

Under henvisning til Justitsministeriets heringsbrev af 14. december 2023 (sagsnr.: 2023-10017) skal
Se- og Handelsretten herved meddele, at lovudkastet ikke giver retten anledning til bemaerknin-

ger.
Med venlig hils
Y
//,- Mads Bundg .arsen

Id

Amaliegade 35, 1256 Kebenhavn K. TIf. 99 68 46 00 www.soeoghandelsretten.dk
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Heringssvar fra Telefonretshjalpens daglige leder til udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven
m.fl. (gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 mv.)

Der var engang ...

Indledning

Der var engang hvor politikerne anerkendte, at anstaendig retssikkerhed i overensstemmelse med de civili-
serede principper vi hylder koster penge. Det var dengang hvor alle havde rimelig mulighed for at fa afgjort
en juridisk tvist ved domstolene (”Access to Justice”) — de velhavende har altid kunnet klare sig i retssyste-
met, almindelige borgere i kraft af deres retshjaelpsforsikring og de mindrebemidlede efter ansggning i

kraft af et nogenlunde fungerende fri-processystem administreret i fgrste instans af Statsamterne. Og det
var dengang, hvor der var mere end "et skud i bassen” i form af mulighed for prgvelse i to instanser, hvis
forlgbet i fgrste instans af en eller anden grund ikke blev tilfredsstillende. Og endeligt var det dengang, hvor
advokater kunne have et forretningsmaessigt rimeligt udkomme ved at hjelpe klienter til at prgve at fa de-
res ret i de forhold, som borgerne fandt vaesentlige og vaerd at kaeempe for.

Dengang, som nu, fandt retshjaelpsinstitutionerne det vaesentligt at hjeelpe deres radsggende til ikke at lide
retstab. Og de kunne passe ind i retssikkerhedssystemet ved i givet fald at hjelpe deres rddsggende med at
ansgge om retshjeelpsforsikring eller fri proces, hvorefter sagen kunne videresendes til kvalificeret bistand
ved en advokat til fortseettelse i retten.

Skiftende regeringer har siden fortsat hyldet idealet om retssikkerhed, men har accepteret, at retssikkerhe-
den blev underlagt en overordnet gkonomisk styring som det afggrende hensyn og har af skonomiske
grunde indfgrt en reekke forskellige spare-/og forenklingsforslag, der har forringet bl.a. vores radsggendes
mulighed for ”Access to Justice”, navnlig pa det civilretlige omrade.

Det startede med knaegtelse af det internationalt knaesatte 2-instansprincip med indfgrelse af appelbe-
graensning pa 10.000 tilbage i 1990. | lovforslaget blev begraensningen begrundet med: “... Det kan pa den
baggrund forekomme mindre rimeligt at der indenfor civilretten er adgang til at indbringe selv mere banale
smdsager for landsretten. Disse sager medfarer en ikke ubetydelig belastning af domstolenes ressourcer. ...”
Denne begraensning er siden forhgjet til 20.000 kr. Meget kan ga galt ved behandling af en sag ved dom-
stolene, og derfor er der en betydelig retssikkerhed forbundet med 2-instansprincippet, at der er en mulig-
hed for en yderligere prgvelse af andre gjne.

Et endnu vaerre overgreb mod anstaendig retssikkerhed for almindelige borgere skete ved indfgrelse af
Smasagsprocessen pr. 1. januar 2008 med en graense pa 50.000 kr. Her demonstrerede lovgiver at veere
uden reel forstdelse for det omgivende samfund.

Bare betegnelsen "smasagsproces” vidnede om afstand til befolkningens generelle opfattelse hvad der er
smat jf. et politikercitat fra 2013: ” 2.000 kr. ? Man kan jo knap nok fa et par sko for det belgb”. Politikerne
var endda oplyst om at den valgte graense ville omfatte et flertal af de civile retssager.

Telefonretshjelpen — Kirkemindevej 8, 8653 Them — CVR.nr. 42 38 54 09
mail@TIfRH.dk — www.Telefonretshjelpen.dk
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Men vaerre end den nedsaettende betegnelse var, at smasagsprocessen for alvor skabte en A- og et B-hold
med hensyn til retssikkerhed. Smasagsprocessen skulle af omkostningsmaessige grunde vaere en advokatlgs
"gor det selv”-proces, idet man forudsatte en illusion om at borgerne pa behgrig vis selv kunne overtage og
varetage advokaters rolle i retssagsprocessen. Og fordi sagen skulle veere advokatlgs kunne der ikke lzen-
gere opnas hverken retshjeelpsdaekning eller bevilges fri proces til smasagerne. Det viste sig i stor stil at folk
flest ikke kunne eller ikke var komfortable ved at skulle overtage advokatrollen i egen sag, hvorfor mange
led retstab enten fordi de ikke magtede at far startet en tvistlgsning som smasag eller fordi de blev "kvae-
stet” under forsgget. 1 2022 var 2/3 af alle civile sager reelt advokatigse smasager.

Med smasagsprocessen blev retshjalpsinstitutionernes rolle i bistand til de radsggendes ”Access to Justice”
stort set udspillet i praksis. Retshjzelpsinstitutionerne bidrager nu kun i meget beskedent omfang til at
hjeelpe deres radsggende med processkrifter i smasager, og i endnu mindre omfang som partsrepraesentan-
ter i gvrigt, derunder ved telefonretsmgder og hovedforhandlinger.

Dermed er 2/3 af befolkningens retlige tvister overladt til borgerne selv uden at de har reel mulighed for
sagkyndig bistand. De velbjeergede har dog fortsat mulighed for, for egen regning, at benytte sig af advokat-
bistand. For andre er det for alvor en betydelig retssikkerhedsmaessig forringelse.

Og efterlader en stor del af befolkningen med den opfattelse, at retssystemet ikke er til for dem. Og den
opfattelse er samfundsmaessigt set hgjst problematisk, da den kunne fgre til at dele af befolkningen ivaerk-
satte deres eget udenretligt tvistlgsningssystem.

Nu har alle partier i Folketinget indgaet en Aftale om domstolenes gkonomi 2024-2027 med bl.a. forenklin-
ger i retsplejen op baggrund af forslag fra Rgrdam-udvalget og Retsplejeradet. Det anfgres: “Aftalepapi-
rerne er enige om, at retssikkerhed ogsd handler om at fé sin sag behandlet inden for rimelig tid. Aftalepar-
tierne laegger samtidig stor vaegt pd, at forenklinger af retsplejen ikke mé kompromittere den meget hgje
grad af retssikkerhed ved de danske domstole.” Og sa ggr man lige netop det — foreslar at forringe den i for-
vejen kompromitterede retssikkerhed jf. ovenfor af gkonomiske grunde, og med meget lille eller tvivisom
betydning for sagsbehandlingstiden.

Den politiske aftale er nu udmgntet i et udkast til forslag om aendring af retsplejeloven m.fl. (gennemfg-
relse af flerarsaftale for domstolene 2024-2027), der er sendt i hgring. Retshjalpsinstitutionerne er godt
nok ikke indbudt til at afgive hgringssvar, men ved neaervarende har Telefonretshjeelpen alligevel afgivet
heringssvar ud fra et hab om, at vores erfaringer kan vaere til nytte og bidrage til den videre lovgivningspro-
ces. Vores hgringssvar koncentrerer sig alene om de forhold, der har stgrst betydning for vores radsggende,
smasagsprocessen og appelbegransninger.

Smasagsprocessen
Lovforslagets § 1, pkt. 43

Uanset den tidligere betegnelse “mindre krav” og den foreslaede nye “den forenklede proces” formodes
disse sager fortsat at blive kendt og omtalt som smasager. Dette ord er ogsa bedre til at tydeligggre, at der
er tale om en slags andenrangssag. Det kunne give god mening at undlade forsgg pa sproglige fiksfakserier
og newspeak for at slgre denne realitet og kalde kapiteloverskriften "Smasager”.
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Lovforslagets § 1, pkt. 44 og 45
Graensen for smasager haeves efter enighed mellem aftalepartierne fra 50.000 kr. til 100.000 kr.
Lidt tal ud fra Domsstolsstyrelsens statistik for 2022:

Smasager udggr allerede efter de nugaeldende regler 67 % af samtlige modtagne civile sager svarende til
20.102 i antal. Ifplge samme kilde var der i 2022 3 % af sagerne i intervallet fra O kr. til 50.000 kr. blev be-
handlet efter de almindelige procesregler. Det kunne give en forventning om at loveendringen vil fa virkning
for 97 % af de 2.045 modtagne sager i intervallet mellem 50.000 kr. og 100.000 kr. eller 1.986 nye smasa-
ger. Det kan sdledes forventes at der efter lovaendringen vil blive i stgrrelsesordenen 22.088 smasager. Der
var i 2022 7.169 modtagne sager med en sagsgenstand stgrre end 100.000 kr. Smasagernes andel kan sale-
des forventes at udggre 74 % af samtlige civile sager.

Eller muligvis bliver smasagernes andel lidt mindre, da der i lovforslaget henstilles til en gget brug af henvis-
ning af mere komplekse sager til den almindelige proces, jf. ogsa pkt. 45. Det er dog noget usikkert i hvilket
omfang det vil fa nogen virkning, da det i bemaerkningerne przeciseres, at der med lempelsesforslaget “...
ikke [er] tilsigtet aendringer i den eksisterende brug af muligheden for at Igfte sager, der i dag er omfattet af
smdsagsprocessen, ud af den forenklede proces.”

Af det relativt beskedne antal sager med en sagsgenstand over 100.000 kr. ma en del antages at vaere rene
erhvervssager. For privatpersoner vil det i det vaesentlige stort set alene vaere personskadesager, og i nogen
grad de allerstg@rste lejeretssager og maske enkelte entrepriseretlige sager, der ikke Igses i andet regi, der
fortsat vil hgre under den almindelige proces. Almindelige folk retssager i g@vrigt vil vaere smasager.

| konsekvens af lovforslaget bliver altsa ogsa sager mellem 50.000 kr. og 100.000 kr. i realiteten advokat-
Igse, hvilket er retssikkerhedsmaessigt yderst alvorligt. Der er ikke forslag til fglgelovgivning, der aendrer
reglerne og praksis omkring fri proces begraensede daekning i smasager, hvorfor det hgjst kan palaegges en
taber af en smasag at betale bidrag til vinderens advokatomkostninger alene til deltagelse i hovedforhand-
lingen. Og der er ikke noget der tyder pa, at forsikringsselskaber i deres standardiserede retshjaelpsforsik-
ringsvilkar vil foretage andringer i det tilsvarende begraensninger. Sa det ma paregnes, at der fortsat ikke
vil vaere mange advokater, der vil patage sig smasager.

Det tidligere nedsatte Udvalg om Retshjeelp og fri proces er i foraret 2023 af Justitsministeren blevet stillet i
bero til efter at aftale om domstolenes gkonomi er faerdiggjort. Hvilket netop er problematisk, da mere
fleksible fri procesregler netop i nogen grad muligvis kunne afbgde de mest retssikkerhedsmaessige proble-
matiske fgiger af en udvidelse af en advokatlgs proces, hvorfor det er uhensigtsmaessigt at der ikke sker en
koordination inden de nye regler ivaerksaettes.

Den foresldende sendring af smasagsprocesgraensen estimeres fuldt indfaset at medfgre en arlig besparelse
pa 6,8 mio.kr., hvilket i sig selv er et relativt meget beskedent belgb i forhold til domstolenes samlede gko-
nomi. Dette estimat baserer sig tilsyneladende pa det forhold, at smasager afsluttes med nogle maneders
kortere sagsbehandlingstid med deraf fglgende lavere tids- og ressourceforbrug (bl.a. fordi sagerne "kvae-
stes” sa den andel af smasagerne der nar frem til hovedforhandling kun er godt halvt s mange som for al-
mindelige sager) og pa den anden side, at retterne skal bruge mere tid til vejledning til selvmgderne.
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Lovforslagets § 1, pkt. 28

| forarbejderne anfgres: “Det vil have undtagelsens karakter, at en sag i den forenklede proces ikke kan be-
handles forsvarligt, uden at en part har advokatbistand.”, er udsagn der ikke umiddelbart stemmer overens
med vores erfaringer.

Der har hidtil vaeret mulighed for at retten kunne meddele advokatpalaeg til en part efter rpl § 259. Der er
den finte ved advokatpalaeg, at hvis der ikke samtidig beskikkes en advokat, skal den pageeldende part selv
betale for sin advokat, og kan parten ikke det, har parten ikke mulighed overhovedet for at fa prgvet sit
krav ved retten. Retterne har kun i meget begranset omfang benyttet muligheden for at ledsage et advo-
katpalaeg med en advokatbeskikkelse.

Hidtil har advokatpalaeg jf. praksis i gvrigt ikke kunnet meddeles i smasager. Nu foreslas etableret en snae-
ver adgang til at give en part advokatpalzeg.

Det er umiddelbart sveert at se hvorledes dette vil skulle adskille sig fra at retten henviser til den alminde-
lige proces, dog med den afggrende forskel, at parten vil have mulighed for retshjaelpsforsikring eller fri
proces hvis sagen lgftes ud af smasagsprocessen.

Det ville derfor veere pa sin plads, at det blev anfgrt direkte i bestemmelsen, at retten i tilfeelde af advokat-
palaeg i en smasag tillige skulle beskikke en advokat.

Appelbegransning
| civile sager
Lovforslagets § 1, pkt. 40

Det foreslas af aftaleparterne i enighed at graansen for appel uden procesbevilling i civile sager haeves fra
20.000 kr. til 50.000 kr. Forslaget estimeres fuldt indfaset at medfgre en arlig besparelse pa 10,5 mio.kr.

Det vil betyde, at en stor del af de nuvaerende smasager kun vil kunne prgves i en enkelt instans med alt,
hvad det indebaerer. Rgrdamudvalget forventer, at lovforslagets &ndring vil medfgre en nettoreduktion pa
140 sager arligt.

Ankebegransning ma i gvrigt ses i sammenhang med landsretternes muligheder for af egen drift at afvise
ankebehandling af sager, hvor der ikke er udsigt til zendret udfald.

Alle sager, uanset sagsgenstand, kan ved behandling i kun en instans fa et forkert resultat af mange grunde.
Der kan bl.a. veere pa grund af begraenset/manglende forberedelse, som er valgt med kalkuleret overlaeg
ved en afvejning af omkostningerne, en forkert vurdering af bevissituationen, en forkert eller uklar forelaeg-
gelse af beviserne eller procedure eller der kan vaere mere interpersonelle “kemi”-problemer i forhold til
dommeren. Blandt andet disse forhold er baggrund for at det er anerkendt som en retssikkerhedsgaranti af
sager kan prgves i to instanser.

En konsekvens af forslaget kunne i gvrigt blive, at det, i hvert fald for den ressourcestaerke part, ville blive
ngdvendigt for en sikkerheds skyld at bruge flere ressourcer og overbehandle alle sager ved den ene mulige
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behandling, bade til belastning for parten og retterne, fordi det ikke kan forsvares at undlade noget, da der
ikke bliver en ekstra chance.

Det forekommer som et misforhold at retssikkerheden pa dette punkt skal yderligere forringes, nar den
gkonomiske gevinst er sa beskeden — og maske tvivisom.

| familieretlige samvaerssager
Lovforslagets § 1, pkt. 50

Det foreslas, at anke ikke skal kunne ske af familieretsafggrelser i familieretlige samvaerssager. Besparelsen
estimeres til fuldt indfaset arligt at udggre 3,1 mio.kr.

Netop i de familieretlige sager om samveer, der er meget fglsomme, da det drejer sig om parternes bgrn, er
det blandt praktikere almindelig kendt, at den tabende part kan have meget betydelig fglelse af, at domme-
ren havde mere sympati og @re for den anden part og dennes argumenter.

Netop af denne grund er det for befolkningens opfattelse af retfaerdig rettergang meget uheldigt at be-
graense retssikkerheden ved at fjerne appelmuligheden. Og det sa meget desto mere, som den meget be-
greensede besparelse.

Afslutning

De gennemgaede dele af forslaget er perspektivigse og forstaerker en i forvejen darlig retssikkerhedsmaes-
sig situation, bl.a. for retshjelpens radsggende. Og det alene for at opnd en meget begraenset gkonomisk

besparelse, der er helt marginal i forhold til domstolenes samiede gkonomi.

Forslaget burde ikke have store udsigter til at blive gennemfgrt hvis politikerne ville have format til at re-
spektere, at ansteendig retssikkerhed koster penge —i dette tilfaelde dog kun et meget beskedent belgb.

Se, det var, pa trods af indledningsordene, ikke et eventyr.

o0o00oo

Them, den 19. januar 2024

Ole Dueholm, daglig leder
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 23. januar 2024
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr.: 23/50959-2
Sendt pr. mail til insolvensretskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 14. december 2023 (sagsnr. 2023-10017) anmodet om eventuelle
bemeaerkninger til hering over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf mv., faerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for
domstolene 2024-27 m.v.).

1. Efter forslaget til retsplejelovens § 855 og § 921, stk. 2, og bemaerkningerne hertil finder § 855 om
bl.a. fremme af sagen i tiltaltes fravaer anvendelse under anklagemyndighedens bevisanke.

Nar en sag i byretten behandles uden tiltaltes tilstedeveerelse efter § 855, stk. 3. nr. 4 — fremover §
855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3 — har den tiltalte en ubetinget ret til at fA sagen genoptaget, hvis
dommen ikke kan ankes efter § 902, stk. 2. Denne bestemmelse angar anke af byrettens domme til
landsretten. Landsrettens domme kan ikke ankes efter § 902, stk. 2, og landsrettens afgerelse af
bevisspgrgsmalet kan ikke ankes til Hgjesteret. Det kan derfor overvejes at preecisere, f.eks. i
bemaerkningerne til § 987, stk. 3, at der ogsé kan ske genoptagelse (af ankesagen) i den situation,
hvor anklagemyndighedens bevisanke er behandlet i landsretten uden tiltaltes tilstedeveereise i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3.

2. Det anferes i bemaerkningerne til forslaget til § 853, at muligheden for at fritage en tiltalt fra at veere
til stede i retten ikke kan anvendes, nar det er den tiltalte, der har anket, medmindre vedkommende
har lovligt forfald eller ikke er behgrigt indkaldt.

§ 920, stk. 2, angar den tiltaltes udeblivelse under ankesagen, mens § 853 ogsa angér situationer,
hvor den tiltalte ikke er udeblevet, men under hovedforhandlingen fremsaetter anmodning om at blive
fritaget for at veere til stede, eventuelt blot i en kortere periode. Der er praksis for, at landsretten i
sadanne tilfaelde i dag anvender § 853 og tager stilling til, om anmodningen skal tages til felge.
Bestemmelsen kan saledes anvendes, nar det konkret vurderes hensigtsmaessigt at fritage den tiltalte
for at veere til stede frem for at afvise eller udsazette sagen. Bestemmelsen er bl.a. ogsa anvendt i
forhold til tiltalte med psykiske lidelser, der er mgdt op og om ngdvendigt vil blive i retten, men hvor
det konkret vurderes at vaere uhensigtsmaessigt belastende for den tiltalte at veere til stede eller af
andre arsager vurderes at veere fremmende for sagens afvikling, at den tiltalte fritages for at veere til
stede.
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Landsretten finder i overensstemmelse hermed, at § 853 som i dag bar kunne anvendes i landsretten
i videre omfang, end bemeaerkningerne til bestemmelsen synes at laegge op til.

3. Landsretten forstar forslaget til § 855, stk. 1, saledes, at hvis retsformanden i en sag vedragrende
anklagemyndighedens bevisanke i medfer af § 853 har tilladt, at tiltalte ikke er til stede, skal sagen
behandles, uanset om betingelserne efter § 855, stk. 3, er opfyldt. En raekke afgerelser af
procesledende karakter, som bgr kunne afgeres hurtigt, traeffes af retsformanden alene, mens de
veesentligste processuelle afggrelser traeffes af den samlede ret (fremover uden domsmaend).
Landsretten finder, at afgerelsen om, hvorvidt en ankesag kan fremmes uden den tiltaltes
tilstedevaerelse, er sa vaesentlig en afgerelse, at dette ber afgeres af retten og ikke alene af
retsformanden.

4. Efter faerdselslovens § 119, stk. 3, medvirker domsmaend ikke i en raekke sager om overtraedelse
af faerdselsloven, f.eks. sager om spirituskarsel, narkokgrsel og kersel i frakendelsestiden. Det
anfgres i lovudkastets bemaerkninger til denne bestemmelse, at domsmaend skal medvirke i disse
sager, hvis sagen er af seerlig indgribende betydning for tiltalte, herunder navnlig hvis
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning af en person, der i flere ar forud for
gerningstidspunktet har haft fast bopeel eller fast arbejde i Danmark.

Lovudkastets bemeaerkninger synes ikke at omtalte Hgjesterets kendelse af 18. december 2023 i sag
90/2023. Hgjesteret fandt, at der ikke skulle medvirke domsmaend i en straffesag om bl.a.
spirituskarsel, hvor der var nedlagt pastand om udvisning. Hajesteret bemaerkede samtidig, at det méa
veere op til lovgivningsmagten at tage stilling til, om og i givet fald i hvilket omfang der kan veere grund
til at begreense undtagelserne i feerdselslovens § 119, stk. 3, hvorefter domsmeend bl.a. ikke skal
medvirke i sager om spirituskarsel.

Som anfert i lovudkastets bemaerkninger har retspraksis indtil Hojesterets afggrelse vaeret delt med
hensyn til, i hvilket omfang der i sadanne tilfaelde skal medvirke domsmaend eller ej.

Hvis der — ogsa efter Hgjesterets afggrelse af 18. december 2023 — fortsat findes at veere behov for
en lovregulering af spergsmalet, skal landsretten af hensyn til den praktiske behandling af disse sager
foresla, at der laegges op til en enkel model, séledes at de nzevnte sager med pastand om udvisning
behandles enten med eller uden domsmeaend. Det vil sikre, at spgrgsmalet om domsmaesnds medvirken
ikke vil veere et ressourcekrasvende saerskilt tema under sagerne, herunder saledes at der f.eks. under
ankebehandlingen kan komme nye oplysninger frem, som ger, at sagen burde have vaeret behandlet
med domsmeend. Det bemaerkes hertil, at hvis appelinstansen vurderer, at sagen skulle have veeret
behandlet med domsmaend, vil der som det klare udgangspunkt ske ophaevelse af dommen og
hjemvisning af sagen, der saledes skal starte forfra.

5. Forslaget til retsplejelovens § 449 c, stk. 3, og § 450 a, stk. 2, laegger op til en lovregulering af
spgrgsmalet om adoptivforeeldrenes anonymitet i sager om samveer med barnets biologiske
slaegtninge.



Landsretten bemeerker, at lovudkastet ikke tager stilling til spargsmalet om f.eks. adoptivforeeldrenes
mulighed for fri proces/beskikkelse af advokat. Spergsmalet opstar for sa vidt allerede i dag, nar der
skal findes forskellige praktiske lgsninger for at sikre adoptivforeeldrenes anonymitet i forhold til
barnets biologiske foraeldre. Spgrgsmalet synes dog at blive yderligere aktuelt, hvis der gennemfares
en lovregulering, som alene tager stilling til en del af de spgrgsmal, som knytter sig til
adoptivforaeldrenes anonymitet.

Som det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, er adoptivforaeldrene de samvaerssggendes modpart
i samvaerssager efter adoptionslovens § 20 a. | en situation, hvor adoptivforaeldrene har et
velbegrundet krav pa anonymitet, giver de foresldede regler mulighed for, at retten kan lade
adoptivforaeldrene afgive forklaring anonymt. Derimod vil de pa baggrund af deres velbegrundede
krav p& anonymitet i praksis vaere udelukket fra at deltage i eller vaere repraesenteret under den
resterende del af processen, medmindre de selv finansierer en advokat, som kan made under resten
af hovedforhandlingen pa deres vegne. Dette kan rejse spergsmal dels om adoptivforaeldrenes
retsstilling under sagen, dels om den bedst mulige sagsoplysning for retten, som skal traeffe
afgerelsen.

Det kan pa den baggrund overvejes at regulere adoptivforaeldrenes adgang til fri
proces/advokatbeskikkelse i disse sager, f.eks. ved en udtrykkelig mulighed for, at retten kan beskikke
en advokat for adoptivforaeldrene, hvis det findes forngdent.

6. Det foreslas med lovudkastet at ophzeve de seerlige regler om ivaerkseettelse af anke af domme i
smasagsprocessen — fremover den forenklede proces, jf. forslaget til 2endringer af retsplejelovens §
410. Efter retspraksis kan anke af domme i smasagsprocessen — som en fravigelse fra den
almindelige regel, jf. herved U 2019.510 H - ivaerksaettes ogsa af advokater, som ikke har mgderet
for landsret. Det kan overvejes i lovudkastets bemaerkninger at tydeliggere, hvorvidt der er tilsigtet
aendringer i denne retstilstand.

7. Landsretten gnsker ikke i gvrigt at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ren



stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 23. januar 2024
Proces- og Insolvensretskontoret

Sendt pa mail til insolvensretskontoret@jm.dk
J.nr.: 23/50537-2

Sagsbehandler: Rikke Sgndergaard
Larsen

Justitsministeriet har ved brev af 14. december 2023 (sagsnr. 2023-10017) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., feerdselsloven og flere andre love (Gennemfgrelse af flerarsaftale for domstolene 2024-
27 m.v.).

Landsretten er bekendt med haringssvaret fra Vestre Landsret og kan i det hele tilslutte sig dette.
Landsretten @nsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Carsmg%ﬁr\/\

Ellei B Porsbo
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